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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA MEDIO

NOTIFICACION POR AVISO

(Art. 69 Ley 1437/2011 y Art. 2.15.1.6.5 Decreto 1071/2015)

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative a NESTOR EMIRO
DOMINGUEZ PRADA se procede a notificar por este aviso la Resolucion RG 01335 de
15 de mayo de 2017, expedido por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojas - Direccion Territorial Magdalena Medio.

Se le informa al interesado que contra el acto administrativo NO procede recurso de
reposicion de conformidad con lo establecido en el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de
2015.

Este aviso y copia integra del acto adminisirativo permanecera en un lugar de acceso al
publico de la Entidad ubicada en la carrera 33 No. 35 -11 Barrio El Prado de la ciudad de
Bucaramanga y se incluira en la pagina electronica de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas por el término de cinco (5) dias.

Se advierte que esta notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al

RETIRO del presente aviso.

Fecha de fijacion: 29 de Noviembre de 2017
Fecha desfijacion: 05 de Diciembre de 2017
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3. Mediante Resclucion RG 0141 del 23 de enero de 2017, esta Direccion Territorial desidis “No

b. En la mencionada Resolucion se concluyd que los hechos victimizantes relacionados por ef

¢. La Resowcion RG 078 del 23 de enero de 2017, fue notificada personalmente al solicitante

Bl At 2.16.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015 establecic que "Contra fas dscisiones de fondo,
proferidas por la Unfdad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion da Tierras Despojadas
procede el recurso de reposicitn, ante ef mismo funcionaro de la oficina regional que por
competencia lomaé la decision. mediante escrifo (...} Ef recurso deberd preseniarse dentro de los
10 dias siguientes a la noftificacion personal del acto, o la desfijacion del edicto, de conformidad
con ef artictfo 50 def Cadigo Contencioso Administrative o norma que io sustituya” {Negrillas fuera
del texto original)

Asi ias cosas, feniendo en cuenta gue el presente recurso de reposicidn fue presentado el 20 de
tebiero de 2017, es decir, dentro det término establecido en ¢l ordenamiento juridico. esta Direccion
termitonial procederé a proferir la decisién que corresponda.
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“Por la cual se decide sobie un recurso de reposicion”.
EL DIRECTOR TERRITORIAL

En ejercicio de las facultades legales otorgadas por la Ley 1448 de 2011, y los Decretos 1071 de
2015 y 440 de 2016.

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES,
mscribir en el Reglstro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sefior NESTOR
EMIRO DOMINGUEZ PRADA, identificade con la cédula de ciudadania No. 13.806.371 de
Bucaramanga — Santander, en relacion con el pradio denominado EL DIAMANTE, identificado

con fa matricuia inmobiliaria No, 306-208930, ubicado en la vereda "Santa Rosa o Betania” del
municipio de Lebrija, Sanfander”.

solicitante no tienen un nexo de causalidad necesario con el abandono yio despojo de ta tierra
chieto de ia solicitud.

mediante acta No. 0089 del § de febrero de 2017, quien mediante apoderado interpuso recurse
de reposicion radicado et 20 de febrero de la misma anualidad, mediante el cual prefende la
reyocatoria de ia decision.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION,

a. Deia procedencia del recurso de reposicion.

b. Fundamentos del recurso.
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Al respacto, es menester mencionar que el apoderado del reclamante, se fimith a realizar una
argumentacion factica y general sobre la condicion de desplazemienio forzado acagcida por su
poderdanta v la consecuente pérdida del vinculo juridico con el fundo, sin precisar las razones de
inconformidad de la decisién recurrida, ni una minima argumentacidn que debata el matenial
nrobatorio que conflevs ala conclusidn de fa Unidad, de manera que se hace complejo y abstracto
establecer los motivos por 1as cuales considera el recurrente que la resolucidn esta arrada,

Sin embargo. entrevé ¢ Despacho que insiste el apoderade del recurrenie que el sehor Tiberio
Gercla Salazar se aprovechd de la situacian de violencia de que era victima para ese momento v Ic
privo arbitrariamente de su propiedad mediante negocio juridico de compra venia,

¢. CONSIDERACIONES DE FONDO

Precisados los motivos de inconformidad de la RG 078 del 20 de enere de 2417, objelo de censura,
y confrontada con las causales de no inscripcion en &l Registro de Tierras Despojadas vy
Ahandonadas Forzosamente previstas en el arficulo 215135, y 215.14.5. medificados por ef
articulo 1 del Decreto 440 de 2016, procederd ef Despacho a confirmar fa decisién por fas siguisnies
FAzONes!

£n cuanto a la calidad de victima, es preciso advertir que los argumentos expusstos en el escilo de
reposicién no difieren en nada a la situacion factica con ia que gl reclamante soportd 1a solicitud de
inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, las cuales ya fueron
aporiunamente valorados y resusitos en ef acto administrativo objeto de impugnacién, reconciendo
gue en efecto el reciamante cumple con los presupuestos normativos sefialados en el articulo 3 de ia
Loy 1448 de 2011,

De manera que esta Direccién Terrtorial no tiene ofra opcion que rafificar lo expuesto en el acapite
4372 de la resolucion recuriida, ia cual se encuentra soportada con los medios de prueba
pertinentes y conducentes que en su momento permitieron establecer que el rectamante es victima
del conflicto armado a la luz del articuto 3° de la Ley 1448 de 2011,

Por ofro parts, respecto & la pérdida del vinculo juridico con el predio, manifesto el recurrente que €l
neqocio por medio del cual transfivié la propiedad del pradio denominado "F! Diamante” se encuentra
viciado en su consentimianto, foda verz que su voluntad se vio afectada por el temor gua provocarcn
las extorciones de que fue victima, situacién que guarda relacién con e conflicto armado,
confiqurandose de esta manera a criterio del impugnante un “despojo forzado’, no obstanie. tal
oronunciamiento es abiertamente similar a lo expussto por el solicitante af momento de incoar 13
nrasents solicitud lo cual desencadend todo un andamiaje probatorio por padte de esta Direccion
Territonal permitiende al suscrite flegar un convencimiento plenc de la decisidn orolerida de acuerdo
con tas reglas de la sana critica

Ahora bien, dado que el escrito carece de material probatorio que permitan tan siquiera propiciar una
nueva etapa probatoria, este Daspacho extrae los apartes mas relevanies del acto impugnado en fos
cuales de alguna manera se sintetiza el fundarmenio de la decision o fo que en #rminos judiciales
pedria mencionarse como “ratio decidend™;

...} Del aniisis de! foliv de matricula inmobiliaria que identifica el predio &I Diamante’, v de o
manifestado por el solicitante en sus declaracionss rendidas ante este Despacho, se obsarve que )
ia venta del nmueble tuvo lugar en el 2008, i} se realizé por medie de un comisionista gue contactd
a vendedor y comprador, Jjij la forma de page fue pactada snire las parles v como producio de esia

negaciacion el comprador asumid el pago de pasives exisfentes con enfidades bancarias y enlregd
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dingro en efectivo al solicitante, sumando un fotal de cualracientos millones e pesos
{$400°000.000), valor recibido a satisfaccion por Nestor Emiro Prada Dominguez.

Asi fas cosas, concluye este Despacho, que si blen el solicitante fue victima de extorsiones por parte
de grupos armados legales, en Ja relacion contractual mediante fa cual transtirio ef predio obisto de
estudio ng medio una privacion erbitraria del derechs a la propiedad o un apravechamientc por parte
Tiberio Garcla Salazar. por cuanto nunca ejercid un constrefiimiento o profirid _una amenaza en
conira del reclamante que Io obligara a transferir en venta la heredad. pactando voluntariamente el
valor del negocio y su forma de pago, teniendo en cuents ademss que entre ¢l hecho
victimizante y la compraventa transcurrieron quince (15 afos) durante los cuales el sefor
Dominguez Prada ejercié plenos derechos sobre ef bien, tal y como lo manifesté en sus
declaraciones {...)"

Dicho argumento quedd sufrientemente decantada en el acto administrativo que dio origen al escrito
de slzada y en virtud a que el apederado del recurrente no aporté pruehbas nuevas que contrarien los
elementos que condujeron a proferir dicha decision, este operador mantendra incolume su decision

En complemente de lo aqui enunciado, este Despacho hace suyo el pronunciamiento de la Sala Cvit
Fija de Decisidn Especializada en Restitucion de Tierras def Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Morte de Santander’ | en e cual negd fa solicitud de restitucion respecto a un caso similar:

Valoradas de manera infegral las respuestas ofrecidas por ef sefior Reinaldo Diaz, infiérase
la ausencia de un ultfmatum e intimidacidn contra &), pues sf bisn s cierlo que en esa 7ona
de San Rafael de Lebrija, en principio estuvo la guerilfa, luego ef Ejército Colombiano y
después las autodefensas quienss por supuesto para fomar &l mendo de ia reQitn realizaron
accionss bélicas para infimidar a foda la poblacién civil en general, pero éstas dftimas no
obligaron ni persiguieron la venta de fos inmuebles del agenciade. De afif a que se hubiera
dado una orden perentoria de abandonar o irse del lugar existe distancia por tecorrer, se
cred mas bien un temor. nervios de ser victimas de ese accionar pero no de cardcter
Insuperable que le impidiera acudir a las autoridades a denunciar ef hecho” Subrayado
fuera de texfo.

..} la Sale puede concluir, como ya se anold, que no se climplen los presupusstos
previstos en el articule 3 de la Ley 1448 de 2071 para acceder a las pretensiones incoadas
por la Unidad de Restitucion, en tanto que ef solicitanie carece de Ia calidad de victima del
conflicts armado inferno, su sifuacion es un hecho aisiado sin nexc de causalidad enfre el
actuar del grupo paramilitar que hizo presencia en fa zona con la decision de vender la
propiedad, pues no_intervino un mandalo perentorio_de abandonar ¢ dejar la zona
inmediatamente; menos sufid un dafo como consecuencia de infraccién alguna al Derecho
Internacional Humanitario o violacién grave a las normas Internacionales de Derechos
Humanos: el eventual perjuicio que padecid provino de un juicio apresuradeo de vender la
finca por un temor que es el mismo que padecen fodos los colombianos con relacion a los
arupos_al margen de fa fey. circunstancia que conilova a Ia nugaloria de lo demandado,
{Subrayado fuera de texto),

Por todo Io anterior, no cabe duda que estamos ante un casc que aflora distante de fa senda que la
Ley 1448 de 2011 ha trazado, en orden a la restitucion de los predios como medida preferente de
reparacion, pues como se apreciz, las circunslancias facticas puntualizadas, difieren de la finalidad
primordial gue fa ley instituye, que no es ofra, gue la restiicion juridica v material de las lierras

*Sentencia del 23 de abril e 2014, Radicado 54001 2121 001 2017 00048 00 {£8081-2421-001-3012-00095-048) M.P. Br. BUNO ALIRID
CORREAL BELTRAN.
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despojadas v abandonadas, como componente esencial de la reparacion integral & que fienen
derecho las victimas: anhelo que se distorsiona dentro det asunto de marras, por cuanic establecida
sa halls, ia ausencia del abandono y despojo juridico dei bien

Por lo expuesto, &l suserto,
RESUELVE:
PRIMERC: NO REPONER la Resolucion RG 078 del 20 de enero de 2017, por los miolivos

expuesios an la parte considerativa de este acto adminisirative.

SECUNDO; Notificar ef presente acio adminisiralive & la soliciiante en 103 rminos sefialados por el
articuio 2.15.1.8.5. de! Decreto 1071 de 2015, modificado por ef articulo 1 del decrelo 440 de 2078,

TERGERQ: Reconocer perscnaria jusidica a Dr. JUAN PABLO SANTOS VECING identificade con
cédula de ciudadania No. 13.47 283 de Clouta {(N.5) y con T.P. 68657 del C. 5. de fa .

CUARTC: Conira la presente decision no procede ningdn recurso y se da por agotada la via
gubernativa,

CUINTO: Una vez ejecutoriade ef presente acio adminisirative procédase con el archivo de fas
diligenciag

Notifiquese y camplage.

msse ;f«x’“ 3 CAMARGO AT
RECTOR TERRITORMAUAGDALENA MEDIO Y SANTANDER.
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