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INFORMACION RELACIONADA CON EL ESTUDIO FORMAL DEL CASO Y LA ETAPA PROBATORIA NUMERO
NI 00302 DE 29 DE MAYO DE 2024

Notificacion personal al solicitante o representante por aviso

NOTIFICACION POR AVISO

Ibagué,29 de Mayo de 2024

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Direccién Territorial Tolima, hace
saber que el 11 de agosto de 2023, emitié el acto administrativo Rl 02072 DEL 21 DE JULIO DE 2022, “Por la cual se
decide sobre un recurso de reposicion”, distinguida con ID 1051864.

Que ante la imposibilidad de realizar la notificacion personal del precitado acto administrativo al solicitante, por cuanto,
con radicado interno 202420900391351 y radicado 472 N° RA 477621537CO del 21 de mayo de 2024, se envio
citacion al solicitante a la direccion aportada en el formulario Unico de solicitud de inscripcidn en el registro de tierras
despojadas y abandonadas realizada el 05 de octubre de 2018, sin embargo tuvo devolucién a remitente razén por la
cual el solicitante no pudo comparecer dentro del término indicado. Dicha comunicacion fue recibida por persona
diferente al nlcleo familiar relacionado al momento de realizar la solicitud ante esta Direccion Territorial; teniendo en
cuenta los principios rectores de las actuaciones en el SRTDAF, especificamente el de la confidencialidad de la
informacién para preservar la seguridad de las personas victimas y el adecuado desarrollo del tramite administrativo,
no se envia al lugar de residencia la documentacion para su notificacién. Por las razones expuestas anteriormente se
procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, a través del presente
AVISO se efectuard la notificacion, la cual se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso que
permanecera publicado durante cinco (5) dias.

Para tales efectos, se adjunta copia integra del acto administrativo a notificar en (23) folios y se publica en la pagina
electrénica de la Entidad, con la salvedad que los datos personales de la solicitante han sido protegidos, en virtud de
los postulados de la Ley 1448 de 2011 y Decreto 1071 de 2015 de la Unidad de Restitucion de Tierras.

Se informa al notificado de la procedencia del recurso de reposicién, el cual, podra interponer ante el Director Territorial
Tolima, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo del presente aviso 0 a su desfijacion, advirtiendo que
una vez transcurrido ese término sin haberse hecho uso del recurso, el acto administrativo notificado quedara en firme,
de conformidad con el numeral 3° del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

El presente AVISO se publica el 30 de Mayo de 2024

Se firma la presente constancia el 30 de Mayo de 2024
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS
RESOLUCION NUMERO RI 02072 DEL 21 DE JULIO DE 2022

“Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR TERRITORIAL TOLIMA

En ejercicio de las facultades legales otorgadas por la Ley 1448 de 2011, los Decretos
4801 de 2011, 1071 de 2015, 440 de 2016 y las Resoluciones 131, 141y 227 de 2012,
2078 de 2021y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de
2021, ordena la creacién del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (en adelante RTDAF), cuyo disefio y administracion son de competencia
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Restitucién de Tierras Despojadas en
adelante Unidad, de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 105 de la Ley 1448
de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021.

Que de conformidad con el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 440 2016, contra las decisiones de: (i) no inicio formal de estudio
y; (ii) la que decide sobre el ingreso al RTDAF, unicamente procede el recurso de
reposicion ante el mismo funcionario que tomé la decision, el cual debera presentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién.

Que el sefor G AVILA, dentificado con cédula de ciudadania No. ¢
@ 055 expedida en Ibagué (Tolima), el cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
presentd la solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, identificada con el ID 1051864 , en relacién con el derecho que ostento
sobre el predio denominado "MANGA DE REINA LOTE EL PARAISO", ubicado en la
vereda La Florida Parte Baja del municipio de Ibagué, departamento del Tolima,
identificado preliminarmente con cedula catastral 73-001-00-02-0024-0164-000 y Folio de
Matricula Inmobiliaria 350-63218.

ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DEL RECURSO

El veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) se emiti6 la Resolucion Rl 02285
por medio de la cual se decidié sobre una solicitud de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en la que se resolvié no iniciar el estudio
formal de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, radicada bajo el ID. 1051864.
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Resolucion No. 02072 del 21 de julio de 2022 Hoja N° 2

Continuacién de la Resolucidn No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

El dia quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el sefor )
AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. uimiii# 055 expedida en Ibagué
(Tolima), se notificd personalmente de la Resoluciéon Rl 02285 del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020), y a través del acta de notificacion NI. 00342.

Frente a esta decision, el sefor AVILA, presentd en término,
recurso de reposicion contra la Resolucién antes sefialada, a través del consecutivo No.
DTTI1202100259 del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno (2021)."

En consecuencia, procede esta Direccion Territorial a estudiar si con base en los
argumentos facticos y juridicos esgrimidos por la parte recurrente, es procedente entrar a
reponer la Resolucién numero RI 02285, o si, por el contrario, habra que mantener
incélume el acto administrativo impugnado.

Que esta Unidad al valorar el material probatorio recaudado y obrante en el expediente,
establecié que el sefior @ISR AVILA, no fue despojado a través de
negocio juridico u obligado a abandonar el predio denominado "MANGA DE REINA LOTE
EL PARAISO”, por hechos relacionados al conflicto armado interno, y que le permitieran
ser destinatario de las medidas de especial proteccion y restitucion de que habla la Ley
1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021.

Asi pues, tratdndose de una etapa preliminar, al momento de emitir el acto administrativo
de no inicio de estudio formal, la unidad tuvo en cuenta para tomar la decision, las
manifestaciones que reposan en los formularios Unicos de sus solicitudes de inscripcion
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas, su posterior diligencia de
ampliacién de los hechos; y demas, elementos materiales de prueba recaudados dentro
del presente tramite, con lo cuales esta entidad coligié una ausencia de la concurrencia de
los elementos configurativo de la figura de abandono y despojo forzado de tierras prevista
por el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 modificada y prorrogada por la Ley 2078 de
2021.

Por ende, esta Direccion Territorial negd acometer el inicio del estudio formal de la
solicitud de inscripcién identificad con el ID. 1051864 al evidenciar en dicho estudio el no
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 3, 75, y 81 de la Ley 1448 de
2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021, concretamente al configurarse el
supuesto normativo previsto en el numeral 2 del articulo 2.15.1.3.5 del Decreto 1075 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 440 de 2016, puntualmente el requisito
consagrado en el articulo 75, atinente al nexo causal entre la venta que efectud sobre el
predio reclamado con hechos relacionados al conflicto armado colombiano, por ende, no
se configura un despojo forzado de tierras.

' Recurso de reposicion cargado en el SRTDAF con Stiker No. 4321979
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Resolucion No. 02072 del 21 de julio de 2022 Hoja N° 3

Continuacidn de la Resolucién No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicién”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El solicitante, sefior D AVILA mediante el recurso de reposicion
interpuesto en contra de |a resolucion RI 02285 del veintitrés (23) de septiembre de dos
mil veinte (2020), refirié lo siguiente:

A) Motivos de inconformidad:

1. “Para mi caso, por la naturaleza de la actividad econémica, de distribucion del gas,
se hace desde un centro de acopio mediante vehiculos que funcionan como
satelites y el hecho que me quemen el vehiculo de una poblacién, me impide
actuar en ese solo lugar, pero de esta manera me van debilitando
sistematicamente, porque los ataques eran constantes y en diferentes regiones
donde operaba la empresa, de tal manera que debilitan la economia de la
empresa, esta no se acaba, pero obligan a que a través del tiempo como
consecuencia de todos estos hechos, de terror, en el transcurso de los afos, de
las perdidas permanentes, obligaron a la venta de los bienes ya que las deudas,
los bancos las obligaciones, los proveedores, la DIAN y los trabajadores iban
rematando otros bienes, por valores irrisorios, acentuando la crisis de la victima,
en este caso el suscrito y mi familia”.

Agregd que, por tal razén, “nunca” se podra encontrar la causalidad en un solo hecho,
pues para ello, se deben acopiar todos los procesos de los diferentes ataques, y asi, dar
cumplimiento a los postulados de las altas cortes frente a las obligaciones de los
empleados publicos durante su funciones en la expedicion de actos administrativos.

B) Solicitud del recurrente

Con base en lo expuesto, si bien, de lo manifestado por el solicitante, en ningun momento
solicitd reponer la Resolucion Rl 02285 del veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020), por medio de la cual la Unidad resolvioé: “NO INICIAR estudio formal de la
solicitud de inscripciéon en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
presentada por el seﬁorb AVILA, identificado con cédula de ciudadania No.
14.223 055 de expedida en Ibagué, en relacién con su derecho sobre el predio denominado
"MANGA DE REINA LOTE EL PARAISO, ubicado en la vereda La Florida Parte Baja del municipio
de Ibagué departamento del Tolima, identificado preliminarmente con cédula catastral 73-001-00-
02 0024-0164-000 y Folio de Matricula Inmobiliana 350-63218...", su pretensién se encamina a
que se continle con el tramite de su solicitud de Inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente inicialmente radicada, por ende, se entiende
su inconformidad con el acto atacado, por tanto, se deduce que lo que requiere es que se
reponga la decision de fondo tomada bajo la resolucion anteriormente sefialada.
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Continuacién de la Resolucién No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

C) Pruebas solicitadas por el recurrente en la impugnacién presentada:

El recurrente en el documento de recurso de reposicién, no aportd ni solicitd pruebas a
practicar.

Finalmente, esta Direccién considera que no es necesario practicar pruebas de oficio, en
raz6n a que el acervo probatorio recaudado hasta el momento permite verificar si la
solicitud cumple o no los requisitos establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448, asi
como resolver el problema juridico planteado por el solicitante en su recurso de
reposicion.

CONSIDERACIONES

Que el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015, modificado por el articulo 1° del

Decreto 440 de 2016 sefala: “Contra los actos administrativos de no inicio formal de estudio y el que
decide sobre el ingreso al Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, unicamente
procede el recurso de reposicion. Este deberé interponerse por escrito en la diligencia de notificacion, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ésta, ante el funcionario que dicté la decision."

A) Frente al Recurso Interpuesto por el solicitante.

En cuanto al recurso impetrado es preciso indicar, que el articulo 2.15.1.6.6. del Decreto
1071 de 2015, modificado por el Decreto 440 de 2016, sefala:

“Articulo 2.15.1.6.6. Recursos. Contra los actos administrativos de no inicio formal
de estudio y el que decide sobre el ingreso al Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, unicamente procede el recurso de reposicion. Este
debera interponerse por escrito en la diligencia de notificacién, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a esta, ante el funcionario que dicté la decisiéon” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Que la Ley 1437 de 2011 frente a los requisitos para interponer el recurso y su rechazo
establece:

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondréan por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacioén. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio. (...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Como se puede observar contra el acto administrativo que decide no iniciar el estudio
formal de la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, procede unicamente el recurso de reposicion, mismo que si bien, fue
RT-RG-MO-07
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Continuacién de la Resolucidn No. 02072: "Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion™

presentado en termino por el solicitante, no fue debidamente motivado frente a la
oposicion y a las razones que fundan su inconformidad; no obstante, este despacho dara
tramite y estudio al mismo, bajo los principios de justicia transicional garante de los
derechos materiales de las victimas dentro del marco de un debido proceso.

B) Frente a las manifestaciones hechas por el recurrente.

Es importante poner de presente que, la decision recurrida, refleja el resultado de la etapa
de analisis previo previsto en el articulo 2.15.1.3.2 del Decreto 1071 de 2015, el cual
tiene como fin establecer (i) las condiciones de procedibilidad para el registro; (ii)
descartar de plano aquellos casos que no cumplen los requisitos legales para la
inscripcion; vy, (iii) evitar que se incluyan predios o personas que no cumplen con los
requisitos previstos en la Ley.

Ahora, con relacién a la manifestacion general del recurso de reposicion en el que el
ciudadano D Avila, se infiere su inconformidad frente a la decision
adoptada por esta Direccion Territorial, en cuanto considera que la actividad econémica
desplegada por él y su familia en relacién a la distribucion del gas, se vio afectada
sistematicamente por la quema de vehiculos que funcionaban como satélites el
repartimiento a otras regiones de pais, hechos que con el transcurso del tiempo generd
pérdidas econémicas, obligandose a la venta de los bienes pues tenian acreencias con
bancos, proveedores.

Sin contar con otros argumentos por la parte recurrente, se prosigue a realizar el analisis
probatorio en pro de resolver el presente asunto se tendran en cuenta las siguientes
consideraciones sobre el principio de la buena fe como fundamento de la valoracion
probatoria en los procedimientos regulados por la Ley 1448 de 2011:

De acuerdo con el articulo 83 de la Constitucion Politica “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

El principio de la buena fe ha sido definido como aquel que exige tanto a los particulares
como a las autoridades publicas cefir sus comportamientos a un cédigo de conducta
basado en la honestidad, la lealtad y estar acorde a las actuaciones que pueden
esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”, referidas a la “confianza, la seguridad y
la credibilidad que otorga la palabra dada™.

Como consecuencia, la buena fe se ha transformado de un principio general de derecho
en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento juridico y regulador de las relaciones
juridicas entre particulares, en un postulado constitucional el cual irradia todas las
relaciones entre particulares y entre estos con el Estado, siendo admisible que la ley
pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion en las relaciones que entre ellos
se desarrollen®. Por ello, la Corte Constitucional® ha interpretado que el citado articulo 83

2 Corte Constitucional. Sentencias: T-1917 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-575 de 2011, M.P. Juan Carlos

Henao Pérez.

* [dem. Sentencia C-071 de 2004, M.P. Alvaro Taffur Galvis.

* Sentencia C-1194 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-T-197 de 2015, M(e).P. Martha Victoria Sachica Mendez.
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Continuacién de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

constitucional, establece que la buena fe gobierna todas las actuaciones juridico
administrativas desplegadas ya sea por los particulares como por las autoridades
publicas, y ella se presume dentro de dichas actuaciones. Sin embargo, dicha presuncion
se desvirtua mediante los mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico vigente,
siendo simplemente legal admitiendo prueba en contrario.

En relacién con las victimas de desplazamiento forzado, el principio de buena fe adquiere
una mayor preponderancia en razén a la situacién de vulnerabilidad, exclusion e
indefensién como grupo poblacional de especial proteccién constitucional de acuerdo con
el articulo 13 de la Constitucién Politica. En consecuencia, el legislador respecto de las
victimas de desplazamiento forzado con ocasion del conflicto armado interno en el articulo
5 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021 estipul6 la
buena fe de las victimas como principio transversal ya sea en los procedimientos
administrativos o judiciales de la siguiente manera:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La
victima podré acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En
consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba’.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion
del dafio sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.

Para efectos del presente tramite, deja claro la citada norma que en desarrollo de los
procedimientos administrativos que se realicen bajo la tutela de la Ley 1448 de 2011,
prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021 la buena fe a favor de las victimas se
aplica mediante la presuncion de que sus declaraciones y pruebas aportadas son
sustancialmente ciertas con respecto a la acreditacion de su condicién y el hecho
victimizante, invirtiendo la carga de la prueba, es decir, es a las autoridades a quienes les
corresponde probar que dentro del plenario manifesté un hecho o aport6é algun medio
probatorio que es contrario a la realidad.

A su vez, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado ampliamente una serie de reglas
de valoracion probatoria de las declaraciones y medios de prueba aportados por las
victimas de desplazamiento forzado que acudan a la administracion en busqueda de la
proteccion de sus derechos a la luz del principio de la buena fe. En efecto, la Corte
establecié que las incongruencias, incompatibilidades o contradicciones que se presenten
en la declaracion de una persona victima de desplazamiento, para que tengan alguna
relevancia o incidencia en la credibilidad de la misma, deben referirse al hecho mismo del
desplazamiento y no a otros hechos accidentales o accesorios a la situacion®

Sumado a lo anterior, la jurisprudencia ha decantado de manera insistente, para que se
pueda determinar que una declaracién o testimonio no es creible, no basta que se
presenten contradicciones o incoherencias respecto de aspectos accesorios del hecho,

8 Semeqcias T-sza de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio; T-821 de 2007, M.P. (E) Catalina Botero Marino; T-787 de 2008,
M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-211 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-076 de 2013, M.P. Alexei Julic Estrada; T-
001 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, entre otras
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Continuacidn de la Resolucién No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

aunque esto aminora su credibilidad; para que se pueda llegar a tal conclusion, se
necesita que presente serias y probadas contradicciones en cuanto a aspectos
sustanciales respecto de la percepcion del hecho bajo analisis, realizando un control
interno como externo de los mismos® .

De acuerdo con lo argumentado en el recurso de reposicion por el solicitante

ay Avila, la razén por la cual considera que el acto administrativos recurrido es que
los hechos victimizantes alegados se enmarcan dentro de lo estipulado en el articulo 3 de
la Ley 1448 de 2011, teniendo estos como consecuencia el decaimiento de la actividad
comercial de distribucion y venta de gas a la que se dedicaba la empresa al punto de no
poder responder por las obligaciones tributarias de esta, teniendo como consecuencia el
remate de los predios solicitados en restitucion.

Siendo necesario, reiterarse al solicitante, que las declaraciones por él rendidas ante el
RUV, vy los registros evidenciados de la consulta individual VIVANTO, hacen parte del
material probatorio recaudado por esta Direccion Territorial durante el analisis previo,
elementos de prueba que fueron analizados, siendo de utilidad y fundamento para la
decision que esta Unidad ha proferido.

De igual manera, se indica al recurrente, que este despacho estudid en conjunto las
diferentes solicitudes de inscripcion en el registro por él presentadas ante esta Unidad
sobre varios predios ubicados en diferentes municipios en el departamento del Tolima, de
los cuales se extrajeron aquellas pruebas siendo objeto de valoraciéon lo manifestado en
cuanto a los hechos victimizantes ampliados debido a que estos resultan ser comunes y
globales a todas las solicitudes que el sefior Y -\ LA interpuso, asi
como también, respecto de la actividad econdmica y comercial que desarrollaba, y
aquellas circunstancias que relacionan el vinculo juridico que presenté con cada uno de
los predios reclamados.

Ahora bien, entrando al estudio de lo argumentado en el recurso de reposicion presentado
por el solicitante (RS A/~ se tiene que la razon de su inconformidad
frente al acto administrativo recurrido, refiere a que los hechos victimizantes que
manifesté haber padecido frente a las quemas de algunos vehiculos que distribuian gas
hacia otras regiones del territorio, y que ademas, eran de propiedad de la empresa de la
cual era socio junto a otros miembros de su familia, entre otros hechos “ataques’, segun
su dicho inicial, devenian de los GAOML, lo que conllevé al decaimiento de la actividad
comercial de distribucién y venta de gas a la que se dedicaba las empresas de su familia,
a tal punto, de no poder responder por las obligaciones tributarias, de proveedores y
bancarias adquiridas por esta, teniendo como consecuencia el remate de otros bienes a
precios irrisorios.

En atencién a lo anterior, y revisados lo considerado en la decision recurrida, se hace
necesario con el fin de desatar el recurso interpuesto, desarrollar y explicar los siguientes
topicos: i) hecho victimizante conforme al articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y

® El control interno hace referencia al analisis del testimonio individualmente considerado, para establecer si presenta o no
contradicciones en sus expresiones o, si del caso, de sus distintas versiones; el control externo consiste en el analisis
comparativo que se hace del testimonio con respecto a otros medios de conviccién. Parametro tomado de |a Sala Penal,

Corte Suprema de Justicia, Proceso: 33734 de 17 de junio de 2010, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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adicionada por la Ley 2078 de 2021; ii) Despojo y/o abandono forzado y nexo de
causalidad.

i) hecho victimizante conforme al articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y
adicionada por la Ley 2078 de 2021

Al analizar lo manifestado en su solicitud de inscripcién en el RTDAF, se infiere que el
solicitante centra su hecho victimizante en las amenazas y extorsiones recibidas por
grupos armados ilegales (guerrilla) en el momento que pertenecia a la asociacion
denominada AGRINGAS, asi como ARSEGAS, empezando a verse afectada su situacion
por el orden publico en el pais, por la zona de distension en el Caguan, generando que
los grupos ilegales los extorsionaran e impidieran la distribucion de gas propano.

A su vez, manifestd que es a partir de las extorsiones y quema de vehiculos de
distribucion efectuados por la subversion en esta época, él y su familia empezaron a
padecer necesidades econémicas e imposibilidad de pagar obligaciones comerciales a
Ecopetrol, lo cual derivé en que esta empresa iniciara acciones legales consistentes en un
proceso ejecutivo ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, demandandose a
GAS PROPANO SA cuyos socios principales son €l y su exesposa.

De igual manera, indicé que dicha situacién dio lugar a que los bancos y la DIAN
embargaran los bienes por el incumplimiento de creditos y obligaciones.

ii) Despojo y/o abandono forzado conforme el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021 y nexo de causalidad

Como hecho configurativo de la figura del despojo que contempla la norma en cita, el
solicitante (gl Avila, ha referido la perdida del vinculo con el predio
solicitado a través del presente tramite, a través de la venta de su cuota parte, mediante
la Escritura Publica No. 2164 suscrita el seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001) de
la Notaria Cuarta de Ibagué, debidamente registrada el once (11) de julia de dos mil dos
(2002), tal y como se observa en la Anotaciéon No. 12 del Folio de Matricula Inmobiliaria
350- 63218, acto mediante el cual, transfirié su derecho de dominio a favor de la empresa
denominada DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS SA EPS.

Que el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de
2021, establece que se consideran victimas:

- Las personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 19857, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o_de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

- El cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.

7 De conformidad con el paragrafo 4 de dicho articulo “Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del

I d_e enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlicay a las garantias de no repeticion

previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.”
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- A falta de estas, lo serén los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente.

- Las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o
para prevenir la victimizacion. (subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a lo dispuesto en el anterior precepto normativo se debe inescindiblemente
interpretar el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078
de 2021, el cual preceptua que seran titulares del derecho a la restitucién, “Las personas
que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o
que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta
de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo. (Negrilla, cursiva y subraya
por fuera del texto).

Se debe entonces, interpretar el articulo 3 de lalLey 1448 de 2011, prorrogada y
adicionada por la Ley 2078 de 2021, el cual preceptua que se, “entiende como victimas
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como _consecuencia de infracciones al
Derecho _Internacional Humanitario o _de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno”. (Negrilla, cursiva y subraya por fuera del texto).

En relacidén con el despojo de tierras, se tiene que este se encuentra consagrado en el
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021, el
cual reza:

“(...) Se entiende por despojo la accién por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la

comision de delitos asociados a la situacion de violencia” (negrilla y subrayado
fuera de texto).

A la luz del articulo precitado, queda claro que, para comprobar la existencia de un
despojo se requiere la ocurrencia de tres elementos:

1) un aprovechamiento de una situacién de violencia, en razén a que el sujeto
que ejecuta la conducta lo hace motivado por la situacion de desventaja en
que se encuentra la victima del despojo.

2) una_privacion arbitraria_a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacién, que se traduce en la finalidad pretendida por el sujeto que
despliega la conducta, de querer privarla de manera impositiva, discrecional y
en contra de su voluntad, de su relacion juridica con el predio objeto de
restitucion.

RT-RG-MO-07
V2

El campo

es de todos

Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas —Territorial Tolima
Camerg 5 No. 38-04 Edificio Cooperam : Colombia

s Cuorto Piso— 3144416412 - 2644157 - Ibagué - Colo
www restituciondetierras.gov.coSiganos en.  @URestitucion




Resolucion No. 02072 del 21 de julio de 2022 Hoja N° 10

Continuacién de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

3) Un nexo causal existente entre el hecho victimizante con la fuente que sirve
como instrumento para su configuracién, que puede ser: un hecho, un negocio
juridico, un acto administrativo, una sentencia judicial o la comisién de delitos
asociados a la situacion de violencia.

En el presente item, sera necesario estudiar si el negocio juridico de compraventa
efectuado por el solicitante sobre su_ cuota parte respecto del predio denominado
“MANGA DE REINA LOTE EL PARAISQ", mediante la Escritura Publica No. 2164
suscrita el seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001) en la Notaria Cuarta de
Ibagué, debidamente registrada el once (11) de julio de dos mil dos (2002)8, y a favor
de la empresa denominada DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS SA EPS, presuponen la
existencia de la figura del despojo contenida en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2.011,
prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021.

Siendo menester indicar, que la representante legal de la mencionada sociedad
DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS SA EPS, para el momento de la realizacion del
negocio, era la sefora (D RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 28.512.613, madre del solicitante.

En primer lugar, se trae a colacion las manifestaciones hechas por el solicitante en su
declaracién rendida el diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019), en la cual
indicé, que a partir del fallecimiento de su padre (NS PRADA en el afio
mil novecientos noventa y cuatro (1994), heredé las tres empresas de su propiedad
dedicadas a la a la distribucion de gas, cuya zona de actividad eran los departamentos de
Tolima, Huila y Antioquia (Distribuidora de Gas IBAGAS, Distribuidora ENVAGAS y Gas El
Condor).

Agregé que, desde ese momento se dedicé junto a su familia a desarrollar la actividad de
distribucion de gas y a consolidar estas tres empresas, fusionandolas y comprando a su
vez otras para expandir su influencia comercial.

Esta version sobre el inicio de su actividad comercial y desarrollo desde el afio mil
novecientos noventa y cuatro (1994), también fue sostenida en la declaracién registrada
en el Formulario Unico de Declaraciéon (FUD) que rindié el solicitante ante Procuraduria
Provincial de Ibagué, el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015), obtenida
por la Unidad, donde que las amenazas propinadas por las FARC-EP, iniciaron desde esa
época para luego empeorar en el afno mil novecientos noventa y ocho (1998), sufriendo
varias quemas de camiones mediante los cuales hacian la distribucién de gas, al negarse
a pagar las vacunas o extorsiones que en dinero le exigia la insurgencia.

Este contexto de amenazas y de destruccién de infraestructura entre los afios 1998-2000,
el solicitante lo asocia con las deudas que empez6 a adquirir con los proveedores, la
DIAN y Ecopetrol por lo que le representd el poder mantener la operacion de distribucion
de gas que desplegaba a través de sus empresas familiares, que en el caso concreto en
su version se reflejan en la crisis financiera y en los procesos judiciales y las medidas

8 Anotacion No. 12 del FMI 350-63218
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cautelares registradas en su contra, y a fin de no perjudicar el patrimonio de su familia, se
vio en la obligacién de vender su cuota parte del predio “Manga de Reina Lote El Paraiso”

En cuanto a las medidas cautelares, y a los procesos judiciales mencionados por el
solicitante como determinantes para su presunta crisis financiera, considerando esta
como determinante en la venta de su cuota parte del predio, este despacho al consultar el
FMI 350-63218, evidencioé los siguientes registros:

- Embargo de accién con garantia personal, dentro del proceso ejecutivo con Rad.
0446 2001, remitido mediante oficio 1331 por el Juzgado 11 Civil Municipal de
Ibagué, debidamente registrado el veintisiete (27) de agosto de dos mil uno (2001),
tal y como aparece en la Anotacién No. 8, figurando como demandante Maria
Blanca Acosta Céspedes.

- Embargo de accion con garantia personal, en el proceso ejecutivo junto con
otros predios solicitado mediante oficio 1893 enviado por el Juzgado 4 Civil del
Circuito de Ibagué debidamente registrada el veintiséis (26) de octubre de dos mil
uno (2001), siendo la demandante la sociedad DISTRIBUIDORA SULLANTA SA
contra los demandados
AVILA. (No afecté derechos del solicitante)

De lo anterior, se observa que las citadas medidas cautelares fueron canceladas por los
despachos respectivos: el primero mediante oficio 1050 registrado el once (11) de julio
de dos mil dos (2002)-Anotacion No, 11-; el segundo a través de oficio 2119 registrado el
once (11) de noviembre de dos mil uno (2001) Anotacion No 10).

A su vez, el levantamiento de la mencionada medida cautelar (Anotacion 8 y 11), permitié
al solicitante vender su cuota parte del derecho de propiedad sobre el fundo, a la empresa
DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS S.A. EP.S., mediante Escritura Publica No. 2164
suscrita el seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001), registrada el once (11) de julio
de dos mil dos (2002).

Por tanto, esta serie de embargos decretados a partir de la ejecucion de obligaciones
claras, expresas y exigibles por una autoridad judicial, al ser incumplidas fueron
perseguidas por sus acreedores a través de dichos medios. No obstante, no se evidencia
que estas deudas hubiesen sido adquiridas producto de una situacion de crisis econdémica
extrema relacionada con el conflicto armado interno como afirmé el solicitante, en la
medida en que en definitiva tuvo la posibilidad de cancelar dicha obligacién.

A su vez, es claro que la deuda provino de un negocio que fue realizado de manera
independiente por el solicitante, una obligaciéon personal, sin que estuviera involucrada la
sociedad comercial mediante la cual ejercia la comercializacion y distribucion de gas
domiciliario, o sus familiares también socios de esta Ultima, puesto que la Unica cuota
parte embargada fue su derecho de propiedad.

Ahora bien, sobre el predio en mencidn, no se observan medidas cautelares registradas
en fecha previa al seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001) (fecha suscripcién
Escritura Publica de venta) que afectaran el derecho del solicitante y/o sobre los demas
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copropietarios por obligaciones tributarias ante la DIAN, tampoco por ECOPETROL,
conforme lo menciond el sefior (I Avila

Es asi, que los diferentes gravamenes que se impusieron a lo largo de los anos para los
fundos, todos fueron cancelados, hasta la final venta de estos en el afio dos mil trece
(2013) sin que se evidencie una relacién con los hechos victimizantes alegados por el
solicitante, pero si teniendo relacion directa con la vida corporativa y comercial de la
empresa y todo lo que ello implica, es decir, no aquellos procesos judiciales no pudieron
haber determinado la venta que el solicitante efectud sobre su derecho tiempo atras.

Lo anterior indica, en primer lugar, que el negocio juridico mediante el cual el solicitante
vendié su derecho de propiedad sobre el predio que pretende en restitucion fue efectuado
el dia seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001), fecha en la cual se protocolizé la
Escritura PUblica No. 2164 ante la Notaria Cuarta de Ibagué, venta que ademas de
haberse realizado a favor de la DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS S.A. EP.S., quien
vendia también era socio de quien compraba.

Asi, lo que produjo en términos reales fue que el bien ingresara al patrimonio de la
sociedad comercial DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS SA EPS, manteniéndose su
propiedad bajo la titularidad y patrimonio de la famili/ N AVILA.

Sin embargo, la medida cautelar que sobre su derecho o cuota parte afecto el Juzgado 11
Civil Municipal de Ibagué, y que fuere registrada el veintisiete (27) de agosto de dos mil
uno (2001), impidié la inscripcion de la Escritura Publica de compraventa No. 2164.

En segundo lugar, aquella negociacién que el sefior GEREEEREEERE. AV'LA habia
concretado con su también empresa DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS S.A. EP, fue
ratificada y/o consentida nuevamente, aproximadamente diez (10) meses después,
validandose el once (11) de julio de dos mil dos (2002) con el levantamiento de la
medida cautelar que sobre su derecho recaia, registrandose el mismo dia once (11) de
julio de dos mil dos (2002) la Escritura Publica de compraventa No. 2164.

De lo anterior, se tiene que el solicitante perdié su vinculo juridico con el derecho que
reclama, a través de la venta que efectu6 a favor de la empresa DISTRIBUIDORA DE
GAS IBAGAS SA, de la cual era socio, mediante Escritura Publica No. 2164 del seis (6)
de septiembre de dos mil uno (2001) de la Notaria Cuarta de Ibagué, la cual fue registrada
hasta el once (11) de julio de dos mil dos (2002). (Anotacion No. 12 FMI No. 350-63218).

De igual manera, no es de recibo por esta entidad, que el solicitante hubiese vendido
aquel derecho que ostentaba sobre el predio “Manga de Reina Lote El Paraiso” con el fin
de proteger el patrimonio de la familia, pues como quedé plenamente evidenciado dentro
del presente tramite, se denota que estos predios fueron transferidos posteriormente por
su progenitora, sefiora (il RAMIREZ (Representante Legal de la sociedad
que para entonces se denominaba DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS S.A. EPS), pues
aquellos hacian parte de su patrimonio, y por ende, ostentd la libre disposicion de
traditarlos de acuerdo con su voluntad y capacidad negocial, sin que se evidencie que
esta situacién estuviese influida por los hechos victimizantes narrados, maxime que el
solicitante en ningun momento durante el tramite administrativo relacioné estos negocios
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hechos por su sefiora madre, como uno de los componentes que estuvieron relacionados
con la crisis econémica producida, al punto de no presentar solicitudes de inscripcion en
el RTDAF por estos inmuebles.

Por ende, se infiere que pese a la venta efectuada por el solicitante y las fusiones de
sociedades de la familia P AVILA, este fundo posterior a tal venta, siguié siendo
mayoritariamente de propiedad de los familiares del solicitante, ya sea a nombre propio o
por intermedio en calidad de socios de la sociedad comercial ENVASADORA DE GAS DE
PUERTO SALGAR S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS ENVAGAS SA. ES.P,
siendo el seﬁor_AVILA segun su dicho, socio de la misma, lo que
significa que continuaba beneficiandose de los réditos de su actividad comercial.

De igual manera, no se evidencié que los demas socios y familiares del reclamante
hubiese optado por vender sus derechos de propiedad, en especial, la sefiora madre del
solicitante QD RAMIREZ, quien es la representante legal de la sociedad y a
su vez, es propietaria en un mayor porcentaje del derecho de propiedad del predio, al
ostentar el 60.42% de acuerdo con lo que se registra en la Anotacion No. 30 de la
matricula inmobiliaria 350-63218. Por ende, se infiere razonablemente, que si la situacion
de emergencia econémica que describe el solicitante al ser incendiados los camiones y
los ataques a la infraestructura de la empresa, debi6 afectar su operacion comercial, por
lo que todos los accionistas de dicha sociedad debian haberse visto afectados en cuanto
a su inversion, sin que ninguno de los demas propietarios del fundo hubiese transferido su
propiedad durante ese periodo, o hubiesen a través de la misma sociedad, enajenado el
porcentaje del predio transferido por el solicitante.

Es claro que el solicitante en el periodo 1999-2000 en que asevera entré en un declive
econdmico tal, producto de la destruccion que hizo las FARC-EP a su operacion comercial
de distribucion de gas, continué haciendo negocios no sélo en dicho ramo, sino también
en bienes raices, por tanto, no se observa nexo de causalidad directo o indirecto cercano
y suficiente entre la venta que realizé de su cuota parte del fundo y con los hechos
victimizantes alegados.

Asi entonces, se determiné que aquel acto juridico se dio bajo circunstancias normales y
previstas en este tipo de contexto negocial y contractual, es decir, de forma libre,
consensuada y voluntaria, por ende, no constituye un despojo forzado de tierras previsto
en el articulo 74 ibidem, dejando claro que para ostentar la titularidad de la accion de
restitucion de tierras no basta ser victima del conflicto armado o alegar hechos de
violencia, pues debe de ser una victima calificada, es decir, que debe de cumplir
adicionalmente, con los requisitos establecidos en los articulos 3, 74 y 75 de la Ley
1448/2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021.

Ahora, en lo que respecta al desplazamiento y despojo forzado de tierras, es importante
tener presente que aquella situacion conlleva a que la victima se vea obligada a cambiar
su_domicilio y como consecuencia de ello, desatienda los bienes en los que venia
ejerciendo actos propiedad, posesién u_ocupacion; debiéndose determinar si aquellos
hechos fueron determinantes en el desprendimiento o en la pérdida del vinculo sobre el
bien inmueble que se pretende a través de la restitucion.
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En el caso en concreto, y de conformidad a las declaraciones que bajo la gravedad de
juramento rindié el solicitante, su desplazamiento no se dio de manera directa ni desde el
predio “MANGA DE REINA LOTE EL PARAISO", el bien no fue desatendido y/o
abandonado por sus demas familiares y también comuneros, pues, ademas, el inmueble
también era utilizado como lugar de descanso.

Asi, se tiene que tampoco el desplazamiento forzado sefalado por €l guarda un nexo
causal con la venta realizada, es decir, que el caso en concreto, no se configura los
presupuestos previstos por la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078
de 2021 que nos permita estar de cara un despojo y abandono forzado de tierras.

Por consiguiente, y en el entendido que no hay prueba en contrario que infiera que en el
negocio que realizé el solicitante con la empresa DISTRIBUIDORA DE GAS IBAGAS SA,
de la cual también era socio y era de propiedad de su familia, imprima un
aprovechamiento de la situacién o contexto de violencia, tampoco participacion de
GAOML en la negociacién y/o no hay evidencia que demuestre que el solicitante hubiese
sido obligado a vender y a desprenderse de su cuota parte por hechos netamente ligados
al conflicto armado interno, razén por la cual, esta Unidad se ratifica en su decision, al
establecer que en el presente caso no se configuré un Abandono Forzado de Tierras y/ o
Despojo consecuencia del conflicto armado en Colombia:

Asi mismo, frente a la configuracién del despojo, es oportuno remembrar lo expuesto por
la Honorable Corte Constitucional en su Jurisprudencia® con relacion al contexto de
conflicto armado interno:

‘La complejidad del fenémeno exige que en cada caso concreto se evalue el contexto en que
se producen tales acciones y se valoren distintos elementos para determinar si existe una
relacién necesaria y razonable con el conflicto armado interno, la existencia del conflicto
armado interno indica la participacién de sujetos armados activos dentro del confiicto,
traduciendo asi, que para la tipificacién de victimas deba imperativamente existir nexo de
causalidad entre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que originan
un_dafo grave a las normas internacionales de Derechos Humanos o Infracciones al
Derecho Internacional Humanitario”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Toda persona que es victima de desplazamiento forzado no necesariamente es victima de
abandono forzado de tierras. Referente Abandono Forzado, resulta pertinente traer a
colacién la definicién, consagrada en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, modificado y
prorrogado por la ley 2078 de 2021, el cual sefiala:

“(...) Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que
debi6 desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

6. Sentencia C 781 de 2012 M. P. Maria Victoria Calle C.
RT-RG-MO-07

El campo
es de todos

Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas -Territorial Tolima
rera S N 2-04 Edlif Sooperarn Cuoarto Piso - 31444144 - 2644157 - Ibagué - Colombia

v restituciondelieras.gov.cosigonos en.  @UResfitucion




Resolucién No. 02072 del 21 de julio de 2022 Hoja N° 15

Continuacion de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

En concreto, el negocio juridico que se efectué por el solicitante

AVILA, no presume condiciones de vulnerabilidad, venta forzada o vicio del
consentimiento, aquella no se llevé a cabo bajo amenazas o condiciones que permitan
observar que la voluntad e intencion en vender hubiese estado viciada por hechos
atribuibles a GAOML; por el contrario, observa, una relacién contractual de mutuo acuerdo
realizada entre personas de confianza mutua, ser socios entre si y a favor del patrimonio
propio y de su familia.

Finalmente, es menester mencionar que el recurso de reposicion como medio de
impugnacién de los actos administrativos de conformidad con el articulo 74 del Cédigo
Administrativo o Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), tiene como finalidad que el
funcionario judicial que emitié la providencia la revise y corrija los errores de orden factico
o juridico en que hubiere incurrido; y que, si a ello hubiere lugar, la revoque, reforme o
adicione. Por consiguiente, en el recurso interpuesto, no se vislumbra hecho novedoso o
argumento alguno que impugne de manera clara y suficiente los fundamentos facticos y
de derecho de la decision plasmada en la Resoluciéon Rl 02285 del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020), pues Unicamente ha sostenido la parte recurrente
que ha presentado “mas de treinta denuncias, que reposan en la Unidad de Victimas", las
que deben ser conocidas por este despacho, adicional, a la crisis econdmica que las
empresas familiares padecié consecuencia de amenazas y ataques perpetuados por
grupos armados al margen de la ley, premisas que ya fueron analizadas en la resolucion
recurrida, y en el presente acto, y sin embargo, en su recurso de reposicion no allegd
nuevas pruebas que conduzcan a revocar la decision tomada.

Que la decision de fondo en el presente asunto fue emitida de acuerdo con el acervo
probatorio recaudado dentro de dicho tramite, en el que se valoraron las pruebas
existentes, en aras de garantizar el debido proceso que rige tanto las actuaciones
administrativas como judiciales, para tal efecto este despacho adelanté todas las
actuaciones administrativas dirigidas a determinar si la solicitud elevada cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 2.15.2.3.5 del Decreto 1071 de 2015.

Asi pues, no basta con alegar hechos de violencia, ni residir en una zona donde hubo
conflicto armado, para considerar que el consentimiento de una persona esta viciado
(situacion que no acontece en el presente estudio tal y como se explico en la parte motiva
del presente escrito en relacion con la negociacion realizada), pues debe existir una
causalidad entre las violaciones a los DDHH y DIH que se hubieren presentado y el
negocio realizado. En este punto es necesario traer a colacion lo manifestado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, segun la cual:

“(...) Es preciso recordar que el simple temor, en si mismo considerado, no es suficiente para viciar
el consentimiento, por manera que, en linea de principio ‘no toda amenaza o intimidacion es
suficiente para decretar la ilegalidad de un contrato (...)"°.

Lo anterior encuentra soporte en lo dicho por los jueces de restitucién, en sentencia del
seis (6) de febrero de 2014 proferida por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de

'0 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente, Doctor Carlos Ignacio Jaramillo de fecha treinta
(30) de Enero de 2007.
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Continuacién de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

Bogotd D.C. - Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, subrayando la
importancia del nexo causal para que proceda la restitucion de tierras'’, al respecto adujo:

“(...) Se encuentra acreditada la situacién de violencia la cual se determiné con base en las
declaraciones del solicitante y su esposa, tal como se expuso en el punto 4. 1. de estas
consideraciones circunstancia fundamental para predicar su calidad de victimas del confiicto
armado. Sin embargo, esta desvirtuada una relacién de causalidad entre los hechos de
violencia que determinaron el desplazamiento del solicitante y su esposa, y la permuta
voluntaria, libre y espontanea que aquellos realizaron del predio que abandonaron en San
Isidro.

En consecuencia, no encuentra la sala motivos fundados para predicar que si bien el sefior()
es victima del conflicto armado, no lo es también con ocasién de haber sufrido un despojo,
por el contrario, hay argumentos suficientes para concluir que a pesar de que el solicitante
tiene la calidad de victima (por desplazamiento), no por ello es titular del derecho de
restitucion en los términos de la L. 1448/2011 en relacién con el inmueble aqui solicitado, del
cual se desprendié voluntariamente sin desventaja aparente provocada por circunstancias de
necesidad”

En el mismo sentido, esta corporacién en decision proferida el veintinueve (29) de enero
de dos mil dieciséis (2016), dentro del proceso de restitucién radicado No.
73001312100220140021901, llevé a cabo el andlisis de los presupuestos que deben
tenerse en cuenta, para determinar la existencia o no de un despojo forzado de tierras a
través de la realizacién de un negocio juridico, concluyendo que, en el caso concreto alli
estudiado, pese a que el reclamante ostenté la calidad de victima dentro del marco del
conflicto armado, no se acreditaron las condiciones propias del despojo frente al acto
juridico analizado. Asi lo concluyé el despacho:

“(...) En este orden de ideas, si para predicar el despojo de un bien se ha de dar cuenta de
(i) una situacién de violencia, (i) una relacioén juridica de propiedad, posesion u explotacion,
y (iii) una privacion arbitraria de aquella como consecuencia de la primera, en el presente
caso concluye la Sala si bien los dos primeros presupuestos se cumple, el tercero no se
acredita puesto que la parte opositora y solicitante negociaron dentro de los margenes y
referentes de lo que hubiese sido una justa negociaciéon sin que quepa afirmar que la
situacion de violencia tuvo incidencia en la negociaciéon al punto de causar un daro al
solicitante, el cual no aparece acreditado, como acaba de explicarse.

En consecuencia, no encuentra la Sala motivos fundados para predicar que si bien el sefior
(xxx) (sic) es victima del conflicto armado, lo es también por haber sufrido un despojo, por el
contrario, hay argumentos suficientes para concluir que a pesar de que el solicitante ostenta
la calidad de victima, no por ello es titular del derecho de restitucion en los términos de la L.
1448/2011 en relacion con el inmueble agui solicitado, del cual se desprendié sin
desventaja”.

Asi las cosas, para fijar criterios objetivos que conlleven a determinar si este caso esta o
no, ante una situacion relacionada con el conflicto armado interno, no solo basta con
llevar a cabo una distincion en abstracto del tema, sino que imperativamente debe existir
una relacién entre el supuesto hecho despojador y el conflicto armado interno al tenor de
lo dispuesto en los articulos 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por
la L. 2078 de 2021, para precisar si la persona ostenta la calidad de victima en relacion

"' Magistrado Ponente: Dr. Oscar Humberto Ramirez Cardona Referencia: Restitucion de Tierras. Rad. 50001-31-21-002
2013-00085-01
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Continuacion de la Resolucion No. 02072: "Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

con la pérdida del vinculo o relaciéon material con el predio, y por ende, la titularidad para
acceder al derecho fundamental a la restitucion de dicho bien.

Hasta aqui las cosas, cumple decir, que no cabe duda que estamos ante un caso que
aflora distante de |la senda que la Ley 1448 de 2011 ha trazado, en orden a la restitucién
de los predios como medida preferente de reparacién. pues como se aprecia, las
circunstancias facticas puntualizadas, difieren de la finalidad primordial que la ley
instituye, gue no es otra, que la restitucién juridica y material de las tierras despojadas v
abandonadas, como componente esencial de la reparacién integral a que tienen derecho
las victimas; anhelo que se distorsiona dentro del presente asunto, por cuanto. no se
advierte la concurrencia de los presupuestos exigidos legalmente para configurar un
abandono forzado y/o despojo de conformidad a lo establecido en el articulo 74 de la ley
1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la L. 2078 de 2021.

De ahi que, pese a que la parte solicitante no relne los requisitos para ser titular del
derecho a la restitucién, en los términos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,
modificada y prorrogada por la ley 2078 de 2021, como ya se ha dicho, es de resaltar
que, esta decision de ninguna manera supone que el reclamante no pueda ser
considerado como victima del conflicto armado a la luz del articulo 3 de la Ley 1448
de 2011, modificada y prorrogada por la L. 2078 de 2021, tras lo padecido como
producto de violaciones a los derechos fundamentales suyos; hechos por los cuales
puede solicitar reparacién integral a los dafios producidos. mediante medidas distintas a la
restitucion de tierras. igualmente contempladas en la Ley 1448 de 2011, modificada y
prorrogada por la L. 2078 de 2021, recibiendo acompafiamiento de la entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atenciéon y Reparacién Integral a las Victimas —
SNARIV, y haciendo uso de la oferta institucional dirigida a la poblacién victima del
conflicto armado.

Bajo este sentido, y adicional a los citados en la resoluciéon objetada, se ponen de
presente los argumentos que precedentemente ha expuesto la Honorable Corte
Constitucional, respecto de las vias dispuestas para la reparacién integral a las victimas
del conflicto armado:

» Sentencia T-188 del quince (15) de marzo de dos mil siete (2007) con Magistrado
Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.

“Siendo asi es claro que la actora podria reclamar, dentro de la causa criminal que tendria que haber
cursado en la jurisdiccion penal, la_indemnizaciéon por los perjuicios causados o adelantar acciones
dirigidas a establecer la responsabilidad civil o administrativa por lo acontecido y obtener asi la
subsiguiente condena de los responsables, a reparar el dafio causado.

Lo anterior sin _peruicio de _su derecho a acudir ante el juez de amparo, puesto que el sistema de
proteccion intemacional de los derechos humanos fundamentales prevé que la poblacion civil,
necesitada de ayuda humanitaria, a causa de emergencias naturales o conflictos armados, tiene
derecho a contar con recursos apropiados a sus circunstancias de apremio y desproteccion'?, para
acceder a los obligatorios programas estatales de asistencia y reparacion, como prolongacion natural i)
del derecho a la vida', ij) de la prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes' y iii) del

'2 Articulo 2° Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
'3 Articulos 3° y 6°, Declaracién Universal de Derechos Humanos y Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.
* Articulo 5° Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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Continuacién de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

derecho al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental y de un nivel de vida
adecuado’® —articulos 1°, 2°, 5°9°, 11, 12y 93 C.P.-.

Dispone el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que toda persona tiene
derecho a demandar de los jueces o tribunales, haciendo uso de mecanismos sencillos y eficaces,
amparo contra actos que violen sus derechos fundamentales y del Conjunto de Principios formulados
por la Comisién de Derechos Humanos para la proteccion y promocion de los mismos’® se desprende
que toda victima, tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, debera contar
con la posibilidad de acceder a una pronta y justa reparacion, como también a participar activamente
en la elaboracién, aplicacion y evaluacién de los programas estatales que la pretenden” 7 (Resalta la
Sala).

> Sentencia T-085 del dieciséis (16) de febrero de dos mil nueve (2009) con Magistrado
Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria.

“(...) Asi, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener una
reparacion adecuada, efectiva y répida del dafio sufrido, comoquiera que no estaban obligadas a
soportario. (...)

La reparacion debe ser suficiente, efectiva, rapida y proporcional al dafio sufrido y comprende la
restitucién de la persona afectada al estado en que se encontraba antes de la violacion; la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados, de los dafios fisicos y morales, la rehabilitacion de la
victima y la adopcién de medidas de no repeticion.

()

La victima tiene derecho a un recurso &gil y sencillo para obtener la satisfaccién de su derecho a la
reparacién y el Estado tiene la obligacion de proporcionar a la victima esos recursos eficaces e
investigar las violaciones de forma rapida, completa e imparcial y, en su caso, adoptar medidas contra
los presuntos responsables de conformidad con el derecho intemo e intemacional, pues corresponde
al “Estado la obligacion de satisfacer el derecho a la justicia y a la verdad de las victimas mediante el
disefio y garantia de recursos judiciales efectivos para que las personas afectadas puedan ser oidas,
impulsar las investigaciones y hacer valer sus intereses en el juicio. Tales obligaciones incluyen el
deber de juzgar y condenar a penas adecuadas y proporcionales a los responsables de los crimenes
investigados.”

> Sentencia C - 781 del diez (10) de octubre de dos mil doce (2012) Magistrada
Sustanciadora: Maria Victoria Calle Correa.

“(...) De lo precedentemente expuesto se desprende, entonces que, por virtud de lo previsto en el
articulo 3 de la Ley 1448, quienes hayan sufrido un dafio como consecuencia de infracciones al DIH o
de violaciones graves y manifiestas a las normas intemacionales de Derechos Humanos en
condiciones distintas de las alli contempladas, no pierden su reconocimiento como victimas, ni quedan
privados de la posibilidad _de acudir a los_mecanismos ordinarios que se han establecido en la
legislacién _ordinania para que se investiquen y persigan los delitos, se establezca la verdad, se
sancione_a los responsables y se repare de manera integral a las victimas, y que el sentido de la
disposicion es el de que. en razén de los limites o exclusiones que ella contiene, esas personas no
tienen acceso a las medidas especiales de proteccién que se han adoptado en la ley. en el marco de
un proceso de justicia transicional. ®

'S Articulos 11 y 12 Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

e A_nexo al Informe E/CN.4/2005/102, presentado por la experta independiente Diane Orentlicher, encargada de actualizar e
Conjunto de Principios para la Proteccién y Promocion de los Derechos Humanos, mediante la Lucha contra la Impunidad, d
1997.

'7 T-188-07. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. Bogota, D.C., quince (15) de marzo

de dos mil siete (2007).

'8 Sentencia T-085/09. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria. Bogota, D.C., dieciseis (16)

de febrero de dos mil nueve (2009).

'® Sentencia C-781/12. Magistrada Sustanciadora: MARIA VICTORIA CALLE CORREA. Sala Plena de la Corte

Constitucional.
@
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Continuacién de la Resolucion No. 02072: “Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

» Sentencia C-253A veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012), Magistrado
Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; salvamento de voto de la Magistrada
Maria Victoria Calle Correa; salvamentos parciales de voto de los magistrados Juan
Carlos Henao Pérez, Jorge Ivan Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva; aclaracién parcial
de voto del magistrado Luis Ernesto Vargas Silva).

(...) De lo anterior se desprende que, por un lado, en Colombia, toda persona que haya sido victima de
un delito, y en particular, aquellas que hayan sufrido un dafio como consecuencia de infracciones al
Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado intemo, puede acudir a los
mecanismos ordinarios que el ordenamiento juridico ha previsto para garantizar los derechos a la
verdad la justicia y la reparacion, y, por otro, que conservan plena vigencia las prescripciones de DIH y
de DIDH que buscan prevenir las violaciones de derechos y que brindan proteccién a todas las
personas en el marco de los conflictos armados intermnos."°

Pese a lo anterior, resulta relevante manifestar que el presente acto administrativo no
desconoce los hechos de violencia y conflicto armado en la zona, toda vez que conforme
al principio de buena fe se presume que los hechos declarados en el tramite
administrativo al respecto encuadran dentro de los presupuestos establecidos en el de
articulo 3 de la ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la L. 2078 de 2021 . Sin
embargo, dicho contexto de violencia no generé ruptura alguna entre el solicitante y
la tierra aqui reclamada en restitucion, tampoco actos de despojo.

Ameén de lo anterior, cabe la distincion entre victima del conflicto armado y victima del
conflicto armado con derecho a la restitucion predial.

Esta distincion fue estudiada en sentencia del 27 de septiembre del 2017 MP. DIEGO
BUITRAGO FLOREZ — H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, radicado No. 19001-31-21-001-2014-00105-01,
conforme a continuacién se expone:

"Wictima del conflicto armada es quien haya sufrido un dafio por hechos ocumidos a
partir del 1° de enero de 1985 coma consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las nommas
internacionales de Derechos Humanos, ocurndas a causa del conflicto armada
inferno, conforme lo dispone el Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Victima del conflicto armado con derecho a restitucién predial, es, segtn el articulo 75
ibidem, el propietario o poseedor de uno o mas predios, o el explotador de baldios
cuya propiedad pretenda adquirir por adjudicacién, que en virtud del conflicto
armado interno haya sufrido un despojo o abandono del inmueble en los
términos del articulo 74 ya referido, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijada, como se dijo antes, en diez (10) afos
contados a partir del 10 de junio de 2011, de acuerdo con los articulos 72, 74, 75 y
208 de la susodicha ley...”

2 Corte Constitucional. Sentencia C-253A de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; salvamento de voto de la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa; salvamentos parciales de vote de los magistrados Juan Carlos Henao Perez, Jorge
Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva; aclaracion parcial de voto del magistrado Luis Ernesto Vargas Silva).
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Conforme a esto, es menester precisar que, para ser titular del derecho la restitucion de
tierras, se requiere ademas de ser receptor de las violaciones preceptuadas en el articulo
3 de la Ley 1448 de 2011, prorrogada y adicionada por la Ley 2078 de 2021, haber sido
despojado u obligado a abandonar el bien inmueble con ocasién al conflicto armado
interno o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia, definicion
contenida en el articulo 74 de la Ley, luego entonces, es posible que una persona sea
victima del conflicto armado interno, y no sea titular del derecho a la restitucién de
tierras.

Por lo anterior, encuentra esta Direccién Territorial que el negocio llevado a cabo por el
solicitante, no se adecuia a los preceptos que determinan la existencia de tal figura de
despojo por las siguientes razones: i) porque las caracteristicas de las partes involucradas
en la relacién negocial no denotan condiciones de desequilibrio para ninguna de éstas, ii)
la parte solicitante no refiri6 que fue obligado a vender, tampoco menciond haber sido
amenazado por el comprador y/o menos sefialo mediacion o participacion de GAOML en
la venta.

Asi. de conformidad con las pruebas aportadas al proceso no se acredité que el solicitante
fuera despojado, a través de un negocio juridico, del predio objeto de restitucion, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario y normas
internacionales de Derechos Humanos ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

En mérito de lo sefalado, en el presente caso, se advierte la configuracion de las
causales consagradas en el numeral 4° del articulo 2.15.1.3.5. del decreto 1071 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 440 de 2016, los cuales indican que no habra
lugar al inicio de estudio formal de la solicitud de restitucion de tierras:

“ 4. Cuando se establezca que los hechos victimizantes relacionados por la
solicitante no tienen un nexo de causalidad necesario con el abandono y/o despojo de
la tierra objeto de la solicitud (...)".

Por ultimo, se le informa al recurrente que, la Unidad de Restituciéon de Tierras al dar
implementacién a la politica de reparacion y restitucion a las victimas del conflicto armado
en Colombia bajo el marco de la Ley 1448 de 2011 modificada y prorrogada por la Ley
2078 de 2021, ha cualificado la etapa administrativa a su cargo en materia probatoria, en
aras de llevar a los estrados judiciales solo los casos de despojo y abandono de tierras
por causa del conflicto armado, que cumplan en estricto sentido los requisitos
establecidos para dichos efectos. De ahi que, la labor de recoleccion de informacién de la
actividad probatoria se ejecuta en consonancia con lo dispuesto por las normas vigentes
y las técnicas de investigacion social de utilidad para tratar estos casos, caracterizados
en su mayoria por los escenarios de informalidad imperante en las relaciones de tenencia
de la tierra, con dificultad de documentacion e informacion oficial fiable, como ocurre en
este caso.

En este contexto, la URT ha adoptado estrategias con el fin de llevar a cabo una actividad
probatoria capaz de suplir la ausencia de informacion oficial, para lo cual hace uso de los
mecanismos _que le permitan superar los limitados alcances gue en este tipo de
escenarios tienen los medios de prueba clasicos que se suelen usar _en los
procedimientos administrativos y judiciales ordinarios para el esclarecimiento de los
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hechos; reuniendo dichos medios las condiciones para la admision y valoracién de las
pruebas, siendo validos, relevantes, eficaces y aptos, pues de ello depende la valoracién
de conducencia, pertinencia y utilidad al que es sometida la prueba previo a la toma de
una decision.

Dichos requisitos generales de las pruebas son doctrinariamente definidos en los
siguientes términos:

- La conducencia es la aptitud o idoneidad legal o juridica que tiene una prueba para
lograr el convencimiento del operador juridico sobre un hecho particular. Para que
una prueba o medio probatorio sea conducente debe estar autorizado por la ley y
que no exista norma que niegue el valor probatorio frente al hecho que se debe
probar.

- La pertinencia de la prueba significa que la misma debe tener relacion con el tema
del proceso. Son pertinentes las pruebas encaminadas a la demostracion, directa o
indirecta, de los hechos que soportan la hipétesis o la teoria del caso que defienden
los sujetos procesales y que corresponden al tema de la prueba del respectivo
proceso.

- La utilidad de la prueba significa que esta debe ser eficaz en el objetivo de lograr el
convencimiento del juzgador sobre la ocurrencia de los hechos.

Posterior, y conforme el inciso 2° del articulo 2.15.1.4.3 del Decreto 1071 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 440 de 2016, y en concordancia con el articulo
110 del cédigo general del proceso se fijo en la cartelera de la Direccion Territorial Tolima
el traslado probatorio, mediante el cual se le informé al solicitante el término de traslado
de tres (3) dias concedido por la Ley, para que previo a tomarse la decision de fondo
pueda acercarse a la entidad, y tenga la oportunidad de controvertir las pruebas
recaudadas. No lo hizo.

Frente al particular, se permite esta Unidad traer a colacion el ARTICULO
2.15.1.4.3. modificado por el Articulo 1° del Decreto 440 de 2016, que reza:

“Pruebas. La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restituciéon de Tierras Despojadas
podré decretar pruebas de oficio, y admitir, solicitar, practicar e incorporar las que considere
necesarias, pertinentes y conducentes, sin requisitos especiales, en cualquier momento de la
actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo.

Sin perjuicio de la confidencialidad de la informacién, el acto administrativo por el cual se
decretan pruebas se notificard por estado y no admitira recurso alguno. El solicitante
contara con la oportunidad de controvertir las pruebas antes de que se dicte decision de
fondo”.

A su vez, el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, prevé:

“Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salve norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en
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secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendré a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente”.

De igual manera, en el acto objeto de su recurso, se relacioné de manera clara en los
acapites de “Pruebas recaudadas y aportadas en la actuacion administrativa” cada uno de
los elementos de prueba que hace parte del acervo, tanto las aportadas por la parte
reclamante, como aquellas pruebas recaudadas oficiosamente por esta Unidad; sin
embargo, en su escrito de reposicion el sefor O A VILA, no se
pronuncio6 respecto de ninguno de ellos.

Asi, el presente tramite especial de justicia transicional, se encuentra contemplado en la
Ley 1448, y demas normas concordantes, las que establecen el procedimiento y
lineamientos a seguir, mismas que son de conocimiento publico de todo ciudadano, en
nuestro caso, de toda persona que habite el territorio colombiano, lo que traduce al
DEBER GENERAL DE OBEDIENCIA DEL DERECHO, significa ello que se tiene un
deber implicito de conocerlas, por ende, debemos aplicar el principio que reza “La
Ignorancia de la Ley no sirve de excusa”.

Dicho lo anterior, no es de recibo por esta entidad lo manifestado por el seﬁor_
AVILA, en relacién con que no ha sido notificado de dicho termino que
ostentaba para controvertir las pruebas que a bien considere.

Asi las cosas, revisados los argumentos esbozados por el recurrente, la Unidad no
encontré elementos de tipo juridico o probatorio que le permitan revocar la Resolucion
Rl 02285 del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020); por el contrario,
ratifica la_no existencia de un abandono y/o despojo forzado de tierras en el marco
del conflicto armado en Colombia.

Con base en lo anterior y luego del analisis juridico y probatorio efectuado, se concluye
que se desvirtuan los argumentos que fueron presentados por el recurrente, y por lo tanto
la decisién controvertida sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Director Territorial Tolima de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién Rl 02285 del veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veinte (2020), emitida por esta Direccion Territorial, mediante la cual se decidio
NO INICIAR el estudio formal de la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, distinguido con el ID No. 1051864,
presentada por el sefior AgRNEY AVILA, identificado con cédula de
ciudadania No. 14 223.055 expedida en Ibagué (Tolima), en relacién con el derecho que
ostentd sobre el predio denominado "MANGA DE REINA LOTE EL PARAISO", ubicado
en la vereda La Florida Parte Baja del municipio de Ibagué, departamento del Tolima,
identificado preliminarmente con cedula catastral 73-001-00-02-0024-0164-000 y Folio de
Matricula Inmobiliaria 350-63218, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente acto.
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SEGUNDO. NOTIFICAR la presente resolucion al sefor ¢l EEEEEEED A VLA
identificado con cédula de ciudadania No. 14 223.055 expedida en Ibague (Tolima), en los
términos sefalados por el articulo 2.15.1.6.5 del Decreto 1071 de 2015 modificado por el
articulo 1° del Decreto 440 de 2016.

TERCERO: Contra la presente decisién no procede ningun recurso.

CUARTO: Una vez ejecutoriado, procédase al archivo de la solicitud objeto de estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) L DAD ADNM ATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

ID. 1051864
Proyecté: 55531 — J. Lozano
Juridico: D. Angarita
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