s ‘md TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
9,% k%’ 5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC

: s
o S

E;:Tf;f{;:“?:g;;t}ar Radicado N° 20001312100120190010701
Radicado Interno No. 042-2021-02

Cartagena, veintitrés (23) de marzo dos mil veintidos (2022).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

Asunto: Sentencia

Tipo de proceso: Especial de Restitucion de Tierras Despojadas.
Demandante/Solicitante/Accionante: Tomas Enrique Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu
Demandado/Oposicién/Accionado: Banco Agrario de Colombia

Predio (s): “Los Recuerdos” Corregimiento de Galan — Riohacha — La Guajira

Radicado N° 20001312100120190010701
Radicado Interno No. 042-2021-02

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas- UAEGRTD bajo numero 20001-31-21-
001-2019-00107-00, en nombre y a favor de los sefiores Tomas Enrique Moscote Gil e
Irenes Ipuana Gouriyu donde presentd oposicion el Banco Agrario de Colombia.
Vulneracion

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que brevemente a continuacion se reseia:

Relata el escrito de la demanda que el sefior Tomas Enrique Moscote Gil junto con su
companera Irenes Ipuana Gouriyu y su nucleo familiar, se vincularon al predio
denominado “Los Recuerdos” mediante contrato de compraventa celebrado con el sefior
Lacides Mendoza en el afo 1992, data para la cual se trataba de un lote baldio de
propiedad de la Nacion.

Sefalan que el fundo posteriormente fue adjudicado al sefior Tomas Enrique Moscote a
través de Resolucion del 10 de octubre del aino 2000 expedido por el INCORA, segun
consta en la anotacion No. 1 del correspondiente folio de matricula inmobiliaria.

Afirman los solicitantes que el predio “Los Recuerdos”, ademas de constituir el lugar de
habitacién de su nucleo familiar, fue explotado con cultivos agricolas de pan coger y cria
de animales de corral tales como carnero, gallinas entre otros, ademas de ganaderia.

Indican que, en el ano 2000, el sefior Moscote solicité al Banco Agrario de Colombia un
préstamo para la compra de ganado dejando como garantia hipotecaria de la obligacién
el predio objeto de reclamo, segun consta en la anotacion No. 2 del respectivo folio de
matricula.

Refieren que, a partir del afio 2002, las condiciones de orden publico en la zona de
ubicacion del fundo se tornaron dificiles por cuenta de la presencia de grupos guerrilleros

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 45



+/“%~\. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
Ta% k%’ o? SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC
(25, - il
E;:Tf;f{;:“?:g;;t}ar Radicado N° 20001312100120190010701
Radicado Interno No. 042-2021-02

y paramilitares, quienes de manera constante amenazaban y extorsionaban a los
moradores del sector.

Indican que, en ese mismo afo, ante el incumplimiento en el pago de la obligacion
hipotecaria con el Banco Agrario de Colombia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Riohacha dispuso el embargo del predio solicitado, situacién que segun arguye, fue
zanjada con dicha entidad bancaria por ser victima del conflicto armado interno.

Aducen los solicitantes que el 6 de mayo del afo 2006, en horas de la noche, un grupo
militante de la guerrilla de las FARC, ingresaron a una finca cercana y asesinaron a 55
reses e igualmente dieron muerte a un sefior conocido en la zona como alias “Picaso’;
sumado a ello, meses después, el mismo grupo asesiné al sefor Ciro Luque, vecino del
sector, hecho que generé mucha zozobra entre los campesinos de la zona.

Sefalan que miembros de la referida guerrilla de las FARC los acusaban de ser
colaboradores de los grupos paramilitares, al tiempo que estos ultimos también los
culpaban de pertenecer a la guerrilla, acusaciones que a su juicio tuvieron lugar debido
a que el fundo objeto de litis se hallaba en la orilla de un camino que terminaba en un
campamento paramilitar; sumado a ello, manifiestan que tales grupos armados ilegales
arribaban al fundo en cita para hurtar los pocos animales que tenian para el sustento de
su nucleo familiar.

Senalan que ante la constante intranquilidad que persistia por cuenta de la presencia de
grupos armados ilegales, deciden abandonar el inmueble a finales del ano 2006
desplazandose hacia el municipio de Riohacha y posteriormente al casco urbano del
corregimiento de Galan, sin que hubieren intentado retornar nuevamente al predio objeto
de reclamo.

Agotado el tramite administrativo correspondiente, los solicitantes y su nucleo familiar
fueron inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
mediante Resolucion RE00112 del 31 de enero de 2019.

3.1. PRETENSIONES

Las pretensiones presentadas por la parte demandante en el presente proceso se
sintetizan:

3.1.1. Pretensiones principales:

e Se declare que el sefor Tomas Enrique Moscote Gil, identificado con la cédula de
ciudadania No. N° 17 .802 827 de Riohacha, es titular del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, en relacién con el predio "Los Recuerdos' identificado con la
matricula inmobiliaria No. 21-37266 y cddigo catastral 44001000600010851000, ubicado
en el corregimiento de Galan, municipio de Riohacha, departamento de La Guajira, en
los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011 y a su nucleo familiar.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Riohacha — La
Guajira inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal c) del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011, en el folio de matriculas N° 210 - 37266, aplicando el criterio de
gratuidad al que se refiere el paragrafo 1 © del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.
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e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicas del Circulo Registral de Riohacha,
inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal €) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, en el folio de matriculas N° 210 - 37266, aplicando el criterio de gratuidad
al que se refiere el paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Riohacha, la
cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las medidas
cautelares registradas con posteridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion
de los correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que sean
contrarias al derecho de restitucion, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Riohacha, en
los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar
cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el inmueble objeto de
restitucion en virtud de cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria en
el evento que sea contraria al derecho de restitucion.

e Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha, la inscripcion
en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion patrimonial previstas
en la Ley 387 de 1997, en los términos previstos en el literal €) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Riohacha,
actualizar el folio de matricula N° 210 - 37266, en cuanto a su area, linderos y el (los)
titular(es) del derecho, con base en la informacion predial indicada en el fallo, y efectuar
su remision al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

¢ Se condene al pago costas y demas condenas a la parte vencida conforme a lo sefialado
en los literales s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Se condene la remisién de oficios a la fiscalia general de la Nacién en caso de que como
resultado del proceso se advierta la posible ocurrencia de un hecho punible en los
términos sefialados por el literal t) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

3.1.2. Pretensiones complementarias:

e Se Ordene a la empresa contratista que haya indicado la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, -ANH o quien haga sus veces, dentro del nimero de Contrato de
sefialado por ésta, que para efectos de adelantar actividades propias de exploracién y/o
produccion de hidrocarburos dentro de los predios solicitados en restitucién, se
garanticen los derechos de la(s) victima(s) solicitantes en el marco del articulo 101 de la
ley 1448 de 2011.

Alivio de pasivos.

e Se Ordene al alcalde y Concejo Municipal de Riohacha, condonar el valor que adeude
por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones el predio denominado
“Los Recuerdos" identificado con la matricula inmobiliaria No. 210-37266 y codigo
catastral 44001000600010851000, ubicado en el corregimiento de Galan, desde la fecha
del hecho victimizante.
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e Se Ordene al alcalde del municipio de Riohacha, exonerar el valor que adeude por
concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio “Los Recuerdos”
identificado con la matricula inmobiliaria No. 210 - 37266 y coédigo catastral
44001000600010851000, ubicado en el corregimiento de Galan, desde la fecha del
hecho victimizante.

e Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que, por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, el sefior Tomas
Enrique Moscote Gil, adeude a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago
de los periodos correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

e Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
que el sefor Tomas Enrique Moscote Gil, tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucidon de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacién con los predios a restituirse y/o formalizarse.

e Se Ordene al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva, en los
proyectos de explotacién de economia campesina, a electos de fortalecer y acompanar
los proyectos productivos que la Unidad de Restitucién de Tierras implemente y
desarrolle en los predios reclamados en restitucion.

Salud.

e Se Ordene a la Secretaria Municipal de Salud de Riohacha, o a la que haga sus veces,
afiliar al solicitante y su nucleo familiar al régimen subsidiado del Sistema General de
Seguridad en Salud, salvo que aquellos se encuentren asegurados en el régimen
contributivo o régimen especial, eventos en los cuales, se ordenara a la Entidad
Administradora de Planes de Beneficios -EAPB- a la que estan aseguradas para que
brinde la atencion de acuerdo a los lineamientos del Protocolo de Atencion Integral en
Salud con Enfoque Psicosocial a Victimas del conflicto armado, establecido por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

e Se Ordene a la Superintendencia Nacional de Salud para que, en el marco de sus
competencias y responsabilidades, ejerza vigilancia y control frente a las gestiones de
afiliacion y prestacién de servicios en atencion y/o rehabilitacién en salud fisica y mental
en favor de los beneficiarios de tales componentes.

e Se Ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la secretaria Departamental de
Salud, o quien haga sus veces, para que adelante las gestiones que permitan ofertar, a
la solicitante y su nucleo familiar, la atencién psicosocial en el marco del Programa de
Atencion Psicosocial y Atencion Integral -PAPSIVI- y, brinde la atencién si estas
personas deciden acceder voluntariamente la misma. (Para formular esta pretension se
requiere contar con la manifestacion de voluntad de la solicitante)

Educacion.

e Se Ordene al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusion a los sefiores Nilo
Francisco, Alba Rosa, Casilda Maria Daneris Milena Moscote Ipuana y su nucleo familiar
en los programas de formacién de acuerdo con sus necesidades, en los términos del
articulo 130 de la Ley 1448 de 2011.
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Proyectos productivos.

e Se Ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas que incluya por una sola vez a los sefores Tomas Enrique Moscote Gil,
Irene Ipuana Gouriyu, Nilo Francisco, Alba Rosa, Casilda Maria Daneris Milena Moscote
Ipuana junto a su grupo familiar, en el programa de proyectos productivos, una vez sea
verificada la entrega o el goce material del predio objeto de la presente solicitud. Lo
anterior, a efectos de que implemente la creacion de proyectos productivos y brinde la
asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta, por una parte, la vocacién y el
uso racional del suelo, asi como sus posibles afectaciones, y por otra, las actividades
que desarrolla la poblacién beneficiaria, con el fin de asegurar su restablecimiento
econdémico.

Acceso a lineas de crédito

o Se Ordene al Fondo para el Financiamiento del Sector Agrario - FINAGRO y al Banco
de Comercio Exterior de Colombia S.A. - BANCOLDEX, para que instruya los sefores
Nilo Francisco, Alba Rosa, Casilda Maria Daneris Milena Moscote Ipuana y su nucleo
familiar, a través de ese Despacho, respecto de la forma para acceder a la linea de
crédito de redescuento prevista en el articulo 129 de la Ley 1448 de 2011.

Servicios Publicos

e Se Ordene a la alcaldia municipal de Riohacha, en coordinacion con las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios conceder acceso del predio “LOS
RECUERDOS” a los servicios de energia eléctrica, agua, acueducto y gas.

Centro De Memoria Histérica

¢ Se Ordene al Centro Nacional de Memoria Histérica que, bajo sus principios rectores y
lineamientos internos en la materia, se documenten los hechos victimizantes ocurridos
en la microzona de Riohacha, a través del acopio del presente expediente judicial y la
sistematizacion de los hechos alli referidos. Para tal efecto, enviese el expediente al
archivo de Derechos Humanos del Centro de Memorial Historica.

3.1.3. Pretensiones Especiales

¢ Que se Proteja el derecho fundamental a la restitucién de tierras a favor de los dos
titulares en igualdad de derechos y de dignidad a favor del sefior Tomas Enrique Moscote
Gil y su compafiera permanente Irenes Ipuana Gouriyu, compafieros entre si al momento
de los hechos, en los términos sefalados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
821 de 2007, en concordancia con el Literal P y Paragrafo 4 del Art. 91 y el Articulo 118
de la Ley 1448 de 2011 Oficiese a la Oficina de Registro en tal sentido.

¢ Que se Ordene la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las
victimas y la Secretaria de Desarrollo Social o quien haga sus veces de la Alcaldia
Municipal de Riohacha (Guajira) para que adelante acciones coordinadas tendientes a
la inscripcion prioritaria de la persona mayor Tomas Enrique Moscote Gil, en el programa
Colombia Mayor. En caso de que la oferta no exista flexibilizarla y adecuarla para una
debida atencion.
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e Se Ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las
victimas y la secretaria de Desarrollo Social o quien haga sus veces de la Alcaldia
Municipal de Riohacha (Guajira) para que adelante acciones coordinadas tendientes a
la inscripcion prioritaria de la persona mayor Tomas Enrique Moscote, en el programa
Colombia Mayor. En caso de que la oferta no exista flexibilizarla y adecuarla para una
debida atencion.

e Se Ordene que se sirva gestionar y decidir con la respectiva prelacién a la que haya
lugar, el tramite de reconocimiento de indemnizacién administrativa a favor del sefior
Tomas Enrique Moscote Gil y su companera permanente Irenes Ipuana Gouriyu. En caso
de que la oferta no exista flexibilizarla y adecuarla para una debida atencién.

e Se Ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las
victimas y al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social DPS que actuen bajo
el principio de coordinacion para garantizar la vinculacion de manera prioritaria de la
sefnora Irenes Ipuana Gouriyu identificada con CC 56101346, en el programa "Mujeres
Ahorradoras” Informar a su despacho sobre la aplicacion de la orden. En caso de que la
oferta no exista flexibilizarla y adecuarla para una debida atencion.

3.1.4. Pretension General:

e Proferir todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce
efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, en razén a lo establecido en el
literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

3.2. ACTUACION PROCESAL

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar, agencia judicial que, mediante auto de 19 de noviembre de 2019", admitio
la demanda presentada por los solicitantes sobre el predio denominado “Los Recuerdos”
ubicado en el corregimiento Galan, municipio de Riohacha (La Guajira) e identificado
con matricula inmobiliaria 210-37266; providencia en la que ademas ordend realizar las
publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011,
efectuandose la publicacion en el diario ElI Tiempo; llevandose a cabo las
comunicaciones correspondientes.

A su vez, corri6 traslado de la solicitud de restitucién al Banco Agrario de Colombia,
como acreedor hipotecario de Tomas Moscote Gil; de igual forma ordeno la inscripcidn
de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria respectivos de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos. Asimismo, ordend la sustraccion del comercio y la
suspension de los procesos y solicitudes de adjudicacion, que tengan incidencia en el
predio objeto de restitucion, entre otras érdenes.

L Ver pagina 169 y s.s. cuaderno digital 1
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Posteriormente, mediante auto de fecha 18 de febrero de 20202, se admitio la oposicién
formulada por el Banco Agrario de Colombia S.A. a las solicitudes de la presente
demanda. Seguidamente, el Juzgado de Instruccién mediante proveido del 28 de mayo
de 20203 abri6 a pruebas el proceso.

Finalmente, se ordend correr traslado de la presente solicitud a la entidad Central de
Inversiones CISA S.A., quien es la actual acreedora del crédito hipotecario que recae
sobre el fundo objeto de solicitud, manifestado esta ultima en su escrito de contestacion,
que no se opone a la solicitud de restitucion, contestacién que fue admitida por auto del
15 de abril de 20214

Agotado el término probatorio y recibido el expediente por esta Corporacion mediante
auto del 9 de junio de 2021 dictado por la magistrada sustanciadora dispuso la
devolucion de las diligencias al Juzgado Primero Especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar a efectos que culminara la etapa instructiva con la consecucion de
insumos tendientes a esclarecer la existencia de superposiciones o traslapes del predio
solicitado en restitucién con fundos colindantes, entre otros temas .

Surtida la etapa probatoria el Juzgado remitio el expediente a esta Corporacion,
correspondiendo entonces a la Sala dictar sentencia .

3.3. OPOSICIONES
3.3.1 Oposicion Banco Agrario de Colombia S. AS.

La entidad Banco Agrario de Colombia S.A., con mediacién de apoderado judicial,
formuldé oposicidn a la presente accion, indicando, en resumen, que la garantia
hipotecaria pactada con el sefior Tomas Enrique Moscote Gil, sobre el predio objeto de
litis, se constituy6 de buena fe, bajo el cumplimiento de los requisitos exigidos como la
protocolizaciéon a Escritura Publica y su posterior registro ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar (Cesar).

Arguye que, por ser un derecho real, la hipoteca confiere a su titular dos atributos a
saber: de persecucion y de preferencia; por tanto, sostiene, el articulo 2452 del Cédigo
le ha conferido a esa entidad bancaria la facultad de perseguir el bien identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 21037266, hipotecado por el sefior Moscote Gil.

Adujo que consultadas la base de datos denominada COBIS, determiné que el sefior
Tomas Moscote, registra una obligacion de cartera, identificada con el No.
725036300029870 por valor de $31.159.000 M/cte, con un saldo capital de $31.159.000
a fecha 19 de diciembre de 2019.

En consecuencia, expone, que no es procedente cancelar el gravamen hipotecario que
recae sobre el bien inmueble objeto reclamado por el peticionario y por ello estima que

2 Ver pagina 326 y s.s. Cuaderno digital 1

3 Ver consecutivo No. 007 expediente digital
4Ver consecutivo No. 021 expediente digital
5> Ver pagina 497 y s.s. Cuaderno digital
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no pueden despacharse favorablemente las pretensiones de la demanda, como quiera
que actualmente existen obligaciones principales vigentes sin que se hubiere producido
una causal de extincion, novacion o prescripcion de la obligacion que esta garantizando
la hipoteca.

Adicionalmente expone que el comportamiento de la entidad bancaria estuvo revestido
de la buena fe exenta de culpa, atendiendo a que previamente efectud el respectivo
estudio de titulo (tradicion del inmueble) siendo diligente y cuidadosa en la
determinacion de la titularidad del derecho de propiedad, sin que evidenciara ningun
vicio o irregularidad en su tradicion.

Presentd como excepciones de mérito (1) derecho legal del acreedor hipotecario para
perseguir el bien hipotecado, (II) no se cumplen los requisitos para proceder a la
cancelacién de la hipoteca a favor del demandante, (lll) imposibilidad juridica de
cancelar la hipoteca por orden judicial y (IV) buena fe exenta de culpa.

Posteriormente a través de memorial visible en el expediente digital el Banco Agrario
informd que la obligacion a cargo del sefior Tomas Enrique Moscote Gil, fue vendida a
la Central de Inversiones S.A. CISA como judicializadas, a través de contrato de cesion
de derechos de crédito suscrito entre esas dos entidades el 31 de julio de 2020.8

3.4. TERCEROS INTERVINIENTES

3.4.1. Agencia Nacional De Hidrocarburos (ANH)”

La Agencia Nacional de Hidrocarburos manifesté que respecto de las coordenadas del
predio “El Recuerdo” no se encuentra dentro de ningun area de contrato de
hidrocarburos, por tanto, se localiza dentro del area disponible, que no ha sido objeto de
asignacion para operaciones de exploracion y/o produccion de hidrocarburos, sin que
exista afectacion de ninguna clase, ni limitacion a los derechos de las victimas.

3.4.3. Central de Inversiones S.A. (CISA)?

Sefiala que la obligacion comercial No. 72507029146 que ostentaba el sefior Moscote
Gil Tomas con el Banco Agrario de Colombia S.A., fue cedida a la compania Central de
Inversiones S.A. mediante contrato de compraventa celebrado el 31 de julio de 2020 y
a la fecha se encuentra vigente.

Indica que la mencionada obligacion presenta un saldo vigente de $190.611.278 m/cte.
con saldo al capital de $31.159.000 m/cte. con corte al 28 de febrero de 2021, ademas
cuenta con la garantia hipotecaria del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 210-37266, por tanto, solicita que, al momento de proferir una decisiéon
de fondo, se le reconozca dentro del pasivo adeudado por el reclamante.

6 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/desO1tesrtbol cendoj ramajudicial gov co/Ecy9efaF4X9JtI3U1FIgL8YBkhisjikZ
gE8tVAUG3FWzPw?e=po3uMC

7 Ver Paginas 286 y s.s. cuaderno digital tomo 1

8 Ver consecutivo 019 expediente digital
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3.7. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las siguientes:

e Documentos de identidad de Tomas Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu
(Paginas 52-54 cuaderno digital tomo 1)

e Registros Civiles de Nacimiento de Maria, Nilo y Alba Rosa Moscote Ipuana
(Paginas 56 -61 cuaderno digital tomo 1)

e Resolucion No. 00036 del 12 de febrero de 1997 expedida por el INCORA, por la
cual se adjudica el predio denominado “Los Recuerdos” (Paginas 62 y s.s.
cuaderno digital tomo 1)

e Certificado de libertad y tradicién, Matricula Inmobiliaria No. 210-37266 predio
“Los Recuerdos” (Paginas 66 y s.s. cuaderno digital tomo 1).

e Certificacion saldo en mora del producto No. 725036300029870 expedido por el
Banco Agrario de Colombia el 19 de agosto de 2014 (Paginas 68 y s.s. cuaderno
digital tomo 1)

e Constancia de Descripcion cualitativa del sefior Tomas Enrique Moscote Gil
(Paginas 81 y s.s. cuaderno digital tomo 1)

e Consulta individual VIVANTO Tomas Enrique Moscote Gil (Paginas 83 y s.s.
cuaderno digital tomo 1).

e Consulta Individual Sisben y Adres Tomas Enrique Moscote Gil (Paginas 84y s.s.
cuaderno digital tomo 1)

¢ Informe de caracterizacién socioecondmica de Tomas Enrique Moscote Gil,
expedida por la Unidad de Restitucién de Tierras (Paginas 89 y s.s. cuaderno
digital tomo 1)

e Informe Técnico Predial predio “Los Recuerdos” (Paginas 98 y s.s. cuaderno
digital tomo 1).

e Consulta VUR Superintendencia de Notariado y Registro predio “Los Recuerdos”
(Paginas 118 y s.s. cuaderno digital tomo 1).

¢ Informe Técnico de Georreferenciacion predio “Los Recuerdos” (Paginas 122 y
s.s. cuaderno digital tomo 1)

e Constancia de inscripcion Registro de Tierras Despojadas No. CE 00610 de 5 de
noviembre de 2019 (Resolucion RE0O0112 del 31 de enero de 2019 (Paginas 154
y s.s. cuaderno digital tomo 1).

¢ Informe COMFAGUAJIRA — postulacion subsidio de vivienda - (Paginas 186 y
s.s. cuaderno digital tomo 1).

¢ Informe Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas UARIV
(Paginas 190 y s.s. cuaderno digital tomo 1).

e Formato unico de declaracién rendida por el sefior Tomas Enrique Moscote Gil
ante la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (Paginas
195 y s.s. cuaderno digital tomo 1)

¢ Informe IGAC superposiciones (Paginas 202 y s.s. cuaderno digital tomo 1).

e Escrito oposicion Banco Agrario de Colombia (Paginas 228 y s.s. cuaderno digital
tomo 1).

¢ Informe contexto violencia del Observatorio del Programa de la Presidencia de
DH y DIH de la vicepresidencia de la Republica (Paginas 246 y s.s. cuaderno
digital tomo 1).
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¢ Informe Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH (Paginas 286 y s.s. cuaderno
digital tomo 1)

e Informe contexto violencia de la consultoria para los derechos humanos y
desplazamiento (CODHES) (Paginas 295 y s.s. cuaderno digital tomo 1)

¢ Informe Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha — La Guajira (Paginas
331 y s.s. cuaderno digital tomo 1).

¢ Constancia de publicacién de edicto emplazatorio de admision de la presente
solicitud a través de diario escrito y medio radial (Ver consecutivo 006 cuaderno
digital).

¢ Informe de Riesgos 035-06 del 14 de agosto de 2006, Sistema de Alertas
Tempranas (SAT) de la Defensoria Publica (Paginas 16 y s.s. cuaderno digital
tomo 2).

¢ Nota de seguimiento No. 018-07 al Informe de Riesgos 035-06 Sistema de Alertas
Tempranas (SAT9) de la Defensoria Publica (Paginas 28 y s.s. cuaderno digital
tomo 2).

e Informe de Riesgos 018-04 dl 19 de marzo de 2004, Sistema de Alertas
Tempranas (SAT) de la Defensoria Publica (Paginas 43 y s.s. cuaderno digital
tomo 2).

¢ Informe fiscalia general de la Nacion (Paginas 50 y s.s. cuaderno digital tomo 2).

e Contestacion de demanda Central de Inversiones S.A. (Ver consecutivo 019
cuaderno digital).

¢ Informe Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, aclaracion traslape (Ver
consecutivo 023 cuaderno digital).

e Informe Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha — La Guaijira (Ver
consecutivo 022 cuaderno digital).

Ademas, se practicé diligencia de inspeccién judicial al predio objeto de restitucion, asi
como el interrogatorio al sefior Tomas Moscote Gil y el testimonio de la sefiora Amira
Rosa Ospino.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1. COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacién con la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.
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El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidirdn en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2. JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica
a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia,
situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones
penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

“Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y restaurativa,
todos ellos, complementarios.

En razoén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la idea
del castigo o de la retribuciodn del victimario como Unica via para lograr la realizacion de justicia; por
el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacion entre la victima
y el victimario, con particular atencion al dafio causado a la victima y a la sociedad, y en la que
aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el resultado restaurativo para asegurar
la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacion del infractor a la comunidad a fin de
restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo
retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia
social pacifica.”

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendmeno social, que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno,
posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecid que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y restitucion
de tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccién de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que
mostraban la no superacion del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad
de la proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y
Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y a la Directora de Planeacion Nacional -
dentro de la respectiva érbita de sus competencias- y después de un proceso de
participacion que incluira, entre otras organizaciones que manifiesten su interés, a la
Comisién de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:
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“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafo causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios
21, 28 y 29y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y
las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral
por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyo el proceso de Restitucién de
Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y mecanismos judiciales
o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de
las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se
satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo
las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las
estructuras armadas ilegales, con el fin Ultimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera

y sostenible”.
4.3. EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
economica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefensién, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompanado a la légica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano
a fijar su atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga”
de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.0

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada de
los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a
mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacion
desplazada...”"

9 “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliaciéon y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicaciéon de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

'° Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

" Ibidem
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El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio
de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la
que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida
para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesidn, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos
de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluy®:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes;
es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén
a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas
al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una
posible interpretacion inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico
por implicar la vulneracién de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los demandantes

y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario, a la
Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y
taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como
beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que los incluy6é expresamente en otras normas
sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el
desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales
en materia de proteccién a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la expulsion

del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos acusados al
alcance normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que
incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las
expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad condicionada de las
expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28;
y de los segmentos normativos “de los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el
inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de
sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4. LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION
DE TIERRAS
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El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o companera permanente, parejas del mismo sexo
y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se
le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren
en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafo al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre
el autor y la victima”.

(...)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de
no repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de
que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningun caso
podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios
de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud
de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores
criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafo sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefald lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
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directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 30 de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién
de la victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafo, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros
criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion
de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dafo es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos
fenédmenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dano
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocidon de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado
como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante.”12

En lo que respecta al daino no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional’ que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5. LABUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion.
La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de
guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las

12 Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
3 Sentencia C- 250 de 2012.
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diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los
arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las
férmulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba s6lo lo escrito sino la intencion del compromiso
atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza
de los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo de la Republica romana (siglo
Il'a. C.ysiglo | a. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la
prevencion de las acciones dolosas”. '

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan: El
deber de informacién, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccidn, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en
la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6. LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, estd consagrada en el articulo 83 de la Constitucién Nacional
de la siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”.

El principio analizado desde la o6ptica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual
pretende simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion
institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho
que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que los
demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la
Carta. Ello es esencial para la proteccidén de la confianza tanto en la ética como en materia de
seguridad del tréfico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte

4 Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del analisis
transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los
particulares y las autoridades publicas..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercioob BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo
pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucién. Pero
que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida
como comportamiento de fidelidad, se situa en el mismo plano del uso o la ley, es decir
adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla
basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio
que inspira y fundamenta el vinculo negocial”.'®

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion
con la que ésta actua en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccién contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.'®

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién interna
de encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca,
como sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos
contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben
formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como
aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre otras
que, en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento
ultimo en la exigencia en comento.”

® De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. No 105. Junio de 2003

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C.,
dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena
fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes
términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado
aindemnizar los perjuicios que cause", acogio el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho" que de manera genérica sefiala que los derechos deben
ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcion
especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los
regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a
disputarle, trasciende del ambito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar,
por el contrario, toda actividad humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive,
el articulo 95 de la Constitucion Politica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona 'y
del ciudadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho publico en la
medida en que éste reprime el ejercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
andémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines econdémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas v,
subsecuentemente, generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que
comportan el ejercicio malintencionado e inutil del derecho subjetivo.”!”

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora
de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo
768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse, sino
que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de
septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).”

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
enganosas; desde luego que en esta hipdtesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacién de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa “ exige dos
elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad,
el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie
de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe el
derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo
de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre
que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir
realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9
de agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372
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predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le
otorga una proteccion suma, de ahi su denominacion de creadora de derecho.'®,
conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de
negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye
el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir
cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun
cuando su intencion hubiere sido el fraude o la intencidén de dafar, o la de aprovecharse
o la de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra
la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo
la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya
sido tramitada con su intervencion debera ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.

(...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de
la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento
la solicitud de restitucion o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, tenemos que el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefalados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explicé:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho
o situacién que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta
adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y
que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios,
precisando que ‘Tal maxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica
protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho
no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacidon aparentes,
pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple y la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacion determinada.itiAsi, la buena fe exenta de culpa exige dos
elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo,
que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacion
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

8 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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89. En relacién con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el tercero
pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad o dominio de
los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de facto, negocios
juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en 6rdenes judiciales o actos
administrativos. La comprobacién de la buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser
merecedores de una compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacion obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del conflicto
armado y que originaron el despojo, hallé un sinnimero de modos de dar apariencia de legalidad a
los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia, prevido medidas estrictas hacia los
opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en tres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el
consentimiento juridico de las victimas; la corrupcion, que puso parte de la institucionalidad al
servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa
en el ambito administrativo y judicial.

91. Ademas, la norma guarda relacion con la eficacia de las presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de
violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de justicia hacia la transicion
a la paz, la légica que irradia el proceso es fuerte en relacion con el opositor para ser flexible con
las victimas”.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirid a la
definicion de ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que
establecieron su residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el
marco del conflicto armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes
secundarios no son una poblacibn homogénea, pues, asi como pueden tratarse de
personas vulnerables, también pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron
provecho del conflicto. Al respecto, la Corte expreso:

“Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucién de tierras ninguna
disposicion hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas en los
Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su situacion.

(...)

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los segundos ocupantes,
la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicacion de los mismos,
publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, para
comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresion: ‘Se consideran ocupantes secundarios
todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas
por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las causadas
por el hombre’ (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblaciéon homogénea: tienen tantos rostros, como fuentes
diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa, puede
tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacién; personas que celebraron negocios
juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la normatividad
legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un hogar; victimas de la violencia, de la pobreza
o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio,
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que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto
para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.

(...)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor” y “segundo ocupante” no son sinénimos, ni es
conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de tierras.
En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya ocupantes que no
tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al tramite sin ser ocupantes
del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclar6 que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion economica y, de esa manera,
no tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconocié que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando
se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los
hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasién de la sentencia
de restitucion, se vean abocados a perder su relacion con el predio. Segun la sentencia
T-367 de 2016:

“En conclusion, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se encuentran
en la misma posicién que los opositores de buena fe exenta de culpa, también lo es que, bajo
determinadas condiciones verificadas judicialmente, también son acreedores a una cierta proteccion
por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan los
derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar ciertas medidas
con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusién en programas productivos, etc.) (...)"

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad interna a la luz de los Principios de
Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de revertir un fallo
valido de restitucion de tierras; tampoco se afectan los derechos de los reclamantes ni de quienes son
declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata, simplemente, de adoptar unas medidas
asistenciales adicionales, con el fin de proteger a quienes, sin haber participado en los hechos que
dieron lugar al despojo o al abandono forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en
las sentencias de restitucién y que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacién con
el predio solicitado en restitucion”.

Finalmente, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, preciso que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de segundos
ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-330 de
2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los parametros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no
debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y
(iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta con el despojo.

(...)
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Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacion de normas de acumulacién de
tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.8. CASO CONCRETO:
4.8.1. PROBLEMA JURIDICO:

A partir de la actividad probatoria que se realizd debe establecerse la identificacion,
naturaleza y afectaciones del predio sobre el cual recae el debate, relacién de los
solicitantes con el mismo, su condicidén de victima conforme los presupuestos de la ley
1448 de 2011 y en caso de prosperar la teoria del caso que propone el libelo genitor, se
impone para la Sala verificar el comportamiento de buena fe alegado por la entidad
opositora.

4.8.2. IDENTIFICACION DEL PREDIO:

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble denominado “Los Recuerdos” se encuentra ubicado
en el corregimiento Galan del municipio de Riohacha, departamento de La Guaijira y se
identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria (FMI) No. 210-37266 y cédula catastral
4400100060001085100.

En cuanto a la situacion juridica actual del mencionado fundo, se observa que fue
adjudicado al sefior Tomas Enrique Moscote Gil mediante Resolucién No. 00036 del 12
de febrero de 1997 expedida por el extinto Incora®, registrado el 02 de mayo del 2000
en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria (FMI) segun de avista en el
certificado de libertad y tradicion obrante en el plenario?’; predio que actualmente se
encuentra bajo el dominio del aqui solicitante y cuenta con una hipoteca de cuerpo cierto
(abierta en primer grado) a favor del Banco Agrario de Colombia, ademas de una medida
cautelar de embargo por accion real, decretada por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Riohacha inscritas en el folio de matricula No. 210-37266.

Bajo ese entendido se extrae que el predio “Los Recuerdos” es de naturaleza privada.

Precisado lo anterior, con relacion al area del predio solicitado en restitucion se
aportaron las siguientes:

Area Georreferenciada por parte de la Unidad de Tierras (URT): 31 Has + 757 m22'
Area Catastral: 30 Has + 1648 m22?
Area Registral: 30 Has??

19 Ver Paginas 62 y s.s. cuaderno digital tomo 1

20 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/desO1tesrtbol cendoj ramajudicial gov co/Edc 89Rm RNOmxTh34gGNIABk
421p4HE9z4s3Xu_-gUfww?e=c18gqu

21 Informe Técnico Georreferenciacién URT (pagina 126 Cuaderno digital 1)

22 Informe Técnico Predial URT (pégina 98 y s.s. Cuaderno digital 1)

2 Ver Folio de Matricula Inmobiliaria
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Area Resolucién INCORA No. 00036 del 12 de febrero de 1997: 30 Has?*

En este punto es importante precisar que si bien se reportd un traslape con otros predios
en el Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn De Restitucion De Tierras (UGRTD), lo cierto es que tal circunstancia fue
aclarada durante el tramite a partir los informes rendidos por parte de la citada Unidad
estatal y por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), indicando que se trataba
de un traslape grafico, conforme se pasa a ilustrar:

La Unidad de Gestion De Restitucion De Tierras Despojadas (UGRTD) sefial6:

“Realizado el Post-proceso de la informacién recolectada en campo, diagramado el poligono del area
georreferenciada, se puede establecer que el poligono resultado de la georreferenciacién se localiza
dentro de la base de Datos catastral del IGAC (Riohacha) intersecandose con los poligonos catastrales
con coédigo 44-001-00-06-001-1095-000, 44-001-00-06-0001-0311-000 y 44-001-00-06-0001-0461-000.
Sin embargo, este se corresponde alfanuméricamente con el cédigo catastral 44-001-00-06-0004-0851-
000, esa dificultad, tal vez se deba a desplazamiento de la base de datos espacial del IGAC o
desactualizacion de la misma base. Cabe aclarar que el procedimiento realizado en campo se levanté con

equipo GPS los vértices del perimetro indicados por el sefior Tomas Enrique Moscote Gil (Solicitante).” 25

A su turno el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) en conjunto con la Unidad de
Restitucion de Tierras indicaron:

“(...) Para contrastar la informacion del lindero norte se usa una imagen satelital donde se logra identificar
que el predio georreferenciado corresponde a un lindero fisico establecido.

Conforme con esto se realiza el recorrido de los vértices del predio georreferenciado por la unidad de
restitucion de tierras a los que es posible acceder, de igual manera fue posible hablar con una persona
del sector que manifiesta conocer los predios, indica que no ha tenido conocimiento de afectaciones o
conflictos de linderos entre los predios. Es importante sefialar que esta persona no entrega su informacion
personal como nombre o identificacion; Sin embargo, en el recorrido realizado no se evidencia que existan
superposiciones con los predios colindantes. Dado esto, y segun lo manifestado por el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi, conforme con la informacion institucional de esta entidad referente a informacion
catastral y predial, se establece que los traslapes con los cédigos catastrales descritos con la cedula
catastral los traslapes con los predios 44-001-00-06-00-00-0001-1095-0-00-00-0000, 44-001-00-06-00-
00-0001-0311-0-00-00- 0000 y 44-001-00-06-00-00-0001-0461-0-00-00-0000 son traslapes graficos, y
obedecen a desactualizacion de la informacion; no se evidencia en terreno afectacion a predios
colindantes.

De igual manera se establece que la cédula catastral que le corresponde al predio “Los Recuerdos” es
efectivamente la sefialada en el informe técnico predial como 44001000600010851000."% (Resaltado por
la Sala)

En atencion a lo anterior, esta Corporacion estima que lo pertinente, para efectos de la
presente decision, es adoptar como area del predio denominado Los Recuerdos” la de
30 Hectareas por ser la consignada en el respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria 'y por
corresponder a la extension adjudicada inicialmente por el extinto INCORA a través de
Resoluciéon No. 00036 del 12 de febrero de 1997 y a favor de los aqui solicitantes;
medida que, por demas, equivale a la Unidad Agricola Familiar (UAF) calculada por la
autoridad agraria, que no puede ser objeto de divisién o disminucion.

24 Ver Resolucién de Adjudicacion (pagina 138 expediente digital 1)
%5 Ver pégina 114 cuaderno digital 1
26 Consecutivo 023 expediente digital
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Los linderos del predio de acuerdo con la Resolucion de adjudicaciéon No. 00036 del 12
de febrero de 1997 expedida por el extinto INCORA se identifican de la siguiente
manera:

Norte En una extension de 450 mts. con LUIS PINTO del delta 1 al
punto 6

Este En una extension de 750 mts. con CALIXTO MOSCOTE del
punto 6 al punto 9

Sur En una extension de 374 mts. con TOMAS MENDOZA callején
al medio del punto 9 al punto 1

Oeste En una extension de 841 mts. asi: en 559 mts. Con SILFA
MOSCOTE punto 1 al delta 2 y en 282 mts. Con ALBA
MOSCOTE del delta 2 al delta 1 y encierra.

De igual forma debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el informe técnico de predial
que el fundo objeto de restitucion presenta las siguientes afectaciones:

Tipo de afectacion
Componente/ Tema dominio o uso Descripcion/ nombre de la zona

El predio Los Recuerdos es atravesado por el
Cuerpos de agua, causes |Arroyo Los Altos, recorriendo una distancia de
Ambiental y drenajes 292m, aproximadamente.

El predio se encuentra dentro del AREA
DISPONIBLE indentificada con CONTRAT_ID:
0003 operador AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS PORCENTAJE DE PREDIO
Hidrocarburos Areas disponibles 100%

De cara a la primera de las afectaciones, se observa que el fundo pretendido lo cruza el
Arroyo Los Altos, razén por la cual debe tenerse en cuenta que el Decreto Ley 2811 de
1974 o Cdodigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccidén al Medio
Ambiente, con el propdsito de proteger las zonas de nacimientos de los acuiferos y su
ronda, establecio el caracter de bien de uso publico del area correspondiente a la ronda
hidrica, al sefialar en su articulo 83 que "salvo derechos adquiridos por particulares, son
bienes inalienables e imprescriptibles del Estado: (...) d.- Una faja paralela a la linea de mareas
maximas o ala del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho".

Y en su articulo 118 precisa que "los duefios de los predios riberefios estan obligados a dejar
libre de edificaciones y cultivos el espacio necesario para los usos autorizados por ministerio de
la ley, o para la navegacion, o la administracion del respectivo curso o lago, o la pesca o
actividades similares".

El Decreto 1541 de 1978, por su parte, que reglamenta la Parte Il del Libro Il del

Decreto-Ley 2811 de 1974, "De las aguas no maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973,
en su articulo 14, determina que la faja paralela a los rios debe ser respetada tanto para la
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adjudicacion de predios por parte de las instituciones estatales como para terrenos de propiedad
privada”.

Lo anterior implica que con la entrada en vigencia del Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, el area que conforma una
ronda hidrica, seria un bien de uso publico que, por ende, resulta imprescriptible e
inadjudicable, siempre y cuando no se hubieren consolidado derechos a favor de
particulares sobre predios aledafios a rios, quebradas y arroyos, lo que se erige como
una restriccion a su uso, en virtud de la proteccion medio ambiental impuesta por la Ley.

Asi las cosas, como en el presente asunto el predio determinado es de propiedad
privada y la ronda hidrica que lo afecta tiene la naturaleza de bien de uso publico, es
preciso requerir el cumplimiento de la normatividad vigente para la delimitacion de
“‘Rondas Hidricas”; por tanto de ser favorable las pretensiones de la demanda deben
emitirse las 6rdenes pertinentes en lo relacionado con las rondas hidricas.

De igual forma, preliminarmente se comunico por parte de la Unidad de Restituciéon de
Tierras que el predio se encontraba dentro de una zona de exploracion de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos (ANH)?’, sin embargo, dentro del tramite se acopi6 informe
rendido por esta ultima entidad del cual se extrae que el predio “Los Recuerdos” se
encuentra dentro del area disponible, lo que significaria que no ha sido objeto de
asignacion y por lo tanto no se realizan operaciones de exploracién, produccion o de
evaluacién técnica; de manera tal que no existe consecuentemente afectacién de
ninguna clase, ni limitacion a los derechos de las victimas.

4.8.2 RELACION DE LA SOLICITANTE CON EL PREDIO

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacidn de la parte
solicitante con aquél; encontrando que, de acuerdo con la informacion registral, el sefior
Tomas Moscote Gil se encuentra inscrito como titular del derecho real de dominio sobre
el inmueble denominado “Los Recuerdos”, en virtud de la adjudicacion que hiciere el
Incora mediante Resolucion No. 0037 del 12 de febrero de 1997.

De lado también se informa en el libelo genitor que la sefora Irenes Ipuana Gouriyu era
la compariera del sefior Tomas Moscote Gil al momento de los hechos que dieron lugar
al abandono del inmueble; al respecto se indicd por parte del demandante ante el
Juzgado instructor:

“PREGUNTA: ;Usted a que dedicaba ese predio? RESPONDE: Yo hacia cultivo y tenia pasto para
unos animales que tenia, tenia mis chivos, crias que tenia a eso dedicaba yo el predio. PREGUNTA:
¢ Usted con quien vivia en el predio? ¢ si vivia alli con quien vivia? RESPONDE: Con la sefiora Irenes
Ipuana. PREGUNTA: ;Ella era su compariera en ese momento? RESPONDE: Si sefior, mi
compafiera. PREGUNTA: ; Con quién mas vivia en el predio? RESPONDE: Con los hijos que tenia yo
con ella.”

Afirmacion que coincide con lo manifestado por la testigo Amira Rosa Ospino (Unica
testigo convocada al proceso) en su declaracion ante el Juez sustanciador, quien a su
turno narré:

27 Informe Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH, ver péginas 286 y s.s. cuaderno digital tomo 1.
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“PREGUNTA: Senora Amira usted conoce al seior Tomas Enrique Moscote Gil. RESPONDE: Si claro.
PREGUNTA: ; Desde cuando la conoce y porque lo conoce? RESPONDE: Casi de toda la vida, somos
del mismo pueblo (...) PREGUNTA: ; Sabe usted que pasé con la sefiora Irenes Ipuana sabe que pasé
con ella? RESPONDE: ;Con la esposa del sefior Enrique? PREGUNTA: Si. RESPONDE: Ellos se
fueron juntos en esa época. PREGUNTA: ; Ella se desplazé junto con éI? RESPONDE: Claro.”

De otra arista, advierte la Sala que conforme a la consulta Individual VIVANTO?%, el
informe de caracterizaciéon de la sefiora Irenes Ipuana?® , la declaracién rendida por la
testigo Amira Rosa Ospino, se verifica tanto el vinculo existente entre aquella y el sefor
Moscote Gil, como su relacion con el predio en comento, al formar parte del mismo
nucleo familiar del sefior Tomas Moscote, con quien, sea del paso destacar, procreo tres
hijos segun se extrae de los Registros Civiles de nacimiento de Casilda Maria, Nilo y
Alba Rosa Moscote Ipuana obrantes en el dossier3°.

Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, se acredita la relacion que tenian los
senores Tomas Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu con el predio en disputa,
vislumbrandose demostrada, respecto a este presupuesto procesal, la legitimidad que
ostentan para ejercer la presente accion de restitucion de tierras de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 de la ley 1448 de 2011.

4.7.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia
que roded al corregimiento Galan, municipio de Riohacha en el Departamento de La
Guajira, lugar donde se encuentra ubicado el predio objeto del proceso.

En tal sentido obra dentro del dossier el informe expedido por el Observatorio de
Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos®’
respecto del contexto generalizado de violencia que afecté al Departamento de La
Guajira durante el periodo 2003 a 2008, indicando que también se encuentra disponible
en la pagina web del Programa Presidencial de DIH32. Asi pues, se sefiala en el referido
informe lo que resulta relevante para el caso que nos ocupa:

“El departamento esta conformado por la peninsula de La Guaijira y parte de las estribaciones
orientales de la Sierra Nevada de Santa Marta; en la zona peninsular, se encuentran unas pequenas
serranias, cuyas alturas no pasan los 650 metros sobre el nivel del mar y que llevan los nombres
de Cosinas, Jarara y Macuira. La economia de La Guajira se basa en la mineria, con las
explotaciones de carbén (minas de El Cerrején), las reservas de gas natural en los pozos de
Chuchupa y Ballenas), asi como la explotacién de la sal marina (Manaure).

(...)

Tradicionalmente, el departamento se ha dividido en la Alta, Media y Baja Guajira. Los municipios
de la Alta Guajira son Uribia, Maicao, Manaure y Albania; en la Media Guajira, se ubican Riohacha,

28 \/er pagina 83 cuaderno digital 1

29 Ver pagina 89 cuaderno digital 1

30 ver Péginas 56 -61 cuaderno digital tomo 1

31 ver pagina 246 y s.s. cuaderno digital 1 (Informe Contexto violencia Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y DIH- Diagndstico Departamental La Guajira 2003-2008)

32 http://2014.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnhosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2008/guajira.pdf
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Dibulla y Hato Nuevo y en la Baja, Barrancas, Fonseca, Distraccién, San Juan, Villanueva, El
Molino, Urumita y La Jagua del Pilar.

(...) Desde la década de los setenta, con el advenimiento de la bonanza marimbera, el control de
esta regién ha sido disputado por los grupos armados irregulares y por bandas delincuenciales que
pretender aprovecharse de sus puertos naturales. A esta disputa, se suman los conflictos internos
de los indigenas Wayuu, que ancestralmente han estado asentados en las costas y los puertos
naturales, por cuya utilizacién les cobraban dinero a los contrabandistas y narcotraficantes.

(...) Otra de las decisiones tomadas por los contrabandistas y narcotraficantes para proteger su
actividad ilicita fue asociarse con el excomandante de las autodefensas, alias Jorge 40, quien
ingreso con el bloque Norte de las AUC a la zona a comienzos del 2000... “en los dos afios
siguientes, y logrando conocer el funcionamiento del negocio de los puertos, empiezan a
interesarse por el control absoluto, tanto de las actividades portuarias que se desarrollan en la Alta
Guajira, como de las actividades comerciales que se desarrollan en Maicao” , al igual que al trafico
de insumos para el procesamiento de narcoéticos por el puerto natural de Bahia Portete.

(...) El accionar de grupos armados ilegales en La Guajira estuvo asociado inicialmente a la
bonanza marimbera de la década de los setenta.

A mediados de 2002, la guerrilla inicié una contraofensiva para desalojar a las AUC de Riohacha y
San Juan del Cesar, lo cual se expreso en el incremento de la intensidad de la confrontacién y la
tasa de homicidio en estos municipios. En ese momento, las autodefensas contuvieron el accionar
de la guerrilla, pero en este contexto, crecieron las amenazas contra la poblacién civil y la relativa
estabilidad en el dominio que ejercia las AUC se debilitd. A partir de 2004, la intensidad de la
confrontacion se mantuvo en Riohacha, San Juan del Cesar y Dibulla, y se extendié a los municipios
de Maicao, Fonseca, Villanueva y Urumita, en los cuales se registraron altas tasas de homicidio.
Cabe mencionar que en Maicao la disputa entre autodefensas y un grupo de resistencia armada,
se dio principalmente por el control del contrabando en la regidn, el ingreso de precursores quimicos
para el procesamiento de alcaloides, la salida de pasta de coca y cocaina y la entrada de armas y
gasolina.

En 2004, la tasa de homicidios de La Guajira practicamente duplica la nacional, al ubicarse en 85,63
hpch frente a 44,7 en el conjunto nacional. Este comportamiento en los homicidios en 2004 puede
estar asociado a la disputa que se presento entre las autodefensas y los grupos organizados por
las castas indigenas para el control del contrabando y el narcotrafico en municipios como Maicao,
Fonseca, Villanueva y Urumita.”

Asimismo, da cuenta el referido informe de la Consultoria para los Derechos Humanos
de la Presidencia de la Republica, la cifra de homicidios y desplazamientos forzados en
el periodo comprendido entre los afios 2003 a 2007 en el Departamento de La Guajira

puntualmente el municipio de Villanueva, segun se evidencia de la siguiente instantanea:
Homicidios en La Guajira 2003 - 2007

Codigo: FR

Municipio

2003

2004

2005

2006

2007

Total

MAICAQ

139

124

95

76

70

504

RIOHACHA

123

103

95

83

61

465

SAN JUAN DEL
CESAR

22

71

23

30

15

161

FONSECA

15

27

16

21

21

DIBULLA

16

11

22

24

17

BARRANCAS

17

17

13

VILLANUEVA

30

15

URUMITA

14

URIBIA

14

10

MANAURE

3

ALBANIA

6

ON|A[WN [

JAGUA DEL PILAR

3

DISTRACCION

2

17

HATONUEVO

15

EL MOLINO

2

I Gl G (=]

12

Total general

442

214

1686

Fuente: Policia Nacional

Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH, Vicepresidencia de la Replblica
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Asi, relata el informe que:

“En 2004, la tasa de homicidios de La Guaijira practicamente duplica la nacional, al ubicarse en
85,63 hpch frente a 44,7 en el conjunto nacional. Este comportamiento en los homicidios en 2004
puede estar asociado a la disputa que se presento entre las autodefensas y los grupos organizados
por las castas indigenas para el control del contrabando y el narcotrafico en municipios como
Maicao, Fonseca, Villanueva y Urumita. Entre los afios 2005 y 2006, las tasas de homicidio de La
Guajira comenzaron a disminuir.

En 2005, la tasa fue de 68,98 hpch, mientras en el pais fue de 39,43 y en 2006 de 56,91, cuando
el promedio nacional se ubicé en 37,3. Esta reduccion se puede explicar en primer lugar por el
comienzo y consolidacion del proceso de dialogo y posterior desmovilizacién del bloque Norte de
las autodefensas, asi como por el fortalecimiento de medidas de seguridad desplegadas en el
departamento, entre ellas la consolidacion de la Décima Brigada Blindada del Ejército en 2004.

En este periodo, las tasas de homicidio mas altas se concentraron en los municipios que conforman
la regidn de la Sierra Nevada (Riohacha y Dibulla) y algunos ubicados sobre la Serrania del Perija
(Villanueva y Urumita).”

De igual forma se explica en dicho estudio acerca del flagelo del secuestro, lo siguiente:

“Los secuestros en el departamento de La Guajira vienen experimentando una tendencia a la baja
desde el afio 2001, cuando se registré el mayor numero de plagios con 11713. Esta reduccion
sostenida del secuestro comenzoé en el afio 2003 y se acentlio en 2006, cuando se presentd la cifra
mas baja de los ultimos seis afos con 5; durante este periodo se presentaron 135 plagios.

Posteriormente, si bien el secuestro desciende de manera sostenida, en 2002 y 2003 se registra
un numero elevado, con 86 y 75 personas plagiadas, respectivamente. Durante esos afios, la
presion del ELN continuaba sobre los habitantes de Dibulla y Distraccion, donde tuvieron lugar dos
secuestros masivos de importancia realizados por el frente Gustavo Palmesano Ojeda, en los que
fueron plagiadas 17 y 14 personas respectivamente. Asi mismo, las Farc mantenian su influencia
en San Juan del Cesar, a través de la comision de secuestros masivos.

Al analizar el conjunto de municipios entre 2003 y 2006, se puede observar que el mas afectado ha
sido Riohacha con 48 (35,56%), seguido por Maicao con 32 (23,71), Distraccion con 14 (10,3%) y
San Juan del Cesar con 12 (8,89%).”

Secuestros en La Guajira 2003 - 2006

80
70 N

60 \
50 \

0 N
30 \
20 N\
N
" _
0
2003 2004 2005 2006

Fuente: Fondelibertad
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH, Vicepresidencia de la Reptiblica

Y en cuanto a las cifras de desplazamiento forzado evidenciadas en ese Departamento
durante los afios 2003 y 2006, se ilustra:
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MUNICIPIO 2003 2004 2005 2006

P P P

JALBANIA 16 16 28 38 145 153 59 115
[BARRANCAS 439 366 68 93 137 85 164 106
DIBULLA 394 293 809 665 1.975 1.507 2.410 1.142
[DISTRACCION 124 114 10 0 29 27 22 9

EL MOLINO 9 36 65 31 124 70 85 120
[FONSECA 226 280 135 113 184 85 113 128
HATONUEVO 49 10 51 14 52 74 29 97
LA JAGUA DEL]| 68 6 18 18 46 17 12 0
PILAR
MAICAQ 344 380 368 378 386 255 463 316
MANAURE 19 7 15 0 32 -] 45 45
RIOHACHA 743 2.133 809 1.752 2.314 2.944 1.340 1.930
SAN JUAN DEL| 2.546 2.359 4.666 4.508 960 755 445 215
CESAR
URIBIA 18 0 154 45 58 0 45 0
URUMITA 50 105 93 28 90 26 104 20
VILLANUEVA 772 544 349 172 168 70 224 30
Total 5.817 6.649 7.640 7.855 6.700 6.072 5.560 4.273

Fuente: Sipod - Accién Social.
Procesado: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH. Vicepresidencia de la Replblica.

De igual forma, obra dentro del dossier el informe de la situacion de desplazamiento en
forzado en el municipio de Riohacha (La Guaijira)?? allegado por la Consultoria para los
Derechos Humanos y el desplazamiento CODHES, donde se relata los eventos
relacionados al periodo y zona en cuestion, a partir del sistema de informacion
implementado por dicha organizacion.

En efecto, expone la Consultoria aludida, mediante una linea de tiempo, los sucesos
registrados durante el periodo de mayor recrudecimiento del conflicto armado en la zona
donde se encuentra ubicado el predio hoy objeto de restitucion, lo que resulta relevante
para la Sala:

1. El 6 de enero de 2006 en Riohacha La Guajira 3 miembros de las FARC-EP murieron
durante combates entre tropas de la Brigada Il del ejército y guerrilleros de las FARC
(Fuente observatorio del programa presidencial para los Derechos Humanos y el DIH de
la vicepresidencia de la republica, bitacoras de prensa extraido de matriz CODHES).

2. EIl 28 de febrero de 2006 en Riohacha La Guajira Eneida Josefa Quintero Epiayu y su
esposo Luis Alfonso Brito Carrillo, educadores del municipio, fueron asesinados por
paramilitares del frente contrainsurgencia Wayudu (fuente vida silenciadas 2006
disponible en https://vidassilenciadas.org/victimas/32016 )

3. EI 16 de abril de 2006 en Riohacha La Guajira un grupo armado reducto de las AUC ha
proferido amenazas de muerte a varias personas de la poblacién con el fin de mantener
el control qué otrora mantenia las AUC que se desmovilizaron (Fuente SAT sistema de
alerta temprana informe de riesgo numero 035-06 del 2006).

4. El 7 de mayo de 2006, Riohacha La Guajira, integrantes del frente 59 de las FARC
EP incursionaron en la finca El Portéon dinamitandola, ocasionando danos
materiales, ademas dispararon contra 55 reses (fuente observatorio del programa
presidencial para los derechos humanos y el DIH de la de la vicepresidencia de la
republica bitadcoras de prensa extraido de matriz CODHES).

5. El 7 de junio de 2006, en Riohacha La Guajira, el indigena Wayuu ANGEL EDUARDO
MAGADNIEL PALACIO, fue asesinado en el barrio “El Paraiso” por un sicario que se
desplazaba en una motocicleta (Fuente: vidas silenciadas 2006 disponible en
https://vidassilenciadas.org/victimas/32016)

En cuanto a las cifras de desplazamiento en esa region, senala la Consultoria CODHES:

33 Ver Contexto de Violencia CODHES pagina 295 y s.s. cuaderno digital 1

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 29 de 45


https://vidassilenciadas.org/victimas/32016
https://vidassilenciadas.org/victimas/32016

aups
P ‘g,
g ‘o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC

23 4
Pl
rgin e

£ ~
Qg s

gf:}:f{;:‘g;g;ﬁ;ﬁr Radicado N° 20001312100120190010701
Radicado Interno No. 042-2021-02

1. De acuerdo con la informacidn que reposa cn CODHES, desde 2006 a 2017 salicron por lo
menos 19.789 personas desplazadas de manera forzada. De estas, por lo menos 8.433
personas salieron de escenarios rurales, por otra parte 1.501 de escenarios urbanos. En el
mismo sentido, se regisud la llegada de 34391 personas en esta misma situacion
provenientes de escenarios rurales o urbanos, como lo demuestra la siguiente tabla:

Periada | Salida Total| Salida Rural | Salida Urbana | Llegada
2006 3704 2022 336 4677
2007 2670 1787 296 4885
2008 3360 2127 253 | 7628
2009 3056 1591 266 5793
2010 1722 679 241 2932
2011 758 27 e | Vs
2012 717 4 : 1521

2013 1067 - . 1285
2014 1405 - - | 2213
2015 893 - | - | 1142
2016 274 - : | 379
2017 163 - - | 362

TOTAL | 19789 8433 1501 | 34391

A su vez, se avista que la Defensoria Publica emitié el Informe de Riesgo N° 035 — 06
del 24 de agosto de 2006, respecto de los municipios de Riohacha y Dibulla de La
Guajira indicando lo que al texto se relata:

“Ante la expectativa que suscitd la desmovilizacion de los frentes paramilitares que operaban en
jurisdiccién de los municipios de Riohacha y Dibulla (La Guajira) los frentes guerrilleros de las Farc y
el ELN buscan fortalecer su presencia en la parte intermedia del costado norte de la Sierra Nevada
de Santa Marta, en el area comprendida desde Palomino (en Dibulla), hasta la parte sur del municipio
de Riohacha (corredor Mongui—Cotoprix-Toma Razén-Los Moreneros—Juan y Medio— Matitas—
Tigrera—Ebanal).

En esta zona, la guerrilla esta realizando actividades de concientizacién politica y proselitismo
armado con el fin de recuperar el control de la regidén y por esa via comenzar a imponer “impuestos”
sobre las actividades productivas y econdmicas que se desarrollen entre las poblaciones de Palomino
y Cotoprix, especialmente en lo relacionado con el transporte de carbdn y la produccion de derivados
cocaineros que se explotan en las cuencas de los rios Jerez, Ancho, Garavito, San Miguel, San
Salvador y Naranjal, entre otros. Adicionalmente, con su presencia armada en estos territorios
intentaran realizar acciones de violencia, en contra de quienes son sefialados como integrantes y
auspiciadores de grupos paramilitares.

Por otra parte, se evidencia el fortalecimiento de un reducto paramilitar, que se autodenomina
“Autodefensas Campesinas Independientes” conformado por desmovilizados de otras estructuras de
las AUC, que valiéndose de un discurso antisubversivo pretenden mantener el control del territorio
que otrora ejercieran las autodefensas, contener la avanzada de la guerrilla y disputarle a la
subversion el dominio sobre las actividades licitas e ilicitas; ésta situacién adicionalmente se
constituye en un escenario de riesgo para la poblacién civil.
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2. GRUPOS ARMADOS ILEGALES EN LA ZONA fesscs paamties

desmovilzados v dsidentes de
e (x] e (K] we [ omori i

Independientes.

3. GRUPOS ARMADOS ILEGALES FUENTE DE LA AMENAZA

Reductos pararniitares

desmovilzados v dsidentes de
FARC EI ELN E Auc D OTRO ffoipirsss  Campasris

Independientes.

Entre las acciones de las Farc ejecutadas en el transcurso del presente afio se resefan las
siguientes:

- EI 8 de mayo de 2006, un grupo de aproximadamente 50 guerrilleros de las Farc incursionaron en
el corregimiento Galan; posteriormente llegaron a la finca El Portal donde dinamitaron sus
instalaciones, asesinaron al sefor Victor Manuel Ramirez Zubiria, de 44 afos, administrador de la
finca, a quien senalaron como colaborador de los paramilitares; seguidamente, con rafagas de fusil
mataron 55 reses. Esta accion provoco el desplazamiento de los familiares de la victima y de varias
familias del corregimiento Galan, pues este grupo guerrillero profiri6 amenazas publicas contra varias
personas por ser presuntos colaboradores de los paramilitares y de la Fuerza Publica.

(...) Por lo anteriormente expuesto, el nivel de riesgo de ocurrencia de violaciones masivas a los
DD.HH y DIH en estos municipios, se considera Alto. El presente informe subsume el Informe de
Riesgo No.018 de 2004, las notas de seguimientos 1, 2, 3 y 4 emitidas el 8 de octubre de 2004, el 15
de febrero, el 23 de junio de 2005 y el 3 de marzo de 2006, respectiva mente

NIVEL DEL RIESGO: ALTO E MEDIO l:' BAJO ’:'

Asimismo, milita Informe de Nota de Seguimiento No. 018 -07 al informe de Riesgo N°
035 — 06 del 24 de agosto de 2006, de la cual se extrae, en lo que respecta al
seguimiento de la situacion de orden publico en el municipio de Riohacha, lo siguiente:

En los corregimientos del sur del municipio, particularmente en Juan y Medio y Cascajalito hacen
presencia la guerrilla y otros grupos armados ilegales. Pese a los operativos de la Fuerza Publica, en
inmediaciones al corregimiento de Juan y Medio y en la margen derecha del Rio Tapias los grupos
guerrilleros mantienen fuerte presion sobre las fincas del sector, exigiendo a colonos, campesinos e
indigenas colaboracion para su avituallamiento, bajo amenazas de exigencias de abandono de esos
lugares.

Esta situacion ha sido corroborada por la misién MAPP/OEA, quienes en el mandato de verificacion sobre
el rearme de los grupos paramilitares en el informe de febrero del presente afio ha registrado sobre las
“Aguilas Negras” que: “En los municipios Riohacha y Maicao, la Misién recibié informacién que da cuenta
de una estructura de aproximadamente 30 hombres compuesta por desmovilizados de las AUC,
paramilitares no desmovilizados, bandas de sicarios, y delincuentes comunes. Regulan la dinamica social
a través de violencia selectiva, extorsiones, amenazas, desplazamiento forzado, y homicidios. Algunos de
sus integrantes han sido capturados por la fuerza publica”. Y anade: “Se ha verificado también, una
estructura armada de alrededor de 60 hombres con participacion de mandos medios desmovilizados del
“Frente Contrainsurgencia Wayuu” del Bloque Norte en el municipio Dibulla. La zona cuenta a su vez con
salida al mar y colinda con la Sierra Nevada de Santa Marta. En las estribaciones de la Sierra hacen
presencia con armas largas, mientras que, en los corregimientos como Rio Ancho, Mingueo y Palomino,
hacen presencia de civil y patrullan las vias en vehiculos con armas cortas manteniendo asi el control
sobre la zona.”

Sumado a la presencia de organizaciones armadas en el area rural del municipio Riohacha, al &rea urbana

de esta localidad se han extendido la actividad de las estructuras paramilitares, con la conformacion de
redes sicariales que amenazan y asesinan a pobladores del municipio, especialmente a comerciantes,
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trabajadores informales, lideres sociales, estudiantiles y politicos como también a las personas en
condicién de vulnerabilidad por su estigma social.”

Se concluye entonces que tienen la fuerza probatoria suficiente los elementos de
conviccion aportados por las diferentes entidades para acreditar la alteracién del orden
publico que asol6 gravemente al corregimiento Galan municipio de Riohacha (La
Guajira), donde se encuentra ubicado el inmueble solicitado en restitucion.

4.7.4. LA CALIDAD DE ViCTIMA

A continuacion, se estudiara la calidad de victima del conflicto armado de los solicitantes
y su nucleo familiar, si estos abandonaron forzosamente su predio debido a la situacion
de violencia que se presentaba en la zona y sobre las razones o circunstancias que les
impiden retornar al predio que se pretende en restitucion.

En ese orden de ideas, describe la activa en su solicitud que el desarraigo del fundo
objeto de reclamo se produjo con ocasion a la alteracidn del orden publico evidenciada
en la zona de ubicacion del mismo, por cuenta de la presencia de grupos armados
ilegales pertenecientes tanto a la guerrilla de las FARC como a las AUC, quienes
ademas de exigirles el pago de vacunas, lanzaban constantes amenazas en su contra,
hurtaban los animales de su propiedad y los sefialaban de ser colaboradores de ambos
grupos insurgentes.

Exponen, ademas, que el 6 de mayo del 2006 miembros de grupos guerrilleros
dinamitaron una finca cercana al predio solicitado y causaron la muerte de 55 reses,
hecho que se sumo al asesinato de un sefior conocido con el alias de “Picasso”; afirman
que ante el clima de violencia que permeaba en esa zona, deciden abandonar el fundo
y desplazarse hacia el municipio de Riohacha en el afno 2006, con el animo de
salvaguardar su vida e integridad y la de los miembros de su nucleo familiar.
Circunstancia que finalmente conllevd a la perdida de la administracion y contacto
directo con el predio, como quiera que desde la data no se ha presentado un retorno
efectivo al mismo.

Con relacion a la situacion de orden publico en la zona de ubicacion del fundo objeto de
restitucién, el sefior Tomas Moscote Gil, en la diligencia de interrogatorio absuelto ante
el Juez 1 Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, refirio:

“PREGUNTA: Cuando usted esta en el predio, cuando llega en un inicio que usted lo compra, que usted
nos dijo que al principio lo compra, manifiéstele al despacho ;como era la situacién de orden publico
en esa zona? RESPONDE: Mire doctora muy cruel por aqui en nuestra region porque andaban los
grupos al margen de la ley desinquietando (Sic) a uno en su predio donde uno tenia la tranquilidad
tanto el grupo de los paramilitares como la guerrilla, ellos, pues yo quedo, mi tierra queda en medio
de dos pueblos y los paramilitares tenian un campamento alla en la via de Cotoprix y se me pasaban y
quedaban, la finca mia queda en las tierras que van de Galan a Cotoprix y ellos siempre me llegaban
tanto ellos como los otros grupos y me preguntaban me quitaban animales chivos, la gallina y me
preguntaban, si llegaban los paracos: “;por aqui no estuvo la guerrilla?” yo le decia “no, por aqui no
estuvo la guerrilla” “4 no?” decian los paramilitares: “dicen que nosotros matamos porque ustedes nunca
saben nada” y yo perdon... porque si uno decia si por aqui estuvo la guerrilla ya ellos iban a decir que
nosotros éramos colaboradores, que yo era colaborador de ellos y lo mismo el otro y fue lo que me
llevé a mi a llenarme de miedo yo con mi familia, que me hallé en el caso de dejar como lo dejé
abandonado porque yo le metia mucho terror, mucho miedo a uno. PREGUNTA: ; Exactamente qué
grupo fue el que le enfundd a usted miedo y para qué afio fue que pasoé esta situacion? RESPONDE:
Mire vea ambos grupos le metian miedo a uno porque mire vea doctora ellos siempre por lo regular
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trataban pues de que uno hablara sin tener que hablar porque segun ellos teniamos las informaciones
tanto de un grupo como del otro, entonces eso fue en el afio 2006-2007 que eso estaba por aqui que
uno pensaba hasta salir de las casas porque cuando se encontraba uno era con ellos. (...)".

Seguidamente, reiteré que en proximidades a su predio quedaba un campamento de
grupos paramilitares, quienes transitaban al interior de su propiedad causandole temor
e intranquilidad; asi sefal6 el seiior Tomas Moscote en su declaracion ante el Juez de
Instruccion:

“‘PREGUNTA: Usted nos dijo que por ahi cerca quedaba un campamento paramilitar mas o menos a
que distancia quedaba ese campamento militar. RESPONDE: Bueno mire ese campamento de mi predio
a donde ellos estaban encampados queda a dos kildmetros, pero ellos se salian de sus campamentos
a hacer cruces para aca, de aquel pueblo para aca y de aqui para alla, siempre agarraban el camino
porque es el Unico camino que existe que ellos podian andar transitando. PREGUNTA: 4 Ellos
ingresaban a su predio? ;Qué grupo era que ingresaba a su predio? RESPONDE: Claro doctora, si
ingresaban mire la casa o los corrales quedaban en el camino o quedan que ahi estan los plantajes
quedan como a 500 metros y ellos llegaban ambos porque ellos llegaban ellos podian agarrar el camino
porque cuando venia a veces me aparecian de otra vuelta porque ellos se metian al monte, ellos
caminaban una parte por el camino y otra por el monte y se me aparecian. PREGUNTA: ;Y ese grupo
que le enfundé miedo cual fue? RESPONDE: Méas que todo los paramilitares, doctora. (...) PREGUNTA:
Sefior Tomas recuerda usted si este grupo paramilitar o guerrilla primero ¢ Qué guerrilla militaba en ese
sector? RESPONDE: El grupo 59 de la FARC ese si tengo claro. PREGUNTA: (...) PREGUNTA:
Entonces, le pregunto si usted o algun campesino fue victima de secuestro, homicidios, masacres que
usted recuerde ;Qué hechos de violencia concreto recuerda usted en la zona o si usted le robaron
ganado, gallina, chivos, cerdos? Coméntenos como fue esa situacion. (...) RESPONDE: Bueno mire
escucheme estuvo el grupo de las FARC un 7 de mayo donde el sefior Moisés Enrique y le mataron
cincuenta y pico de vacas en el corral, le metieron una bomba a la casa y agarraron a un sefor que lo
conociamos aqui con un apodo de Picasso y también lo mataron ese fue el mismo dia que sucedieron
esos hechos y al sefior Miguel Emilio también aqui de la zona vecino de todos nosotros en su finca
también se metieron le metieron una bomba y le mataron ganado, hubo otra masacre aqui, masacre no,
otro sefior que mataron Ciro de Luque que lo maté la guerrilla todas esas cosas sucedieron aqui en la
zona.”

Lo anterior se acompasa a lo narrado por la testigo Amira Rosa Ospino ante el Juzgado
sustanciador, quien a su turno expuso:

“‘PREGUNTA: Le pregunto lo siguiente 4 Como era la situacion de orden publico en el corregimiento de
Galan para la época de 2006 aproximadamente? RESPONDE: Bueno fue muy fuerte por aqui porque
operaban paramilitares y guerrilla y eso fue una época muy violenta para aca en esos tiempos.
PREGUNTA: ;Qué hechos violentos recuerda usted ocurrieron en esta zona para estos afios?
RESPONDE: Bueno los que ocurrieron por aqui cuando se metieron a la finca de Moisés Enrique le
mataron un ganado, asesinaron un muchacho de aca del pueblo, el asesinato de Ciro de Luque, lo que
pasaron por aca fueron eso lo del sefior Emilio Pérez que también se le metieron a su finca con granada
y eso. PREGUNTA: ;4 Usted recuerda que en esa zona hubo enfrentamientos entre guerrilla, ejercito,
paramilitares? RESPONDE: Si, si lo hubo. (...). PREGUNTA: ;Sabe usted quien era el comandante
paramilitar o guerrillero el frente guerrillero que militaba en la zona? RESPONDE: Bueno el frente
guerrillero que operaba por aqui era el frente 59 de la FARC en ese entonces lo comandaba un tal
Michael se hacia llamar. PREGUNTA: ;Recuerda usted si hubo secuestro en la zona o si en el predio
lo recuerda hubo algun tipo de campamento paramilitar? RESPONDE: Si campamento paramilitar
si, pero secuestro no recuerdo. PREGUNTA: ; Ese campamento paramilitar que habia en la zona
donde quedaba? RESPONDE: Quedaba en los predios aqui en la via de la finca el sefior Tomas
Enrique tenian ellos un campamento. PREGUNTA: ;En la via? RESPONDE: Si a los alrededores de
esa finca. PREGUNTA: ;A los alrededores? RESPONDE: Si, pero no recuerdo exactamente la finca
donde ellos tenian ese campamento. PREGUNTA: ;Era un campamento paramilitar? RESPONDE:
Exacto. (...) PREGUNTA: Sefiora Amira tenga la amabilidad y le informa al despacho si usted tuvo
conocimiento si estos grupos armados ilegales que operaban en la zona tanto paramilitares como FARC
en algun momento le hacian exigencias econdmicas, es decir pago de extorsiones, vacunas a los
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moradores le exigian alimentos, viveres, animales ¢tiene usted conocimiento de que esa situacion se
haya presentado? RESPONDE: Si de eso si tengo conocimiento que, si hubo extorsiones, pedian
viveres, plata si.”

Noétese que son afines los relatos de los sefiores Tomas Moscote y Amira Ospino en lo
que respecta a la alteracion del orden publico que se evidenciaba en la zona de
ubicacion del fundo objeto de restitucion, por cuenta del accionar delictivo de grupos
armados tanto de la guerrilla de las Farc como de Paramilitares, quienes, segun indican,
perpetraban atentados, homicidios selectivos y extorsiones, entre otros actos violentos,
causando temor entre los campesinos del sector; resaltandose que tanto la sefiora
Ospino como el sefior Moscote coinciden en manifestar que en los alrededores de la
parcela “Los Recuerdos”, se encontraba instalado un campamento paramilitar.

Asimismo, manifiestan los deponentes que en el mes de mayo del afio 2006 grupos
guerrilleros irrumpieron en una finca aledana al predio objeto de restitucidén y asesinaron
unas reses de propiedad de un sefior de nombre Moisés Enrique, a lo que se sumo el
asesinato de un campesino de la zona llamado Ciro de Luque, deceso que, dicho sea
de paso, no se encuentra debidamente acreditado al interior del paginario.

En ese contexto, se afirma que el sefior Moscote, decide abandonar su propiedad en el
afio 2006, para trasladarse junto con su nucleo familiar a una finca denominada “La Lola”
a fin de salvaguardar sus vidas sin dejar de practicar su vocacion campesina; no
obstante, aduce que, ante el recrudecimiento de la situacion de violencia en la region,
se vieron finalmente conminados a desplazarse hacia el casco urbano del municipio de
Riohacha (La Guaijira), dejando el predio de su propiedad en estado de abandono; asi,
narro el solicitante, ante el Juzgado de Instruccion:

“PREGUNTA: Usted me dice que le toco irse del predio ¢,en qué afio se va usted? RESPONDE: Yo me
fui del predio en el 2006 cuando ocurrieron todos esos casos. PREGUNTA: ; Cual fue la causa que lo
motivé para que usted se fuera del predio? ;Qué lo motivé a usted a salir de ahi? RESPONDE: Bueno
doctora uno se va llenando de tanto nervio que le llegue uno y otro grupo quitandole a uno sus animales,
haciéndole preguntas a uno y uno respondiéndole y ellos dandole esa respuesta que le daban a uno,
que ellos siempre se imaginaban que uno era colaborador tanto de aquel grupo como de éste y éste de
aquél y como uno escuchaba todo lo que ellos hacian con todas esas personas, que uno se
imaginaba de que eran colaboradores, los mataban, me fui llenando de tanto nervio que la Unica
solucién que encontré fue el dejar todos mis bienes tirados. PREGUNTA: Entonces usted se va
en el 2006 ¢ para donde se va? RESPONDE: Mire vea doctora yo de ahi sali, que me dijo un primo
mio, “vamonos para alla para donde lo mio Kike, una finca que llaman La Lola” y resulta que yo
me fui alla como campesino que soy, a trabajar y de alla fue peor porque alla se veian mas esa
gente entonces de ahi tuve que arrancar y me fui a lo que Dios quisiera a Riohacha.”

A su turno la testigo Amira Rosa Ospino, expuso:

‘PREGUNTA: ;Sabe usted o tiene conocimiento que al sefior Tomas Enrique recibié algun tipo de
amenazas directa por parte de algun grupo armado ilegal? RESPONDE: Bueno hasta donde sé, sé que
él salié de ahi porque le llegaba un grupo, le llegaba el otro y se salié de los predios. PREGUNTA:
¢,Coémo se enterd usted de esa situacion de que le llegaba un grupo, de que le llegaba otro? RESPONDE:
Ah porque aqui es un pueblo pequefo es un pueblo que siempre las personas manifiestan las cosas y
se rego la cosa de que fue asi. PREGUNTA: ;Y luego de eso que paso con el sefior Tomas Enrique
usted lo volvio a ver en la zona? RESPONDE: No, él se fue un tiempo de la zona. PREGUNTA: ;Y
cuando volvié? RESPONDE: Como a los dos aios (...) PREGUNTA: ;Y usted para donde sabe
para donde se fue? ¢ Qué escuch6? RESPONDE: Bueno él primero agarré para una finca no muy
lejos pero alla nuevamente hubo presencia de paramilitares y de ahi se abrié para Riohacha”.
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Relatos que contrastados con la declaracion rendida por el citado sefior Tomas Moscote
ante las oficinas de la Unidad de Atencion y Reparacién Integral para las Victimas
(UARIV) de Riohacha el 15 de enero de 20073, resultan similares sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar que rodearon el abandono del fundo reclamado,
conforme se ilustra a continuacion:

“18. Los hechos que dieron lugar al desplazamiento con circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron
los siguientes: Mi familia y yo viviamos en la finca La Lola de propiedad de Vicente Sotomayor, alli
teniamos animales y siembra de yuca y maiz. El afio pasado, el 7 de mayo de 2006, como a las 8 de la
noche, escuchamos unos tiros, estaban matando el ganado, después escuchamos una bomba, eso lo
hizo la guerrilla, después se presentaron al pueblo, acabaron al sefior que le deciamos “Picasso”, 1o
sacaron como a 2.30 metros de la ultima calle yendo a Tomarrazon, lo mataron. Tanto el ganado muerto
y la explosién nos llend de temor, nosotros que estabamos en la finca sentimos la explosién de la bomba,
los tiros también los sentimos. Uno queda tan nervioso y con temor que se le presente esa gente y le
hagan lo mismo que le hicieron a ese sefor. A raiz de eso yo me hallé obligado de salirme como lo hice.

.y

Declaracidon que a su vez dio lugar a la inclusion del nucleo familiar de los solicitantes
en el Registro Unico de Victimas (RUV) por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado en el municipio de Riohacha con fecha de siniestro 22 de mayo de 2006, segun
se avista del informe rendido por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas?®; no pudiendo descartarse la relacion de tales hechos con el abandono fundo
objeto de restitucion, habida cuenta, como ya se explico, el solicitante aclaré en su
interrogatorio que inicialmente se trasladd junto con su nucleo familiar a una finca
denominada “La Lola” ubicada en cercanias al predio “Los Recuerdos”, lugar donde
permanecieron por corto tiempo para finalmente desplazarse hacia el casco urbano del
municipio de Riohacha en el afo 2006.

En todo caso, debe recordarse que el RUV si bien resulta ser un insumo importante para
el recaudo de datos sobre victimas del conflicto, no es un instrumento para definir ni
otorgar la condicidn de victima respecto de un hecho determinado de tal suerte que en
fase judicial debe valorarse en conjunto con las demas pruebas.

Asimismo, indico el sefior Moscote que residié en la ciudad de Riohacha junto con su
nucleo familiar por espacio de dos afios y posteriormente, en el afio 2008, deciden
retornar a la zona rural del corregimiento de Galan; ello ante la necesidad de retomar su
labor en el campo para obtener recursos que permitieran atenuar la precaria situacion
econdmica a la que se vieron avocados en virtud del referido desplazamiento. Asi sefald
el sefor Moscote en su interrogatorio ante el Juez de instruccion:

‘PREGUNTA: ;Y cuéanto tiempo permanecié usted en Riohacha? RESPONDE: Yo en Riohacha
permaneci casi 2 afios doctora, porque para nosotros es tan dificil la ciudad, que para nosotros
como campesinos que somos es poco lo que uno consigue de hacer y me hallé obligado de
retornar al pueblo. PREGUNTA: ;Cuando retorna usted al corregimiento de Galan? RESPONDE:
Bueno mire ya le voy a decir yo duré casi 2006, 2007 en el 2008, en el 2008 doctora a fines de afo
ya. PREGUNTA: ;Qué paso con los cultivos que usted tenia, con los animales que usted tenia en el
predio? RESPONDE: Mire doctora, mis animales eran poquitos lo que alcancé a rescatar lo agarré y
los vendi y fue con lo que medio tuve para sobrevivir en Riohacha en el momento en que llegué.
PREGUNTA: 4 Usted cuando se va en el 2006 para Riohacha usted dejé a alguien cuidando el predio o

34ver Formato Unico de declaracién rendida por el sefior Tomas Enrique Moscote Gil ante la Unidad para la Atencidn
y Reparacion Integral a las Victimas (Paginas 195 y s.s. cuaderno digital tomo 1)
35 Ver péginas 190 y s.s. cuaderno digital tomo 1
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lo dejo totalmente abandonado? RESPONDE: No doctora, mire doctora imposible cuando eso nadie
queria el campo obligatoriamente estabamos los duefios de aqui asi que al salirme yo eso quedé
abandonado, solo. (...) PREGUNTA: ;Hoy el dia el predio se mantiene totalmente ocupado?
RESPONDE: Desocupado doctora.”. (Resaltado por la Sala)

Es de resaltar que, de acuerdo con lo precisado por el actor, no se acredité un retorno
al predio objeto de litis como quiera que, segun lo manifestado por este ultimo, el fundo
se halla actualmente desocupado, afirmacion que coincide con lo verificado por el
Juzgado instructor en la diligencia de inspeccion judicial, en la cual se evidencié que el
predio solicitado se encuentra en estado de abandono, deshabitado y sin cultivos.

Ahora considera oportuno la Sala precisar que los hechos de los que se dicen victimas
los actores se enmarcan dentro de la dinamica de violencia que persistia en la zona para
esos momentos y de ello dan cuenta los informes emitidos por el Observatorio para los
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, la Consultoria para los Derechos
Humanos y el desplazamiento CODHES vy la Alerta Temprana N° 033 — 06 del 15 de
agosto de 2006 emitida por la Defensoria Publica respecto del corregimiento de Galan
municipio de Riohacha (La Guaijira), citados en el acapite de hechos generales de
violencia previamente documentado.

Asi las cosas, demostrado que el sefior Tomas Enrique Moscote es propietario del
predio en debate en el que convivia con la sefora Irenes Ipuana Gouriyu y que estos
son victimas de desplazamiento forzado, prosigue trasladar la carga de la prueba a la
parte opositora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley 1448 de
2011; de manera tal que corresponde a la opositora Banco Agrario de Colombia S.A.,
la carga de desvirtuar lo alegado por los actores, entidad que dicho sea de paso, ningun
reparo hizo frente a las alegaciones de la demanda en relacion a la condicion de victima
del conflicto armado de los solicitantes.

Ahora bien, establecida la calidad de victima de los actores, es del caso estudiar las
circunstancias que les impide retornar al predio objeto de restitucion. Bajo ese
entendido, advierte la Sala que la titularidad del fundo “Los Recuerdos” se encuentra en
cabeza del sefior Moscote Gil segun se extrae del correspondiente folio de matricula
inmobiliaria; asimismo, se infiere que las condiciones de seguridad estan dadas para su
retorno al corregimiento de Galan, como en efecto aconteciod, ya que éste es su lugar de
residencia actual donde manifiesta sentirse en calma; de lado, no se evidencié presencia
de terceros que eventualmente pudieran perturbar la tenencia material del inmueble.

El impedimento que senala la activa para radicarse definitivamente en el fundo objeto
de solicitud, se sustrae a la falta de recursos econdmicos que le permitan continuar
desarrollando el proyecto econdmico que se vio interrumpido con ocasion a su
desplazamiento forzoso de la region, durante el lapso comprendido entre los afios 2006
a 2008. Asi lo sefalo el sefior Tomas Moscote ante el Juzgado de instruccion:

“PREGUNTA: Sefior Tomas Enrique usted a qué se dedica ;Qué hace? RESPONDE: Al campo
doctora, mi arte que me siento orgulloso de ser campesino. PREGUNTA: ; Dénde vive? ;Cual es su
direccion de residencia y su teléfono de contacto? RESPONDE: Bueno yo vivo en Galan y mi teléfono
es (...) PREGUNTA: ;Y qué le impide a usted en estos momentos retornar al predio? RESPONDE:
Doctora lo que aprendi yo fue el campo y soy orgulloso de ser del campo y soy orgulloso de ser del
campo y desearia pues que sea Dios primero que todo que haga que yo vuelva a mi monte porque ahi
es donde uno puede sentirse bien trabajando, haciendo algo, yo necesito retornar. PREGUNTA: Pero,
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le pregunto porque el predio esta desocupado, ¢porque usted no retorna? RESPONDE: Mire
doctora primero que todo yo estoy sin fuerza econémica que uno lo que hace en el campo uno
solo es algo pequeiio, poquito porque uno no alcanza a hacer lo que necesita hacer.
PREGUNTA: ; Cémo es la situacion de orden publico al dia de hoy en el predio los Recuerdos por esa
zona? RESPONDE: Por el dia de hoy doctora, ahorita mismo estamos excelente, estamos bien
porque estan las cosas calmadas y vivimos bien, vivimos bien porque no tenemos esos
problemas que teniamos antes de esos grupos armados y de esos problemas que teniamos
ahorita si no se da eso. (...) PREGUNTA: ;Qué lo motiva a usted iniciar este proceso de restitucion
de tierras? RESPONDE: Bueno doctora a mi me gustaria pues entiendo que me pueden dar unos
beneficios y me gustaria mis crias como uno esta acostumbrado a tenerlas como las tenia antes, mis
animales, mis ganaditos, mis chivos, mis cerdos que eso es lo que uno pues vive en el campo y es lo
mejor que uno maneja. (...) “PREGUNTA: Le pregunto para redundar en este tema ¢ usted estaria en
condiciones de retornar a este predio en caso de una eventual restitucion a su favor? RESPONDE:
Claro doctora, estoy listo.”

(...) PREGUNTA: La sefora Jueza le preguntaba los motivos por los cuales quiere o esta adelantando
este proceso de restitucion de tierras en concreto pues si ya usted tiene la vivienda como nos conto, ya
el predio esta titulado, no hay porque, usted no los ha dicho, no hay un hecho de violencia o de temor
que le impida hoy entrar a la parcela, cuéntenos, ¢ el motivo principal de este proceso de restitucion
de tierras es recibir una ayuda econémica?, como usted nos ha dicho para adelantar algun proyecto en
particular ¢ tiene usted alguna idea en particular que hacer si eventualmente prospera este proceso de
restitucion y se ordena dar unos recursos econémicos? ;Qué piensa hacer con ellos? RESPONDE:
Doctor estoy deseando que sea Dios primero que todo que se den las cosas rapido porque ahorita
mismo mi tiempo es perdido porque tengo pocas cosas en que invertirme en que ocuparme entonces
saliéendome restitucion de tierras yo me iria a mi parcela nuevamente porque uno vive de lo que uno
tiene alla en el campo que es lo que uno sabe hacer por lo menos yo, yo conozco es de campo yo no
conozco de ciudad, yo voy a Riohacha a hacer unas vueltas y me regreso tener mis animales, ordenar
una vaca, tener chivo, la gallina. PREGUNTA: ;O sea su idea es que tener ganaderia bovina y caprina
esa es la idea que tiene? RESPONDE: Claro, si sefior.” (Resaltado por la Sala)

En ese contexto, ha de precisarse que no cualquier afectacién que incida en el uso y
explotacion de un inmueble, justifica a los presuntos afectados acudir a la instancia
jurisdiccional de restitucion de tierras, para elevar una pretension que no conlleva una
orden propiamente restitutoria; ello en razén a que la Ley 1448 de 2011, define en su
articulo 71 la restitucion como: “la realizacion de medidas para el restablecimiento de la
situacion anterior a las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley".

De igual forma ha de resaltarse que la Corte Constitucional en la Sentencia C-820 de
2012, ha definido el derecho a la restitucion como "la facultad que tiene la victima despojada
0 que se ha visto obligada a abandonar de manera forzada la tierra, para exigir que el Estado le
asegure, en la mayor medida posible y considerando todos los intereses constitucionales
relevantes, el disfrute de la posicidon en la que se encontraba con anterioridad al abandono o al
despojo".

En efecto y conforme lo hasta ahora esbozado, no evidencia la Sala inmueble que sea
preciso restituir a los sefiores Moscote Gil e Ipuana Gouriyu, en la medida que a la fecha
no existe inconveniente alguno para ejercer su derecho de dominio sobre el mismo,
situacion que se evidencia aun mas teniendo en cuenta que la motivacion que tuvieron
para iniciar el proceso de restitucidén, guarda relacién con la obtenciéon de beneficios
economicos para el desarrollo de su proyecto de produccion agraria al interior del
referido inmueble, quedando en consecuencia sin sustento la pretension restitutoria
formulada por la Unidad de Restitucion de Tierras.

Luego es claro que, bajo los derroteros de la Ley 1448 de 2011, la jurisprudencia
constitucional y las normas internacionales, el derecho a la restitucion hace referencia a
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la posibilidad de situar a la victima en el lugar que tenia antes de la ocurrencia del hecho
danoso, por lo que la restitucion supone entonces el presupuesto previo que el
reclamante no pueda disponer material o juridicamente del inmueble que solicita, lo cual
no acontece en el presente asunto.

Por demas, sea del caso precisar que el nucleo familiar solicitante ha sido beneficiado
con medidas de reparacion por parte del Estado en ocasion a su condicién de victima
de desplazamiento forzado previamente reconocida; asi pues, milita al interior del
paginario informe rendido por la Unidad de atencién para las victimas (UARIV)3¢ dando
cuenta que en favor de los sefiores Tomas Moscote e Irenes Ipuana se han entregado
medidas de atencion humanitaria, asi como también han sido incluidos en programas
institucionales de generacion de ingresos, salud y atencion psicosocial. Al respecto
manifesto el sefior Moscote ante el juzgado sustanciador:

“PREGUNTA: ;Sefor Tomas usted ha sido beneficiario de algun subsidio del gobierno? RESPONDE:
Bueno ahorita mismo subsidio tengo doctora que yo no tuve ni casa en el pueblo y el gobierno me dio
una casita de 6 x 6. PREGUNTA: 4 Tiene vivienda, le dieron el predio el INCORA? RESPONDE: ; Como
dice? PREGUNTA: ;Pagaron la indemnizacién? RESPONDE: Ah si, si. PREGUNTA: ;Y pagaron la
indemnizacion administrativa de la unidad de victimas? RESPONDE: Me pagaron la indemnizacién
claro.”

Ahora bien, se advirtié en el acapite de introduccion que sobre el fundo Los Recuerdos
recae un gravamen hipotecario producto de una obligacién crediticia suscrita por el
accionante Tomas Moscote con el Banco Agrario De Colombia S.A., a través de contrato
de hipoteca protocolizado mediante Escritura Publica 384 del 07 de julio del 2000%7;
gravamen que se encuentra inscrito y vigente en el folio de matricula inmobiliaria No.
210-37266 correspondiente al predio “Los Recuerdos”.

A su vez se advierte que la citada obligacion financiera se constituyd en mora en el afio
2002, dando lugar al proceso ejecutivo hipotecario con radicacién 44001-31-03-001-
2002-00013 adelantado por el Banco Agrario de Colombia en contra del sefior Moscote
Gil ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, agencia judicial que,
mediante proveido del 30 de enero de 2015, decretd su terminacion por desistimiento
tacito, disponiéndose el levantamiento de las medidas cautelares que recaian sobre el
predio solicitado, seguin se extrae de la documental adosada al plenario®8; no obstante,
de acuerdo con lo informado por la mencionada célula Judicial, los oficios de
desembargo dirigidos a la Oficina de Instrumentos Publicos de Riohacha, se encuentran
a la espera de su retiro del expediente, por parte de extremo interesado.

En este punto, es posible evidenciar una acreencia hipotecaria constituida sobre el fundo
“Los Recuerdos” como garantia de una obligacion crediticia previamente adquirida por
parte del sefior Moscote con el Banco Agrario de Colombia; pasivo que, se itera, se
constituyd en mora en el aino 2002, es decir 4 afos antes de acaecido el hecho
victimizante de su desplazamiento en el afio 2006 y por tanto se clasifica como existente

36 Informe Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas UARIV (Paginas 190 y s.s. cuaderno digital
tomo 1).

37 Ver anotacion No. 2 FMI 210-37266

38 https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/desO1tesrtbol cendoj ramajudicial gov_co/EUt8FGFs12dBmclLKzTdZW _IBMT
VJQri2chTey8qQ3 E6Nw?e=KxOXNP
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al momento de los hechos victimizantes. A su vez se evidencia que tal obligacion fue
cedida a la companiia Central de Inversiones S.A. mediante contrato de compraventa
celebrado el 31 de julio de 2020 y actualmente se encuentra vigente.

De tal forma es claro que, en el presente caso, el solicitante reclama la restitucion en su
condicion de propietario del inmueble, derecho que conserva en la actualidad sin que
nadie o nada impida su tenencia y acceso material al inmueble y ha dejado en evidencia
su intencion de retorno, la que, revisada la inspeccién judicial efectuada sobre el
inmueble, se torna dificil debido al estado de abandono en que ha estado sumido el
predio objeto de debate.

Asi las cosas, la pretension restitutoria se torna innecesaria, como quiera que, se itera,
el solicitante sigue siendo titular del fundo y el bien no esta siendo ocupado por ninguna
otra persona, circunstancia que adicionalmente, muestra improcedente la intervencion
del Juez transicional, ya que si bien el nucleo familiar requiere el acompafnamiento
estatal para establecer el apoyo de ayudas y materializacion del retorno, lo cierto es que
al no haber perdido el vinculo juridico con el fundo en cita y no existe impedimento actual
para el regreso, mas alla que la necesidad de acompafiamiento para reiniciar la
explotacion del bien, se impone para la Sala inferir que no se configuran los
presupuestos minimos para que prospere la proteccion del derecho fundamental de
restitucidon de tierras.

Es asi como a la postre el reclamo se reduce exclusivamente a las medidas que desde
la perspectiva de ley de victimas tienen el caracter de asistenciales y complementarias,
las que no requerian para su concesion, la intervencion judicial.

En razon a ello esta Colegiatura Especializada debe desestimar las peticiones de los
solicitantes conforme a las razones expuestas y por consiguiente se hace necesario
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el predio y que
tuvieron su origen en el presente proceso.

Al margen de lo anterior, no puede desconocer esta Judicatura que durante su
permanencia en el fundo “Los Recuerdos”, los actores padecieron los rigores de la
violencia tal como se decanto en lineas precedentes, por ello, pese a la denegatoria de
sus pretensiones, se considera necesario ante las circunstancias particulares
evidenciadas en el presente asunto y conforme lo dispuesto en el art. 66 de la ley 1448
de 2011, propender por que el Estado acomparfie el retorno en condiciones de
sostenibilidad, seguridad y dignidad de los solicitantes.

Bajo ese entendido se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) como coordinadora del Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), la implementacion de los esquemas
especiales de acompanamiento para atender el retorno del nucleo familiar de los
senores Tomas Enrique Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu al predio “Los Recuerdos”,
en su condicion de victimas del conflicto armado interno. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en los articulos 2.2.6.5.8.7, paragrafo 1, 2, 3 y 2.2.6.5.8.9 del Decreto
reglamentario 1084 de 201539, que al texto sefalan:

39 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social y
Reconciliacion”
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“ARTICULO 2.2.6.5.8.7. Esquemas especiales de acompafiamiento para la poblacion retornada y
reubicada. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién de las Victimas desarrollara
esquemas especiales de acompafiamiento para atender de manera prioritaria aspectos relacionados con
vivienda, seguridad alimentaria, ingresos y trabajo, a los hogares en proceso de retorno o reubicacion
individuales o colectivos en zonas rurales y urbanas.

Los esquemas de acompafiamiento incluiran acciones especificas de caracter comunitario y psicosocial
dirigidas a generar capacidad en las victimas en la adquisicion de habilidades que les permitan
garantizarse una subsistencia digna y una integracion comunitaria satisfactoria. Estas acciones se
articularan con las demas medidas de asistencia, atencién y reparacion integral de las victimas, en los
Planes de Retorno y Reubicacion.

PARAGRAFO 1. La implementacion de los esquemas especiales de acompafiamiento se hara bajo
criterios de focalizacion definidos por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion de
las Victimas en concordancia con los principios de gradualidad y complementariedad.

Los esquemas de acompafamiento se implementaran sin consideracion a la relacién juridica de dominio
que las victimas tengan con su lugar de habitacion.

(..) PARAGRAFO 3. La poblacion victima del desplazamiento que se encuentre fuera del territorio
nacional y que manifieste su voluntad de retornar o reubicarse podra ser incorporada en los esquemas
especiales de acompafamiento.”

“ARTICULO 2.2.6.5.8.9. Apoyo a los procesos de retorno y/o reubicaciones individuales. Para los
procesos de retornos y reubicaciones individuales, se otorgaran los siguientes componentes por una sola
vez, conforme los criterios que determine la Unidad:

1. Transporte para traslado de personas y/o gastos de viaje: por cada nucleo familiar se otorgara un apoyo
econdémico cuyo monto maximo equivale a cero puntos cinco (0.5) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento del pago.

2. Transporte de enseres: Por cada nucleo familiar se otorgara un apoyo econémico cuyo monto maximo
equivale a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento del pago.

Una vez se confirme el retorno del hogar a su lugar de residencia, se procedera a realizar la respectiva
remision al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para el acceso del hogar al programa de
alimentacion para hogares desplazados, siempre y cuando, a la luz de la valoracion hecha por la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, se evidencien niveles de
vulnerabilidad relativos a este componente.

Para aquellos hogares retornados y/o reubicados de manera individual que no cuenten con una solucion
de vivienda, se procedera a realizar la remisién a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a Victimas para su inclusion en el programa masivo de alojamiento, y la remision del
hogar al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para vivienda urbana y al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural para vivienda rural.”

De otro lado, frente al deber de solidaridad que le asiste tanto al Estado como a los
particulares frente a las personas que encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta derivada de su condicion de victimas de desplazamiento, ha sefalado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“El principio superior de solidaridad, cuya fuente normativa se identifica esencialmente en los articulos
1y 95 numeral 2 de la Carta Politica, ha sido definido por esta Corporaciéon como aquel “deber impuesto
a toda persona y autoridad publica, por el sélo hecho de su pertenencia al conglomerado social,
consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados
o en interés colectivo. Pero fundamentalmente se trata de un principio que inspira la conducta de los
individuos para fundar la convivencia en la cooperacion y no en el egoismo”. Es asi como la solidaridad
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se convierte en una referencia axiolégica del Estado social de derecho, en tanto pilar esencial para el
desarrollo de la vida ciudadana en democracia, que impone la obligacién de prestar una atencion
especial y prioritaria a las personas que, por su condicidon de vulnerabilidad, son titulares de especial
proteccion constitucional.

... La obligacion de un trato preferente respecto de las personas desplazadas por la violencia recae
principalmente en el Estado pues es su deber garantizar “la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion” (articulo 2 C.P). Al Estado le compete brindarles la atencién
necesaria porque las autoridades publicas han sido establecidas para respetar y hacer respetar la vida,
honra y bienes de los asociados. Sin embargo, esta Corporacion en virtud del principio de solidaridad
ha extendido a los particulares “un conjunto de deberes de ineludible cumplimiento con el Unico
proposito de alcanzar la realizacién material de los derechos individuales y de aquellos que responden
a una connotacion social y econdémica, cuya satisfaccion en el Estado Social de Derecho se convierte
en una condicién indispensable para garantizar el bienestar general de los habitantes del territorio
nacional” 40 (Resaltado por la Sala)

Deber de solidaridad que asimismo se hizo extensivo a las entidades financieras, segun
senald el Alto Tribunal Constitucional:

“(...) [E]l principio de solidaridad impone a las entidades financieras un deber de consideracion hacia
los deudores del sistema financiero que han sido liberados después de un secuestro. En desarrollo de
sus actividades, estas entidades no pueden imponerles a los deudores que hayan sido secuestrados
cargas que superen sus posibilidades de cumplir libre y responsablemente sus obligaciones
financieras. Particularmente, en aquellas circunstancias en que la conducta de las entidades bancarias
incida directamente sobre las posibilidades de readaptacion a la actividad econdmica y social de estas
personas”.

(...) Las apreciaciones, inicialmente presentadas en relacion con la situacion de victimas de secuestro,
fueron posteriormente extendidas al caso de las victimas de desaparicidn forzada (sentencia T-676 de
2005[23]) y desplazamiento forzado (T-419 de 2004[24]), dado que todas ellas comparten la
caracteristica de hallarse imposibilitadas para satisfacer sus obligaciones por haber sufrido una grave
afectacion a sus derechos fundamentales y condiciones de vida digna. Sobre la extensién de la
jurisprudencia planteada a los otros dos grupos citados, expreso la Corte en sentencia T-697 de
2011.741 (Resaltado por la Sala)

Y seguidamente frente a las medidas de alivio financiero destinadas a las personas en
situacion de desplazamiento indicé la Corte Constitucional en la misma sentencia:

(...) Las medidas de alivio financiero destinadas a facilitar el pago de obligaciones crediticias
hipotecarias por parte de la poblaciéon desplazada fueron sintetizadas de esta manera en el fallo T-697
de 2011:

“a) La obligacién contraida por una victima de desplazamiento forzado previa su ocurrencia no es
exigible mientras persistan las circunstancias de indefension y debilidad que caracterizan el delito del
desplazamiento y sus consecuencias, debido a que ello acarrea la pérdida o alteracion de los medios
de produccién que de forma tradicional habian sido empleados por la victima para la manutencion
propia y la de su familia. Sin embargo, debido a que ordenar la suspensién de la obligacion crediticia
hasta la estabilizacion socio-econdmica de la victima podria resultar desproporcionado [frente al
derecho de las entidades de perseguir el pago del crédito y mantener asi el acceso de otras personas
a los servicios financieros], se hace imperiosa la renegociacion de la deuda y la terminacion de
cualquier proceso ejecutivo que se hubiese iniciado para su exigibilidad.

b) En esa medida, el incumplimiento de las obligaciones por parte de la victima desde la fecha del
desplazamiento hasta la notificacion de la sentencia que resuelve el proceso de tutela no comportara

40 Sentencia T 185 de 2017
41 Corte Constitucional Sentencia T 386 de 2012, T 181 de 2012
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mora, lo que implica a su vez que sea inadmisible el uso de clausulas aceleratorias y el cobro de
intereses moratorios durante dicho lapso.

c) Los intereses de mora causados sobre las cuotas que se llegaron a pagar desde el momento del
desplazamiento hasta la notificacién de las sentencias seran abonados al capital total adeudado.

d) [La entidad bancaria tiene el derecho de] reclamar el pago de intereses remuneratorios o de plazo
causados a partir del momento del desplazamiento sobre las cuotas que han dejado de pagarse a
partir de [esa] fecha. Dichos intereses, al igual que las cuotas que estan pendientes de pagar, deben
calcularse con sujecion al principio de solidaridad y teniendo en cuenta las condiciones de
desplazamiento del actor, para lo cual deberan llegar a nuevos acuerdos de pago. Si no se llega a un
acuerdo, se debe aplicar el articulo 884 del Cddigo de Comercio”

En la providencia T-697 de 2011, la Sala Octava de Revision considerd, en un caso analogo al que se
revisa que, en aplicacion del articulo 128 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo 38 de la Ley 418 de
1997, en los eventos en que la persona victima de desplazamiento forzado no cuente con garantias
suficientes para respaldar las obligaciones contraidas en el acuerdo de pago mencionado, el Fondo
Nacional de Garantias las prestara.”42

Bajo esa linea argumentativa, importa destacar que la Ley 1448 de 2011 contempla
medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado;
asi en el Capitulo V, relativo a los créditos y pasivos, previo lo siguiente:

ARTICULO 128. MEDIDAS EN MATERIA DE CREDITO. En materia de asistencia crediticia las
victimas de que trata la presente ley, tendran acceso a los beneficios contemplados en el paragrafo 4°
de los articulos 16, 32, 33 y 38 de la Ley 418 de 1997, en los términos en que tal normatividad
establece.

Los créditos otorgados por parte de los establecimientos de crédito a las victimas de que trata la
presente ley, y que como consecuencia de los hechos victimizantes hayan entrado en mora o hayan
sido objeto de refinanciacion, reestructuracion o consolidacion, quedaran clasificados en una categoria
de riesgo especial de acuerdo con la reglamentacion que expida la Superintendencia Financiera. Las
operaciones financieras descritas en el presente articulo no seran consideradas como reestructuracion.
Paragrafo. Se presume que aquellos créditos que hayan entrado en mora o hayan sido objeto de
refinanciacion, reestructuracion o consolidacion, con posterioridad al momento en que ocurrié el dano,
son consecuencia de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley.

A su turno el articulo 38 de la Ley 418 de 1997, modificado por la ley 782 de 2002 y
prorrogada por la Ley 1941 del 2018, sefiala:

“ARTICULO 38. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley 782 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> El establecimiento de crédito ante el cual la victima de la violencia eleve la respectiva
solicitud, después del estudio de la documentacion, debera determinar la imposibilidad del solicitante
de ofrecer una garantia suficiente de acuerdo con las sanas practicas del mercado financiero y
procedera con los respectivos soportes a solicitar el certificado de garantia al Fondo Nacional de
Garantias, FNG, o la entidad financiera de naturaleza oficial sefialada por el Gobierno Nacional.

Cuando las victimas de los actos a que se refiere el articulo 15 de esta ley se encontraren en
imposibilidad de ofrecer una garantia suficiente, para responder por los créditos previstos en los
articulos anteriores, dicho s créditos seran garantizados por el Fondo Nacional de Garantias, FNG, o
la entidad financiera de naturaleza oficial sefialada por el Gobierno Nacional.”

42 |bidem
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De igual forma, ha de precisarse que el Decreto 440 de 20164, en su articulo 3, estipula
los lineamientos con los que la Unidad Administrativa de Restitucion de Tierras,
ejecutara el programa de alivio de pasivos en favor de las victimas de desplazamiento
forzado; asi sefiala lo que al texto se relata:

“(...) Adicionase el siguiente paragrafo al articulo 2.15.2.2.1 del Titulo Capitulo del Decreto 1071 de 2015.

PARAGRAFO. La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, a
través de su Fondo, ejecutara su Programa de Alivio de Pasivos tanto a favor de los beneficiarios de la
restitucion o formalizacion de tierras, como a favor de las victimas de despojo y/o abandono forzoso
de tierras que de manera voluntaria hayan retornado a sus predios y no hayan perdido la condicién de
propietarios. Para tal fin, se debera cumplir con las siguientes condiciones:

1. Los retornos deben estar incluidos en un plan que para tal fin disponga la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion de Victimas.

2. La persona debe estar incluida en el Registro Unico de Victimas.

3. La persona debe haber sido inscrita en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

4. La mora en la atencion de sus pasivos debe ser consecuencia del acaecimiento de los hechos
victimizantes.” (Resaltado por la Sala)

Con todo, atendiendo los presupuestos normativos y jurisprudenciales previamente
esbozados, se ordenara al Fondo de la Unidad Administrativa Especial De Gestion De
Restitucidn De Tierras Despojadas, dar aplicacion a los lineamientos contemplados en
el Decreto 440 de 2016, en su articulo 3 para lograr el saneamiento de las deudas
contraidas por los actores relacionadas con el fundo y, de ser necesario, demas pasivos
por concepto de servicios publicos, con relacion al predio "Los Recuerdos". Con lo cual
debera acompaniar la gestion del solicitante con la compania Central de Inversiones S.A,
actual acreedora hipotecaria el pago de la deuda contraida, bajo Hipoteca+ de forma tal
que se garanticen los derechos del solicitante en su condicion de victima de
desplazamiento forzado y del actual acreedor hipotecario y propenda en asocio con la
Unidad de Atencion para las victimas un acompafiamiento para el retorno con todos sus
componente con la inclusion de los solicitantes en las ofertas programaticas existentes
para proyectos productivos y pagos de indemnizaciones administrativas conforme a
cumplimiento de requisitos legales, por ser victimas del conflicto armado.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

5. RESUELVE

5.1. Denegar por improcedente la proteccidén del derecho fundamental a la restitucion
de tierras abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado a favor los

43 Por el cual se modifica el Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural, en lo relacionado con la Parle 15, Unidad Administrativa Especial de
Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas"

44 Ver consecutivo 016 cuaderno digital Contrato de compraventa de derechos crediticios del 31 de julio de 2020
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sefiores Tomas Enrique Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu, en virtud lo
anteriormente expuesto.

5.2.  Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos levantar las medidas cautelares
que pesan sobre el inmueble afectado con el presente proceso de restitucion.

5.3. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV) como coordinadora del Sistema Nacional de
Atencion y Reparacién a las Victimas (SNARIV), la implementacion de los
esquemas especiales de acompanamiento para atender el retorno del nucleo
familiar de los sefiores Tomas Enrique Moscote Gil e Irenes Ipuana Gouriyu, en
su condicion de victimas del conflicto armado interno reconocidas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 2.2.6.5.8.7, paragrafo 1, 2, 3y
2.2.6.5.8.9 del Decreto reglamentario 1084 de 2015.

5.4. Ordenar al Fondo de la Unidad Administrativa Especial De Gestion De Restitucion
De Tierras Despojadas dar aplicacién a los lineamientos contemplados en el
Decreto 440 de 2016 en su articulo 3 para lograr el saneamiento de las deudas
contraidas por los actores relacionadas con el fundo y, de ser necesario, demas
pasivos por concepto de servicios publicos, con relacion al predio "Los
Recuerdos". Con lo cual debera gestionar con la compafia Central de Inversiones
S.A, actual acreedora hipotecaria el pago de la deuda contraida, bajo Hipoteca,
de forma tal que se garanticen los derechos de los solicitantes en su condicion
de victima de desplazamiento forzado y del actual acreedor hipotecario.

5.5. De igual forma la Unidad Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De
Tierras Despojadas en asocio con la Unidad de Atencién para las victimas
propenderan para lograr un retorno con todos sus componentes por parte del
actor, con la inclusion de los solicitantes en las ofertas programaticas existentes
para la obtencion de proyectos productivos y pagos de indemnizaciones
administrativas conforme a cumplimiento de requisitos legales por ser victimas
del conflicto armado

5.6. Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la Sala, mediante sesién de la fecha, segun acta No. 003.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente
MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada
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