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Sinopsis: Se encuentran reunidos los presupuestos axiol6gicos

establecidos en la Ley 1448 de 2011, y, por ende, se
restituye el predio pretendido a favor del solicitante.

No prospera la oposicion. Tampoco se reconoce la calidad
de segundo ocupante al opositor.

1. ANTECEDENTES

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
79 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por Adonis de
Jesus Arroyave Zuleta, quien actla a través de apoderada adscrita a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (en
adelante UAEGRTD); proceso que fue instruido por el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante de Antioquia, y en el cual se

presento oposicion por parte de José Apolinar Serna Ramirez.

1.1. De las pretensiones

Se pretende la proteccién del derecho fundamental a la restitucion y formalizacion
de tierras en calidad de expropietario del inmueble denominado ElI Chocho,

ubicado en la vereda La Milagrosa del municipio de Marinilla-Antioquia, el cual se
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identifica con el Folio de matricula inmobiliaria (en adelante FMI) n.° 018-62752 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

Adicionalmente, ruega que se profieran todas las 6rdenes complementarias a la
restitucion contempladas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 para garantizar
su efectividad en materia de seguridad, educacion, vivienda, salud, alivio de

pasivos y proyectos productivos que permitan la reparacion integral.

1.2. Fundamentos facticos relevantes

Adonis de Jesus Arroyave Zuleta inicio el vinculo material con el inmueble, desde

antes de su adquisicion legal, a través de un contrato de arrendamiento.

Con el dinero obtenido de una «bonanza» de la zanahoria adquirio el predio
solicitado por compraventa celebrada con Carmen Rosa Zuluaga de Lépez en el
afio 2006, elevada a Escritura Publica n.° 828 del 2 de junio, suscrita en la Notaria

Unica de Marinilla.

El predio estaba destinado a la explotacion agropecuaria, de la cual se derivaba el
sustento del grupo familiar; ademas, era su lugar de residencia, mas no el de su

compariera permanente y sus hijos, quienes solo iban ocasionalmente al fundo.

El reclamante fue blanco de extorsiones en diversas ocasiones. Inicialmente no le
exigian una suma determinada de dinero, pero en el afio 2006, hombres que se
identificaron como pertenecientes a la organizacion «Héroes de Granada», le
exigieron el pago de $120.000.000.

Ante la carencia de recursos para solventar esa exigencia, tomé la decision de
abandonar el inmueble en el afio 2007, pues temia que la vida de alguno de los

integrantes de su familia o la suya corriera peligro.

El 30 de septiembre del aflo 2008 se otorgd la Escritura Publica n.° 5849,
mediante la cual transfirid la titularidad de dominio de su inmueble al sefior
Hernando Antonio Alvarez Ospina, sin embargo, sostiene que ese acto es
fraudulento, pues dias antes habia tenido un accidente automovilistico que lo
habia dejado incapacitado, por lo que su huella y firmas fueron falsificadas, como
en efecto lo corroboro la fiscalia en virtud de un proceso penal que inicio por el

delito de falsedad en documento publico.

En el afio 2009, aproximadamente, el solicitante indagd con un vecino suyo, de

nombre Dario (no recuerda el apellido), respecto a la situaciéon en la que se
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encontraba su predio, indicandole que en la casa de habitacion se encontraban
residenciados varios hombres pertenecientes a la organizaciébn armada presente

en la zona.

En el afio 2010, al enterarse de la desmovilizacion de los grupos paramilitares,
regreso a su predio, advirtiendo que alli residia una pareja, quienes le informaron

que el inmueble lo habian comprado a un sefior de nhombre Ignacio.

Con base en esta informacion contacté al sefior Ignacio Serna Ramirez con el
objetivo de reclamarle su propiedad, quien en un principio lo engafé
manifestandole que devolveria el predio, al punto de suscribir un documento
publico, el cual no pudo ser registrado toda vez que ya para ese entonces el fundo
figuraba a nombre de la sefiora Dora Maria Lépez Zuluaga, conyuge del sefior
Ignacio e hija de quien le habia vendido en 2006.

En varias ocasiones el accionante recibié ofrecimientos monetarios por parte del
sefior Héctor Ignacio Serna Ramirez y su cényuge Dora Maria Lopez Zuluaga,
pues le indicaban que le entregarian determinada suma de dinero a cambio de

gue no continuara con la reclamacion del predio.

En cierto momento les solicité la suma de $60.000.000, pero le manifestaron que
no podian pagar esa cantidad, que mejor en su lugar harian la devolucién legal de

la heredad.

Entretanto, nuevamente fue engafiado, pues ellos habian iniciado en su contra un
proceso penal por extorsion, el cual finalizé con su captura el 9 de junio de 2010,
mismo dia que se firmé la transferencia de dominio por parte de Dora Maria Lépez
nuevamente a su favor, sin embargo, dicha escritura no pudo ser registrada en

virtud de la aludida captura.

Por este proceso pago 35 meses de prision en centro carcelario, mientras que en
segunda instancia se determino que el delito cometido no correspondia a extorsion
sino a constrefiimiento ilegal en la modalidad de tentativa, pues habia reclamado

el predio de forma indebida.

Actualmente el predio esta a nombre de José Apolinar Serna Ramirez -hermano
de Héctor Ignacio Serna Ramirez- quien inicié un proceso de pertenencia en su
contra argumentado una suma de posesiones contabilizadas desde la fecha en

gue se dio la supuesta venta por parte del reclamante en el afio 2008.

Finalmente, se afirmé que el actual titular inscrito del predio objeto de reclamo

constituy6 hipoteca sobre la heredad.
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2. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la admisiéon de la solicitud

Por reparto le correspondio la solicitud al Juzgado Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras Itinerante de Antioquia, el cual la admiti6 mediante auto
del 11 de julio de 2019.*

2.2. De las notificaciones y el traslado

Se surtieron eficazmente las notificaciones dispuestas en los articulos 86 y 87 de

la Ley 1448 de 2011, de la siguiente manera:
Al Ministerio Publico, a través de oficio enviado por correo electrénico.?
Al alcalde del municipio de Marinilla, igualmente a través de correo electrénico.?

Al actual propietario inscrito, José Apolinar Serna Ramirez, personalmente el dia
29 de julio de 2019.

Al acreedor hipotecario, Banco Agrario de Colombia S.A., personalmente el 15 de

julio del mismo afio.®

A las personas indeterminadas, con la publicacién realizada en el periédico El

Espectador el dia 1 de septiembre del mismo afio.

2.3. Continuacién del tramite procesal

2.3.1. La oposicion’

! Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 6, pag. 84.
2|b. pags. 96-97, 102.

8 b.

41b. pag. 172.

51b. pag. 114.

6 1b. pag. 403.

7 Ib. pags. 183y ss.
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José Apolinar Serna Ramirez afirmé, en sintesis, que la situacion de orden publico
en Marinilla no se dio en todo el municipio ni se podia generalizar a todas las
veredas, de ahi que La Milagrosa, propiamente en el Alto del Chocho, nunca fue

objeto de desplazamientos por la violencia o grupos al margen de la ley.

Que él, al contrario que el reclamante, ha sido oriundo de dicha vereda, y por tanto
puede afirmar que alli no existieron extorsiones, por eso le causa curiosidad —

ademas de parecerle ilégico- que se afirmara tal cosa.

Asi mismo, que Héctor Ignacio y su conyuge Dora Maria son nativos de la vereda,
y en su momento acudieron a las autoridades como correspondia para hacer
respetar sus derechos ante el constrefiimiento que venia siendo ejercido por el
reclamante, quien se presentaba a la finca en compafiia de sujetos desconocidos
con el &nimo de viciar su voluntad, siendo finalmente condenado por un delito

doloso.

Afirmé no constarle que al solicitante le hayan falsificado la firma y la huella en su
momento, en todo caso, que hizo ver el FMI n.° 018-62752 de un abogado y al
comprobar que no tenia restriccién alguna procedié a comprar de buena fe, luego,
con el animo de sefior y duefio, inicié el proceso de pertenencia para sanear la

tierra de todos los posibles vicios que trajera la matricula inmobiliaria.

Que aungue sea cierto que la supuesta venta que hizo el accionante se dio dentro
del marco de temporalidad de que habla la Ley 1448 de 2011, la norma no debe
ser aplicada a todos los casos, pues no es valido que el accionante haya ejercido
vias de hecho como victimario y luego pase a ser victima con el animo de
defraudar a terceros de buena fe que «que dieron su dinero con el convencimiento
de que lo que adquirian estaba como se desprendia de las anotaciones de la

Oficina de Registro Instrumentos Publicos en la matricula 018-62752x».

En consecuencia, se opuso a todas y cada una de las pretensiones, invocando
como excepciones de mérito las siguientes: 1) «falta de legitimacién en la causa
por activa»; 2) «falta de interés juridico para formular la pretension»; 3) «falta de
causa para pedir»; 4) «inexistencia de la obligacion»; 5) «abuso del derecho» y 6)

«la generica (sic) o universal».

2.3.2. Pronunciamiento del Banco Agrario de Colombia S.A.
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Mediante escrito allegado el 29 de julio de 2019, esta entidad manifesté no
constarle los hechos y que no tenia oposicion alguna a las pretensiones de la
solicitud, toda vez que no existian obligaciones pendientes a nombre del opositor,

razén por la cual indico carecer de interés juridico dentro del presente tramite.

2.3.3. Admisién de la oposicién y etapa probatoria

Por auto del 16 de agosto de 2019 el juez instructor admitié la anterior oposicién.°

Posteriormente, en providencia del 7 de octubre del mismo afio abrié el periodo
probatorio, decretando las pruebas aportadas y pedidas por las partes y las que él

considero6 oficiosamente .20

2.4. Intervencion del Ministerio Publico

En este caso no hubo intervenciéon del Ministerio Publico.

2.5. Fase de decision (fallo)

Mediante providencia del 16 de diciembre del 2019 se ordend remitir el expediente
a la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Antioquia.*

Por reparto le correspondi6é el conocimiento a esta Sala,* la cual procede a emitir

el fallo, previo estudio de los presupuestos procesales.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

8 Ib. pag. 152.

9 1b. pag. 363.

10 |b. pag. 393.

11 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7, pag. 101.
12 |b. consecutivo 8, pag. 2.
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3.1. Nulidades y competencia

No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del
presente tramite, pues se respetd el derecho fundamental al debido proceso en

cada una de las etapas.

La Sala es competente para resolver la presente solicitud de restitucién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011,

derivada del factor territorial y por haberse presentado oportunamente oposicion.

3.2. Presupuestos y requisito de procedibilidad

No encontrdndose reparo alguno en cuanto a los requisitos minimos de la validez
del proceso, la Sala se ocupard de la resolucion del asunto puesto a su

consideracion.

El requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011 se encuentra satisfecho, segun da cuenta la constancia n.° CW 00409 del 20
de junio de 2019,*® mediante la cual se certifica que el reclamante fue incluido en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en relacién con

el predio solicitado en restitucion.

3.3. Problema juridico y esquema de resolucién

Corresponde al tribunal determinar si hay lugar a amparar el derecho fundamental
a la restitucion de tierras solicitado por el reclamante, segun la calidad juridica
invocada, respecto al predio denominado El Chocho, ubicado en la vereda La
Milagrosa del municipio de Marinilla-Antioquia, el cual se identifica con el FMI n.°
018-62752 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla,

conforme con los presupuestos axioldgicos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

En cuanto a la oposicibn del sefior Serna Ramirez, por un lado, se debe
establecer si quedd acreditado que el reclamante no tiene la condicion de victima,
especificamente por cuanto aduce que la vereda La Milagrosa no fue objeto de

desplazamientos por la violencia o grupos al margen de la ley. Por el otro, se debe

13 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 6, pag. 67.
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analizar si el accionante no puede ser cobijado con una sentencia favorable de
restitucion de tierras debido a que en otrora época acudié a vias de hecho para

intentar recuperar su inmueble.

De no prosperar estos argumentos, se analizara si efectivamente el opositor actué
con buena fe exenta de culpa en la adquisicion del fundo. En caso negativo, se
debe examinar si tiene la condicion de segundo ocupante a quien haya que

dispensarle medidas diferenciadas.

Para ello, esta Sala referirh compendiosamente cuales son los fundamentos de la
restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano y su sustento

internacional, abordando a partir de alli el caso en concreto.

3.4. El derecho fundamental a la restitucién de tierras en el ordenamiento

juridico colombiano y el sustento internacional

El conflicto armado ha sido, sin lugar a dudas, uno de los hechos que ha marcado
la historia de Colombia en las ultimas décadas llevando a la sociedad a padecer
una profunda crisis econémica y social que suscitd, entre otras violaciones a los
DDHH y al DIH, un intenso y prolongado fendmeno de migracion interna y despojo
forzado de tierras, frente al cual el Estado evidencié su incapacidad de evitarlo y
atenderlo a tiempo, haciendo que alcanzara niveles superlativos de violaciones

que incluso pervive en algunas regiones del pais.

A partir de la Ley 387 de 1997, el Estado adelanté sus primeros esfuerzos por
hacerle frente al flagelo del desplazamiento forzado, inicialmente mediante «un
patrén integral de atencion a las personas afectadas por el desplazamiento», y se
admitieron como factores causantes del desplazamiento «el conflicto armado
interno, los disturbios y tensiones interiores, la violencia generalizada, las
violaciones masivas de los Derechos Humanos, las infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias que alteren drasticamente el

orden publico».14

Las falencias advertidas en el anterior esfuerzo frente al creciente drama
humanitario y la circunstancia de que las politicas publicas estaban regidas por la
coyuntura, la deficiencia y la dispersion, llevaron a la Corte Constitucional a poner

de relieve la magnitud del fendmeno del desplazamiento forzado y, en términos

14 Corte Constitucional, Sentencia T-966 de 2007, replicada en Sentencia T-129/19.
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generales, la reiterada y sistematica vulneracion de derechos y garantias
fundamentales derivado del conflicto armado, declarando mediante la sentencia T-
025 de 2004 la existencia de un «estado de cosas» contrario a la Constitucion, lo
gue sirvio como punto de partida para que autoridades desde diversos niveles del
gobierno y la sociedad en general, aunaran esfuerzos con el objeto de superarlo,

desde un «enfoque de derechos».1®

De lo anterior surgieron politicas de atencion a través de distintos programas y
mecanismos interinstitucionales. Mas recientemente, se abrié paso un modelo que
propende por la reparacion integral con diversas medidas de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, que se remiten a
postulados del derecho internacional, principalmente a la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la
Convenciéon Americana de los Derechos Humanos, los Principios sobre la
Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas o0 «Principios Pinheiro», los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng), y los
Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos
internacionales, incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93 de la
Constitucion Politica de 1991, los cuales hacen parte integral del bloque de

constitucionalidad.1®

En relacién con los referidos principios, la Corte ha considerado que fijan pautas
de obligatorio cumplimiento para el Estado colombiano en materia de proteccién
del derecho a la propiedad inmueble de las personas en situacion de
desplazamiento.!’ De un lado, «los Principios de Pinheiro, determinan que los
derechos al retorno y a la restitucion de la poblacién desplazada, conllevan el
compromiso Estatal de restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de
las victimas del desplazamiento y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en
condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad», para lo cual los gobiernos
deben «establecer las medidas administrativas, legislativas o judiciales que
permitan dar curso a las reclamaciones de bienes inmuebles» y considerar no
valida «la transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier
transferencia que se haya efectuado bajo presion o bajo cualquier tipo de coaccion

directa o indirecta».

15 Corte Constitucional, Sentencia T-025 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
16 Corte Constitucional, Sentencia C-715 de 2012. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
17 Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019. M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
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Los Principios Deng o0, «mandatos rectores de desplazamientos internos,
prescriben que nadie podra ser privado de su propiedad o sus posesiones; a su
vez, estas gozaran de proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los
actos de (i) expolio, (i) ataques directos o indiscriminados u otros actos de
violencia, (i) utilizacibn como escudos de operaciones u objetivos militares; (iv)
actos de represalia, y (v) expropiaciones o destrucciones como forma de castigo
colectivo». Igualmente, «que la propiedad y las posesiones que hayan
abandonado los desplazados internos seran objeto de proteccion contra la
destruccion, apropiacién, ocupacion o usos arbitrarios o ilegales y que las
autoridades competentes tienen la responsabilidad de proporcionar los medios
que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a

su hogar o su lugar de residencia habitual».*®

Estos instrumentos internacionales de proteccion se vieron reflejados en el
ordenamiento interno en la Ley 1448 de 2011, la cual adopt6 una serie de medidas
para prestar asistencia a este grupo poblacional y, como mecanismo preferente de
reparacion, el derecho integral a la restitucion de las tierras desposeidas en medio
de la contienda bélica a través de un proceso con linaje constitucional, especial,
preferente y circunscrito a un marco de justicia transicional,*® que segun la Corte
Constitucional constituye una accién real y autbnoma que garantiza la
participacion de las distintas personas interesadas para llegar a la verdad de los
hechos del despojo en un lapso breve, lo que supone un proceso con

caracteristicas distintas a los que operan en contextos de normalidad social.?°

Y ha sido concebido el derecho a la restitucion de estirpe fundamental por emanar
no solo del derecho a la reparacion integral e interrelacionarse directamente con la
verdad y la justicia, sino porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto
armado casi siempre constituyeron una afrenta a otros derechos de rango
superior, como el de la dignidad humana, unidad familiar, minimo vital, vivienda,

trabajo, libre locomocién, etcétera.?!

En ese orden, la medida contemplada en la Ley 1448 de 2011 (articulo 75) prevé
gue las personas que fueran propietarias, poseedoras de predios, o explotadoras

de baldios cuya propiedad se pretendia adquirir por adjudicacion, que hayan sido

18 |p.

19 En la sentencia SU-648 de 2017, el Tribunal Constitucional dispuso algunos principios
orientadores de la politica publica en materia de restitucién de las victimas. Replicada en Sentencia
T-129 de 2019.

20 Sentencia T-034 de 2017.

21 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucién de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.
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despojadas de ellas o se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuran las violaciones de
que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
ley,?? pueden solicitar su restitucion juridica y material y retornar a su lugar de
origen o residencia habitual antes de que aconteciese el abandono o despojo,
independientemente de las demés medidas de reparacién que el Estado se viera
en obligacién de proporcionar.?3

A cuyos reclamantes les asiste la presuncion de veracidad y buena fe, y segun el
articulo 78 de la misma obra les basta con probar sumariamente el abandono o
despojo para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio.

Con el objeto de efectivizar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion y
avanzar significativamente en la ejecucion de la politica de tierras, la Ley 1448 de
2011 previé en su articulo 77 un régimen de presunciones en favor de las
pretensas victimas, entendidas como conjeturas probables para que, a partir de
unos hechos basicos (indicios, sefiales) como el contexto generalizado de
violencia, se dé por establecido, en razén de su conexidad, un hecho presunto, por
ejemplo, la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, lo que
deriva en la declaratoria de la inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos
privados, o se dejen sin efectos actos administrativos y sentencias judiciales que
hayan legalizado o favorecido situaciones contrarias a los derechos de las
presuntas victimas en época de violencia respecto de inmuebles perseguidos en
restitucion, sin que sea necesario adelantar otros procesos judiciales en los cuales

se declare el fraude el consentimiento viciado.

En resumen, el legislador establecié como condiciones o presupuestos axioldgicos
para la restitucion los siguientes: (i) la justificacion de una relacion juridica con el
inmueble en calidad de propietario, poseedor u ocupante; y (ii) una afectacion a la
misma entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, mediante
hechos que constituyan infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos en el marco del conflicto armado.

22 De acuerdo con la Ley 2078 de 2021 tendra vigencia hasta el 10 de junio de 2031.
23 Corte Constitucional. Sentencia T 085 de 2009. Op. Cit.
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3.5. El caso en concreto

3.5.1. Identificacion del solicitante y su relacién juridica con la tierra -

legitimacion-

Adonis de Jesus Arroyabe Zuleta, de 61 afos, recurre a la administracion de
justicia para la tutela de su derecho fundamental a la restitucion de tierras respecto
del inmueble denominado EI Chocho, ubicado en la vereda La Milagrosa del
municipio de Marinilla-Antioquia, el cual se identifica con el FMI n.° 018-62752 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

Al respecto, el articulo 75 de la Ley de Victimas dispone que la persona que
demuestre haber sido propietaria de un bien inmueble y se haya visto obligada a
abandonarlo o hubiese sido despojada como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la misma
obra, y a partir del 1 de enero de 1991 es titular del derecho a la restitucion. A su
vez, conforme al art. 81 de la misma obra, se encuentra legitimado para incoar la

accion de tierras.

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que el reclamante tuvo la
relacion juridica de propietario con el predio reclamado. De ello da cuenta la
Escritura Publica n.° 828 del 2 de junio de 2006, otorgada en la Notaria Unica del
Circulo de Marinilla, mediante la cual compré el aludido inmueble a la sefiora
Carmen Rosa Zuluaga de Lépez.?* Acto escritural que se inscribié en el FMI n.°
018-62752 (anotacion n.° 2),%° consolidandose de esta manera el derecho de

dominio en su favor.

Por ende, estando plenamente satisfecho el requisito exigido en el citado articulo
75 de la Ley 1448 de 2011, consistente en el vinculo con el predio reclamado, y
estando legitimado el accionante en los términos del articulo 81, a continuacion, se
pasa a analizar el contexto de violencia del lugar donde esta ubicado el predio
objeto de reclamacion, para luego estudiar si la relacion material y juridica con la

tierra sufrié afectaciones en el ambito de los derechos humanos.

24 Archivo denominado «copia ep (sic) 828 de 2006», disponible en el Portal de Tierras, tramite en
el despacho, consecutivo 9, D 01 F 041 C01 R 05000-31-21-101-2019-00041-01\PRUEBAS.
25 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 6, pag. 80.
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3.5.2. Contexto de violencia en el Oriente Antioqueiio en general y en

Marinilla en particular. Hecho notorio

El municipio de Marinilla estd ubicado en la subregién del Oriente Antioquefio,
territorio en el cual, como ya lo ha manifestado esta Sala,” han convergido
distintos grupos armados, desde la guerrilla en los afios 70, pasando al accionar
de las autodefensas en los 80 y 90, y ya mas recientemente, en los afios 2000
hacia adelante, el Bloque Metro y Cacique Nutibara, todos ellos quienes

ocasionaron vulneracion a los derechos humanos de sus pobladores.

El Oriente Antioquefio esta conformado por 23 municipios, los cuales estan
agrupados en cuatro zonas a partir de dinamicas socioeconémicas, culturales y
fisico-naturales homogéneas, estas son: Altiplano, Bosques, Embalses vy

Paramo.?’

Marinilla, junto a ElI Carmen de Viboral, El Retiro, El Santuario, Guarne, La Ceja,
La Union, Rionegro y San Vicente, conforman el Altiplano o también la llamada
Regién del Valle de San Nicolas, territorio en el cual nacen gran parte de los rios
que abastecen los embalses para la generacion energética y posee una alta
densidad vial, lo cual lo convierte en gran potencial turistico.?® Concentra el 60%
de la poblacién y «es la subregion mas desarrollada del Oriente, especialmente en
las areas de servicios, industria y comercio y, en menor medida, en la produccion

tecnificada de agricultura».?®

Segun se dej6 registrado en la sentencia ya mencionada, en el Altiplano del
Oriente Antioquefio la presencia simultanea de actores armados ilegales generé
un escenario de riesgo para la poblacion civil, la cual se vio expuesta a diversos
hechos victimizantes que derivaron en la pérdida y abandono de propiedades.
Particularmente, «en el Altiplano se distinguen dos periodos violentos que
ocasionaron la pérdida del vinculo juridico de los inmuebles con los solicitantes.
Una primera “etapa correspondié a la consolidacion armada que logré el Bloque
Metro y que se extendio de 1996 al arfio 2002”, mientras que la segunda
“correspondi6 a la implantacion del Bloque Cacique Nutibara y que comprende el
lapso de 2003 a 2005™».%°

26 Ver sentencia expediente radicado 05000-31-21-002-2019-00018-01. M.P. Nattan Nisimblat.

27 https://www.ccoa.org.co/camara-y-region/oriente-antioqueno.

28 https://orientese.co/valle-de-san-nicolas/.

29

https://info.undp.org/docs/pdc/Documents/COL/00058220 Analisis%20conflictividad%200riente%?2
OAntioque%C3%B1o.pdf

30 |b. pags. 12-13.
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En los afios siguientes, de acuerdo con el «kDocumento de Analisis de Contexto»,
aportado por la UAEGRTD,3! para el periodo comprendido entre los afios 2006 a
2010 la intensidad del conflicto armado disminuyé en comparacién con afos
anteriores, no obstante, en el Altiplano Antioquefio continuaron registrandose
desplazamientos forzados, siendo precisamente Marinilla y La Ceja los municipios

mas afectados.

Los antecedentes que desencadenaron el contexto de conflicto armado en estos
municipios se encuentran vinculados a tres grandes proyectos de urbanizacion e
industrializacion agenciados por el Gobierno Nacional durante las décadas del
sesenta, setenta y ochenta, a saber: la construccién de la autopista Medellin-
Bogota, el Aeropuerto Internacional José Maria Cérdoba y las hidroeléctricas de

Guatapé, San Carlos, de Jaguas y Calderas.3?

La primera organizacion criminal en hacer presencia en el Oriente Antioquefio fue
la guerrilla de las FARC, a raiz de que en 1978 se adelantd la Sexta Conferencia
Nacional Guerrillera y se propuso la creacion del Frente 9, al cual se le asigné
como area de injerencia los departamentos de Caldas, Risaralda y el oriente del
departamento de Antioquia para ampliar su presencia en el pais.

Para 1982 se llevé a cabo la Séptima Conferencia Nacional Guerrillera, donde se
fijo como objetivo una mayor expansion territorial, y fue asi como dicha guerrilla se
hizo mas activa en la subregién, lo que desencadené el despliegue de una
estrategia de caracter ofensivo que se concreté en frecuentes incursiones en la

Autopista Medellin — Bogota y combates con el Ejército.

Con todo, en dicho periodo la presencia guerrillera no era activa en el Altiplano,
pues, aunque sus habitantes oian hablar de la existencia de tales grupos,
operaban en las zonas de Embalses y Bosques.®® Lo mismo sucedi6é con el ELN,
quien hizo su aparicion en 1986 con los Frentes Carlos Alirio Buitrago y Bernardo

L6épez Arroyabe, pero se asentaron principalmente en la zona de Bosques.®*

Para los afios 90 se agudizo la situacion de violencia en el Oriente Antioquefio a
manos de las organizaciones guerrilleras debido a la gran expansion que habian

logrado consolidar, cuyas principales acciones cometidas fueron «asesinatos

31 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 9, archivo «documento de analisis (sic) de
contexto», D 01 F 041 CO01 R 05000-31-21-101-2019-00041-01\PRUEBAS.

%2 |b. p. 8.

33 |b. pags. 12-13.

34 |b. pag. 17.
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selectivos, dafio a bienes civiles, bloqueos de vias, secuestros y, en menor

medida, incursiones y ataques a objetivos militares».3°

Es en esta década y este escenario que en el Altiplano se empezé a hacer notoria
la presencia guerrillera con consecuentes actos subversivos. A la sazon, en el
primer semestre de 1991 fueron ejecutados seis atentados guerrilleros en los
municipios de La Ceja, El Santuario, Rionegro y La Unidn, mientras que en el
segundo semestre se efectuaron siete atentados que dejaron un saldo total de 2

personas muertas en La Ceja y 37 heridas de gravedad.3¢

A lo anterior se sumo el vertiginoso ascenso y consolidacién de las autodefensas
en todo el Oriente Antioquefio, quienes a mediados de la década comenzaron a
ejecutar en el Altiplano una operacion contrainsurgente contra presuntos

auxiliadores de la guerrilla y miembros de organizaciones sociales y/o politicas.

En cuanto al arribo de estas primeras estructuras paramilitares en el Altiplano, «se
tiene que estas se instituyeron a partir de la orden de Vicente Castafio. Asi, una
faccion de las ACCU se instal6 en el Oriente antioquefio con el fin de contrarrestar
diversos frentes de las guerrillas de las FARC y el ELN que venian cometiendo
atentados dinamiteros contra la infraestructura energética, atacando los cascos

urbanos y secuestrando a los pobladores mas prestantes».3’

La sentencia proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota contra el postulado Edison Giraldo Paniagua,
desmovilizado del Bloque Héroes de Tolova y ex militante de los Bloques Metro,
Cacique Nutibara y Héroes de granada, pertenecientes a las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), permite comprender a qué se debe la
magnitud de los crimenes de guerra que fueron cometidos por este grupo dentro

del contexto del conflicto armado interno:38

87. Las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba se interesaron en el oriente
antioquefio tomando como punto de referencia la Autopista Medellin-Bogota. Por ello,
Carlos Castafio ordené la instalacion de varios centros de mandos paramilitares, en San
José de La Ceja, otra en El Alto del Yolombal, en Guarne y otra en Cristales (San Roque). A
esta region fue enviado Carlos Mauricio Garcia, alias “Rodrigo Doblecero”®® o “Rodrigo

35 |b. pag. 19.

36 |b. pag. 22.

87 |b. pag. 27.

38 Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil doce (2012). Radicacién: 110016000253200682222.
M.P. ULDI TERESA JIMENEZ LOPEZ.

89 Carlos Garcia, alias “Rodrigo Doblecero” o “Rodrigo Franco”, ingresé a la Escuela Militar de
Cadetes “JOSE MARIA CORDOBA” (sic) del Ejército Nacional, siendo un oficial destacado en el
arma de artilleria, estuvo en zonas de combate como “lancero”, realizando cursos en técnicas
contraguerrilleras en los Estados Unidos, grupo de los Boinas Verdes, Unidad de Fuerzas
Especiales antisubversivas, también realizé cursos avanzados en el manejo de explosivos, se retiro
del Ejército para el afio de 1988, cuando estando en el municipio de Amalfi (sic) como Oficial del
Ejército Nacional, conocié a la familia Castafio, y se une a las Autodefensas Campesinas de
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Franco” hacia el mes de marzo de 1996 a cargo de la estructura denominada Bloque Metro,
inscrito dentro de la estrategia de expansion nacional de los grupos paramilitares luego del
desenlace de la guerra de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU) de
Carlos Castafio en Uraba“. (...)

88. El objetivo inicial de las ACCU fue disputar zonas que habian tenido alta presencia de la
guerrilla del ELN, como el municipio de San Roque (corregimientos de San José del Nus,
Cristales, Providencia) y el municipio de Caracoli*l (sic); para el efecto, cometieron
masacres, como la ocurrida el 6 de junio de 1996, hecho en el que fueron asesinadas 6
personas acusadas de ser milicianos del ELN; reunieron a los pobladores de las veredas de
los corregimientos mencionados para comunicarles de su llegada a la zona, motivo por el
gue cualquier auxiliador de las guerrillas debia abandonar la regién; igualmente asesinaron
en publico a quienes eran sefialados de ser colaboradores del ELN con la finalidad de
atemorizar a la poblacion#2.

89. Instalaron un comando de control en la zona de Cristales, donde se situ6 “Doblecero”# y
establecieron las llamadas escuelas de entrenamiento que luego se conocerian como
“Percheron” y “Corazén”. En estas escuelas, alias “Mario Pistola” (fallecido), entre otros
mandos, ensefiaban tacticas para desarrollar las hostilidades, entrenaban a sus
combatientes en un contexto de guerra degradada, llegando a asesinar incluso a
quienes no lograban sortear los obstaculos y retos fisicos o0 mentales impuestos por los
instructores44.

90. “Doblecero” generé una verdadera nociéon de guerra en la zona; a los
combatientes del Bloque Metro se les inculcé que el entrenamiento debia ser tan duro
como fuera posible, para que “la guerra fuera un descanso”, de ahi que sus tropas
tuvieran que enfrentar distintos retos algunos de ellos altamente sadicos y degradados,
aguantar hambre y privacion del suefio durante varios dias, comer perros y gatos, y
aprender a descuartizar para desaparecer personas, todo ariesgo de ser asesinado si
no se cumplian las 6rdenes*.

91. El propésito de estas tropas de paramilitares, era disputar la region del Oriente
antioquefio en donde hacia presencia la guerrilla, especialmente la zona de los embalses y
bloquear los corredores de las FARC y el ELN que conectaban al Oriente con Medellin4é,

Se destaca.

El ultimo lustro de los afios 90 se distingui6, entonces, por una fuerte
intensificacion del conflicto armado en el Altiplano y en general en el Oriente
Antioquefio,  caracterizado  por masacres, asesinatos  selectivos,

enfrentamientos armados, secuestros y hasta colocacion de minas en la via del

Cérdoba y Uraba de Fidel Castafio. Doblecero elaboré los estatutos de las ACCU y parte del
proyecto de integracion de las AUC, fue instructor de las primeras escuelas de las ACCU, elabor6
un régimen interno y estructura militar férrea. Cfr. Informe de Policia Judicial No 577465,
Investigacion de campo sobre el Bloque Metro, presentado al Fiscal 43 de la Unidad Nacional para
la Justicia 'y la Paz, Medellin, 16 de diciembre de 2010.

40 GONZALEZ, Fernan, BOLIVAR, Ingrid, y VASQUEZ, Tedfilo. Violencia politica en Colombia. De
la nacion fragmentada a la construccion del Estado. Bogota, CINEP, 2003.

4l Informe de Policia Judicial No 577465, Investigacion de Campo sobre el Bloque Metro,
presentado al Fiscal 43 de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, Medellin 16 de diciembre
de 2010.

42 Version libre de JHON JAIME CARDENAS (sic) SUAREZ, alias “FOSFORO".

43 Fuentes: Radicado 976 de la Fiscalia Seccional San Roque, fecha de los hechos 15 de octubre
de 1996, citado en: Informe de Policia Judicial, Investigacién de campo sobre el Bloque Metro, op.
cit.

44 Audiencia de version libre de Nestor (sic) Abad Giraldo Arias Alias “El Indio”, ante la Fiscalia 43
delegada de Justicia y Paz, Medellin, 22 de junio de 2009.

45 Informe de Policia Judicial, investigacién de campo sobre el Bloque Metro, op. Cit.

46 Esta intencionalidad de romper el corredor de las guerrillas lo plantearon ROMERO Mauricio y
GONZALEZ, Fernan, El espacio y el tiempo en los conflictos del Oriente y Uraba antioquefios, en:
GARCIA, C. y ARAMBURO, C. Geografias de la guerra, el poder y la resistencia, Oriente y Uraba
antioquefios 1990-2008, Iner (Universidad de Antioquia), Odecofi, 2010. p. 20.

16



Expediente : 050003110120190004101

Proceso : Restitucién y formalizacion de tierras
Reclamante : Adonis de JesUs Arroyave Zuleta
Opositor : José Apolinar Serna Ramirez

aeropuerto de Rionegro. Todo lo cual generé el desplazamiento de varios

grupos familiares y presuntos despojos de sus propiedades. Asi:

El periodo comprendido entre 2001-2003 es recordado por la comunidad del altiplano como
la época en que escala la violencia, cuando se implantan los GAl y ocurre el desplazamiento
masivo de los pobladores. Las masacres, los asesinatos selectivos, los ataques a
poblaciones, el confinamiento, la desaparicion forzada, la extorsién, el reclutamiento ilicito,
las 6rdenes de desalojo, entre otros, fueron estrategias empleadas por todos los actores
armados, que ocasionaron el desplazamiento en el afio 2000 de 1455 personas Unicamente
en el municipio de Guarne. Por ello, este periodo es emblemético en la memoria de las
victimas del desplazamiento por su magnitud e intensidad.*’

El Bloque Metro fue un protagonista crucial en las violaciones a los derechos
humanos e infracciones al DIH contra la poblacion civil en el Altiplano
antioquefio, de las cuales incrementaron notoriamente sus indices con la
entrada en el escenario del frente Cacique Nutibara para mediados de los afios

2000, que combati6 el Bloque Metro hasta eliminarlo.

Marinilla no fue ajeno a ese manifiesto fenbmeno de violencia y estrategia de
dominacion por parte de los grupos paramilitares, y si bien la alteracion al
orden publico no llegé a ser tan alarmante como en otras zonas del pais, al fin
de cuentas la violencia generalizada tuvo como correlato el desplazamiento
forzado de por lo menos 3.228 de sus habitantes entre el periodo comprendido
entre 1998-2006 segun cifras oficiales, como da cuenta la siguiente tabla

extraida del Documento de Andlisis de Contexto ya resefiado:*®

Tabla 2. Consolidado desplazamiento forzado Altiplano (1998-2006)
Santvario 114 124 1.455 1216 517 455 232 208 87
El Retiro 49 49 101 56 49 96 32 62 38
Marinilla 136 121 629 1453 328 164 133 152 112
Rionegro 41 46 54 95 110 101 98 74 64

Guarne 178 122 45 77 9% 49 89 101 120
La Ceja 215 114 161 179 175 166 221 129 105
Total 733 576 2445 3076 1275 1031 805 726 526 11193

Fuente: Red Nacional de Informacion.

Segun el documento «Oriente antioquefio: Analisis de la conflictividad»,
elaborado por el Area de Paz, Desarrollo y Reconciliacion del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, la confrontacion de los grupos armados

trajo consigo para este municipio hechos victimizantes como homicidios (con su

47 Documento Andlisis de Contexto citado, pag. 39.
48 1b. pag. 43.
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pico mas alto en el afio 2006), desaparicion forzada, desplazamiento y

violaciones sexuales a mujeres.*°

En un foro llevado a cabo por las universidades Nacional y de Antioquia se
describe y sintetiza muy bien los efectos del conflicto armado y la

transformacioén del territorio en el Oriente Antioquefio:

La disputa por el control territorial entre fuerzas insurgentes y contrainsurgentes, en un
contexto de confrontacion permanente, supuso un proceso complejo de reordenamiento del
territorio por la via de las armas, que pretendio, ademas, el control de las comunidades y
Sus organizaciones comunitarias y la cooptacion de las autoridades locales. En el marco del
escalamiento del conflicto armado en los inicios de la nueva centuria, las imagenes de
prosperidad y cohesion de la region parecieron estallar en pedazos; en su remplazo cobré
fuerza la imagen de su inevitable escisién, derivada de la fuerza de las armas y de la
confrontacion de intereses entre distintos actores econdmicos y politicos. La disputa por la
apropiacioén y el control del territorio, implicé que pequefios propietarios fueran victimas del
despojo de sus tierras, siendo conminados a ceder o a abandonar sus derechos de manera
forzada y por la via de la intimidacién. En consecuencia, se produjo un proceso de
concentracion de la tierra en manos de sectores econOmicos legales e ilegales. La
agudizacion del conflicto produjo ademas, una desarticulacion de las familias y una ruptura
de lazos de solidaridad y cooperacién historicos entre sus comunidades. Le impuso limites a
la accion institucional proveniente de autoridades locales sitiadas y configuré un escenario
de profunda vulnerabilidad para sus pobladores, quienes se vieron enfrentados a grandes
desafios para hacerle frente al proceso de generalizacion de la violencia, a la
reconfiguracién del territorio y a la busqueda de salidas negociadas al conflicto.°

Asi las cosas, puede concluirse que la existencia del conflicto armado en estos
municipios es, sin dudas, un hecho notorio, en tanto esa zona del Oriente
Antioquefio fue un baluarte de la guerrilla y posteriormente disputada por los
grupos paramilitares y de autodefensas, lo que suscit6 gran numero de
desplazamientos y despojos, entre otros hechos violatorios de los derechos

humanos, especialmente, a manos del Bloque Metro y Cacique Nutibara.

En ese orden de ideas, conforme con el inciso cuarto del articulo 167 del C.G.P.,
y la vasta e inveterada jurisprudencia constitucional sobre la misma institucion
procesal, ese hecho notorio de la violencia en esos municipios no requiere
prueba, pues es una excepcion al principio del onus probandi en cuanto a la
demostracion de hechos que derivan del «reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a

su amplia difusion».5!

49 Disponible en
https://info.undp.org/docs/pdc/Documents/COL/00058220_Analisis%20conflictividad%200riente%2
OAntioque%C3%B1lo.pdf

50 http://www.udea.edu.co/wps/wcm/connect/udea/d838607a-35a0-4117-aef5-
af6919d42bld/Del+conflicto+a+latpaz+territorial.pdf?MOD=AJPERES
51 C-086/16.
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3.5.3. Ruptura material con la tierray despojo

Con lo anterior claro, encuentra la Sala que el reclamante estaba entre las
personas que sufrieron el flagelo del conflicto armado en la vereda La Milagrosa,
del municipio de Marinilla —Antioquia, quien a raiz de la situacion de violencia
resefiada se vio abocado a padecer el abandono forzado y posterior despojo de la

tierra que ahora reclama.

En efecto, en torno a los hechos victimizantes obran en el plenario los siguientes
elementos demostrativos que ponen de manifiesto las circunstancias especificas

que desencadenaron la ruptura material y juridica con la tierra.

En la etapa administrativa, el 8 de junio de 2018, el reclamante manifesté que
tuvo en arriendo el predio por un espacio de tiempo aproximado de 6 meses, y que
cuando eso «hubo bonanza que se puso muy cara la zanahoria y cogié buen
precio», siendo que con ese dinero le compré la propiedad a la sefiora Carmen
Rosa por la suma de $40.000.000 en el afio 2006, teniendo en cuenta ademas que

ella le dijo que se queria ir para el pueblo.

En la finca tenia «una marranera, un gallinero, un criadero de codornices y un
criadero de pescado», ademas de «frijol [y] papa», de lo cual derivaba su sustento

econdmico. Sin embargo, Unicamente estuvo como «un afio larguito nada mas».

Explicé que las extorsiones comenzaron en el afio 2005, que le exigian
$120.000.000, aunque no solo a él sino a «mucha gente por ahi». «lban hasta la
finca, cuatro tipos que decian que eran mandados por el jefe» y les decian que
tenian que dar un aporte y colaborar con ellos, con el «bloque héroes de

granada.

En concreto, esas personas se presentaron tres veces en su propiedad, siendo
que la ultima vez se empez6 a «sentir algo y raro» y mejor se fue a principios del

2007, dejando todo en la finca, y no volvio.

Relaté que posteriormente, el 20 de agosto de 2008, tuvo un accidente automotriz
en el cual se quebrd las dos manos y una pierna, a la par que se fracturd la
columna, siendo que dias después, el 30 de septiembre, resulté que vendieron su

predio.

52 Archivo «ampliaciOn (sic) de hechos 8 de junio de 2018», disponible en el consecutivo 9 del
Portal de Tierras, tramite en el despacho, D 01 F 041 C01 R 05000-31-21-101-2019-00041-
01\PRUEBAS.
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Cuando se recuper6 en el 2009 fue a la zona a enterarse de lo que estaba
pasando, y un vecino suyo de nombre Dario le dijo que en la casa habia como 8

hombres viviendo.

En el 2010 Dario le inform6é que «esa gente se habia ido de alla», por lo que
esper6 unos dias para ir a corroborarlo. Les dijo a unos amigos que lo
acompafiaran, pues aun sentia miedo, y cuando llegé se enter6 que habia un

matrimonio viviendo en su inmueble.

Lo que sucedio a partir de ese momento lo relat6 de la siguiente forma:s?

... llegamos a la finca y habia un matrimonio viviendo alla, les pregunté quién era el
encargado dela (sic) propiedad, entonces me dijeron que era don Ignacio, les pregunté que
por favor me dieran el teléfono de don Ignacio y me dijeron que no que el (sic) venia los
sdbados, pues lo esperé y lo esperé y nunca subid, volvi otra vez a la finca le pregunté por
el nimero del sefior, me dijeron que no, entonces les dije que si no me daban el nUmero de
teléfono se tenian que ir de la finca, porque la finca me pertenece y ahi fue donde me
dijeron que no era mia sino que don Ignacio habia comprado la finca, yo les dije a quien
(sic) si yo soy el duefio, me dieron el nimero de Ignacio, les mostré documentos a ellos,
probandoles que la finca es mia y que nunca la he vendido Llamé a don Ignacio, me le
identifiqué con mi nombre y cédula y le dije que necesitaba hablar con el (sic) de un
asuntico de la finca del Chocho, me dijo que nos encontraramos en el palacio nacional aca
en Medellin, él tenia un negocio ahi de tenis, nos encontramos, .lo (sic) saludé, nos
sentamos en una mesita, donde habia una camara, el (sic) busco el sitio y le dije que la
visita era para preguntarle cémo habia adquirido la finca, si la suegra de él que se llama
dofia Carmen me vendié a mi, quien (sic) le vendié a él, me dijo que la finca no la tenia él
sino la esposa, entonces le dije que con més razoén, que si la mamé me vendié a mi, quién
le vendio a la hija, los cansé reclamandoles la finca hasta que me acusaron por extorsion y
me capturaron y me condenaron rapidito. Me condenaron a 126 meses, pero apelé a los
tribunales, mandando pruebas, demostrando que era inocente de lo que me estaba
acusando, y me dieron libertada, pero alcancé a pagar 35 meses.

Los tribunales dicen que la administracion se equivocd porque reclamar una propiedad en
indebida forma no era extorsion sino constrefiimiento.

Esos hechos fueron ampliados en la misma etapa administrativa el 15 de junio de
2018.%

En dicha declaracion, se lee que el reclamante cuando realizd la solicitud de
inscripcion del predio en el RUTD manifesté que quienes estaban ocupando la
finca comenzaron a ofrecerle dinero «para que dejara eso asi», razon por la cual
les dijo que si le daban $60.000.000 se podian quedar con el inmueble, pues le
habia valido $40.000.000 y ya le habia «metido platica». Frente a esto ellos le
dijeron que no le podian dar ese dinero, que mas bien le entregaban la finca,
siendo esa la razon por la cual hicieron un traspaso (escritura publica) en Marinilla,
sin embargo, cuando firmo la escritura llegd la policia y lo retuvo por extorsion,

pero nunca le permitieron demostrar que la finca le pertenecia.

Cuando se le pidi6 que ahondara sobre este aspecto indico lo siguiente:

53 |b. pag. 3.
54 |b. archivo «ampliacién (sic) de hechos 15 de junio de 2018».
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Ignacio y yo firmamos un contrato de compraventa en la notaria que queda detras de la
Candelaria, cuando yo me fui a hacer los papeles de registro en Marinilla, me dijeron que él
no tenia ningun predio a nombre de él, él de mala fe me dijo que la tenia a nombre de él, ya
después cuando yo fui a decirle que él no me podia hacer traspaso porque no tenia predios
a nombre de él, me dijo que lo que pasaba era que el predio estaba nombre de Dofia (sic)
Dora que es la esposa,. (sic) Y ahi fue que yo me di cuenta que era la hija de la sefiora que
me habia vendido a mi, eso fue como dos meses o un mes antes de que me capturaran.

Ya después vino dofia Dora, bajé de Marinilla y me hizo la promesa de compraventa,
guedamos en una fecha para hacer las escrituras en Marinilla, porque eso era un
compromiso de venta, y el dia que estdbamos en la notaria de Marinilla, haciendo la
escritura de traspaso, antes de firmar lleg6 la policia y me capturd y no alcancé a firmar
ningln documento y eso esta en el expediente penal.

Precis6 que su captura se dio el 9 de junio de 2010 y que ese mismo mes se
reunido 3 veces con Ignacio, oportunidades donde le ofrecia dinero para que no
reclamara mas el predio. Eso si, fue enfatico que nunca le pidi6é dinero, que era él

quien le ofrecia.

Finalmente, en esta oportunidad aclar6 que la fecha en la que iniciaron las
extorsiones fue en el afio 2006, y no en el 2005 como lo habia indicado

erradamente en la diligencia surtida el 8 de junio de 2018.

En esencia, los anteriores hechos coinciden con lo manifestado por el solicitante

en sede judicial, a quien se le practico interrogatorio el 26 noviembre de 2019.

En esta diligencia aclar6 que a Marinilla llegé en el 2005 a una finca vecina
propiedad de un sefior llamado Dario Lopez (hijo de dofia Carmen de Lépez), la

cual arrendd para trabajar con frijol, arroz «o lo que fuera».

Posteriormente, dofia Carmen Rosa, de quien era muy amigo, le dijo que estaba
muy cansada de vivir en el predio objeto del proceso y se lo ofrecié en venta por
$40.000.000. El le respondié que no tenia todo el dinero, que como podian hacer
ya que solo podia conseguir $20.000.000, a lo que le propuso que consiguiera esa
suma, hacian una «compraventa venta», y cuando tuviese el resto del dinero
firmaban las escrituras. Y asi se hizo. Eso fue para junio o julio de 2006.
Adicionalmente, precisé que el dinero para pagar el fundo lo consiguio trabajando
y ahorrando, ademas que tiene familia en Estados Unidos que siempre le ha
ayudado mucho.

Continud su relato indicando que cuando le entregaron el predio lo primero que
hizo fue desyerbarlo y lo sembro en frijol. Luego de que recogio la cosecha se
decidi6 a tener gallinas, marranos y peces, actividad a la cual se dedic6 los meses

siguientes del 2006. Precisando que tenia un trabajador, mientras él, aunque iba

55 Archivo «1 Adonis de Jesus (sic) Arroyave Zuleta.mp4», al cual se accede a través del enlace
visible en el consecutivo 13 del Portal de Tierras, tramite en el despacho.
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mucho, esto es, cada 3 0 4 dias, 0 a veces se quedaba semanas enteras, no vivia

permanente en el fundo.

En cuanto al orden publico, refiri6 que cuando llegé en el afio 2005 era «mas bien
calmado pero si se veia», pues habia casas abandonadas y gente que vendia
barato, siendo que los comentarios que se oian al respecto era que estaban
desplazando. También se veia personas vestidas de civil transitando por ahi, y la
gente decia que eran «paracos». Para el 2006 el orden publico ya «estaba bravo»,
recordando que cierto dia llegaron cuatro personas a una de las fincas vecinas y

despojaron a su dueiia de sus pertenencias.

Aunque en un principio relaté espontdneamente que «esa gente» se movia mucho
por ahi, cuando el apoderado del opositor le solicitd que precisara la frecuencia
respondio que pasaban esporadicamente. En todo caso, que el comandante de la
policia le dijo que efectivamente habia muchos integrantes de los grupos armados

en la zona.

También exteriorizdé que a pesar de que en el 2005 se veia alguna alteracion al
orden publico decidié comprar porque se enamoro de la tierra y se la ofrecieron a
un precio favorable. Ahora bien, cuando fue indagado por el juez sobre la bonanza
de la zanahoria con cuyos recursos ayudd a pagar el precio de la finca, precisé
que eso fue en otra tierra que tenia arrendada por los lados de El Porvenir.

En concreto, sobre los hechos victimizantes que padecid, indicé que en el 2006
llegaron 4 sujetos -vestidos de civil, pero portando armas cortas- quienes se
identificaron como hombres del Bloque Héroes de Granada y le dijeron que
necesitaban una «platica» a modo de colaboracién, y cuando les pregunté de
cuanto era esa colaboracion le indicaron que de $100.000.000. Cuando escucho
semejante cantidad casi le da «un mareo» y les hizo saber que no tenia todo ese
dinero, recibiendo por toda respuesta que ellos estaban cumpliendo una orden,

gue ya él veria que hacia.

De este modo, se fue «muy pensativo» para Medellin, y cuando volvié a la finca
nuevamente llegaron los hombres y le dijeron que ya no eran 100 sino 120, razon
por la cual mejor tomé la decision de irse y dejar todo abandonado sin decirle nada

a nadie. No sabe qué paso con las gallinas y los marranos.

Puntualizé que la primera visita de esos hombres armados acaecié entre
septiembre y octubre de 2006; que fue en ese mismo afio que dejo de ir a la finca
y cuando iba a la zona solo llegaba a darle vuelta donde un vecino, a quien le

preguntaba por la situacion; y que dejoé de ir del todo a principios del 2007,
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guedando la finca totalmente sola, ya que, si bien dejé un trabajador, llamado

Mauricio, también a este lo hicieron ir como a los 5 o 6 dias.

Sobre el despojo memord que posteriormente tuvo el accidente en el 2008, que
iba en una moto, se «estrelld contra un palo» y se «quebré todo». Asi mismo, que

fue en esta época que se enterd que la finca la habian vendido.

Luego de su recuperacion empezo a ir a la zona a averiguar qué habia pasado
con su predio. Primero le informaron que en la casa estaban viviendo 7 personas,
y después que ya se habian ido, sin embargo, no se atrevid a ir pues aun tenia

mucho miedo.

En el 2010 decidio ir a su finca, lo hizo en compafiia de 4 muchachos porque le
daba miedo ir solo. En esa oportunidad se encontré con los encargados de la
heredad, quienes le indicaron que el duefio era un sefior llamado Ignacio Lopez
gue vivia en Medellin, les respondié que el duefio era él y les solicitdé el nimero de
teléfono de Ignacio, pero no se lo quisieron dar. Como sabia que Ignacio mas
debajo de la propiedad tenia familia, fue alli y le solicit6 a su hermano el nimero

telefénico, quien accedié con algo de miedo y reticencia.

Llamé a Ignacio —a quien no conocia, pero a sus hermanos si-, se presento, le
coment6 que la finca era de él y este le respondié que ya la habia comprado.
Quedaron de encontrarse a hablar personalmente sobre el tema. Se reunieron en
El Palacio en Medellin, le comenté la situacién y le mostré los papeles que
indicaban que el predio le pertenecia, a lo que Ignacio le respondié que ya la
habia vendido y le mostré unos papeles donde estaba su firma, lo que le causé

mucha extrafieza pues no se acordaba de haber firmado nada en venta.

Reconocié que le dijo a Ignacio que la finca se la tenia que devolver a «las buenas
0 a las malas» -no sinti0 que lo estuviera amenazando- y él le respondio que le
podia dar $40.000.000, a lo que le replicé que si le daba 60 podian cuadrar.
Ignacio lo «envolaté» diciéndole que si, que un dia de estos hacian las vueltas.
Asi fue como cierto dia lo llamo y le dijo que fueran a hacer los papeles en
Medellin, como en efecto sucedio y firmaron un «traspaso». El reclamante fue a
Marinilla con dicho documento, pero le indicaron que ese traspaso no era valido
porque quien tenia la propiedad era una sefiora Dora y era ella quien tenia que

firmar.

En vista de esto, y con desconocimiento del asunto, llamé a Ignacio y le dijo que
tenia que llevar a su mujer para que le hiciera «el papel ese». Efectivamente,

tiempo después se encontraron y se dio cuenta que Dora era la hija de dofa
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Carmen Rosa, preguntandole que si su madre le habia vendido la finca a €l quién
se la habia vendido a ella, pues no la habia enajenado, a lo que le dijo que si lo
habia hecho.

Aqui fue donde sucedio su captura, pues lo aprehendieron cuando estaba a punto
de firmar la escritura. Precis6 que dias antes tuvo que pagar los impuestos de la
finca para poder hacer el traspaso, y que ese mismo dia estaba con Ignacio a
quien le propuso que fueran a la fiscalia para que los orientaran en todo ese
asunto, sin embargo, acus6 que ya Ignacio tenia todo preparado para que lo
capturaran, pues le dijo que tranquilo, que fueran a la notaria a firmar y ahi es

donde sucedio.

Exterioriz6 que en el proceso penal «alegdé mucho» que no estaba extorsionando a
Ignacio, pero no le permitieron demostrar nada y finalmente lo condenaron por ese

delito.

De la carcel sali6 el 8 de mayo de 2013, un dia de madres, gracias a que pudo
apelar la sentencia. A partir de alli acudié a la UAEGRTD para que le ayudaran

con este caso.

En cuanto a los hechos por los que lo condenaron, fue enfatico en sostener que
nunca extorsion6 a nadie. Que la primera vez que fue a su finca en compafia de
cuatro hombres eran amigos y familiares, ademas, que iban sin armas. Eso si,

mas adelante en su relato aclar6é que solo iba con un primo y el resto eran amigos.

Finalmente, importa destacar que no sabe quién es Hernando Antonio Alvarez
Ospina —a quien supuestamente le vendié-, que en el proceso que adelanta por
falsedad en documento publico estuvieron indagando por ese sefior y le dijeron
que se encontraba en Perd, asi mismo, que se demostré que la firma no era la

suya.

Al opositor lo conoce apenas de vista, sabe que es un camionero del pueblo, pero
nunca ha tenido negocios con €l. También se enter6 que Ignacio le vendio, y cree

gue compro sin saber qué problemas tenia la finca.

Durante la inspeccion judicial practicada de oficio, se recibieron los testimonios de
Catalina Avendafio Correa,*® Maria Teresa Lépez Zuluaga> y Dora Maria Lopez

Zuluaga®®.

56 Archivo «3 Catalina Avendafio Correa.mp4», al cual se accede a través del enlace visible en el
consecutivo 13 del Portal de Tierras, tramite en el despacho.

57 Ib. Archivo «4 Maria (sic) Teresa Lopez (sic) Zuluaga.mp4».

58 |b. Archivo «5 Dora Maria (sic) Lopez (sic) Zuluaga.mp4».
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Para lo que interesa, la primera de ellas, compafiera permanente del reclamante
desde hace 17 afios a la fecha de su declaracién, manifesté saber que su esposo
compro el predio en el afio 2006 a Carmen Rosa -no recuerda el apellido-.

Que solo pudieron tener el inmueble por espacio de 8 meses, ya que se tuvo que
ir, pues le cont6 que en dos ocasiones lo visitaron unos hombres pertenecientes a

un «combo delincuencial» pidiéndole una «vacuna.

Que las escrituras de la finca se quedaron alli tras el abandono, situacion que
facilito la falsificacion para su venta. Al respecto, concordé que después del
accidente se dieron cuenta que su compafiero supuestamente le habia vendido a
un sefior de nombre Hernando Antonio, persona que no conocen y sobre quien la

fiscalia les indicé que estaba en Peru o Chile.

Por ultimo, sostiene que cuando su esposo se enterd que ya no habia personas en
la finca cometid el error de ir directamente a decir que era el duefio y tratar de
recuperar la tierra, en lugar de acudir a la fiscalia y exponer como habian sido las
cosas. Eso si, que él fue a pedirla «sin malicia», pues solo estaba reclamando lo

que era suyo.

Por su parte, Maria Teresa Lépez Zuluaga, hija de Carmen Rosa Zuluaga, quien
ha vivido toda su vida en la region, indicé conocer al reclamante porque tenia una
finca arrendada en el sector y fue a quien su madre le vendi6 el predio objeto del

litigio en el afio 2006.

Especificé que su progenitora tomé la decision de vender porque estaba muy
enferma y se tenia que ir para el pueblo, ademas de que se habia quedado
viviendo sola. Especificé que ella no vendié por motivos conexos a la violencia,
pues fue enfatica en sostener que en la zona nunca hubo violencia, por eso le

causaba extrafieza que el reclamante dijera que fue desplazado.

Al fin de cuentas, cuando se le ahondd sobre la situacion de orden publico,
reconocio que en la zona si hubo grupos armados como guerrilla y paramilitares,
pero sostuvo que estuvieron «de paso y no amenazaron a nadie». Concretamente,
para el 2006-2007 no vio grupos, eso fue afios atras, por ahi en el 2005. Precis6
gue no eran personas uniformadas. En lo que al municipio se refiere, expresé con
contundencia que si hubo presencia de grupos al margen de la ley, pero que eso
fue mas arriba, por el lado de «El Salto» y «Montafiitas». Sabe que hubo violencia,

pero no qué hechos.
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Indicé que Adonis estuvo poco tiempo en el predio, que se fue en el 2008, pero no
sabe por qué razén. No le consta que lo hayan extorsionado. Y sostuvo que nadie
se ha tenido que ir de la region.

Expreso ser falso que después de que el reclamante se fue haya habido personas
viviendo en el predio, pues su esposo y su hijo pasan por esa finca camino al
trabajo y nunca se enteraron de tal cosa.

Se entero, si, que después del accionante llegé al inmueble un sefior Hernando, a
quien no distingue, pero sabe que no era de la region. Tampoco sabe como
comproé el inmueble, solo que estuvo como un afio y después se lo vendié a su

cufiado Ignacio, aproximadamente en el 2008, por $60.000.000.

Cuando fue interrogada por el juez sobre si su cufiado y su hermana habian
vendido la finca indicdé que no, pero después manifesté desprevenidamente que el
duefio era Apolinar, siendo que cuando fue requerida para que aclarara esa

contradiccion manifestd dubitativa que «no me acordaba.

Puesto que ya se habia acordado de ese negocio se le preguntaron pormenores,
pero manifesté no saber en qué afo se lo vendieron al opositor ni los motivos de

venta, ya que refirié que no ha hablado de eso con su hermana.

Acto seguido indic6 que Ignacio habia fallecido hace 2 afios y que tenia una buena
relacion con él. Se le indago si Apolinar y su fallecido cufiado tenian parentesco y,
luego de pensarlo mucho y no querer responder, admiti6 que si, que eran
hermanos, siendo que cuando fue interrogada directamente por el juez sobre el

por qué habia dudado tanto nuevamente titubeo y dijo que «por nada».

Por ultimo, Dora Maria Lopez, también hija de Carmen Rosa, hermana de la
anterior deponente y viuda de Héctor Ignacio Serna,”® sefialé conocer al
reclamante por primera vez mas o menos en el afio 2009 o 2010, cuando aparecio

indicando que le tenian que entregar la finca «a las buenas o a las malas».

Recordd que en esa ocasion le dijo a Adonis de Jesus que por qué se la tenian
que entregar si era de ellos, a lo que este le respondié que era porque se la
habian quitado, a lo que replic6 que se la fuera a reclamar a los que se la quitaron,

no a ellos.

Sobre esto ahondo diciendo que el reclamante se reunia con unas personas de
una «banda de ltagli» y en compafiia de ellos le decian a Ignacio que le tenian

gue entregar la tierra a las buenas o a las malas.

% Indic6 que fallecié en diciembre de 2018.
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Por esta razon lo denunciaron, pues consideraron que no estaba actuando bien,
ya que ella y su esposo habian comprado legalmente. Aclaré que el accionante
primero los llamo por teléfono y luego se reunieron. Que con «sustico» pusieron el

denuncio y cuando firmaron la escritura lo capturaron.

Relaté que cuando tuvieron este problema no intentaron aclarar el tema con
Hernando porque se desaparecio, esto es, vendid y se fue no sabe para donde, a

lo sumo una vez les contesto el teléfono, pero de eso no se acuerda bien.

Afirmo saber que ese predio si se lo habia comprado el reclamante a su mama en
el aflo 2006, pero en esa época no lo conocia porque para ese entonces ella vivia
en Medellin. Adicionalmente, tampoco iba al inmueble porque su mama tenia una
casa en el pueblo y la visitaba era alla. También coincidié con su consanguinea

sobre los motivos de la venta de su progenitora.

Expresdé que no se dio de cuenta si el reclamante se tuvo que ir del predio.

Tampoco si tuvo problemas con que alguien lo extorsionara.

Sobre el orden publico en la vereda para el 2006 tiene entendido que era «super
bien», lo que afirma porque por ahi ha vivido su familia toda la vida. No tiene

conocimiento de si en Marinilla en general hubo problemas de orden publico.

Sobre la compra que hicieron del inmueble, aclar6 que la finca se la vendio
Hernando Antonio a su esposo, no obstante, las escrituras quedaron a su nombre.
Tiene entendido que Hernando llegé en el 2007 o 2008 al inmueble, y lo
conocieron porque transitaban por ahi, siendo que se enteraron de que estaba en

venta porgue la estuvieron publicando en el Q'hubo.®

Precis6 que esto fue en el 2008 o 2009, que la compraron en $60.000.000
pagados de contado, y que la motivacion de su esposo para comprar era debido a

gue le gustaba mucho la tierra'y a que su mama (la de él) vivia en la zona.

Fue clara en sostener que nunca le pregunté a Hernando cémo habia adquirido la
finca. Y como el que se encargo del negocio fue su fallecido esposo, no sabe si

este le pregunto los motivos por los que vendia.

Narré que, tiempo después, como en el 2010 o 2011, vendieron la finca a su

cufiado Apolinar, toda vez que este queria comprar y su esposo vender, pues

€ Segln se narra en la pagina web https://www.ghubo.com, «Q’hubo es un periédico tabloide
colombiano publicado por el Grupo Nacional de Medios en los departamentos de Atlantico,
Cundinamarca, Santander, Valle del Cauca, Bolivar, Norte de Santander, Tolima, Caldas,
Antioquia, Risaralda, Cauca y Cesar».
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necesitaba la plata. Le vendieron por $60.000.000, al mismo precio que compraron

porque se trata de un hermano de Ignacio y por colaborarle.

Finalmente, precis6 que Apolinar si sabia toda la situacion que habia sucedido con
Adonis y con el predio, como quiera que se lo comentaron, pero que €l no tuvo
inconveniente alguno con adquirirlo. Eso si, manifestd que nunca consideraron
que le estuvieran vendiendo «un problema» a su cufiado, porque tenian los

documentos legales.

El opositor, de igual forma, en el curso de la inspeccion judicial,®* declar6 que
nacié en dicha vereda, que es soltero y no tiene hijos. No vive en el predio sino en
el pueblo. Siendo que el inmueble que convoca a este proceso lo tiene arrendado
en algo mas de 2 millones de pesos al afio. Adicionalmente, dijo que tiene una

tercera parte de una casa en Marinilla producto de una herencia.

Refirid que al reclamante lo conoce desde hace aproximadamente 2 o 3 afios,

desde que inicio este proceso. Pero no ha tenido acercamientos con él.

Supo que Adonis compré a Carmen Rosa, pero no en qué afio. Tampoco se

entero si el predio estuvo abandonado u ocupado por Hernando.

Reconocié que la finca se la compré a Dora Maria Lépez, quien es su cufiada,
como en el aflo 2012. Que la adquirié en algo mas de $60.000.000 para tenerla
ahi y porque era buen negocio. Que Ignacio le vendié porque necesitaba plata

para comprar otra cosa. Que la tuvo hipotecada, pero ya pagé.

Agreg6 que la compré porque la finca estaba «a lo bien», y que no sabia que
tuviese problemas con Adonis. Sobre esto el juez fue insistente y le puso de
presente que su cufiada habia manifestado lo contrario, a lo que dudé para

responder y finalmente indicé no acordarse «que estaba emproblemadas.

Adicionalmente, afiadié que para adquirir el inmueble no busco6 asesoria en ningun
sentido como para descartar que tuviese problemas, pues para €l estaba bien.

Tampoco hizo revisar las escrituras.

Cuando se le pregunt6 sobre las condiciones de seguridad y el ambiente que se
percibia en la vereda, indicé que por ese sitio hunca hubo nada, que si existid
violencia por los afios 2000 pero fue por los lados de «los altos» y «El Salto».
También refirio saber que hubo autodefensas y gente «matada» en la vereda «La

61 Archivo «Jose (sic) Apolinar Serna Ramirez.mp4», al cual se accede a través del enlace visible
en el consecutivo 13 del Portal de Tierras, tramite en el despacho
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montafiita», pero no sabe pormenores. También supo que por El Salto hubo

violencia.

En concreto, para el 2005 a 2007, él o su familia nunca fueron amenazados o

extorsionados. Es decir, no ha sido victima de la violencia.

Finalmente, manifestd que no supo Dora a quién le compro el predio, que «a un

sefor ahi», pero no lo distinguié.

En el analisis del anterior recuento probatorio, en conjunto con los demés medios
demostrativos, refulge evidente para esta Sala que el contexto de violencia
descrito parrafos atras si influyé de manera directa en el abandono y posterior
usurpacion de la tierra, por ende, se trata de unos hechos que se asocian
directamente al conflicto armado interno, dando lugar a la configuracion de un
despojo juridico, pasible de restituirse juridica y materialmente en los términos
establecidos en el Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley 1448 de 2011.

Las declaraciones que rindi6 el accionante ante la autoridad administrativa y
judicial evidencian y corroboran las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
esos hechos victimizantes, los que, a decir verdad, no lograron ser desvirtuados

por la parte antagonista.

No escapa a la Sala que entre sus declaraciones existen algunas imprecisiones,
pues nétese que en sede administrativa refiri6 que primero tuvo en arriendo el
inmueble objeto del proceso antes de comprarlo, o que previo a dejarlo
abandonado recibié 3 visitas por parte de los sujetos que le exigian las sumas de
dinero, mientras que en sede judicial indicé que el inmueble que tuvo en arriendo
era uno circunvecino y que solo fueron 2 las visitas donde le exigieron las
«vacunas». No obstante, como ya lo ha sostenido esta Sala, sus declaraciones
deben interpretarse en el sentido mas favorable a la vigencia de sus derechos, por
cuanto sus dichos estan prevalidos por los principios de la buena fe, pro victima 'y
pro homine, por lo que deben interpretarse en el sentido que mejor favorezca y
garantice la vigencia de sus derechos humanos como victima, sin que las
imprecisiones en cuanto a la exactitud de los hechos puedan restarle
automaticamente conviccion o credibilidad a sus declaraciones, puesto que en
estos casos no es razonable exigir una precision matematica, exacta o con total
nitidez, maxime cuando se trata de personas que por sus condiciones particulares
no recuerdan con exactitud el ambito temporal de los acontecimientos acaecidos,
con mayor razén cuando se presentan multiples hechos que pueden ocasionar la

confluencia de la informacién.
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De ahi que la Corte Constitucional ha expresado que al momento de practicar y
valorar las declaraciones debe tenerse en consideracion ciertos factores como el
ambito educativo, su contexto de origen y desarrollo, el temor reverencial a las
autoridades, las secuelas de la violencia, el miedo a poner en conocimiento de las

autoridades los hechos, entre otros, que influyen notablemente en la declaracion.®?

En suma, esos errores de precision en que incurrié el reclamante en estos dos
aspectos, al fin de cuentas, resultan intrascendentes, pues una vez que sus dichos
se valoran desde una perspectiva pro victima y de favorabilidad, y se armonizan

con los demés elementos probatorios, facilmente resultan superados.

Asi, resulta apenas natural y comprensible que el sefior Adonis de Jesus decidiera
abandonar su predio ante unas exigencias econdmicas que no podia -ni estaba en
la obligacion- de satisfacer. Con mayor razén si provenian de sujetos
desconocidos, armados con revolveres y quienes se autodenominaban integrantes

del blogue Héroes de Granada de las autodefensas.

Para esa época, esto es, el segundo semestre de 2006, segun la prueba
documental vista, era un hecho notorio e indiscutible que en Marinilla habia
presencia de grupos armados al margen de la ley, por ende, resulta totalmente
creible que sujetos desconocidos aparecieran en su finca y le exigieran esas
sumas de dinero. Con mas veras si, como quedd comprobado dentro del plenario,
era una persona que recientemente habia llegado y comprado tierra en la region,
ya que esto pudo ser interpretado como que era una persona acaudalada o al

menos con los recursos suficientes para satisfacer sus exigencias econémicas.

Y es que si bien el opositor en su escrito manifestd que la vereda La Milagrosa no
fue alcanzada por la violencia y que alli no existieron desplazamientos forzados,
se tratd de una afirmacioén sin respaldo probatorio y sin la fuerza persuasiva
suficiente como para derruir la notoriedad del conflicto alli vivido. Antes bien, de la
declaracion que rindi6é la testigo Maria Teresa Lopez queda claro que alli si se
veian y transitaban personas desconocidas que la gente asociaba como

pertenecientes a los grupos armados.

Puede que efectivamente en la vereda, como tal, no se hayan presentado
asesinatos selectivos, masacres o enfrentamientos entre los grupos armados y la
fuerza publica, pero no se puede desconocer que miembros de dichos grupos al
margen de la ley transitaban por alli, y en esas excursiones bien pudieron intimidar

al accionante. Ademas, el opositor reconocidé que en veredas vecinas y cercanas

62 Sentencia T-327 de 2001.
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si hubo asesinatos, y aunque alla fue reducido su margen de temporalidad para
los afios 2000, esto deja ver que el conflicto armado si se enquisté en Marinilla y

sus veredas.

Lo anterior ratifica que si habia presencia de grupos armados en la vereda, y
alteracién al orden publico en el municipio en general, por eso no se torna creible
lo dicho por Dora Maria en sede judicial, quien manifesto tener entendido que en
la vereda todo era «super bien», lo cual obedece mas a un interés de favorecer los
intereses de su cufiado. Y es que a decir verdad ella no vivia ni visitaba la zona
para esos afios, por ende, no puede brindar conocimiento cierto sobre cémo se

vivio la situacion conflictual.

En definitiva, que el opositor haya negado que no existieron hechos victimizantes
como extorsiones o desplazamientos forzados, lo que quiso hacer extensivo al

reclamante, no significa que en verdad no haya tenido ocurrencia.

Lo que se encuentra es que, en efecto, Adonis de Jesus se vio obligado a
abandonar su inmueble a finales del 2006, perdiendo todo contacto con la zona a
principios del 2007, por hechos que se asocian directamente al conflicto armado,
pues en aras de preservar su vida, ya que no tenia con qué pagar las aludidas

«vacunas», decidi6 dejar todo abandonado.

No es normal que una persona que compra un inmueble con ansias de trabajarlo
lo abandone seis meses después, lo que esta en direccidén con lo afirmado por
Maria Teresa cuando indicé que en el predio estuvo poco tiempo, eso si, sostuvo
no saber las razones de su partida. Y esas no fueron otras que las exigencias que

le hicieron unos sujetos desconocidos.

Por lo tanto, en ultimas, el accionante fue victima de la violencia en los términos
del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, pues en el marco del conflicto armado y por
la presencia de actores armados al margen de la ley y sus exigencias ilegitimas se

generd un temor capaz de ocasionar su desplazamiento en el afio 2006.

Con todo, la vulneracion de sus derechos no termind alli, pues el estado de
abandono en que dejé su propiedad facilitd las cosas para que fuera despojado

por medio de una venta que nunca efectuo.

En el expediente reposa copia de la Escritura Publica n.° 5849 del 30 de

septiembre de 2008, otorgada en la Notaria Primera de Medellin,® segun la cual el

63 Archivo «copia ep (sic) 5849 de 2008». Disponible en el portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 9, D 01 F 041 C01 R 05000-31-21-101-2019-00041-01\PRUEBAS.
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reclamante vendi6 el inmueble al sefior Hernando Antonio Alvarez Ospina por la
suma de $11.400.000.

En la clausula quinta de ese contrato se dejo expresa constancia por los
otorgantes que era «perfecto y no adolec[ia] de ninguna falsedad», lo cual no
podia ser mas alejado de la realidad, pues quedo6 probado que la firma y la huella
de Adonis de Jesus fue falsificada para los efectos traslaticios.

En efecto, el 1 de agosto de 2013, el reclamante instauré denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacién dando a saber que esa escritura era falsa, en virtud de la
cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla adelanta proceso por el

delito de falsedad en documento publico, cuya copia reposa en el expediente.®

Dentro del trdmite adelantado, se comprob6 que como medida cautelar se ordendé
la suspension provisional del poder dispositivo sobre el inmueble, adicionalmente,
en junio de 2017 se efectuaron sendos analisis técnicos de cotejo grafoldgico y
dactiloscépico, en los cuales se concluyd, con contundencia, que ni la firma ni la
huella del accionante coinciden con las que fueron plasmadas en la escritura n.°
5849 citada.*

Si bien el accionante dio a saber que un mes antes del otorgamiento de esta
escritura sufri6 un accidente donde se «quebré todo», dando a entender su
imposibilidad fisica de suscribir ese documento, y una vez revisada su historia
clinica se comprueba que efectivamente el 20 de agosto de 2008 tuvo un
accidente de transito que le dejoé una fractura en la pierna, otra en el antebrazo y
una contusion en el torax,* lo cierto es que de alli no se puede concluir una
imposibilidad absoluta que le impidiere estar en la notaria el dia en que se otorg6

la escritura.

Por ende, la comprobacion del despojo juridico no es tanto por el accidente y si
por los peritajes grafologico y dactiloscopico resefiados, pues son categoricos en
demostrar que no fue él la persona que el dia 30 de septiembre de ese afio acudi6
a la Notaria 12 de Medellin a firmar la escritura de compraventa. Persona de la que
al fin de cuentas aun no se ha podido determinar su identidad, pues la impresion
dactilar que dejo plasmada no reunia las caracteristicas de calidad de nitidez para
su consulta técnica en la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado

Civil, como se dej6 sentado en el segundo de los informes descritos.

64 Ib. archivo «proceso falsedad en documento publico (sic) id 121504».
85 |b. Archivo «resultado de garofologla (sic) y dactiloscopia».
66 |b. Archivo «historia clinica (sic) del solicitante».
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En consecuencia, es claro para la Sala que la supuesta venta del inmueble se dio
a raiz de unos hechos que se asocian al conflicto armado, pues se dio posterior al
desplazamiento forzado al que se vio abocado el reclamante, situacion que facilitd
las condiciones para que fuera despojado juridica y materialmente de su

propiedad.

En este punto, corresponde analizar el segundo de los argumentos principales de
la oposicion, esto es, que no puede ser valido que el accionante haya ejercido vias
de hecho para recuperar su predio y ahora se aduzca como victima del conflicto

con el animo de defraudar a terceros de buena fe.

Al respecto, es un hecho claro y comprobado que Adonis de Jesus intentd
recuperar —material y juridicamente- su propiedad por vias que no eran adecuadas

ni legales desde el punto de vista de la justicia.

Por eso el Juzgado Primero Municipal de Marinilla con funciones de conocimiento,
el 22 de junio de 2011, lo declaré penalmente responsable en calidad de autor de
la conducta punible de «tentativa de extorsidon agravada», condenandolo a pagar

126 meses de prision.

Esa sentencia fue revisada en segunda instancia por la Sala de Decisién Penal de
este Tribunal, la cual confirmé la providencia, pero declardndolo responsable del
delito de «constreflimiento ilegal» en la modalidad de tentativa, y no extorsion,
quedando en libertad por cumplimiento de la sancion al dosificarse la pena.s

Del analisis de los medios de conviccion aducidos en ese juicio, importa destacar
gue quedd establecido que el aqui accionante en varias ocasiones reclamo la finca
que era de su propiedad en forma amenazante, pues, en compafiia de otras cinco
0 seis personas, quienes dijeron que eran de la «oficina de Medellin», primero
hablé con los encargados de la finca y les dijeron que esta era de él y que la
necesitaban desocupada a las buenas o a las malas, luego se contactd con Héctor
Ignacio y, en compafia de dos sefiores que afirmaron ser de la «oficina de
Envigado», le informaron que «unos paramilitares le habian quitado la finca ... y

gue querian recuperarla en las mismas condiciones».

Al fin y al cabo, dadas las intimidaciones, Héctor Ignacio acepté en devolver el
inmueble, y previo a la firma de unas promesas de compraventa, su esposa Dora

Maria tenia que suscribir una escritura publica pues el inmueble estaba a su

57 |b. archivo «proceso falsedad en documento publico (sic) id 121504».
68 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 6, pags. 215y ss.
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nombre, siendo capturado Adonis en el momento que se disponia a firmar dicho

instrumento, esto es, el 9 de junio de 2010.

Aunque, como lo ha sostenido el reclamante en este proceso, y como o sostuvo
en el penal, se alegd que las tales amenazas no existieron, para la Sala de
Decisién Penal esa situacion no fue creible, pues los testimonios de las victimas
daban cuenta de lo contrario y, dado que «Héctor Ignacio Serna Ramirez y la
seflora Dora Maria LOpez Zuluaga compraron legitimamente la finca al sefor
Hernando Ospina y no tenian como (sic) saber que el titulo de este sefior era
falso», no existia ninguna razoén légica para que procedieran a entregar, sin mas,

«un terreno que les habia costado una suma de dinero considerable».

Si bien se encontré alli que «el sefior Adonis de Jesus Arroyave Zuleta fue
propietario del inmueble y por alguna razén estuvo ausente del lugar, lo que
permitié que falsamente se trasladara el domino al sefior Hernando Ospina y a
este sefior comprara la sefiora Dora Maria Lopez, de suerte que tiempo después
el sefior Adonis regresa a reclamar la tierra, pero lo hace no por los conductos
legales», en el analisis de su comportamiento fue claro que él no pretendia
obtener algun beneficio o utilidad de indole econémica (elemento distintivo del tipo
penal de extorsidn), pues su accidon coercitiva se dirigid exclusivamente a la

devolucion de un bien que era de su propiedad.

En ese proceso quedaron «ciertas cosas oscuras», como que las victimas (Héctor
Ignacio y Dora Maria) no se hayan dado cuenta de las amenazas que sufrid
Adonis y que lo hicieron abandonar el lugar por varios afos; que este no haya
informado a sus vecinos de lo sucedido; o que «no es comprensible como (sic) la
sefiora Dora Maria Lopez sabiendas que la finca primero fue de su madre y que la
vendié al sefior Adonis Arroyave, decida después comprarla por un precio muy
superior al que fue vendida inicialmente y a un desconocido, sin averiguar la

suerte del sefior Adonis».

Estos interrogantes, que no pudieron responderse en ese juicio «por la poca
investigacion de la Fiscalia y la Defensa», salvo el ultimo, pueden resolverse a la

luz del acervo probatorio de este proceso y de la justicia transicional.

Segun las palabras del reclamante, totalmente creibles y comprensibles en virtud
del principio de buena fe visto, abandoné su predio sin informarle a nadie, de
hecho, tampoco realizé ninguna denuncia por miedo,® y ello explica por qué no

participo de lo sucedido a sus vecinos, Unicamente Dario sabia de lo que pasaba

69 Segun certificado de consulta en VIVANTO, aportado con la demanda, €l no se encuentra
inscrito en el RUV.
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pues dbénde él fue en algunas ocasiones a indagar por la situacién. En este
sentido, puede aceptarse que Dora Maria y su esposo nunca le hayan preguntado
a Dario por lo sucedido.

De todo lo visto, como bien lo apuntalo la apoderada del reclamante al
pronunciarse frente a la oposicion, y como lo indico la compafiera de este en sede
judicial, es palmario que Adonis de Jesus cometio el error de intentar recuperar su
inmueble por unas vias que no eran legales, pero ya pago ante la justicia por su
conducta, de suerte que no puede ser doblemente castigado por esos hechos si,
como lo pretende el opositor, se le niega la proteccién al derecho fundamental a la
restituciéon de su inmueble, al cual tiene derecho, pues quedd comprobado que fue

despojado con ocasion al conflicto armado.

Es comprensible que Adonis de Jesus al ver que falsamente habia perdido la
propiedad sobre su finca entrara en un estado de desespero y frustracion,
agravado por la situacién de desplazamiento en que se encontraba y que le hizo
perder la posesion del inmueble, y en semejante estado también es comprensible,
que no justificable, que intentara recuperar su inmueble acudiendo a vias de
hecho, pero, se insiste, esa circunstancia no es impeditiva ante la justicia

transicional.

Notese que de la ampliacion a la denuncia que rindi6 Héctor Ignacio ante la
fiscalia por esos hechos el 8 de junio de 2010, queda claro que las personas que
acompafnaban al reclamante no dijeron que fueran integrantes de una banda
criminal, ademas de que en ningln momento le mostraron armas ni vio que las

portaran, quien manifesté que lo eran fue Adonis.

Es decir, se nota que el accionante tenia afan y desespero en recuperar la tierra
«a las buenas o a las malas», por eso, aungue en su sentir considera que no los
estaba amenazando, sus palabras eran suficientes para infundir miedo, y con ese
actuar estaba logrando algo a lo que hoy tiene derecho, pero por la via
inadecuada, esto es, constrifiendo ilegalmente a quienes en su momento
ostentaban la propiedad de la finca, actuar que si bien en modo alguno avala este
tribunal, por constituir una forma inaceptable de autotutela, no desdibuja o inhibe

el derecho a reclamar por la via de derecho que la Constitucion y la ley sefalan.

De suerte que este argumento de la parte antagonista tampoco esta llamado a
prosperar, pues debe insistirse que, con base en el derecho penal, se logré en su

momento la proteccion judicial a unos bienes juridicos afectados, sancionando al

70 Ver archivo «proceso falsedad en documento publico id 121504» ya citado, pags. 54 y ss.
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reclamante por su conducta, infraccion y quebrantamiento a la ley, ya que, si bien
en el fondo tenia derecho a reclamar la tierra otrora perdida, ese no era el camino
legal. Por ende, habiendo pagado juridicamente y con su libertad un error del
pasado luce como una sancién desproporcionada que por esos mismos hechos se

le niegue, de tajo, el amparo de un derecho fundamental.

Esos acontecimientos no pueden hacer perder de vista, de ninguna manera, que
el fundamento axiolégico del derecho a la reparacion es el respeto a la integridad y
honra de las victimas, en otras palabras, deben ser tratadas con dignidad (art. 4
Ley 1448/11), y esto implica no otra cosa para los funcionarios judiciales que
adelantar lo necesario para conservar la intangibilidad de la integridad fisica y
moral de las victimas del conflicto armado, de tal forma que medidas dirigidas a
cualquier tipo de exclusién, social si se quiere, se encuentran totalmente
prohibidas por estar amparadas por los fundamentos normativos de la dignidad

humana.”

Por lo tanto, en lo que sigue, se analizara el tema de la buena fe exenta de culpa y
de posibles segundos ocupantes. Resta por indicar que los testimonios que fueron
practicados dentro del proceso de pertenencia que adelanta el opositor tampoco
estan en la condicién de desvirtuar la condicién de victima de abandono y por
despojo del accionante, pues a ninguno le consta o sabe por qué se tuvo que ir de
la vereda y mucho menos que haya celebrado verdaderamente un negocio con
Hernando Antonio, quien simplemente aparecié indicando que la habia adquirido
después de que estuvo algun tiempo desocupada o, por lo menos, inhabitada.”

3.5.4. De la buena fe exenta de culpa y de la condicibn de segundos

ocupantes

Como regla general, en el proceso de restitucion de tierras se les exige a los
opositores probar una conducta calificada llamada «buena fe exenta de culpa»
para efectos del pago de las compensaciones,” exigencia que alude a un
pardmetro de probidad y diligencia en las actuaciones al momento de adquirir u
ocupar predios en un contexto de violacion generalizada a los Derechos Humanos

y ambiente de inseguridad y zozobra, justificado en la notoriedad de las graves y

7L Cf. T-220/2004.

72 Sus declaraciones pueden verse accediendo al enlace disponible en el Portal de Tierras, tramite
en el despacho, consecutivo 11.

73 Articulo 98 Ley 1448/11.
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sistematicas violaciones para el momento de las transacciones, y se traduce en
que la actuacion del opositor debi6 ir mas alld de la simple diligencia y prudencia
que un hombre juicioso emplearia en sus negocios (buena fe simple), para romper
asi con los patrones de despojo y aprovechamiento derivados de la situacion

conflictual.

En casos excepcionales esta carga probatoria se aligera o flexibiliza, por ejemplo,
cuando sobre un opositor convergen condiciones que lo ponen en un plano de
igualdad frente al reclamante, como cuando ostenta la calidad de victima de
abandono o despojo de tierras, se encuentra en estado de vulnerabilidad y no tuvo
relacion directa ni indirecta con el despojo o abandono de la tierra reclamada, y en
ese sentido en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011 el legislador establecié un
régimen probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de manera
sumaria los referidos presupuestos sustanciales de la restitucion de tierras para
trasladar la carga de la prueba a los opositores, pero también considerd que la
excepcion a esa regla se daba cuando estos «también hayan sido reconocidos

como desplazados o despojados del mismo predio».

La Corte Constitucional analiz6 la exequibilidad de la buena fe exenta de culpa
exigible en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 al opositor y ratifico dicho
estandar de conducta como regla general,’* empero, llamé a los operadores
juridicos a aplicarlo de manera diferenciada y/o atenuada respecto de los
«opositores/segundos ocupantes» para efectos de desarrollar el enfoque de
accion sin dafio, y mediante Auto 373 de 2016 indic6 que los jueces y
magistrados contaban con amplias facultades para que, una vez comprendida la
situacién socioecondmica del opositor, de ser el caso, dispensara medidas para
atender la situacion de vulnerabilidad en la que estos pudieran quedar en aspectos
como la vivienda, sustento, productividad y acceso a la propiedad tras la orden de

devolver el bien.

El enfoque de accion sin dafio (ASD), conocido en la esfera internacional como
«Do No Harm», se entiende como un principio cargado de valores éticos el cual
busca que las decisiones judiciales que se adopten promuevan la resoluciéon
pacifica de los conflictos previniendo los posibles dafios que, a su vez, puedan
ocasionarse con las propias acciones. Dicho enfoque tiene cuatro puntos de
partida: 1) la constatacion de que la intervencidbn hace parte del contexto
conflictual y por ende tiene tanto la potencialidad de generar dafios como de

aportar a la construccion de la paz; 2) justamente por lo anterior envuelve la

74 C-330 de 2016.
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necesidad de hacer una lectura cuidadosa de los contextos intervenidos; 3) una
referencia ética de las acciones y 4) «el imperativo de que ante la evidencia de
cualquier impacto negativo o dafio identificado es necesario y también posible,

proponer opciones que lo mitiguen».’®

En el ambito de los procesos de restitucion de tierras y de cara a la construccion
de una paz estable y duradera, este enfoque debe servir para entender que en el
dilatado y complejo fendmeno del conflicto armado colombiano, al revertir las
situaciones de despojo y desplazamiento forzado de las victimas pueden existir
situaciones especiales que requieren una mirada critica, como la de los segundos
ocupantes en condiciones de vulnerabilidad, de alli que el fallador tiene el deber
de examinar los efectos negativos que la decision judicial pueda tener en la esfera
de los derechos de los otros intervinientes y emitir 6rdenes positivas que
solucionen el conflicto pero no afecten negativamente a los demas sujetos —
terceros, partes e intervinientes-, para lo cual serviran valores éticos como la

dignidad humana y la libertad.

En esta linea, la Corte Constitucional ha dicho que «el juez de restitucion debe
entrar a medir el contexto y las circunstancias de los solicitantes en aras de
propender por la restitucion sin dafio», es su deber analizar el impacto social de la
restitucion de los predios con los derechos legitimos que puedan tener otras
personas, pues «la accion de restitucion de tierras es la instancia apropiada para
solucionar las disputas por la tenencia de la tierra que el conflicto armado ha
generado. Las heridas del pasado deben sanarse a través de un proceso que
garantice la participacion equilibrada de las partes en conflicto y que sea capaz de
sentar las bases de un nuevo comienzo. Un juicio civil de caracter transicional
posibilita una controversia entre las partes, que se resuelve de forma expedita y
garantizando el equilibrio en el proceso. El juez tiene la posibilidad, ademas, de
impulsar la construccién de soluciones amistosas, dialogando con las partes y
sometiendo a examen sus peticiones. El proceso judicial, por lo tanto, tiene
grandes potencialidades para ofrecer soluciones que pongan punto final a los

conflictos y conduzcan a la reconciliacién».”®

En el caso concreto, lo primero es manifestar que el opositor tenia la carga de

acreditar buena fe exenta de culpa o cualificada para los efectos compensatorios,

75 Justicia transicional y accion sin dafio. Una reflexion desde el proceso de restitucion de tierras.
Aura Patricia Bolivar y Olga del Pilar Vasquez. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
—Dejusticia. Bogota, 2017. Disponible en https://www.dejusticia.org/wp-
content/uploads/2017/05/Justicia-transicional-y-acci%C3%B3n-sin-da%C3%B10-Versi%C3%B3n-
final-PDF-para-Web-mayo-2017.pdf, consultado el 7/04/2021.

76 T-119/19.
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pues como lo reconocio en sede judicial él no es una victima del conflicto armado,
mucho menos se encuentra que se hayan acreditado los presupuestos legales o
jurisprudenciales para flexibilizar el estandar probatorio a su favor.

Con lo anterior claro, para la Sala es evidente que también de sus propios
argumentos facilmente se extrae que no desplegd actos que alcanzaran el umbral
de diligencia y probidad a que alude el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, porque
fue coherente y expreso en indicar que no busco, en ningun sentido, asesoria al
momento de adquirir el predio como para descartar que estuviese
«emproblemado». Es que, de hecho, ni siquiera hizo revisar las escrituras

publicas, simplemente se confié en que le estaba vendiendo su hermano.

A lo anterior hay que agregar que no es para nada creible que haya manifestado
que no sabia que el fundo tuviese problemas, como que la firma de Adonis fue
falsificada, ya que si bien primero neg6é dicho conocimiento y solo ante la
insistencia del juez se limitd a decir que no se acordaba, es evidente que oculté la
verdad en este aspecto, por un lado por cuanto su cufiada fue reveladora en
sostener que si le comentaron toda la situacién, y segundo por cuanto él estuvo en
la audiencia celebrada dentro del proceso penal que se adelanta por falsedad
material en documento publico donde se decretd la medida cautelar, luego
entonces conoce de primera mano todo el pasado oscuro que rodeo la tradicidon
del inmueble que hoy nos convoca. Como si fuera poco, a esto se suma que en la
demanda de pertenencia que instaurd contra el accionante se detalla con claridad

lo que sucedi6 con Adonis.

Cierto que el opositor no fue quien despojé juridicamente al reclamante, y mucho
menos quien ocasion6 el desplazamiento de este, pero a la hora de adquirir el
predio no le importé en lo mas minimo las denuncias de falsedad y la situacion de
desplazamiento que aducia Adonis, y un actuar asi esta lejos de la diligencia y
prudencia exigidas para la buena fe cualificada, y por eso no hay lugar a

compensacion.

De otro lado, en cuanto a su condicion o no de segundo ocupante, esta
comprobado que €l nunca ha vivido en el predio, pues lo adquirié por negocio y
para «tenerlo ahi», de suerte que siempre lo ha mantenido arrendado, por ende,
una eventual entrega no afectaria su derecho a la vivienda. Ademas, se sabe que

vive en una casa que tiene producto de una tercera parte de una herencia.
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Tampoco existe afectacidon a su minimo vital, pues actualmente tiene la finca
arrendada en poco mas de $2.600.000 al afio,” es decir, mensualmente ello le
significaria un ingreso aproximado de $216.000, valor que, ante su ausencia, no
se observa que afecte su minima y congrua subsistencia. Con mayor razén si ese
importe lo recibe anualmente, como lo dio a entender al juez de tierras y lo ratificd
en el proceso de pertenencia ya citado, pues eso quiere decir que no es una suma

de la que dependa su subsistencia diaria.

Corolario de lo dicho, tampoco hay lugar a tomar medidas adicionales a su favor
como segundo ocupante, en los términos preceptuados por la Corte Constitucional
en las providencias C-330/16, A-373/16, T-315/16, T-367/16 y T-646/16, por no
tratarse de un sujeto prevalente de derechos, ya que ni habita el predio ni su
explotacion econdmica le provee los recursos minimos y necesarios para Su
manutencion, por lo tanto, es claro que la entrega que tendra que hacer de la
parcela no lo colocara en situacién de indefension o vulnerabilidad que amerite
una intervencién especial a su favor, pues no se afectara su derecho a la vivienda

ni al minimo vital.

3.6. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras. Ordenes

de amparo, individualizacion y formalizacién del predio

En armonia con todo lo expuesto, se declarara improspera la oposicion de José
Apolinar Serna Ramirez, sin reconocer compensacion y sin adoptar medidas de

segundos ocupantes.

Se protegera el derecho fundamental a la restitucion de tierras del accionante en
relacion con el inmueble denominado ElI Chocho, ubicado en la vereda La
Milagrosa del municipio de Marinilla-Antioquia, el cual se identifica con el FMI n.°
018-62752 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

En virtud de lo establecido en los articulos 91 (paragrafo 4) y 118 de la Ley 1448
de 2011, el titulo del bien se entregara tanto a nombre de Adonis de Jesus
Arroyave Zuleta (50%), como de Catalina Avendafio Correa (50%), compafera

permanente de aquel para el momento de los hechos victimizantes.’

’7Como se desprende de su declaracion practicada en el proceso de pertenencia.
78 Ver archivo «declaraciOn de uniOn marital» (sic), disponible en el consecutivo 9 del Portal de
Tierras, tramite en el despacho, ya citado.
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La restitucion sera material por cuanto opera legalmente de manera preferente
(art. 73, #1, Ley 1448/11), ademas estd en sintonia con lo manifestado por el

accionante en sede judicial, quien revel6 su interés en querer retornar al predio.

Ademas, atendiendo al principio de independencia consagrado en la Ley de
Victimas (art. 73), “el derecho a la restitucion de las tierras es un derecho en si
mismo y es independiente de que se haga o no el efectivo el retorno de las
victimas a quienes les asista ese derecho”, de modo que del reclamante depende
el voluntariamente retornar, para lo cual, justamente, en esta providencia se
dispondran las medidas en materia de seguridad a la fuerza publica que sean
pertinentes.

Los linderos y las coordenadas se especificaran en la parte resolutiva conforme al
ITP elaborado por la UAEGRTD, debidamente actualizado en la etapa judicial.”

Referente a su area se tomara la georreferenciada por la misma unidad por estar
mas actualizada a través de instrumentos metodolégicos mucho mas precisos, y

porque es muy aproximada a las que obran en los datos institucionales.

En cuanto a afectaciones, acorde con el ITP se sabe que el inmueble no presenta
ninguna afectacion minera, de hidrocarburos o por areas protegidas, tampoco

tiene amenazas por estar en zonas de riesgo.

Eso si, conforme lo certific6 CORNARE,® presenta algunas restricciones
ambientales para su uso por estar dentro de la zonificacion ambiental del Plan de
Ordenacion y Manejo de la cuenta Hidrogréfica del Rio Negro —-POMCA-, por lo
gue esta informacion debera ser tenida en cuenta por la UAEGRTD para efectos

de la implementacion de los proyectos productivos, si tal es el caso.

Adicionalmente, esta entidad indicé que el fundo colindaba con algunos afluentes
hidricos, sin embargo, esa afirmacion es con base en la consulta a su Sistema de
Informacion Ambiental Regional a una escala de 1:5000, de ahi que en los linderos
del ITP no se observe que en realidad linde con afluente alguno. Por ende, no hay

necesidad de disponer algo al respecto.

En cuanto al proceso de pertenencia adelantado por el opositor y que actualmente
se tramita en el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla, contrario a lo afirmado en la
solicitud por la abogada de la UAERGTD, no se encuentra que se haya
adelantado «en contra de cualquier légica juridica», pues, como bien lo indico el

apoderado de aquel en el escrito de oposicion, de acuerdo con la jurisprudencia

79 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 14.
80 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7, pag. 17.
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de la Corte Suprema de Justicia nhada se opone el duefio adelante este tipo de
procesos para reafirmar su titulo de dominio saneando los posibles vicios que el
titulo pueda tener, posicion que sent6 y ha mantenido pacifica con fuerza de
doctrina legal probable la Corte desde la sentencia de julio 3 de 1979 con
ponencia del magistrado German Giraldo Zuluaga, en la que adoctrin6 que
«...slendo la usucapion ordinaria o extraordinaria, el medio mas adecuado para
sanear los titulos sobre inmuebles, nada se opone a que el duefio de un predio,
quien tiene sobre él titulo de dominio, debidamente registrado, demande luego en
apoyo en el articulo 413 del C. de. P. Civil, que se haga en su favor la declaracion
de pertenencia sobre el bien respectivo, pues logrando sentencia favorable no solo
afirma con solidez su titulo de dominio, obteniendo la mejor prueba que de él
existe, sino que asi alcanza la limpieza de los posibles vicios que en su primitivo
titulo ostentare y termina con las expectativas y los derechos que los terceros

tuvieren sobre el mismo bien».

Sin embargo, ello opera en linea de principio y en la justicia ordinaria que se
tramita en tiempos de paz, de alli que, en un escenario de justicia transicional, y
examinado el caso a la luz de la Ley 1448 de 2011, como se hizo, ese proceso no
puede ser oponible al reclamante, y la posible sentencia que se emita favorable a
los intereses del demandante no podria sanear el vicio de despojo aqui

encontrado.

No en vano el legislador establecié en el articulo 77, numeral 4, de la ley en
comento, que cuando el solicitante pruebe la propiedad y el posterior despojo, no
puede negérsele la propiedad con fundamento en que una sentencia que hizo
trdnsito a cosa juzgada «otorgd, transfirid, expropid, extinguié o declaré la
propiedad a favor de un tercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de
remate, si el respectivo proceso judicial fue iniciado entre la época de las
amenazas 0 hechos de violencia que originaron el desplazamiento y la de la

sentencia que da por terminado el proceso de que trata esta ley».

En consecuencia, copia de esta sentencia se remitira al Juzgado Civil del Circuito
de Marinilla para que, acorde con sus facultades, termine dicho proceso por

sustraccion de materia.

Sobre el gravamen hipotecario que fue constituido por el opositor a favor del
Banco Agrario de Colombia S.A., segun se vio en los antecedentes de este
proveido, la entidad bancaria informd que dicha obligacion ya fue saldada, por lo

tanto, solo queda disponer a la ORIP la cancelacion de esa inscripcion del FMI
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que identifica al predio, de conformidad con lo establecido en el literal n) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Igual suerte correrd la anotacion n.° 10 relativa al embargo por jurisdiccion
coactiva emanado de la Secretaria de Hacienda del municipio de Marinilla, pues
no solo el predio debe entregarse libre de gravamenes segun la normativa acaba
de indicar, sino que, ademas, en la parte resolutiva se ordenara la respectiva
condonacion de la deuda que dio origen al cobro coactivo (impuesto predial)
conforme al articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

Finalmente, en cuanto al proceso que se adelanta por el delito de falsedad
material en documento publico, se ordenara remitir esta sentencia al juzgado que
lo conoce para que haga parte integrante del mismo y sea tenido en cuenta al

momento de resolverlo.

3.7. De las medidas complementarias a la restitucién

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer
garantias de proteccidn para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios
diferenciados y transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor de
los restituidos diversas medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas
en la Ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacién, capacitacion para el
trabajo, asesoria juridica, seguridad, proyectos productivos, vivienda y las que se
derivan de la inclusion en el Registro Unico de Victimas, que sean acordes con el

sentido de la proteccién del derecho.

3.8. Por ultimo, de conformidad con el literal s) del articulo 91 de la citada ley no

hay lugar a condena en costas.

4. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Especializada en
Restitucién de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: DECLARAR improspera la oposicion formulada por José Apolinar

Serna Ramirez, segun qued6 motivado.

SEGUNDO: En consecuencia, no reconocer compensacion alguna por no

acreditarse la buena fe exenta de culpa.

Tampoco se reconoce como segundo ocupante, a quien haya lugar a concederle
medidas diferenciadas, en los términos sefialados por la Corte Constitucional en
las providencias C-330/16, A-373/16, T-315/16, T-367/16 y T-646/16.

TERCERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de
Adonis de Jesus Arroyave Zuleta, identificado con la cédula nimero 71.930.547,
en calidad de expropietario, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Como consecuencia de la proteccion del derecho fundamental, se dispone la
restitucion material y juridica a favor de Adonis de Jesus Arroyave Zuleta (50%), y
de Catalina Avendafio Correa (50%), identificada con la cédula numero
1.128.264.492, compafiera permanente de aquel para el momento de los hechos

victimizantes, respecto del predio que se identifica e individualiza a continuacion:

EL CHOCHO
UBICACION MATRICULA NUMERO PREDIAL AREA GEORREFERENCIADA
INMOBILIARIA RESTITUIDA
Vereda La Milagrosa, | 018-62752 05-440-00-01-00-00-0024- 1 hectarea
municipio de Marinilla | ORIP Marinilla 0063-0-00-00-0000 3780 metros cuadrados

-Antioquia.

LINDEROS
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NORTE Partiendo desde el punto 189434 en linea recta, en direccion suroriente, hasta llegar al punto
189434 A, con una longitud de 27,2 metros, cambiando de direccion a nororiente, hasta llegar al
punto 189435, con una longitud de 89,5 metros, en colindancia con el predio de la sefiora Teresa
Lopez.

ORIENTE Partiendo desde el punto 189435 en linea quebrada, en direccion suroriente, hasta llegar al punto
1894489, con una longitud de 86,9 metros en colindancia con el predio del sefior John Jader Serna;
partiendo desde el punto 189449 en linea quebrada, en direccion sur, hasta llegar al punto
189450 _A con una longitud de 70,4 metros en colindancia con el predio del sefior Joel de Jesus
Lopez.

SUR Partiendo desde el punto 189450 A en linea recta, en direccion suroccidente, pasando por el punto
189450, hasta llegar al punto 189431, con una longitud de 57,2 metros en colindancia con el predio
del sefior Manuel Antonio Duque; partiendo desde el punto 189431 en linea quebrada, en direccion
noroccidente, pasando por el punto 189431_A hasta llegar al punto 189432, con una longitud de
102,5 metros en colindancia con el predio del sefior Jests Zuluaga.

OCCIDENTE | Partiendo desde el punto 189432 en linea quebrada, en direccion norte, hasta llegar al punto
189433, con una longitud de 73,3 metros en colindancia con el predio del sefior Jesus Zuluaga;
partiendo desde el punto 189433 en linea recta, en direccion nororiente, hasta llegar al punto
189434, con una longitud de 21,4 metros en colindancia con el predio del sefior Dario Lépez.

COORDENADAS
0 COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTI
NORTE ESTE LATITUD (*"") LONG ("""}

189431 117742547 866859.62 6'11'57.385" N 15°16'49.546" W

189432 1177454.40 866787.76 6'11' 58.321" N 15'16'51.885" W

189433 1177526.81 866788.23 6'12' 0.678" N 15'16'51.875' W

189434 1177547.15 866794.77 6'12'1.341"N 75'16'51.664" W

189435 117758802 866874.90 6'12' 2677 N 15'16'49.061" W

189449 1177509.66 866910.30 6'12'0.129"N 15'16' 47.904" W

189450 117743155 86690734 6'11'57.782" N 1516 47.995" W
189450 A 1177439.48 86691511 6'11'57.845" N 15'16'47.43" W
189434 A 1177528.33 §66814.46 6'12'0.729"N 15'16'51.023" W
189431 A 171741152 §66810.57 6'11'58.880" N 15'16'51.45" W

CUARTO: ORDENAR la entrega efectiva de la parcela restituida acabada de

identificar a Adonis de Jesus Arroyave Zuleta (50%) y a Catalina Avendafio Correa

(50%), dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y en

el evento en que no se realice la entrega voluntaria debe llevarse a cabo la

diligencia de desalojo en un término perentorio de cinco (5) dias.

Para ello se comisiona al Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion

de Tierras Itinerante de Antioquia, el cual tendra el mismo término para cumplir con

la comision; diligencia en la cual debera levantar un acta, verificar la identidad del

inmueble y no aceptar oposicién alguna, segun lo preceptuado en el art. 100 de la
Ley 1448 de 2011.
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QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional
Departamental de Antioquia y Municipal de Marinilla, que garanticen la seguridad
tanto en la diligencia de entrega de la parcela como en el retorno y la permanencia
de los beneficiados con la restituciéon en el predio restituido, para que puedan

disfrutar de él en condiciones de seguridad y dignidad.

SEXTO: DECLARAR, conforme con el literal ), numeral 2, del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, la inexistencia del negocio juridico de compraventa plasmado
en la Escritura Puablica n.° 5849 del 30 de septiembre de 2008, otorgada en la

Notaria Primera de Medellin.

Paragrafo: Se ordena oficiar a la notaria en mencion para que inserte nota
marginal de lo aqui dispuesto e informe de ello a esta Sala. Para lo cual se
concede el término de quince (15) dias.

SEPTIMO: Como consecuencia de la inexistencia declarada en el ordinal anterior,
y de conformidad con el mismo articulo de la citada Ley 1448 de 2011,
DECLARAR la nulidad absoluta de los actos o contratos que a continuacion se

sefalan:

1) Compraventa elevada a Escritura Publica n.° 1031 del 5 de junio de 2009,
otorgada en la Notaria Unica de Marinilla, mediante la cual Hernando Antonio

Alvarez Ospina vendi6 a Dora Maria Lépez Zuluaga.

2) Compraventa elevada a Escritura Publica n.° 1626 del 25 de septiembre de
2012, otorgada en la Notaria Unica de Marinilla, mediante la cual Dora Maria

Lépez Zuluaga vendio al opositor.

Paragrafo: Se ordena oficiar a la notaria en mencidon para que inserte nota
marginal de lo aqui dispuesto e informe de ello a esta Sala. Para lo cual se

concede el término de quince (15) dias.

OCTAVO: DECLARAR la inexistencia de la posesion u ocupacion ejercida por
cualquier tercero con posterioridad a los hechos victimizantes aca analizados
(finales de 2006), y en relacion con el predio restituido, de conformidad con el
numeral 5° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas que incluya al reclamante y su nucleo familiar al
Registro Unico de Victimas y al Plan de Asistencia, Atencién y Reparacion Integral
(PAARI), para que adelante de forma armonica y articulada con las distintas
entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas, todas las acciones pertinentes para la reparacion integral, de
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acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus derechos minimos en salud,
educacion, alimentacion, vivienda digna, etc., segun lo preceptuado en el
paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el marco

teleoldgico sefialado en el art. 161 de la citada ley.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término maximo de un (1) mes

contado a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia

DECIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla:

a). INSCRIBIR esta sentencia en el FMI n.° 018-62752 en los términos aca indicados,
esto es, que la restitucion se otorga tanto para Adonis de Jesus Arroyave Zuleta (50%)

como de Catalina Avendafio Correa (50%), en calidad de propietarios.

b). ACTUALIZAR el &reay los linderos de la parcela en el FMI n.° 018-62752 conforme
a la individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de
georreferenciacién realizado por la UAEGRTD, con el fin de que la Gerencia de
Catastro Antioquia, 0 quien haga sus veces, realice la correspondiente actualizacion y

conservacion catastral, como corresponda.

c). CANCELAR en el FMI n.° 018-62752 las medidas cautelares ordenadas en este

proceso por el juzgado instructor.

d). CANCELAR en el FMI n.° 018-62752 todo antecedente registral sobre gravamenes
y limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y
cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el predio, de conformidad con los
literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

e). INSCRIBIR en el FMI n.° 018-62752 la medida de proteccién establecida en el art.
19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los beneficiados con la restituciéon
manifiesten de manera expresa su voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la
UAEGRTD para que, en el evento en que las victimas estén de acuerdo con esta
orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla, informando igualmente esa situacion a esta
Corporacion. Para el efecto, se le concede el término de quince (15) dias a la
UAEGRTD.
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f). INSCRIBIR en el FMI n.° 018-62752 la medida de protecciéon de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en
su derecho y garantizar el interés social de la actuacion estatal, por el término de dos

(2) afios contados a partir de la entrega del predio.

A la ORIP se le conceden quince (15) dias para acatar lo acé dispuesto.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al municipio de Marinilla que aplique, en relacion
con el predio restituido, los mecanismos de condonacién y exoneracién del pago
de impuestos, tasas y contribuciones municipales adoptadas por el municipio, de
manera que el inmueble quede libre y exonerado de pasivos segun lo dispuesto
por el art. 121 de la Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de esta orden se concede el término maximo de un (1) mes

contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucidon de Tierras Despojadas que previa caracterizacion de los restituidos
y del predio formule e implemente a favor de ellos el proyecto productivo que sea
acorde con el uso razonable y sostenible del suelo, proporcionando el debido
acompafiamiento y asistencia técnica para garantizar la sostenibilidad del

proyecto, encaminandolo a la generacion de ingresos y utilidades.

Igualmente, otorgar de manera preferente a favor de ellos los programas y
proyectos de subsidio de vivienda conforme a la normatividad vigente que regula
la materia. Sin embargo, antes de la adjudicacion debera dicha entidad, con la
colaboracion del Ministerio de Agricultura, estudiar la viabilidad de su realizacién
en el predio restituido, y en el evento en que sea imposible la materializacién en
este se deberan estudiar y plantear alternativas viables con la debida participacion

y voluntariedad de los beneficiarios de la restitucion.

Para verificar el cumplimiento de esta orden la UAEGRTD presentara un informe,
pasados tres (3) meses a partir del inicio de la ejecucion del proyecto productivo,
contados a mas tardar desde la entrega de la parcela, y un informe final cuando
termine la materializacion efectiva del proyecto. Para la priorizacion a los
programas de vivienda contara con un término maximo de un (1) mes contado a

partir de la notificacion de esta sentencia.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia de Marinilla, o donde residan, que a
través de su Secretaria de Salud o la que haga sus veces, y en conjunto con los

responsables del Sistema General de Seguridad Social en Salud, y si es del caso,
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garantice la cobertura de la asistencia en salud a los restituidos y su nudcleo
familiar; priorizadndolos de acuerdo con sus necesidades particulares. Ademas, se
les deberéd brindar atencion psicosocial segun sus necesidades particulares y con
garantia del consentimiento previo, la gratuidad, la interdisciplinariedad, la
atencion preferencial, entre otros principios, de conformidad con los arts. 52-59,

115, 137 y demés disposiciones concordantes de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, la entidad territorial a través de su Secretaria de Educacion o las
autoridades educativas correspondientes, deberan garantizarles el acceso y la
permanencia en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
1448 de 2011, si tal es su voluntad.

Para el cumplimiento de estas ordenes, se dispone del término méaximo de un (1)

mes siguiente a la notificacion de esta providencia.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -
Regional Antioquia, segun lo dispuesto por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011,
comunicarle a los restituidos la oferta institucional, y de acuerdo con la voluntad
gue estos expresen, inscribirlos en los programas y proyectos de capacitacion,

formacion y acceso a empleo.
Para el cumplimiento de esta orden se concede el término méaximo de un (1) mes.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la Direcciébn de Catastro Antioquia, o la
competente, que actualice los registros cartogréficos y alfanuméricos del bien
restituido, a partir del informe técnico realizado por la UAEGRTD.

Lo anterior se debera cumplir con la colaboracion armonica entre las entidades, en
el término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegard el informe de

cumplimiento con los soportes respectivos.

DECIMO SEXTO: NO CONDENAR en costas por no configurarse los
presupuestos establecidos en el literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: CONMINAR a los destinatarios de las 6rdenes judiciales para
que las cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo
fundamental la colaboracion arménica y el apoyo mutuo entre las entidades, segun
lo previsto en el paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de la Ley
1448 de 2011.

DECIMO OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito y
eficaz, correspondiéndole a la Secretaria de esta Sala expedir las copias
necesarias para la adecuada ejecuciéon y remitiendo copia al Juzgado Primero
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Promiscuo Municipal de Marinilla y Civil del Circuito de Marinilla, segun lo

motivado.

Proyecto discutido y aprobado segun consta en acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOQS,

(Firmado electrénicamente)

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

(Firmado electrénicamente)

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

(Ausente con justificacion)

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
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