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Marionel Poveda Gonzalez y otra.
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Unica

Se acreditaron los presupuestos
axioldgicos que fundamentan las
pretensiones.

Se protege el derecho fundamental a
la restitucion de tierras de los
solicitantes, no se reconoce buena fe
exenta de culpa ni se estudia la
condicion de segundo ocupante.
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15 de 2021

Agotado el tramite que establece el Capitulo Ill, Titulo 1V, de la Ley

1448 de 2011, procede la Sala a emitir la sentencia que legalmente

corresponda en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 82 de la Ley 1448

de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
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Tierras Despojadas? —Direcciéon Territorial Magdalena Medio, solicité a
nombre de Marionel Poveda Gonzalez y Martha Isabel Castafieda Herrera,
entre otras pretensiones, la restitucion juridica y material de los predios
“Opilandia 17, “La Vega” y “Potrero Nuevo” ubicados en la vereda Puerto
Gutiérrez, municipio de Puerto Boyaca, identificados con matriculas
inmobiliarias Nos. 088-04982, 088-3665° y 088-3666* respectivamente.

1.2. Hechos.

1.2.1. De la union marital iniciada en 1993 entre Marionel Poveda
Gonzalez y Martha Isabel Castafieda nacieron Maria Lizzeth, Dairo
Alexander y Miguel Angel. Posteriormente, el 16 de julio del 2005
contrajeron nupcias.

1.2.2. Marionel adquiri6 los predios “Opilandia 17, “La Vega” y “Potrero
Nuevo” mediante compraventa protocolizada en escritura publica No. 834
del 23 de abril de 1999 de la Notaria Décima de Bogota suscrita con
Humberto Diaz Mantilla, inmuebles que destino a la ganaderia con el apoyo
de sus trabajadores Elber Bustos y Javier Pefia. Desde su arribo debio

pagar “vacunas” a los paramilitares.

1.2.3. El sefior Poveda y su familia habitaron los inmuebles por poco
tiempo pues Dairo Alexander y Miguel Angel se vieron afectados por el

clima, quedando Uunicamente aquel residiendo y explotando los fundos.

1.2.4. Entre septiembre y octubre de 1999 mientras Marionel se
encontraba en “Opilandia 1” fue abordado por sujetos pertenecientes a las
autodefensas vestidos con traje militar y armas largas, quienes le
preguntaron si vendia el predio, ante su negativa ocho dias después

volvieron y le ordenaron abandonar los fundos en 24 horas.

1 En adelante UAEGRTD.

2 Con cédula catastral No. 15572000200060220000 y area georreferenciada conforme ITP de 44 Has. + 8478 M?
3 Con cédula catastral No. 15572000200060250000 y &rea georreferenciada conforme ITP de 10 Has. + 3745 M?
4 Con éarea georreferenciada conforme ITP de 6 Has. + 500 M*
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1.2.5. Aunque para ese momento, su esposa e hijos se encontraban en
Bogota, Marionel se desplazé hacia Sesquilé (C/marca) y sus trabajadores
Elber y Javier retornaron a sus municipios de origen, quedando

abandonados los terrenos desde principios del afio 2000.

1.2.6. Entre 2004 y 2005, Poveda fue requerido por la DIAN debido a
una supuesta evasion de impuestos debido a la presunta venta de los
inmuebles a favor de la “Sociedad V.G Agricola y Ganadera El Porvenir
Ltda.” protocolizada en escritura publica No. 2506 del 27 de septiembre del
2000 de la Notaria Décima de Bogot4; negocio en el que adujo falsificaron
su firma y huella y por ello interpuso denuncia ante la Fiscalia Segunda
Especializada de Barrancabermeja correspondiendo la radicaciéon No.
173806000051201600798, investigacion en la que fue notificada
Esperanza Gomez Padilla como representante legal de la mencionada
compafiia, quien al ser contactada por Elber Bustos y Pedro Amin
encargados de notificarla, les ofreci6 $600.000.000 a cambio de

informacién sobre la ubicacion del solicitante, misma que no suministraron.

1.3. Actuacién procesal.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Barrancabermeja admitié la solicitud® y dispuso entre otras
6rdenes, la publicacién de que trata el articulo 86 de la Ley 1448 del 201168,
oportunidad en la que no comparecio interesado alguno. A su vez, ordend
notificar a la sociedad VG Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda. —En
liquidacion, y vincular a la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S —“Contrato de
Concesion 001 Suscrito Con El Inco” y a la Agencia Nacional de

Infraestructura.

1.4. La oposicion.

® Consecutivo 8.
6 Consecutivo 25. Edicto publicado en el 01 de diciembre del 2019
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Por conducto de apoderado y dentro del término’, la empresa VG
Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda. se opuso a las pretensiones y luego
de una introduccién referente a la conformacion societaria y estado actual
de la compaiiia, indicé que el liquidador designado no conoce los hechos
baculo de la accion y aunque reconocié que en efecto el sefior Poveda
interpuso la denuncia No. 173806000051 2016 00798, asegurd que previo
a ella y por muy similares eventos, ya habia cursado y se ordend la
preclusion de la investigacion No. 849519 en la que se practico un examen
grafologico de la firma impresa en la escritura publica No. 2506 del 27 de
diciembre del 2000, determinandose que la rubrica “proviene del gesto
gréfico del sefior Marionel Poveda Gonzalez”. En ese sentido, propuso las
excepciones que denomind: “El desplazamiento forzado y consecuente
abandono asegurado no se encuentran probados” y “El dominio de los
inmuebles objeto de la accién fue adquirido motivado por un actuar de

buena fe exenta de culpa”.

Sobre la primera de ellas explicé que Marionel Poveda no fue preciso
en establecer la fecha en que dijo padecer los hechos victimizantes,
tampoco identifico las personas que lo acompafiaban ni el destino que
tomo tras su salida, mucho menos determindé el momento en el cual se
enterd de que “el que considera su bien estaba siendo objeto de ocupacion
por parte de un tercero” y algunas otras imprecisiones respecto de los
relatos que en distintos escenarios ofrecié, o que, pese a la especial
valoracion que merece el dicho de la victima, ensombrece su narracion,
aun mas cuando insiste en la falsificacion de su firma, asunto que ya fue
decantado por el ente judicial, por tal razén adujo que se requiere la
verificacion que todo cuanto se dice en la demanda sea verdad, pues en el
corregimiento Puerto Gutiérrez solo se tiene conocimiento de cinco
solicitudes de restitucion, tres de las cuales corresponden al tramite bajo

examen.

" Consecutivo 39. Con auto 548 del 21 de julio del 2020 se declard la nulidad de todo lo actuado y se dispuso notificar en
debida forma a VG Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda. quien recibi6 traslado el 26/07/2020 y se opuso el 10/08/ 2020.
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Frente al segundo medio exceptivo, después de narrar los
antecedentes de la compafia y las cualidades personales de quienes han
sido socios y fundadores, en especial de Otoniel Gomez Vesga (g.e.p.d)
otrora representante legal, adveré que el designado liquidador tomo
posesion de dicho activo el pasado 29 de febrero del 2020 y desde
entonces ningun reclamo de tierras por cuenta de abandono o despojo le
formularon, lo que considera “mucho dice de la buena fe cualificada”;
afiadio que ninguno de los herederos del sefior Gomez Vesga “estuvo
presente en el momento en que se negociaron los predios sobre los que
versa esta accion, todas coinciden en decir que ya luego de adquirido lo
acompanaron al lugar a realizar actividades que redundaran en pro de la

finca” (Sic).

Adicionalmente, aseguré que la prueba documental “Informe
Investigador de Laboratorio — FPJ- 13- practicado el 30/Ene./18” carece de
valor probatorio pues se realiz6 sobre una copia del documento escriturario
cuestionado, contrario a la experticia practicada en la investigacion No.
849513 que se hizo sobre el legajo original, razén por la cual, adujo que en
el mencionado informe no es posible determinar la firmeza de los trazos, el
desplazamiento lineal y cada uno de los puntos a partir de una simple

reproduccion fotostética.

Finalmente solicitd que, en caso de acceder a las pretensiones, se
conceda a favor de la sociedad la compensacién econémica de que trata
el articulo 98 de la ley 1448 del 20118.

Por su parte, Ecopetrol S.A. indicé que no cuenta con contratos de
exploracion, explotacién de Hidrocarburos y/o servidumbres que afecten
los predios reclamados por lo que solicitd su desvinculacion®. La Agencia
Nacional de Hidrocarburos adverd que las coordenadas de “Opilandia 17,

“La Vega” y “Potrero nuevo”, se encuentran dentro del area asignada para

8 Consecutivo 48.
9 Consecutivo 20.
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el contrato “Turpial”, operado por TPL Colombia Ltda. Sucursal Colombia

y en consecuencia pidi6 la integracion de dicha sociedad*®.

Instruido el proceso, fue remitido a esta Corporacion!!, se avocod
conocimiento junto con el decreto de pruebas'? y una vez recaudadas, se

corrié traslado a los intervinientes para que presentaran alegaciones?3.

1.5 Manifestaciones finales.

La apoderada de los solicitantes consideré que se encuentran
acreditados los presupuestos de la accion toda vez que, con los
testimonios ofrecidos por Elber Bustos Bulla y Javier Pefia, quienes
estuvieron presentes en el momento en que ocurrieron los hechos y
trabajaban para Poveda, se evidencié la visita de los paramilitares y
consecuente propuesta, quien al no acceder a la venta pretendida por los
alzados en armas, fue obligado a desocupar los fundos y abandonar la
region; sucesos que encuentran comprobacién con las declaraciones
absueltas por Marionel dentro de la investigacion judicial SPOA No.
173806000051201600798 asi como las rendidas ante el Juzgado Veintidos
Civil del Circuito de Descongestion de Bogota mismas que guardan
cohesion con la informacién contenida en el documento analisis de
contexto. Agregd que conforme con el resultado de la prueba grafologica
realizada sobre la firma dubitada del promotor de la accion en la escritura
publica No. 2506 del 27 de diciembre del 2000 se logré determinar que no
existe correlacion caligrafica situacion que demuestra que no traspaso sus

predios.

Aunado, arguy6 que los postulados alias Botalon y Gerardo Zuluaga
Clavijo en version libre reconocieron por linea de mando el abandono
padecido por Poveda lo que refleja no solo su salida forzada sino el

aprovechamiento de un tercero quien se valié de la dejadez para realizar

10 Consecutivo 27

11 Consecutivo 104

12 Consecutivo 5 del Tribunal.
13 Consecutivo 46 ib.
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la transferencia de los fundos sin mediar su voluntad, por tal razén, resalto
la existencia del nexo causal entre los hechos victimizantes y la pérdida del
vinculo juridico con los predios reclamados, en consecuencia, solicitd que
en armonia con el articulo 118 de la norma citada se efectle la restitucion

pretendida'4.

El apoderado judicial de la Sociedad V.G Agricola y Ganadera El
Porvenir Ltda., reiteré la “ausencia de pruebas del desplazamiento y el
despojo” por considerar que existen varias inconsistencias en los relatos
ofrecidos por Marionel Poveda y Martha Isabel Castafieda que no admiten
otorgarles credibilidad, pues a su juicio se evidencian contradicciones con
lo manifestado por ellos en las diferentes instancias y los testimonios
recaudados de Elber Bustos y Esperanza Gémez; imprecisiones que no
permiten establecer aspectos como el momento en que acaecid la
victimizacion, las personas que se encontraban en ese instante ni la fecha
en que se enterd que su inmueble estaba siendo ocupado por un tercero
pues los supuestos de hecho expuestos no se ajustan a la realidad, toda
vez que ni siquiera se aclaro si el alegado abandono tuvo lugar por la
amenaza directa o debido al cobro de vacunas; a lo que se le suma la duda
sobre la veracidad de testimonios a su favor pues han sido referidos como
sus colaboradores habiendo negado su existencia en otros procesos

anteriores.

Resaltd que, se debe tener en cuenta la conducta procesal del
reclamante en el tacitamente desistido juicio civil de nulidad surtido ante el
Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota y agreg6 que, tampoco se
probd el despojo con el postulado Arnubio Triana Mahecha pues no fue
aceptado; suceso al que se le suma el cotejo grafolégico y prueba
dactiloscopica cuyos resultados descartan cualquier tipo de falsedad, pues

se determind que si se trata de su firma y huella.

14 Consecutivo 50 del Tribunal.
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Finalmente, luego de un recuento sobre la reputacion y obra de
Otoniel Gomez, reiteré que el otrora representante legal actud bajo el
principio de la buena fe exenta de culpa “como el hombre de negocios que
fue”, adelanté averiguaciones que fueron mas alla de la sola revision de
escrituras y adquirié un bien cuya titularidad no estaba en discusién o por
lo menos, de haber sucedido el abandono, era imposible de advertir tal y
como fue comprobado con las declaraciones de Esther Pérez Cuervo,
Blanca Mariela Cruz Leal, Nubia Ayala Garcia, Jorge Carrasco Mantilla y
Esperanza Gomez Padilla; en ese sentido, solicitdé negar las pretensiones
de la accion o en su defecto declarar en favor de la sociedad opositora el
derecho a la compensacion conforme con los avallos comerciales anexos,
teniendo en cuenta ademas que la matricula inmobiliaria de Potrero Nuevo

fue cancelada con ocasion del proyecto Ruta del Sol*°.

El Ministerio Publico solicitd no acceder a la restitucion por cuanto
considerd que Marionel si suscribié la escritura publica 2506 del 27 de
diciembre del 2000, suceso al que se le suman las constantes
inconsistencias en los relatos que previamente ofrecid en las varias
acciones juridicas que emprendio y la preparaciéon previa de los testigos,
quienes, segun lo manifestado por Martha Isabel Castafieda se reunieron
con anterioridad a la diligencia y ademas, asistieron virtualmente a ella

desde el mismo lugar.

No obstante, en forma contradictoria resaltd que los fundos han
tenido varias compraventas en corto tiempo por lo que recordd que dicha
conducta era propia de los paramilitares quienes procuraban vender a corto
plazo para tratar de ocultar los despojos, ello incluyendo la enajenacion
que Marionel realiz6. En cuanto a la buena fe exenta de culpa consider6
gue el extremo opositor cuanto menos actué con buena fe simple, esto,

siempre y cuando no se corrobore la existencia de la falsedad?®.

ll. PROBLEMA JURIDICO

15 Consecutivo 51 del Tribunal
16 Consecutivo 53 del Tribunal
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Corresponde a la Sala determinar si los solicitantes rednen los
requisitos legales para considerarlos “victimas” del conflicto armado, al
tenor del canon 3 de la Ley 1448 de 2011, e igualmente establecer si se
cumplen los presupuestos axioldégicos consagrados en los articulos 74, 75
y 81 ibidem, para acceder a la restitucion, atendiendo para el efecto lo
previsto en el articulo 208 de la citada normatividad, que fuera modificado
por el 2 de la Ley 2078 del 8 de enero de 2021,

De otro lado, deben analizarse los argumentos de la parte opositora,
con el objeto de establecer si logran desvirtuar los presupuestos de
prosperidad de las pretensiones o si se acreditd ser adquirentes de buena
fe exenta de culpa, al tenor del articulo 98 de la citada ley conforme con
los lineamientos fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-330
de 2016.

IIl. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011,
el requisito de procedibilidad se haya acreditado con la inclusién de los
predios en el Registro de Tierras Presuntamente Despojadas, conforme asi
se consignd en las Resoluciones No. RG 000158, 00017° y 00018%° del
18 de enero de 20109.

Aunado, en virtud de lo establecido en los articulos 79 y 80 ibidem,
la Corporacion es competente para proferir sentencia por cumplirse las
exigencias alli advertidas. De otro lado, no se observan vicios de tramite

gue puedan invalidar lo actuado.

7 “Modifiquese el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, asi: ARTICULO 208. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige
a partir de su promulgacién y tendra vigencia hasta el 30 de junio de 2031 (...).”

18 Consecutivo 1.1. Pags. 1373 — 1397.

19 |bid. Pags. 1491 — 1515.

20 |bid. Pags. 1605 — 1630.
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Valga la pena precisar de antemano que si bien en el tramite
procesal se conocid sobre la inscripcion?! de la sentencia de fecha 23 de
abril del 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Boyaca dentro del proceso de expropiacion 155723189001-2016-00093-
0022, iniciado por la Agencia Nacional de Infraestructura —también
vinculada y notificada en este asunto- lo que implicé la segregacion de una
franja de terreno correspondiente a Opilandia 1 (FMI 088-0498)
derivdndose la matricula inmobiliaria No. 088- 2086923, lo cierto es que,
previo a resolverse ese litigio, ya se habia expedido e inscrito®* la
resolucion No. 015 del 18 de enero del 2019 con la cual se ordend la
inclusion en el RTDAF del mencionado predio, accion que resulta legal
pues conforme con el articulo 86 literal c), con el inicio del sub judice,
habran de suspenderse todos los tramites judiciales “con excepcion de los
procesos de expropiacion”?®, entonces, bajo este principio es valido que se

haya continuado con tal actuacion.

Conforme el expediente del referido proceso, se vislumbra que tanto
la sociedad opositora VG Agricola y Ganadera EIl Porvenir Ltda., como el
acéa reclamante Marionel Poveda Gonzalez, fueron participes en el tramite
judicial, inclusive este ultimo con apoderado contractual, al punto que el
pago del dinero alli consignado por la franja de terreno expropiado, quedo
supeditado “a quien acredite la propiedad del bien y los derechos derivados
del proceso ordinario radicado 2011-00403 que se tramita en el juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota?®, proceso este Ultimo que si
bien termin6 por desistimiento tacito?’, lo cierto es que es en este donde se
resolvera sobre la titularidad del fundo y en consecuencia la destinacion de
ese rubro, prerrogativa que se encuentra prevista en el paragrafo 2°,

articulo 21 de la Ley 1682 del 2013, lo que conlleva también a establecer

# Consecutivo 29.

22 Consecutivo 13.2 del Tribunal.

2 |a situacion acontecida conmina conforme el articulo 51 de la Ley 1579 del 2012, que el folio naciente, contenga “los
gravamenes, limitaciones y afectaciones vigentes de los folios de matricula de mayor extensién” en este caso de Opilandia
1, tramite que, si bien no se ha efectuado, podra disponerse en esta providencia de ser necesario.

24 No. 23 en el FMI 088-498.

% Art. 86, literal c) Ley 1448 del 2011.

% Dicha decision fue adoptada por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Boyaca mediante auto del 10 de agosto del
2021; unidad judicial que también allegd el reporte del titulo consignado por 31°100.303,00 que aun se encuentra
pendiente por pago (Consecutivo 13.2 del Tribunal)

27 Consecutivo 33 del Tribunal. Pag. 75



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k1cDHYpV9UROyfdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO48CzNLaS-2NYdO1-2RAUfsisz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUXIVdrnckBkO6j2jubAC6-1kuIHXNdn18FmRMq3hhAIUL-180LyNzvY3g-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k1d2wnfRJXOQSfdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO6AO1VU59xEXBl3991znn4-1z7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUe8YaDax3Zh46j2jubAC6-1kuIHXNdn18FgOYPeaY748oWDNV8VHoTiYa-1h4CJOymfw-3-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamvt57S7tifeuBamZnB-1XEg5TMel6OYye-1Syozf4RLfzYocYk5UyPaXqXev5cgLixO6AO1VU59xEXBl3991znn4-1z7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUe8YaDax3Zh46j2jubAC6-1kuIHXNdn18FgOYPeaY748oWDNV8VHoTiYa-1h4CJOymfw-3-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k1tpx3YU96DqyfdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO4MUsvZmZPoarNmFry-2y58oz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUe8YaDax3Zh46j2jubAC6-1kuIHXNdn18Fo0o1VBEZwbf4Yp9t9ef66T4A3yPwz1s4Q-3-3

11 Rad: 6808-13121-001-2019-00088-01

gue no se vulnera el derecho fundamental al debido proceso de terceros
interesados o titulares de derechos inscritos ni se afecta el derecho a la
restitucion de tierras pues en caso de accederse a las pretensiones, resulta
procedente compensar al solicitante en dinero esa porcion de tierra, valor
gue, como se evidencio, se encuentra consignado a 6rdenes del juzgado y
podra ser ordenada su entrega a favor del beneficiario quien tampoco
presentd cuestionamiento alguno o en su defecto, si se ordenase la
restitucion por equivalencia, la suma pagada por la entidad publica se
entregara al Fondo de la UAEGRTD como nuevo titular de los terrenos,
manteniéndose la segregacion correspondiente, pues en todo caso, como
ya se advirtio, los extremos aqui en contienda participaron dentro del
tramite judicial de la expropiacién y alli no pusieron repar6 a lo que se

dispuso por parte del juez del conocimiento.

Aunado a ello, debe resaltarse que asi como el sefior Poveda y la
sociedad VG Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda., hicieron parte del
proceso de expropiacion, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- tuvo
la oportunidad de hacerlo en el sub examine, observandose de esa manera
lo previsto en Sentencia C-035 de 201628, escenario que permite a la Sala
conservar los derechos derivados del referido tramite judicial y decidir en
caso de acceder a la restitucion mantener el fallo proferido por el Juez
Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca y establecer la suerte del nuevo

folio de matricula asi como de los dineros pagados por la expropiante.

Finalmente, importante recalcar, que no es cierto que se haya
cerrado el folio de matricula correspondiente al inmueble identificado como
Potrero Nuevo en razén a la Ruta del Sol, como lo expuso el extremo
opositor en sus alegaciones conclusivas, pues basta una mirada al FMI
088-3666 para establecer que nunca ha sido objeto de una medida cautelar
de esa naturaleza por lo que, si se desconoce el supuesto tramite judicial

gue le afecta, menos podria predicarse su extincion debido a este, en todo

28 Decision en la que, entre otras cosas, se declar6 la inexequibilidad del paragrafo del articulo 50 de la Ley 1753 del 2015
por considerar que, “garantizar la aplicabilidad del proceso expropiatorio permite que las victimas decidan voluntariamente
si venden o se someten al proceso de expropiacion una vez el bien les ha sido restituido; pero si no estan de acuerdo con
los términos de la expropiacion, se les garantiza que tengan la posibilidad de adelantar un proceso judicial en igualdad de
condiciones con los demas ciudadanos”.
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caso, del estudio juridico realizado por la Superintendencia a esa
foliatura®®, se corrobora que alin se encuentra activo, condicion que no fue

comprobada en contrario y mucho menos comunicada a esta Corporacion.

3.1. Contexto de violencia

El municipio de Puerto Boyacéa de antafio ha soportado un contexto
de violencia generalizada debido a la presencia y accionar delictivo de
multiples estructuras ilegales. Al respecto, el Documento Analisis de
Contexto®°, prueba recaudada y tabulada por la UAEGRTD que por
disposicion del legislador se presume fidedigna3!, registré frente a la
existencia subversiva que entre 1950 y 1990 en ese municipio “se
desarroll6 un complejo escenario marcado por una mezcla entre lo
geografico, social y econdmico, sumado a las tensiones nacionales
bipartidistas de la época, que facilito la gesta de la lucha social por la tierra,
la politica y la confrontacion contra un Estado impositivo. Procesos
migratorios laborales nacionales con ocasion de la explotacion de
hidrocarburos para finales de la década del cuarenta, la adquisicion de
grandes extensiones de tierras por parte de empresas petroleras que luego
de explotarlas fueron entregadas al gobierno nacional quien finalmente
adjudicé muchas de estas a partir de 1960, conllevé a que se acentuara el
conflicto por la tierra en Puerto Boyaca ya que, ademas del petrdleo, el
auge de las vastas extensiones de tierra en manos de unos pocos facilito
la expansion de la ganaderia como una actividad significativa en esta
region”, situacion que dio origen a la incursiéon de las guerrillas, en especial
del ELN y las FARC cuyo accionar delictivo resultd méas que notorio debido
a multiples operaciones bélicas y constantes enfrentamientos con el

Ejército Nacional.

Y sobre la presencia y accionar de los grupos de autodefensas, se
resefid en la mencionada experticia: “El paramilitarismo en Puerto Boyaca

entre 1990 y 2006 se caracterizd por cuatro acontecimientos importantes.

2% Consecutivo 29 del Tribunal. Archivo: 1953665 088-3666.pdf

30 Consecutivo 1.1. Pags. 130 — 210.
31 Articulo 89 Ley 1448 del 2011.
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El primero de ellos la estructuracion del grupo que hasta finales de la
década de los ochenta operaban bajo la denominacién de Autodefensas
del Magdalena Medio de Puerto Boyaca, en dos grupos con mando
unificado, un alcance militar y politico mas amplio para ejercer mayor
control territorial, ya no solo en el Magdalena Medio (...) el segundo
acontecimiento es la segregacion de la organizacion paramilitar con
narcotraficantes (sin dejar el narcotrafico) y la polarizacion de la estructura
ante la lucha interna de poder que generaria un conflicto interno en las
“‘Autodefensas Campesinas de Puerto Boyaca”, posterior a 1994 la
organizacion retomé las practicas de la década de los ochenta y agrega
una nueva fuente de financiacion asociada al hurto de combustibles y
procesamiento de hidrocarburos; el tercer acontecimiento fue la adhesiéon
de las “Autodefensas de Puerto Boyaca” a la estructura nacional,
convocada por la casa Castafio, bajo la denominacion de las
“‘Autodefensas Unidas de Colombia” (AUC) (...) finalmente el cuarto
acontecimiento fue el proceso de desmovilizacion de los grupos
paramilitares en todo el territorio nacional hacia el comienzo de la década

del dos mil”

Al respecto, el Centro Nacional de Memoria Histérica, documento en
su informe No. 4 “El Estado Suplantado — Las Autodefensas de Puerto
Boyaca”? que durante la época del 2000 las Autodefensas Campesinas
del Magdalena Medio absorbieron “al menos dos bloques, Bloque
Magdalena Medio (BMM) y Bloque Puerto Boyaca (BPB) (el tercero seria
el (Bloque Cundinamarca), ante la decision de Carlos Castafio de que los
grupos pequefos de paramilitares deberian adherirse a otros mas grandes
0 ser cooptados”, no obstante alias “Botalon” y “Julian Bolivar” resuelven
dividir la zona y cada uno crear sus propios frentes en esta éarea,
incurriendo en toda suerte de delitos y extorsiones en contra de la
poblacién civil que debia asumir el pago de “vacunas”, ademas, imponian
su autoridad a sangre y fuego como es el caso de la “limpieza social” que

constantemente desarrollaban en contra de expendedores de droga y

%2 Centro Nacional de Memoria Histdrica (2019), El Estado suplantado. Las Autodefensas de Puerto Boyaca, Informe N.°.
4, Serie: Informes sobre el origen y la actuacién de las agrupaciones paramilitares en las regiones, Bogota, CNMH.
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demas individuos acusados de cometer delitos, ajusticiamiento que segun
se dejo plasmado, estaba a cargo de alias “Taylor, Melchor y ElI Enfermero”
guienes perpetraban homicidios y desapariciones en la cabecera municipal
de Puerto Boyaca haciendo recorridos de exterminio como una suerte de

ritual conocido por toda la poblacion.

Particularmente, sobre Arnubio Triana Mahecha alias “Botalon”
quien fue comandante de la referida estructura desde 1994 hasta el 2006
fecha de su desmovilizacion, resalta su condena bajo el marco juridico
especial de Justicia y Paz33 a mas de 480 meses de prision por conductas
constitutivas de graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
asi como de graves atentados contra los Derechos Humanos®*; delitos
cometidos durante y con ocasion de su pertenencia a las Autodefensas
Campesinas de Puerto Boyaca (ACPB) y que, en gran parte tuvieron lugar

en dicho municipio.

En consonancia con lo anterior, la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento —-CODHES indic6 que en el periodo de 1999
al 2000 en Puerto Boyaca hubo presencia de multiples estructuras
beligerantes, algunas no identificadas, no obstante, resaltoé el accionar de
los grupos paramilitares y de la guerrilla de las FARC, cuyo proceder
delictivo dejé un saldo de por lo menos 186 personas en condicion de
desplazamiento forzado a causa del conflicto armado, cifras que
igualmente se verifican en la base de datos de la Unidad para la Atencion
a las Victimas®®, dossier en el que ademas se documento la ocurrencia de

201 homicidios y 180 desapariciones forzadas®®.

Sobre el contexto de violencia en el sector y mas particularmente en

la vereda Puerto Gutiérrez, Elber Bustos®” antiguo trabajador de los predios

33 Sentencia del 16 de diciembre del 2014. Tribunal Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz, MP. Eduardo Castellanos
Roso Rad. 11001-22-52000-2014-00058-00 Rad. Interno 2358 — Sentencia

34 “(i) concierto para delinquir agravado; (ii) utilizacion ilegal de uniformes e insignias, (iii) utilizacién ilicita de transmisores
o receptores; (iv) entrenamiento para actividades ilicitas; (v) homicidio agravado; (vi) homicidio en persona protegida; (vii)
homicidio en persona protegida en la modalidad de tentativa; (viii) reclutamiento ilicito; (ix) hurto calificado y agravado (x)
acceso carnal violento en persona protegida; (xi) actos sexuales violentos en persona protegida; (xii) tortura en persona
protegida; (xiii) secuestro simple; (xiv) desplazamiento forzado de poblacién civil; (xv) desaparicién forzada”

% https://cifras.unidadvictimas.gov.co/

% Consecutivo 38 del Tribunal.

37 Consecutivo 76.2.
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reclamados, en estrados narré la presencia de estructuras ilegales e indico
que “(...) los que andaban armados por alla eran las autodefensas y
siempre iban haciendo cosas que verdaderamente estan mal hechas (...)
matando gente (...) la gente hablaba a voz baja (...) decian, a mi me toco
darles tanto (...) sin poder uno ir a decir nada ni ir a comentar eso porque
se metia en un problema”, circunstancia que en similar sentido contd Javier
Pefia®® quien también laboré con el sefior Poveda para el afio 1999 y
principios del 2000, sobre el tema de orden publico recordo: “dicen que la
guerrilla, que los paramilitares”, seflalamientos que se amalgama con lo
plasmado por Floremiro Poveda pues en acta de “DECLARACION
EXTRAPROCESO™ dej6 sentado que “En esa época estaba en tiempo
de guerra, mas o menos en el afo 1999 y 2000” (Sic) relatos que
evidentemente hacen referencia al momento en que ejercian labores
agricolas como trabajadores del reclamante y que ademas concuerdan con
la informacion recaudada por la UAEGRTD en el Documento Analisis de
Contexto asi como con el informe realizado por el Centro Nacional de
Memoria Histdrica atras resefiado, razon por la cual, sus manifestaciones
comportan total credibilidad pues, aparte de resultar verosimiles, no

presentan valladar alguno en ese puntual aspecto.

Con lo transcrito basta para determinar que en Puerto Boyaca por
finales de la década de los 90’ y principios de los 2000 los grupos de
autodefensas operaban en el sector y mantenian un importante control
territorial al punto que dicho municipio fue catalogado por ellos como la
“Capital Antisubversiva de Colombia”, lo cual conlleva a concluir que sus
habitantes tanto de la zona urbana como rural, han tenido que lidiar con
toda suerte de ofensas y delitos en su contra, inicialmente por la
insurgencia que opero en la zona desde los 60 hasta la incursion de los
paramilitares, bandos que desde esa época vienen soslayando sus
derechos y afectando su calidad de vida, muestra de ello es el éxodo
masivo de sus pobladores que encuentran su génesis en las preocupantes

cifras de delitos cometidos por estas estructuras armadas principalmente

38 Consecutivo 76.2.
39 Consecutivo 1.1. Pag. 234.
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por las Auc, circunstancias que imposible resulta desconocer pues, como
se corrobord, mas que documentos y testimonios, ya fueron proferidas

multiples condenas bajo el marco juridico de Justicia y Paz.

3.2. Caso Concreto.

3.2.1. En el sub judice, Marionel Poveda Gonzéalez esta legitimado*°
y tiene titularidad** para instaurar la presente accién por cuanto ostento la
propiedad sobre los inmuebles reclamados, circunstancia corroborada con
la escritura publica No. 0834 de 1999 de la Notaria Décima de Bogota
inscrita en las anotaciones No. 15, 9y 9 de las matriculas inmobiliarias No.
088-0498 (Opilandia 1), 088-3665 (La Vega) y 088-3666 (Potrero Nuevo),

respectivamente*?,

A su vez, Martha Isabel fue la compafera permanente de Marionel
para la época en que ocurrieron los hechos (1999-2000) convirtiéndose
posteriormente en su esposa en virtud al rito matrimonial acaecido el 16 de
julio del 2005%; circunstancias que fueron consideradas en las
correspondientes resoluciones de inclusion y de alli que se encuentre
inscrita en el RTDAF, por tal razdn, cuenta con legitimacion en la causa
para integrar el extremo activo segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 81 de la ley 1448 del 2011.

3.2.2. Corresponde ahora dilucidar si son victimas del conflicto

armado** para lo cual se partirda de la informacion consignada en el

40 ARTICULO 81. LEGITIMACION. Seran titulares de la accion regulada en esta ley: Las personas a que hace referencia
el articulo 75. Su conyuge o compafiero o compafiera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron
los hechos 0 amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el caso. Cuando el despojado, o su cényuge
0 compafiero o compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los
llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacion con el conyuge o el compafiero o compariera
permanente se tendra en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos...

4 ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueren propietarias o poseedoras
de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas
de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3 de la presente ley, entre el 1 de enero de 1991 y el término de vigencia
de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente.

42 Consecutivo 1.1. Pags. 1709-1717.

43 Consecutivo 1.1. Pags. 102.

4 ARTICULO 3°. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También son victimas el cényuge,
compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil
de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los
gue se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.
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formulario de solicitud de inscripcién*® calendado 26 de abril del 2012,
suscritos por Marionel Poveda Gonzélez en el que inicialmente dejé
plasmado que adquirio los predios en “1999” y procedid a habitarlos “junto
a su conyuge”, destinandolos para la “ganaderia”, ocupacion de la que
“derivaba su sustento”, época en la que los paramilitares empezaron a
cobrarle “vacunas (...) como colaboracién al grupo armado”, circunstancia
que al resultar repetitiva “empezé a afectar su actividad econdémica”(Sic) y
conllevo a su desplazamiento a principios del afio 2000 junto con su esposa

e hijos, por lo que se dirigieron al “municipio de Brincos — Boyaca”.

Luego, en diligencia administrativa de ampliaciéon*® Marionel extendié
su declaraciéon y explicd que: “no alcancé a durar ni 6 meses alla” haciendo
referencia a los predios y agrego, respecto de los hechos de violencia en
concreto que: “vi mas o menos unas 8 personas dentro de mi finca (...) me
dijeron que si vendia” a lo que replicé: “no sefior, no esta a la venta (...) Y
se fueron. Estaban vestidos de traje de policia con armas largas (...) a los
8 dias volvieron a llegar (...) me dijeron que como no vendia que tenia 24
horas pa’ que desocupara la region (...) entonces tomé la decision de

viajar, uno no puede hacer nada en ese sentido” (Sic).

Del contraste de las referidas declaraciones podria en principio
sefalarse que no coinciden, pues inicialmente se indicé que la causa del
desplazamiento fueron las constantes exigencias econdmicas y luego se
expreso que obedecid a la orden perentoria que se le dio de abandonar la
zona por cuanto no acepto la oferta de compra que se le hizo por parte de
hombres armados, disparidad que por si sola no aniquila su versién, pues
basta una mirada a otras afirmaciones ofrecidas en distintos estadios para
entender que, en verdad el motivo por el cual se desplazé fue el miedo que

le generd esta ultima situacion, como se pasa a ver.

El 28 de abril del 2010, indic6 ante la Fiscalia Setenta y Dos Seccional

Adscrita a la Unidad de Orden Econémico y Social de Bogota*’: “comenzo

4 Consecutivo 1.1. Pag. 212 al 224.
% |bid. Pag. 236.
47 bid. Pag. 422.
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a llegarme gente alla diciendome que le vendiera la finca (...) yo un dia les
dije que no estaba en venta, y, ese dia se fueron pero no dijeron nada, ya
como al otro dia volvieron otra vez, dijeron que si no les vendia que fuera
desocupando (...) entonces la decision mia fue salirme de alla porque me
dio miedo seguir alla, yo deje abandonada la finca” (Sic). Mas adelante, el
24 de febrero del 2011 declaré ante la Personeria Local de Martires*8; “AL
POCO TIEMPO DE HABER TOMADO POSICION UN DIA LLEGARON
UNOS TIPOS Y ME DIJERON QUE VENDIERA O QUE DESOCUPARAY
COMO ALOS TRES OTRA VEZ VOLVIERON Y ME DIJERON LO MISMO
Y ENTONCES YA ME DIO MIEDO Y DECIDiI CON MI FAMILIA SALIR DE
AHI, YO ME FUI Y DEJE ABANDONADO TODO” (Sic), relato que coincide
en lo general con lo transcrito en el acta de interrogatorio de parte surtido
ante el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Descongestion de Bogota,
llevado a cabo el 6 de febrero del 2013 dentro del proceso ordinario 2011-
00403*° de nulidad de escritura publica, momento en el que sefalo:
“llevaba mas o menos unos 15 o 16 meses de estar alla (...) fue cuando
(...) me lleg6 unas personas que vendiera la finca, yo manifesté que no la
vendia porgue era lo Unico que tenia (...) volvieron otra vez y me dijeron
que (...) mirara a ver qué iba a hacer y la decisibn mia fue dejar

abandonado y salir de alla”(Sic).

No omite la Sala que en las declaraciones a las que se hizo referencia
el sefior Poveda no hizo alusion a hombres armados o miembros de las
autodefensas, sin embargo, se observa cohesion en su relato, y lo que
hasta aqui queda claro es que la razon de su forzada salida en plena época
de conflicto armado y dominado el territorio por las autodefensas, fue la
visita de extrafias personas interesadas en su tierra quienes ante su
negativa de vender lo conminaron a que abandonara la region; tampoco
desdice la ocurrencia del hecho victimizante el haber permitido que el
mencionado tramite judicial ordinario haya sido objeto de desistimiento
tacito, pues bien pudo decidir concentrar todos sus esfuerzos en la solicitud

bajo examen o simplemente, dicho fenbmeno juridico pudo ocurrir por

48 Consecutivo 15.
4 Consecutivo 33 del Tribunal. — Iniciada el 17 de mayo del 2011 — Juzgado de Conocimiento: 33 Civil del Circuito de
Bogota — terminada por desistimiento tacito decretado con auto del 14 de diciembre del 2016
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decidia de su abogado, lo cual, en cualquiera de los dos escenarios no

significa la aniquilacion del derecho aqui procurado.

A lo expuesto, se suma lo manifestado por Poveda en estrados®
donde arguyd: “cuando yo llegué a mis predios (...) me llegaron unas
personas a decirme que si vendia (...) entonces hubo un tiempo de unos
8, 15 dias (...) y fue cuando ya volvieron otra vez (...) vestidos lo mismo,
pero pues no seé si serian las mismas personas o serian diferentes, eso no
lo puedo explicar (...) me dijeron que tenia plazo de 24 horas para
desocupar (...)". Al respecto, su conyuge Martha Isabel Castafieda®
resefio: “él dijo que habian llegado y que nos tocaba irnos (...) cuando él
ya me dijo que ya no podiamos estar mas viviendo ahi, entonces yo tuve
discusion con él y yo me fui (...)", narracion que ratifica no solo la
ocurrencia del suceso sino que también evidencia una de las
consecuencias que provoco, pues sobrevino una disolucién temporal de la
familia, de alli que Martha haya salido primero de la heredad, evento que
si bien se plasmé en la solicitud de manera distinta, pues se adujo que ella
se habia retirado previamente por la salud de sus hijos, lo cierto es que
ante la presuncion de veracidad que reviste su relato, debe tenerse larazén
anotada por ella como la veridica y, a fin de cuenta, en verdad que ella si
salio antes y hasta la fecha, como lo indico la sefiora Castafieda, su
comunidad de vida permanece fracturada, pues sobre su relacion agrego:
“ni siquiera estamos conviviendo bien, o0 sea él se va y no esta en la casa,

anos asi llevamos desde eso”.

El relato de los reclamantes, coincidentes en la razon del
desplazamiento, y revestido de la tan especial presuncion de buena fe
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1448 del 201152, encuentra ademas
respaldo en otros medios suasorios que terminan por comprobar sus

declaraciones, veamos:

%0 Consecutivo 76.1

*1 |bid.

52 4(...) El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra acreditar el dafio
sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el
dano sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba (...)"
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En el Informe Técnico de Recoleccion de Pruebas Sociales®, Elber
Bustos, otrora trabajador y habitante de los predios reclamados, recordé
gue mientras desempefiaba sus labores en compaiia de “mi amigo
llamado Javier Pefa (...) llegdé un grupo armado (...) iban con brazaletes
de las AUC y supuestamente le dijeron a don Mario (Marionel) que si
vendia la finca y don Mario les dijo que no. Después llegaron como a los 8
dias y le dijeron, segun don Mario, que si no vendia la finca tenia 24 horas
para desalojar (...) dijo que se iba y nosotros nos fuimos”(Sic); declaracion
gue concuerda con lo manifestado por el mismo Javier Pefia, quien declaré
en tres ocasiones, la primera el 07 de julio del 2017 ante la Fiscalia de
Barrancabermeja®*, después en la UAEGRTD el 11 de septiembre del 2018
y finalmente en estrados, oportunidades en los que fue consistente en
reconocer que labor6 con Poveda como “A FINALES DE MAYO DE 1999”
hasta aproximadamente “julio del 99"° (Sic) encontrAdndose presente
cuando un grupo de personas vestidas “como militares y con brazaletes y
venian armados” hablaron con Marionel y posterior a eso, él les notificd
“‘que lo habian amenazado” para que vendiera, pedimento al que no
accedio, por lo que luego regresaron indicandole que “tocaba desocupar,
y el sefior Mario nos comunicé eso a nosotros por lo cual nosotros también

salimos de ahi de esa finca, eso es lo que a mi me consta”®,

Manifestaciones que en similar sentido dejaron plasmado Floremiro
Poveda Valencia, otrora administrador de los fundos y Juan Carlos Parra
Villamil, también colaborador de Poveda, quienes ademas de recordar su
vinculo laboral, remembraron que el propio Marionel les conté que “estaba
siendo amenazado por unos grupos armados (AUTODEFENSAS), que por
esas amenazas tenia que salir desplazado por la violencia (...)” agregando
que “meses después” salieron de la finca “ya que el patrén habia sido
desplazado” (Sic) relatos que comportan verosimilitud pues provienen de
personas que estuvieron presentes al momento en que se produjo la salida

forzada..

53 Consecutivo 1.1. Pag. 639
54 Ibid. Pag. 323.

5 |pid. Pag. 1172
%6 Consecutivo 76.2.
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Ahora, si bien como lo indic6 el opositor, aunque Marionel habl6 de
dos trabajadores y en su lugar aport6 las declaraciones de Juan Carlos
Parra Villamil, Elber Bustos Bulla, Floremiro Poveda e inclusive la de Pedro
Amin quien participé del Informe Técnico de Recoleccion de Pruebas
Sociales y, ademas, en efecto en su relato dentro del proceso ordinario de
nulidad de escritura publica surtido ante el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota®’ manifesté que no habia contratado personal
para explotar la hacienda, lo cierto es que dichas imprecisiones bien
pueden obedecer —y asi se cree- a las condiciones y exigencias probatorias
gue han recaido sobre cada tramite pues acudio a distintas instancias, pero
por sobre todo, a su calidad de victima pues no se puede desconocer que
en este caso como en la mayoria que aqui se trata, los promotores de la
accion no encuentran un respaldo o asesoria idonea para emprender el
trasegar legal que les permita recuperar sus bienes, de alli que algunas
disparidades se presenten segun la asesoria que reciban en su momento,
en todo caso, los testimonios recaudados en documentos y los relatos
ofrecidos en estrados tiene su oportunidad para ser cuestionados y
desvirtuados por el contradictor, carga que no fue efectiva como se

concluira.

Y aunque se tach6®® de sospechosos a los testigos Elber Bustos y
Javier Pela debido a que trabajaron para Marionel y se fustigd que se hayan
“reunido” previo a la diligencia judicial, lo cierto es que por lo menos estos
dos aspectos para nada reducen la calidad de sus narraciones o afectan
su credibilidad, contrario a ello, el desempefio de las mentadas labores
terminan por reforzar la idoneidad de sus declaraciones pues sin duda los
ubica en el momento y lugar donde ocurrieron los hechos; ahora bien, no
existe mengua alguna en la verosimilitud de sus dichos ni mucho menos

pudiera predicarse —solo con la mera acusacion- que los deponentes

57 Consecutivo 1.1. Pag. 796

%8 Sentencia SL4907-2020 M.P Jimena Isabel Godoy Fajardo “La tacha de testigos por sospecha, no anula, ni deja sin
efectos como tampoco invalida la prueba, porque no se trata de un problema que gire en torno a su produccién, aduccién
o validez, sino que tiene que ver es con la valoracion de tal medio probatorio, puesto que en esos eventos el juzgador
recibe la declaracion y la aprecia de acuerdo con las circunstancias de cada caso, admitiendo o negando la credibilidad
de los dichos del testigo (CSJ SL, 5 oct. 2006, rad. 28604)”
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recibieron instrucciones previo al interrogatorio ya sea en reunion anterior
a la audiencia o instantes antes a ella pues como se pudo observar, ambos
ofrecieron sus relatos en instancias diferentes ya sea ante la fiscalia®®, la
UAEGRTD o en su defecto con la simple declaracion voluntaria ante la
notaria®, instantes en los cuales sus afirmaciones resultaron coincidentes
salvo algunas imprecisiones justificables por el transcurrir del tiempo pues
casi dos décadas separan la ocurrencia de los hechos con la fecha de los

testimonios.

No se desconoce que el testigo Elber Bustos en sus declaraciones
previas ante la Fiscalia y la UAEGRTD aunque siempre adujo estar
presente en las visitas de los paramilitares, en principio afirmé que no habia
escuchado lo que le habian manifestado a Marionel pues se encontraba
retirado del lugar, cuestion que vario en su declaracion ante el Juez donde
aseguroé que: “cuando llegaron unos sefores enfusilados, uniformados con
brazalete de la AUC, decia AUC, hablaron con don Mario que si le vendia
la finca, les dijo que no porque era lo Gnico que tenia, a los 15 dias mas o
menos, mas 0 menos creo que unos 15 dias, los mismos o las mismas
personas uniformadas no sé si serian los mismos sefiores llegaron y le
dijeron a él que venian de parte del comandante nombraron a un sefior
‘Palizal’ y le dijeron que tenia 24 horas para desaparecerse porque no
habia vendido la finca, que si no se desaparecia le acababan con la familia
y con él (...) yo escuché, porgue yo llegué a llevar los alicates cuando ellos
estaban diciéndole a don Mario que se iba o le acababan con la familia (...)
gue le daban 24 horas para que se desapareciera (...)”, variacion que para
la Sala encuentra justificacion en la también amenaza latente que sobre él
se profirid pues, como lo indicé en estrados: “desgraciadamente ya estoy
aburrido de estas declaraciones (...) porque me ha tocado cambiar de
residencia 3 veces porque (...) vino un muchacho al apartamento donde
vivia y me dijo que me callara (...), que dejara de ser lambodn, de estarme
metiendo en una finca que a mi no me iban adar(...) y sino que me atuviera

a las consecuencias y que si yo seguia hablando que me iban a callar (...)”

59 Consecutivo 34 del Tribunal. Expediente Fiscalia 201600798 — Denuncia por desplazamiento forzado iniciada por
Marionel Poveda a través de apoderado “Gustavo Rodrigo Hernandez Mufioz”.
60 Consecutivo 1.1. Pags. 230-234.
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circunstancia que desde la perspectiva de la légica imprime no solo
premura al deponente quien anhela terminar con su participacién en los
referidos tramites, ademas lo lleva a precisar los hechos mas alla de lo
antes dicho y si se quiere de manera diferente con el propdsito de reforzar
Ssu testimonio.

Desafortunadamente, Elber fue asesinado en abril de este afio

concretandose el riesgo que corria®?.

Entonces, la valoracion de este testimonio contempla no solo la
verosimilitud de su relato, se atiende ademas su calidad de victima de
amenazas —para el momento en que declar6— siendo este un riesgo que
se origind precisamente en la restitucion pretendida en el sub judice -pues
asi lo arguy6- lo cual permite un analisis mas flexible de su narracion pese
a su variacion final, pues tampoco se trata de una retractacion o acusacion
contraria a lo inicialmente manifestado y, aunque asi fuera, tampoco ello
implica un impedimento para otorgar valor a cualquiera de sus versiones
pues ni siquiera en juicio oral®® se aniquila esa prueba con tales
condiciones mucho menos en justicia transicional bajo el imperio de la Ley
1448 del 201153, Entonces, aln con la primera de las versiones que es la
gue la Sala considera creible por encontrar corroboracion con anteriores,
se terminan por ratificar los hechos de violencia pues sin duda, Elber
estuvo cuando el grupo armado hizo presencia en las fincas, asi lo ratifico

Javier y memor6 Marionel.

61 Consecutivo 45 del Tribunal.

62 Sentencia SP2667-2019 M.P Eyder Patifio Cabrera: “El hecho de que un testigo haya entregado dos versiones
diferentes frente a un mismo aspecto, obliga a analizar el asunto con especial cuidado , bajo el entendido que: (i) no
puede asumirse a priori que la piedra o la Ultima versién merece especial credibilidad bajo el Unico criterio del factor
temporal, (ii) el juez no esta obligado a elegir una de las versiones como fundamento de su decision; es posible que
concluya que ninguna de ellas merece credibilidad; (iii) ante la concurrencia de versiones antagonicas, el juez tiene la
obligacion de motivar suficientemente por que le otorga mayor credibilidad a una de ellas u opta por negarles poder
suasorio a todas ; (iv) ese andlisis debe hacerse a la luz de la sana critica, lo que no se suple con comentarios genéricos
y ambiguos sino con la explicacion del raciocinio que lleva al Juez a tomar la decision pues solo de esa manera la misma
puede ser controlada por las partes e intervinientes a través de los recursos; (v) la parte que ofrece el testimonio tiene la
carga de suministrarle al Juez la informacién necesaria para que éste pueda decidir si alguna de las versiones entregadas
por el testigo merece credibilidad (...)

8Ley 1448 del 2011: “Art 1°. “La presente ley tiene por objeto establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de las violaciones
contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro de un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo
el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se reconozca
su condicién de victimas y se dignifique a través de la materializacion de sus derechos constitucionales” Art. 8 “
Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los
intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la
presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion
de las estructuras armadas ilegales, con el fin Gltimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.
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Y es que, con todos los relatos ofrecidos por terceros, aparte de
ratificarse la ocurrencia de los hechos victimizantes, se evidencia la
presencia y control social otrora ejercido a sangre y fuego por los
paramilitares, mas aun en el municipio donde se ubican los predios
reclamados pues para la época en que ocurrieron los sucesos sin duda
dicha jurisdiccion representaba un gran bastion paramilitar, como se
evidenci6 en el acapite del contexto, ademas, ninguna de las
declaraciones absueltas en este tramite o aportadas por la UAEGRTD
fueron efectivamente rebatidas por el opositor siendo ello de su

competencia®.

Pero eso no es todo, aun con la evidente ratificacion de los hechos
victimizantes por parte de los reclamantes y los mencionados testigos, se
obtuvo y fue aportada la confesion®® realizada por Arnubio Triana Mahecha,
otrora comandante de las Autodefensas Campesinas de Puerto Boyaca
“ACPB” quien expreso: “LA VICTIMA DICE QUE PARA LA EPOCA 1999 A
2000 LLEGARON COMO 8 HOMBRES ARMADOS CON BRAZALETE DE
ALAS AUC Y QUE LE DEIJERON QUE SE TENIA QUE RI DE LA
REGION, YO NO FUI INFORMADO DE ESTE HECHO PERO CREYENDO
EN LA INFORMACION DE LA VICTIMA, EL SE DESPLAZO DE LA
REGION, YO EN ESA ZONA TUVE A RUBENCI MOLINA QUINTERO, A
ALBEIRO DE JESUS ERNA CADAVID DEPRONTO LE PIDIERON ALGO
A ESTE SENOR, POR ESO HOY CONFIESO Y ACEPTO MI
RESPONSABILIDAD POR ESTE DESPLAZAMIENTO DEL SENOR
MARIONEL POVEDA GONZALEZ, EL TENIA VARIOS PREDIOS
ALLAOPILANDIA, POTREROGRANDE Y LA VEGA ESAS ERAN LAS
FINCAS QUE EL ABANDONO CUANDO SE FUE, CON LA CLARIDAD
QUE ACEPTO EL DESPLAZAMIENTO Y NO EL DESPOJO PORQUE
OTRAS PERSONAS CIVILES SE ADUENAN DE LA PROPIEDAD DE EL”
(Sic), aceptacion a la que se le sumé lade GERARDO ZULUAGA CLAVIJO

S4Art. 78 ibidem: “Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupaciéon y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio (...) Ante esta realidad, la admisién
excepcional de declaraciones anteriores inconsistente con lo declarado en juicio es ajustada al ordenamiento juridico
siempre y cuando se garanticen los derechos del procesado”.

% Consecutivo 72
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alias “Ponzofia” también integrante de dicha estructura, pues en similar
sentido registr6: ESCUCHANDO LA CONFESION DE ARNUBIO TRIANA
NO TUVE CONOCIMIENTO DEL HECHO, ACEPTO EL HECHO ACEPTO
MI RESPONSABILDIAD POR LINEA DE MANDO, PARA ESE
ENTONCES ERA EL 2 ALO MANDO DEL BLOQUE P.B” (Sic).

Pues bien, estas confesiones hiladas con las probanzas analizadas
en parrafos precedentes, al margen de la aparente falta de inmediacion
gue eventualmente pudieran tener los referidos comandantes con la
puntual amenaza que recibié Poveda, terminan por ratificar la ocurrencia
de los hechos victimizantes pues incluso el primero de ellos cité de manera
casi precisa el nombre de los predios, pues aunque erré en el nombre de
Potrero Nuevo al denominarlo “potrero grande”, lo cierto es que, al margen
de tal imprecision que ademas resulta comprensible por la similitud de los
nombres, aceptd que en ese sector desplegaron conductas delictivas que,
en efecto, terminaron por afectar a los solicitantes, toda vez que debieron
salir forzosamente de la region, todo lo cual permite atribuirles la calidad
de victimas®® del conflicto armado en razén a su desplazamiento forzado,
claras infracciones al Derecho Internacional Humanitario y violaciones

graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos.

No sobra afadir que el hecho que Marionel y su esposa no se
encuentren inscritos en el RUV en nada incide para el reconocimiento de
su calidad de victimas del conflicto pues su condicion no depende del
reconocimiento institucional, sino que es de facto®’, basta con demostrar
“la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las
fronteras de la propia nacion”. Aunado, debe decirse que
desafortunadamente los fundamentos facticos otrora valorados por la

UARIV no fueron mas alla de lo erroneamente plasmado en el formato pues

% Articulo 3° Ley 1448 de 2011: “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno...”.(...) También son victimas el conyuge,
compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil
de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los
que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

67 Articulo 16 del Decreto 4800 del 2011 — Sentencia T-290 del 2016.

% Sentencias T- 227 de 1997; T-821 de 2007, T-042 de 2009 y T-076 de 2013
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al parecer, por equivocacion se dejo alli transcrito que los hechos narrados
tuvieron lugar en el afio 2009, fecha que para nada fue mencionada por el
sefior Poveda ni en ese formulario ni en las ya varias declaraciones que ha
ofrecido ante distintas autoridades, ello sin contar con que tuvieron que
expedir un nuevo acto administrativo pues el que en su momento habia
sido notificado (2011) fue extraviado®, es de resaltar que en esa nueva
decision se plasmo que la razén por la cual se negaba la inclusién obedecia
a que “al verificar la informacion de orden publico de la zona con las
entidades competentes (Organismos de seguridad y autoridades locales)
se establecié que en el municipio en mencidén para la época ni en la
actualidad no hay presencia activa de grupos al margen de la ley, por ende
no hay reporte de alteraciones en el orden publico similares a las descritas
por el declarante que obliguen la salida forzosa de la region de la poblacion
civil, por lo tanto su descripcion no corresponde con el contexto real y actual
de la zona, de este modo no es posible considerar que los hechos narrados
y su situacion se enmarcan dentro de la Ley 387 de 1997” (Sic), argumento
gue se cifie a una época de tiempo incorrecta, como se dijo en lineas atras,
pues de haberse analizado la fecha verdadera, sin duda decision en
distinto sentido se hubiese proferido pues la alteracion del orden publico
para el momento en que realmente ocurrieron los sucesos era a todas

luces evidente.

Razones suficientes para declarar que no prospera la excepcion que
el extremo pasivo denominé: “El desplazamiento forzado y consecuente

abandono asegurado no se encuentran probados”.

3.2.3. Ahora, para sacar avante la pretension de restituciéon no solo
se requiere ostentar la condicion de victima sino, ademas, es menester
probar que la pérdida de la relacién juridica con el predio acaecié como
consecuencia directa o indirecta del conflicto armado, pasa la Sala a

analizar el presunto despojo.

8 Consecutivo 15.
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De conformidad con el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, se
entiende por despojo: “La accion por medio de la cual, aprovechandose de
la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia”.

En la exposicién de motivos de la referida normatividad se expreso:

“El despojo asumi6 varias modalidades, desde las compras forzadas
a menor valor hasta el destierro, la usurpacion fisica de la posesion y la
destruccion de las viviendas y cercas que delimitaban los predios. El
despojo de tierras fue legalizado, muchas veces, con transferencias
forzadas, con la participacidén de notarios y registradores, y el rastro de los
despojadores fue borrado por testaferros y multiples traspasos a terceros

de aparente buena fe (...)".

Y se anadio:

“(...) en circunstancias tan irregulares y masivas, la posibilidad de la
restitucion depende de disefiar un sistema de justicia transicional capaz de
restablecer los derechos usurpados por violencia, y para lograrlo requiere
contar con normas excepcionales, adecuadas a las modalidades del
despojo, que den prelacion a los derechos perdidos, aunque cuenten con
pruebas precarias y una gran debilidad de defensa legal, sobre los
derechos usurpados, pero que ostenten todas las pruebas legales y
grandes capacidades de defensa judicial. Como el reto es reparar dafnos
sociales de la violencia sobre los derechos patrimoniales, resulta
procedente presumir afectadas por la fuerza que vicia el consentimiento
las transferencias del dominio motivadas por violencia armada,
reconociéndola como causa que anula la voluntad en los contratos. El
despojo no fue al azar ni enfrentd a ciudadanos con iguales recursos de
poder, sino que fue la aplicacion de estrategias deliberadas de grupos

armados predatorios, en regiones determinadas, donde ejercieron el
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control del territorio durante casi dos décadas y colapsaron masivamente
los derechos de las victimas... La consecuencia de los hechos anteriores
para el legislador y la justicia es que el problema se aleja del terreno
probatorio de la legalidad de las transferencias de propiedad, materia del
derecho civil, para reconocer y darle peso juridico a la verdadera causa
generalizada del despojo, que fue la aplicacion organizada de la fuerza
para desplazar a la poblacion y quedarse con sus tierras, y de esta manera
corregir la injusticia colectiva contra comunidades campesinas, indigenas
y negras. No se trata de disputas civiles para establecer la titularidad de
los derechos de propiedad entre particulares que hacen negocios de finca
raiz, para las que es adecuada la legislacion ordinaria, sino de atender las
consecuencias del conflicto armado sobre la estabilidad territorial del
campesinado, para lo cual se requiere una ley de justicia reparativa. La
responsabilidad del Estado es establecer con precision los lugares donde
causaron impacto social los hechos de violencia que ocasionaron el
abandono de las tierras y determinar a quiénes pertenecian, para que el
propio Estado acuda ante la justicia en favor de las victimas y se cancelen
los derechos posteriores al despojo en las regiones donde ocurrieron, sin
gue valgan sus apariencias de legalidad, que pierden valor como origen del
derecho frente a la violencia como verdadera causa ilegal de las

transferencias”

Ahora bien, conociendo el legislador la aparente legalidad que
encierran las diferentes clases de despojo, previé en el articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011 que en los negocios juridicos a los que alli se hace
referencia, celebrados sobre inmuebles inscritos en el Registro de Tierras
Presuntamente Abandonadas, se presume ausencia de consentimiento o

de causa licita.

Sobre el tema, en la referida exposicion de motivos se sefalo:

“Probada la violencia en la region del despojo, la justicia debe aplicar

las presunciones a favor de las victimas para proteger definitivamente sus

derechos y agotar la eficacia de los recursos legales de los actuales
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tenedores. La violencia es un proceso social que irradia sus efectos mas
alla de las victimas directas, pues también afecta a victimas colaterales e
indirectas y por tanto exige reparaciones colectivas. La capacidad de la
violencia para generar situaciones sociales es enorme. Masacres como la
del Salado, Chengue o Mapiripan, causan un desplazamiento de cientos o
miles de personas, que abandonan sus predios y no pueden impedir que
se desate un proceso de apropiacion abusiva y oportunista, con extension
de cercas, destruccion de viviendas y ocupacion con animo de apropiacion.
En estos casos desaparece el libre consentimiento para transferir los
derechos, aun si la transferencia tiene apariencias de legalidad y el
despojado recibi6é algun dinero para poder huir y salvar su vida y la de los

suyos”.

Las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor
de quienes operan. Segun la Corte Constitucional: “Una vez demostrado
aguello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de
otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud de la presuncion
legal, se tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es
esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin
la cual carecerian de sentido”. Consiste en “un tipico procedimiento de
técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio de su facultad de
configuracion de las instituciones procesales, con el fin de convertir en
derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o
circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad
de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes
juridicos de importancia para la sociedad”. Se trata de instituciones que
“respetando las reglas de la logica y de la experiencia, reconocen la
existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente
aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de
presunciones”’®. Por su naturaleza, “las presunciones liberan a la parte

beneficiada por ellas de la carga de demostrar el hecho que se presume,

0 Sentencia C-780 de 2007.
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correspondiendo al afectado por la misma demostrar la inexistencia o no

ocurrencia de los hechos presumidos”’?,

El numeral segundo de-art. 77- contempla como presuncion legal,
salvo prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de
restitucion, que en los contratos de compraventa y demas actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real,
la posesion o la ocupacion sobre inmuebles, hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, siempre y cuando no se encuentre que la
situacion estd prevista en el numeral anterior, pues alli opera una
presuncion de derecho. Dichos negocios entre otros son: a) En cuya
colindancia hayan ocurrido sucesos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos
gue se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellas heredades
en donde se hayan solicitado las medidas de proteccion individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en los casos
autorizados por autoridades competentes o0 en los eventos en los que haya
sido desplazado la victima, su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia 0 sus
causahabientes. A voces del literal e) de la referida disposicion: “Cuando

no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos vy

negocios mencionados, celebrados sobre los inmuebles atras referidos, el

acto o negocio de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos

0 heqocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien

estaran viciados de nulidad absoluta” (Subraya intencional).

Pues bien, sobre la pérdida del vinculo juridico con los predios se
plasm6 en los formularios de solicitud de inscripcion®> que
“APROXIMADAMENTE PARA EL ANO 2007 SE ENTERA QUE SUS
PREDIOS AHORA SON PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD VG AGRICOLA
Y GANADERA EL PORVENIR LTDA, EMPIEZA A INVESTIGAR Y SE DA

"1 Sentencia C-055 de 2010
2 Consecutivo 1.1. Pags. 212-229.
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CUENTA QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NO. 2506 DEL 27/12
DE 2000 DE LA NOTARIA 10 DE BOGOTA EN LA CUAL SE LE
FALSIFICO SU FIRMA Y HUELLA DIGITAL, SE TRANSFIRIO EL
DERECHO DE DOMINIO A LA MENCIONADA SOCIEDAD” (Sic). Sobre
el tema explic6’3: “Me enteré que llegé un reporte de la Dian que yo habia
hecho la venta y no habia declarado y por eso me enteré que habia habido
una venta (...) mas o menos en el 2004 o 2005 porque me llego ese reporte
de la alcaldia del municipio de Bricefio, Boyaca (...) en esa falsificacion de
la firma se me ha hecho la denuncia y me han tomado la huella y la firma
y todo ha salido falso. Esa denuncia se hizo en la fiscalia segunda
especializada de Barrancabermeja” (Sic) version que reiter6 en sede

judicial™,

Conforme con las pruebas aportadas y recaudadas, se evidencié que
Poveda instaur6 el 30 de noviembre de 2009 y por conducto de
apoderado” denuncia por los delitos de “fraude procesal, falsedad de
documento publico, usurpacion de tierras” contra la compafiia opositora, la
que se radico bajo el No. 841529 carpeta 1100160000049201206036,
tramite judicial en el cual se recaudd su declaracion el dia 28 de abril del
2010, diligencia en la que aparte de sefalar los hechos transcritos en
parrafos precedentes, agrego, luego de explicar que se enterd de la venta
de la finca por una misiva que le fue enviada por la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, que “yo nunca he vendido mi propiedad”, “me
falsificaron la firma y la huella”(Sic)’®; haciendo referencia a la escritura
publica No. 2506 del 27 de diciembre del 2000 de la Notaria 10 de Bogota,
mediante la cual aparece vendiendo los predios a la empresa encartada,
en ese entonces representada por Otoniel Gdmez Vesga (g.e.p.d) razén

por la que se practicaron varias pruebas grafoldgicas.

La primera, elaborada por el policial Jorge Armando Mora Novoa el

16 de noviembre del 201177, donde se determiné que “La firma en duda

3 Consecutivo 1.1. Pag. 236

74 Consecutivo 76.1

> Consecutivo 20.1 del Tribunal.
76 |bid. Cuaderno 1 Pag.69

" Ibid. Cuaderno 2 Pag.55
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que aparece en la escritura 2506, provienen del gesto grafico del sefior
Marionel Poveda Gonzalez’(Sic); prueba a la que se le sumé el cotejo
dactilar practicado el 9 de febrero de 2012 por la también agente Edna
Marcela Sandoval Mendivelso en el que se hizo la comparacion entre la
huella estampada en la mencionada escritura con los datos biogréficos del
denunciante suministrados por la Registraduria Nacional del Estado Civil y
tomados como “muestra patron”, no obstante, aqui se concluy6 que “las
impresiones dactilares objeto de estudio no retnen la claridad, nitidez y la
formacién necesaria para verificar identidad, lo que quiere decir que NO
SON APTAS PARA ESTUDIO” (Sic)’8.

Por lo anterior, se profirié la resolucién de fecha 30 de abril del 2012
mediante la cual la Fiscalia 175 Seccional de Bogota precluyé la
investigacion a favor de Orlando GOmez Padilla y Esperanza GOmez
Padilla y compulsé copias a Marionel por la posible comision del delito de
falsa denuncia, lo anterior tras considerar que “si suscribidé la escritura
publica No. 02506, del 27 de diciembre del afio 2000”7°, tramite judicial que,
segun el expediente aportado por el ente investigador, aun se encuentra
activo y en etapa previa a la acusacion pues ya le fue imputado el delito de
“FALSA DENUNCIA CONTRA PERSONA INDETERMINADA”(Sic)®°.

En el curso de esta nueva investigacion, se practicé otra prueba
grafologica fechada 13 de junio de 2018 esta vez por el técnico investigador
Perito Grafélogo Forense Luis Herney Perdomo Cuellar®! en la cual se
determind “uniprocedencia manuscritural entre la firma cuestionada de
Marionel Poveda Gonzélez obrante en la escritura publica No. 2506 del 27
de diciembre del 2000 clase de acto compraventa, hoja No. 2947705 frente
a la muestras manuscriturales indubitadas del sefor Marionel Poveda
Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania 9.350.680 de Bricefo-
Boyaca”(Sic). Experticia a la que se le sumé un nuevo dictamen

dactiloscopico®? fecha 31 de mayo del 2018 respecto de la huella obrante

8 Consecutivo 20.1 del Tribunal. Cuaderno 2 - P4g.88
8 Ibid. Cuaderno 3 Pag. 33

8 |bid. Cuaderno 4 Pag. 1

8 |bid. Cuaderno 5 Pag. 21

8 |bid. Pag. 31
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en la hoja AA2947705 de la escritura publica No. 2506 del 27 de diciembre
del 2000 de la Notaria Décima de Bogota, comparado con la ficha dactilar
de Marionel Poveda, de cuyo analisis se determind que “existe

correspondencia entre estas” (Sic).

Tramite dentro del cual el apoderado judicial del sefior Poveda aporto
otro dictamen grafoldgico realizado en una distinta noticia criminal, misma
que fue iniciada el 03/12/2015 con ocasion de la denuncia por
desplazamiento forzado incoada por Marionel, correspondiéndole el
radicado 17380600005120160079882,

Pues bien, esta nueva prueba fue practicada el 30 de enero del
20188 por el policial Wilson Julian Carrillo Davila concluyéndose que “al
realizar el cotejo entre las muestras manuscriturales del sefior Marionel
Poveda y la firma hallada en la Escritura Publica 002506 del 27 de
diciembre del 2000 Notaria 10 Bogotda no presentan correlacion
caligrafica”®®(Sic). Ya previamente en esta investigacion se habia realizado
una confrontacion decadactilar de fecha 22 de diciembre del 2017 en la
que no obtuvo conclusion alguna por determinarse que las ejemplares no

eran aptas para el analisis®®,

Con fundamento en esta Ultima experticia se invoc6 en esta etapa
judicial la falsificacién de la firma, dictamen que es utilizado por Poveda
para reforzar su insistente relato, no obstante, el opositor fustigd que dicha
controversia ya habia sido resuelta en una investigacién anterior donde se
practicaron mas dictdmenes cuyos resultados fueron distintos y que dieron
lugar a que contra Poveda se incoara la denuncia penal que hoy lo tiene
como imputado, argumento que se ajusta parcialmente a la realidad pues
lo cierto es que si bien se hicieron dos peritajes grafologicos y uno de

confrontacion dactilar, encontrandose que la rubrica y huella plasmada en

83 Consecutivo 34.1 del Tribunal.

84 Consecutivo 1.1. Pag. 249

8 En dicho documento se dej6 la “NOTA: NO ES DEMAS MANIFESTAR AL SOLICITANTE QUE EL PRESENTE
ESTUDIO GRAFOLOGICO SE REALIZA DE MANERA EXTRINSECA YA QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
COMO DUDA SE ENCUENTRAN EN FOTOCOPIA PERDIENDO CARACTERISTICAS GRAFICAS”

8 Consecutivo 1.1. Pag. 241
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la escritura publica 2506 del 2000 si le pertenecen, uno de ellos sobre
documento escriturario original mediante inspeccién a la Notaria 10 de
Bogota, mas cierto resulta aun que los otros dos dictAmenes, aunque se
hicieron con copias tanto de la huella como de la firma, circunstancia que
no fue objeto de reparo por parte de los expertos, arrojé un resultado

contrario.

Ahora bien, también se aportaron dos declaraciones extra juicio®’
gue dan cuenta de la presencia de Marionel en el municipio de Bricefio
para la fecha en que se suscribi6 la escritura publica No. 2506 del 27 de
diciembre del 2000 en la capital del pais, la primera es la No. 423 de fecha
17 de agosto del 2018 rendida por Jaime Ordéiiez®® en la que dejo
plasmado que “Declaro que desde hace 45 afios conozco de vista, trato y
comunicacion al sefior MARIO NEL POVEDA GONZALEZ (...) asimismo
declaro que desde Diciembre 08 a diciembre 29 de 2000, contraté con la
Empresa Gasoducto para realizar labores de cubrir tuneria e instalacion,
romper piedra y habilitar el paso de la linea de gas en el sitio La quebrada
Guayabal entre las veredas palo Blanco y Centro del municipio de Bricefio
(Boyaca) para lo cual contrate los servicios de MARIO NEL POVEDA
GONZALEZ, y de RODRIGO ROJAS UMANA, entre otras personas, el
trabajo de MARIO NEL consistia en el manejo de Martillo para perforar y
explotar piedra, este trabajo lo ejecutamos de forma personal de 7:00 A.M
a 5:00 P.M sin que dicho sefior se hubiese retirado del lugar de trabajo
antes de la hora de salida; también declaro que MARIO NEL POVEDA
GONZALEZ, continto trabajando hasta el viernes 29 de diciembre del
mismo afio en el horario ya mencionado”(Sic), documento al que se le
suma uno homoélogo proveniente de Rodrigo Rojas Umafa, quien
reconocié a Marionel como su amigo y aceptd haber trabajado con él,
agregando que “(...) ese dia también salimos del trabajo a las 5:00 P.M y
nos desplazamos para el pueblo como normalmente haciamos”(Sic)

refiriéndose a la data en que aparece suscrita la compraventa.

87 Consecutivo 72.
8 Quien se identificé con la CC No. 4.522.317 expedida en Pijao, Quindio
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Pues bien, dichos documentos que por su naturaleza son
declarativos emanados de terceros, no tuvieron cuestionamiento por parte
del opositor, razén por la cual conforme con el articulo 262 del Codigo
General del Proceso, no requieren de ratificacion, aspecto por el que
entonces debe darseles el mérito cuyo propdsito persiguen y es, primero
gue Marionel se encontraba fuera de la heredad en diciembre del 2000
pero ademas, que el 27 de diciembre de ese mismo afio, fecha en la que
se expidio la escritura publica 2506, estuvo laborando en el municipio de
Bricefio (Boyacd) por lo que, segun esta probanza no pudo suscribir el

mencionado instrumento escriturario.

Y es que las pruebas otrora practicadas por el ente investigador con
las que se pretendié comprobar la ocurrencia de una conducta punible en
contra de la empresa opositora pero que terminaron por encartar
judicialmente al reclamante, si bien son relevantes®, no tienen la fuerza
suasoria suficiente para aniquilar la pretension de restitucién, pues su
valoracién plena en este escenario viene a diferir ostensiblemente a la
realizada por el Fiscal cuyo propoésito estaba encaminado a determinar la
responsabilidad penal es decir “subjetiva” de determinados individuos
respecto a la ocurrencia de un hecho; ello sin tener en cuenta la calidad de
victima del reclamante y demas factores que aqui si se valoran -pues
tampoco tenia que hacerlo- le llevaron a concluir en solitario y, sin la
intervencion de un Juez -circunstancia que para ese entonces autorizaba
la ley- que se trataba de la firma del Marionel y consecuencia no podia
predicarse la falsedad del documento o por lo menos de la firma; decision
que para nada limita el despliegue del analisis adecuado a este estadio;
mismo que habilita a esta corporacion para colegir que dichas experticias

no desvirtuaron la presuncién de veracidad que reviste el dicho del

8 Accion de Revision Rad. No. 29487. M.P: José Raul Jaramillo Diaz: “En relacion con el dictamen grafoldgico, ha de
decirse que como prueba pericial permite al juez comprobar aspectos facticos del asunto debatido a través de las
valoraciones técnicas, cientificas o artisticas realizadas por un experto, quien utilizando diferentes procedimientos
avalados por la comunidad internacional llega a una conclusion, la cual debe ser ponderada por el juzgador, pues lo que
interesa no es la conclusién en si sino la forma en que se llegé a ella” — Sentencia de casacion del 31 de enero del 2018
rad. 51235 del 31 de enero del 2018. M.P Fernando Leén Bolafios Palacios: “Surge equivocada la postulacién del
reproche, pues la ley no establece el aserto que pregona el actor en cuanto a que la prueba pericial es el Unico medio
véalido para demostrar la falsedad de documentos, mas aun cuando el articulo 373 de la Ley 906 de 2004 establece que
los hechos y circunstancias de interés para la solucién correcta del caso, podran demostrarse por cualquier medio
probatorio, dentro de los cuales, por supuesto, figuran los indicios y la prueba testimonial, tal como ocurrié en este caso”.
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solicitante, por tratarse de una probanza que colisiona con su fortalecido

relato y demas medios de prueba atras valorados.

Por tal razon, fulgura evidente que la valoracion probatoria es
diferente tanto en el proceso penal como en el civil -mucho mas en justicia
tradicional- Opticas distintas que inclusive ameritaron reconocimiento
jurisprudencial, al punto que la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC13925-2016% interpret6 que: Es cierto que existen circunstancias en las
cuales el juez civil queda sujeto a las declaraciones que hace la justicia
penal, mas ello no es una regla general ni mucho menos un principio
absoluto, como enseguida pasa a explicarse. (...) es posible que un
resultado que no supone ningln menoscabo para la justicia penal,
comporte un perjuicio juridicamente relevante y merecedor de
resarcimiento para el juez civil. El juez penal puede declarar, inclusive, la
inexistencia de la conducta punible y, sin embargo, el analisis de
imputacion que realiza el juez civil puede concluir frente a la misma
conducta que el dafio juridicamente relevante es atribuible a un sujeto
como suyo, tal como acontece en los eventos de omisiones,
responsabilidad por medio de otro y responsabilidad derivada de procesos
U operaciones organizativas, como quiera que las valoraciones sobre los
hechos que realiza el juez civil estan determinadas por un marco axiolégico

distinto al que prefigura los puntos de referencia del juez penal”.

Ahora, aun cuando se tratase de un juicio penal condenatorio o
absolutorio, la jurisprudencia patria ha sido constante en sefalar hasta la
saciedad que el mérito probatorio que ostenta una sentencia que se
incorpora a proceso distinto del que aquella se profirid, con fundamento en
cuanto disponen los articulos 250 y 257 del Cédigo de Cddigo General del
Proceso (antes 258 y 253 CPC), apenas si tiene la virtud de dar fe en torno
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ella haga el

funcionario que la profiere, pero no de los juicios criticos que sobre las

pruebas alli_se realicen®!, razén por la cual, el andlisis de los medios

% Reiterada en sentencia SC665-2019 M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque
%1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia S-249 de 13 de diciembre de 2000. Ref.
Expediente N° 5468. Magistrado Ponente: Dr. NICOLAS BECHARA SIMANCAS
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suasorios otrora considerados en tramite judicial distinto no pueden
imponerse mecanicamente y sin disputa alguna al nuevo asunto a
propésito que “(...) la sola mencién que en una sentencia se haga de los
medios de prueba que soportan la decision judicial en ella contenida, jamas
puede significar que tales medios de conviccion sirvan como prueba en el
proceso al cual se trajo la sentencia proferida en otro, ni, como es obvio, la
valoracion que a ellos le hubiere dado el juez del primer proceso, ata para
nada al del sequndo™?, Basicamente porque el convencimiento del primer
funcionario puede no coincidir con el analisis del segundo pues éste “...)
tiene la posibilidad de formarse un criterio diverso del que tuvo el primigenio
juez en la valoracion probatoria, o o que es lo mismo, el nuevo juez, con

arreglo a los aquilatados principios de la sana critica, es_soberano para

formar su propio y personal criterio sobre los hechos controvertidos (...)”5.

Ahora bien, aun en gracia de discusion, si se tuviese probado que en
efecto la firma plasmada en la escritura publica 2506 del 27 de diciembre
del 2000 si es del sefior Poveda—y no se esta diciendo que asi lo sea- no
puede pasarse por alto que para la época y momento en que se llevo a
cabo esa venta, se encontraba en condicion de desplazamiento, ya que los
hechos victimizantes que tuvieron lugar a principios de ese mismo afo
aparte del abandono de los predios, también implico la pérdida de los
bienes que ademas le proveian su sustento pues como lo manifesto, ello
representaba la totalidad de su patrimonio y su fuente principal de ingresos
los cuales cuando menos se vieron gravemente menguados pues tuvo que

dejar a la suerte sus semovientes que a la postre tampoco pudo recuperatr.

Asimismo, evidente es que para la época en que Marionel Poveda
perdio el vinculo juridico con los predios, el control paramilitar era tan fuerte
en ese municipio que inclusive era conocido como la “capital antisubversiva

de Colombia™4, lo cual conllevé no solo a éxodo de sus pobladores,

% [dem. Sentencia S-021 de 16 de febrero de 1995. Referencia: Expediente N° 4460. Magistrado Ponente: Dr. PEDRO
LAFONT PIANNETA.

% [dem. Sentencia de 29 de abril de 2005.Referencia: Exp. No0.050013103012199716062-01. Magistrado Ponente: Dr.
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO.

% valla instalada en la entrada del pueblo — Noticia: https://www.elespectador.com/judicial/asi-fue-la-genesis-del-
paramilitarismo-article-436386/
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también al abandono de los fundos otrora productivos y ello permitié el
despojo masivo por parte de terratenientes y algunas empresas dedicadas,
entre otras cosas, a la ganaderia extensiva, conducta que, como lo indico
Esperanza Gomez en su interrogatorio, también despleg6é en su momento
la sociedad VG Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda®®, pues reconocio
gue por esos tiempos se adquirieron en conjunto “16 inmuebles” entre los
cuales estan los aca pretendidos, cuya destinacion fue “de ganaderia”,
afirmacién que en parte encuentra corroboracion con lo manifestado en
estrados por Blanca Mariela Cruz Leal®, otrora compariera sentimental de
Otoniel Gomez Vesga, quien al ser consultada sobre la compra por parte
de su consorte adujo que “él compré (...) varios predios ahi en el kilbmetro
25, (...) él le gustaba comprar fincas enmalezadas” agregando que en
Puerto Boyaca se hizo a por o menos “10 predios”, siendo esto un claro

ejemplo del nefasto escenario que propiciaron los grupos paramilitares.

Entonces, aun aceptando en gracia de discusion que Marionel
Poveda suscribio el documento escriturario, es plausible deducir que ese
negocio igual habria de presumirse constitutivo de despojo por cuanto
presentaria un vicio del consentimiento por parte del presunto vendedor,
pues no existia en su psiquis una verdadera intencién de enajenar, la
voluntad plasmada en cualquier negocio juridico permeado por la fuerza
evidentemente rompe cualquier revestimiento de legalidad que traiga
debido a las apremiantes necesidades que el desplazamiento forzado
provoca; en ese estado de necesidad ninguna venta se puede presumir

legal.

Y es que el desplazamiento forzado no solo implica que la victima
deba salir de su domicilio o trabajo, ello conlleva innumerables perjuicios
econdmicos y morales pues pone a la persona en un escenario de total
desproteccion, también aniquila sus ingresos que en la gran mayoria de

los asuntos tratados por esta Corporacién dependen Unicamente del fundo

% Consecutivo 76.2.
% Consecutivo 76.2
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gue se pretende en restitucion, todo ello debido al riesgo o amenaza directa

contra su vida o integridad®’, estado que en efecto fue narrado por Poveda.

Dicho esto, no queda duda que el desplazamiento y abandono
forzado fueron la causa de la pérdida del vinculo juridico del solicitante con
los predios reclamados, lo cual refleja la ausencia de consentimiento de
Marionel Poveda Gonzalez en la compraventa plasmada en escritura 2506
del 27 de diciembre del 2000%, instrumento que se presume inexistente de
conformidad con los literales a) y e€) del numeral 2, articulo 77 de la ley

1448 del 2011, por ser constitutivo del despojo.

No hay lugar a reconocer o siquiera analizar de fondo la presuncion
consagrada en el literal d) del numeral segundo del articulo 77 habida

cuenta gue no se realizd avallo comercial.

3.3. Buena fe exenta de culpa

El articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 dispone el reconocimiento de
la compensacién a terceros opositores que prueben que actuaron con
buena fe exenta de culpa, la que definio la Corte Constitucional en
sentencia C-1007 de 2002, como “aquella que exige dos elementos a
saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la
conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de
gue el tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones
adicionales que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple
exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige

conciencia y certeza”.

En providencia C-740 de 2003, la citada corporacion preciso los
elementos que corresponde acreditar quien pretenda alegar buena fe
exenta de culpa para ser amparado por el ordenamiento juridico: “a) Que

el derecho o situacién juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior

97 Sentencia SU-1150 de 2000.
% Consecutivo 1.1. Pag. 294.
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todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. La
apariencia de los derechos no hace referencia a la acreencia subjetiva de
una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los
romanos dijeran que la apariencia del derecho debia estar constituida de
tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error
comun a muchos. b) Que la adquisicion del derecho se verifique
normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley; c) Finalmente,
se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir, la

creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo dueno”.

De otro lado, en la sentencia C-820 de 2012 la jurisprudencia
constitucional sefialé que “se acredita demostrando no solo la conciencia
de haber actuado correctamente, sino también la presencia de un
comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion”.
Significa lo anterior que para acceder a la compensacion de que trata la
referida disposicion, el opositor ademas de probar que procedié con
lealtad, rectitud y honestidad, que realiz6 acciones enfocadas a establecer
la legalidad de la tradicion del predio, en la medida que la norma le exige
una buena fe cualificada o creadora, es decir, aquella con la que operan

las personas prudentes y diligentes en sus negocios®.

Ahora, conforme con la Sentencia C-330 de 2016, la regla exigida en
el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 encuentra su excepcion frente a
sujetos que se hallen en especiales circunstancias de vulnerabilidad, como
por ejemplo cuando se trata de personas victimas del conflicto armado,
campesinos que no tienen otra posibilidad de acceso a la tierra, la vivienda
y el trabajo agrario de subsistencia o aquellas que llegaron en virtud de la
necesidad de satisfacer un derecho fundamental o por coaccion y que nada
tuvieron que ver con el despojo, casos en los que es viable flexibilizar el
requisito de la buena fe exenta de culpa o incluso inaplicarlo, pues de lo

contrario: “puede generarse una lesion inaceptable a otros mandatos”,

9 Sentencia C-795 de 2014.
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prerrogativa que no resulta aplicable en el sub judice pues el extremo
opositor es una persona juridica sin que existan aspectos a valorar
respecto de su proceder o situacion de vulnerabilidad actual, en ese

sentido, le corresponde acreditar el estandar superlativo.

Pues bien, sobre el exigido proceder cualificado, se principio
apelando a la reputacion del fallecido Otoniel Gomez Vesga otrora
representante legal de la sociedad, pues se trajeron los testimonios de
personas que se relacionaron con él o con la compafia en cuestion, ello
incluyd por supuesto a su hija Esperanza Gémez quien previo a la entrada
en liquidacion de la sociedad, ostentaba su representacion legal. No
obstante, ninguna de las probanzas aportadas dio cuenta que la compra
haya precedido de actuaciones positivas tendientes a revisar la regularidad

juridica y factica de los predios en cuestion'®°,

A lo sumo, la testigo Blanca Mariela Cruz Leal, otrora compafiera
sentimental de Otoniel Gémez indic6 en fase judicial'®* “yo no estuve
directamente el dia de la negociacion, pero si tengo conocimiento de (...)
como se hizo, (...) como llegd [Otoniel] a adquirir la tierra (...), fue por
medio de un comisionista que lo llevo (...) a la region, que le mostré varios
predios”, y sobre el proceder del mencionado representante legal agrego
“a él le gustaba averiguar, hablar con los vecinos, hablar como era el
sector, él siempre estaba muy pendiente de sus cosas (...) cuando ya iba
a hacer el negocio, a él le gustaba revisar los papeles, se los daba a los
abogados para que los revisaran que estuvieran en buenas condiciones él
era muy muy cuidadoso en ese tema siempre, si él tenia que ir una, dos o
tres veces, las (...) que tuviera que ir a la regidén para asegurarse como era
(...) lo hacia”, sin embargo, ningun documento o estudio juridico se aporto
o siquiera se individualizd, ni se convocoO a alguno de esos vecinos que
pudieran corroborar tales sucesos, situacion que no puede ser confirmada
solo con su dicho pues como ella misma lo indic, no acompafio a Otoniel

a esas diligencias, se limité Unicamente a reproducir lo gue supuestamente

100 Consecutivos 36 y 48.
101 Consecutivo 76.2.


http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamteN3tN6PWSHBamZnB-1XEg5-2nMfDhv23qGfdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO6IWGdYXH9fM61DHU9KCNepz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUXIVdrnckBkO6j2jubAC6-1kuIHXNdn18Fll-1G2kX3OAVwxB2LMWPrOAa-1h4CJOymfw-3-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamteN3tN6PWSHBamZnB-1XEg5sIkU6wDvf2-2fdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO71oxScRkYW4xl3991znn4-1z7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUXIVdrnckBkO6j2jubAC6-1kuIHXNdn18FlEXdS7xso8yToxGrWe7FfvwnCRBqjMVTA-3-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k1XOD9v8qJkvefdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO6DsBL6DHOq-2doV06bCXU-2Uz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUTjFJzXLDgxw4KLhCyG3-1jHLPvHepPorzdv-1epAyXkdD9w4QeIFKk54a-1h4CJOymfw-3-3

42 Rad: 6808-13121-001-2019-00088-01

él le transmitio pues, se itera, respaldo documental alguno coincide con lo
relatado por ella, medios suasorios que, segun su manifestacién debieran

existir en la contabilidad de la empresa.

A su turno, el abogado Jorge Augusto Carrascal Mantilla, quien
fungié como apoderado dentro de la sucesion del fallecido Otoniel Gomez
[2004] y dijo conocerlo por alla en el “2000 o 2001”, indic6 en estrados??
gue “‘jamas nunca se le cuestioné la propiedad de ninguno de los bienes
que fueron materia de la sucesion (...) los negocios particulares que tenia
el sefior estaban relacionados era mas bien con el area del calzado, incluso
estas actividades agropecuarias no eran lo frecuente, no eran digamos
como la actividad principal de don Otoniel, el negocio principal de él era
actividades relacionadas con el comercio de calzado (...) digamos que
adicionalmente él también tenia negocios de tipo agropecuario, compraba
y vendia fincas es lo que sabemos, tenia ganado, compraba algunas fincas
y luego las loteaba para convertirlas como es el caso de Silvania en
condominios residenciales, condominios turisticos y asi fue haciendo su
capital”, relato que no va mas alla de identificar la actividad econémica del
otrora representante legal, pues ni siquiera hizo referencia a la forma en
gue se compraron los inmuebles reclamados, sencillamente porque no tuvo

nada que ver con ello ni estuvo presente ni lo escucho de alguien.

Ni siquiera su hija Esperanza Gémez Padilla tuvo conocimiento
sobre los pormenores del referido negocio juridico, pues en todo momento
fue enfatica en sefialar que para la época en que se realizd se encontraba
fuera del pais por lo que en estrados al respecto adveré©3: “(...) en el afio
2000 yo vivia en Estados Unidos y el representante legal en realidad era
mi papa”; afirmacion con lo que queda fincada su falta de conocimiento
sobre la negociacion, situacion que resulta reprochable a voces del inciso
3° articulo 198 C.G.P, pues dada su condicion de representante legal, pudo
aportar mayor informacion toda vez que tenia acceso a la documentacion

y archivos de la empresa, donde debian almacenarse —si es que existieron

102 Consecutivo 76.2.
103 Consecutivo 101.


http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k1XOD9v8qJkvefdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO6DsBL6DHOq-2doV06bCXU-2Uz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUTjFJzXLDgxw4KLhCyG3-1jHLPvHepPorzdv-1epAyXkdD9w4QeIFKk54a-1h4CJOymfw-3-3
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Seguridad/frmFileDownload.aspx?ID=nBX4GO1G-2lPB5v-2lYAF8qCqTJnuZ8zFdv-12ImCs6nFSNWJ5qFbAuful3p-1qR1xMgxH927pQgamse0ax9oSevjVMrsP-1JY5k18v-2DRSnO3ZGfdGtFax6v3YcYk5UyPaXqXev5cgLixO7DwLQSvF4R6zsBDDODqzSHz7c9tcsd7yvWjUOoGAhwUXIVdrnckBkO6j2jubAC6-1kuIHXNdn18FrT5qk4BOifhhi1hd796YJ9yAExjnV8Wjg-3-3

43 Rad: 6808-13121-001-2019-00088-01

los mencionados informes juridicos pedidos por Otoniel frente a los
predios, como lo dijo Blanca Mariela- o por lo menos registros contables
sobre los egresos para la fecha de la compra y su destinacién pues, como
se indico en el escrito de réplica “el mismo 17 de diciembre del 20007, la
empresa adquirio por lo menos 7 predios que componen “un lote de terreno
de mas o menos “700 Hectareas” y de los que hacen parte los inmuebles
denominados “El Porvenir”, “Opilandia 27, “Albania”, “Lucitania”, “El Diviso”,
“El Edén” y “La Esperanza”; mismos que fueron obtenidos por la sociedad
mediante compraventas protocolizadas con escrituras publicas No. “2504,
2505, 2507, 2508, 2509, 2510 y 25117194 (Sic), todos de la Notaria 10 de
Bogota, negocio de tan gran envergadura que ameritaba por lo menos
algun antecedente documental diferente a los documentos escriturarios
pues como es bien sabido, para esa época esa region era un temible centro

de operaciones de las Autodefensas.

Y en ese sentido, no era para nada dificultoso determinar la realidad
factica de los inmuebles reclamados que, como se viene evidenciando
estaban en abandono, al margen de si en efecto se celebrd o no el negocio
juridico entre Marionel Poveda y Otoniel Vesga en representacion de la
sociedad, era evidente y notorio el precario orden publico en la region, lo
cual sumado al control territorial de las autodefensas presentes para esa
época y la constante vulneracion de los derechos fundamentales a los
habitantes de ese municipio llevan a concluir sin mayores disquisiciones
gue el mentado representante legal no realizé averiguaciéon alguna o en su
defecto aprovechd las circunstancias que afectaron a los propietarios de
las fincas. En conclusién, no hubo probanzas que por lo menos se
acercaran a establecer los aspectos de la negociacion ni siquiera por parte
del actual liquidador Marco Augusto Supelano pues su relato se limito
meramente a su llegada y diligencias en virtud a la liquidacién de la
sociedad, pudiendo presentar documentos cuya ausencia también se le

fustiga a Esperanza Goémez.

104 Consecutivo 36.
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Asi las cosas, no bastaba solo con mencionar el supuesto proceder
cualificado de Otoniel Vesga, era de competencia del opositor probar que
en efecto esa fue su conductal®. Entonces, ni siquiera podria considerarse
que la empresa VG Agricola y Ganadera El Porvenir LTDA actud bajo el
principio de la buena fe simple'®® pues aun cuando obran par de
dictamenes periciales que se plantan en contra de lo manifestado por el
solicitante — y uno que lo favorece- no se puede desconocer que a
despecho de tales experticias fulgura el esfuerzo de la victima quien en
todo momento se mantuvo en su dicho -revestido de presuncion de
veracidad- y en ese trasegar desplegé varias acciones judiciales de orden
penal, civil y ahora transicional, escenarios en los que, aparte de su
narracion allegé medios suasorios de importante envergadura tales como
las declaraciones de quienes lo ubican lejos del lugar donde se suscribio
la escritura, presupuesto que no encontrg valladar en la oposicién que dada
su condicion de persona juridica estaba en capacidad de contradecir, no
solo ese topico, también todas aquellas otras aristas que giran en torno a
la supuesta negociaciéon y adquisicién del predio; asuntos tales como el
pago del dinero correspondiente con la supuesta venta asi como todos
aquellos egresos o reportes donde se viere por lo menos sumariamente la
acreditacion de una actividad distinta, como la de comprar inmuebles y
aunque asi fuere, no demostraron por lo menos la forma en que se concret6
este negocio de gran calado, lo cual les hubiese resultado mas factible
amen de la contabilidad ordenada que debieron tener y, en todo caso, no
resulta para nada creible que se procediera con el pago en efectivo al
momento de supuestamente suscribir el documento escriturario; pues se
itera, eran varios los inmuebles adquiridos por ellos sin soporte documental
0 reservado alguno, en ese orden, se itera, no acreditaron el exigido
estandar superlativo por lo que no procede a su favor la compensacion

contemplada en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

105 Art 88 ley 1448 del 2011 “Al escrito de oposicion se acompaiiaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las
demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad
de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucién o formalizacién”

106 Art, 768 Cddigo Civil.
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No hay lugar tampoco a desplegar estudio frente a la segunda
ocupancia por cuanto se trata de una persona juridica; ademas, durante el
tramite procesal no se evidencié individuo alguno distinto que arguyera tal

calidad.

3.4. Otros pronunciamientos.

El resultado de haberse determinado la nula voluntad y participacion
de Marionel Poveda Gonzalez en la compraventa protocolizada en
escritura publica No. 2506 del 27 de diciembre del 2000, conlleva a su
declaracion de inexistencia y consecuente aniquilamiento de los demas
acuerdos juridicos posteriores, como en efecto lo contempla el literal e)
numeral 2 del articulo 77 de la ley 1448 del 2011, con excepcion de la
sentencia de expropiacion de fecha 23 de abril del 2019 como se explicara

mas adelante.

Sobre la medida de restitucién, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que “El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restituciéon fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y
voluntaria optare por ello”, luego entonces, las cuatro hipotesis definidas
en el articulo 97°7 no resultan restrictivas ni conllevan a devolver el fundo
solicitado a los otrora propietarios irrestrictamente, es plausible también

gue se les compense con un predio equivalente si esa es su decision.

No obstante, en el sub judice, deviene preferente la restitucion
juridica y material del inmueble por ser la forma en que se pidio (art. 73,
nam. 1°, Ley 1448 de 2011) y ademas, se reiter0 en las correspondientes
declaraciones de los reclamantes pues, por un lado Marionel Poveda al ser

consultado sobre cual era su pretension en el presente tramite advero en

107 Art. 97 Ley 1448 del 2011: “(...) a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo o amenaza de
inundacion, derrumbe, u otro desastre natural, conforme lo establecido por las autoridades estatales en la materia; b. Por
tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos, y este hubiese sido restituido a otra victima
despojada de ese mismo bien; c. Cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucién juridica y/o
material del bien implicaria un riesgo para la vida o la integridad personal del despojado o restituido, o de su familiay d.
Cuando se trate de un bien inmueble que haya sido destruido parcial o totalmente y sea imposible su reconstruccién en
condiciones similares a las que tenia antes del despojo.”
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estrados: (...) “pues doctor recuperar yo mi terreno” y por otro, Martha
Isabel Castafieda aclaré “que pues la sefiora (se refiere a la representante
legal) por lo menos que sea consciente que eso no es de ella y que lo
entregue”, manifestaciones que reflejan su deseo por recobrar sus predios,
circunstancias a lo que se le suma que, hasta el momento no existe
limitacion de orden publico, legal o fisica que impida su retorno® -sj asi lo
quieren- razén por la cual, habr4d de devolvérsele aquellos fundos
“‘Opilandia 17, “La Vega” y “Potrero Nuevo” que otrora les fueron
arrebatados y en consideracién a las disposiciones establecidas en el
paragrafo 4° del articulo 91 y el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, la

titulacion se realizara a favor de ambos en porcentajes iguales.

Dicho esto, es plausible decretar de igual forma que se mantenga la
sentencia del proceso de expropiacion inscrito sobre el FMI 088-498
correspondiente a una franja de terreno del fundo Opilandia 1 y, en su
lugar, se ordenara al Juzgado Civil del Circuito de Puerto Boyaca que una
vez el predio quede en cabeza de Marionel Poveda y Martha Isabel
Castafieda, proceda a reconocer a su favor la indemnizacion que
correspondiere dentro tramite de expropiacion radicado 2016-00093
conforme lo dispuso en providencia del 10 de agosto del 2021 y ademas

se encuentra contemplado en el articulo 21 de la Ley 1682 del 2013.

Es de aclarar, que la franja de terreno segregada del inmueble
cuenta con una identificacion y delimitacién contenida en la sentencia No.
69 de fecha 23 de abril del 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Boyaca dentro del tramite de expropiacién radicado
1557231890001-2016-00093-00, razén por la cual, en la diligencia de
entrega deberé tenerse en cuenta dicha porcién a favor de la ANI; misma
qgue fue mencionada en el Informe Técnico Predial correspondiente a

Opilandia 1 donde se dej6 plasmado que: “Con afectacién de una parte del

108 | ey 1448 del 2011: Art. 66 “Con el proposito de garantizar la atencién integral a las personas victimas de
desplazamiento forzado que deciden voluntariamente retornar o reubicarse, bajo condiciones de seguridad favorables,
estas procuraran permanecer en el sitio que hayan elegido para que el Estado garantice el goce efectivo de los derechos,
a través del disefio de esquemas especiales de acompafiamiento” Art. 73 ibidem, numeral 2. “Independencia. El derecho
a la restitucion de las tierras es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no el efectivo el retorno de
las victimas a quienes les asista ese derecho,”
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predio de acuerdo a informacién de ficha predial numero KC-103 del
proyecto de Concesion Vial Ruta del Sol (SECTOR II) tramo 1 sector
Puerto Salgar — Cafio Alegre (Subtramo 2), el predio Opilandia 1 de la
vereda Puerto Gutiérrez, tiene un area de 4963,93 m2 que son requeridos
para este proyecto”; insumos suficientes para proceder con la orden de

entrega sin traumatismo alguno.

Por lo anterior, la Sala se abstendra de ordenar que en el folio
naciente se registren los gravamenes otrora impuestos en el FM| 088-0498,
pues con los dineros que les serd entregado quedan indemnizados

respecto de esa franja de terreno.

Ahora bien, atendiendo la falencia en la identificacion catastral del
predio “Potrero Nuevo” identificado con el FMI 088-3666 se dispondra que
el IGAC proceda a realizar las correspondientes actualizaciones
cartograficas toda pues aunque en el ITP se dejo plasmado un posible
traslape basado en dicha informacion, lo cierto es que el fundo se
encuentra debidamente georreferenciado por la UAEGRTD siendo este un
insumo suficiente para establecer la verdadera cabida y linderos de la
referida heredad conforme se dispuso en la circular conjunta No. 01 del
2013 “suscrita por el IGAC y la URT"%, por lo que, con fundamento en ello
se procedera a realizar la correspondiente inscripcidbn en catastro,
separandolo de la cédula catastral No. 00-02-00-00-0006-0169-0-00-00-

0000 que en verdad corresponde es al fundo conocido como Opilandia 2.

Finalmente, se proferirdn las demas 6rdenes que corresponden en

consideracion a su condicion de victimas del conflicto armado interno.

V. CONCLUSION

Corolario de lo expuesto, se protegera el derecho fundamental a la

restitucion de tierras, por cuanto se acreditaron los presupuestos

109 Circular conjunta No.1 del 2013
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axiolégicos de la accion. Por otra parte, se declarara improspera la
oposicion presentada por VG Agricola y Ganadera El Porvenir LTDA, por
lo que no se accedera a las compensaciones solicitadas en tanto no se
prob6d buena fe exenta de culpa. Tampoco se reconoceran segundos

ocupantes.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuacuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de
tierras de Marionel Poveda Gonzalez (CC 9.350.680), Martha Isabel
Castafieda Herrera (CC52.183.867) y su nucleo familiar para la época en
que ocurrieron los hechos, conformado por Miguel Angel Poveda
Castafieda (CC 1.075.877.889) y Dairo Alexander Poveda Castafeda (CC
1.070.015.789) respectivamente.

SEGUNDO. DECLARAR improspera la oposicion formulada por VG
Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda. No hay lugar a la compensacion
contemplada en el articulo 98 de la ley 1448 del 2011 ni al reconocimiento

de segundos ocupantes.

TERCERO. RECONOCER a favor de Marionel Poveda Gonzalez
(CC 9.350.680) y Martha Isabel Castafieda Herrera (CC 52.183.867) la
restitucion juridica y material de que trata el inciso 1° del articulo 72 de la

Ley 1448 de 2011, de los inmuebles denominados “Opilandia 17, “La Vega”

y “Potrero Nuevo” que a continuacion se identifican:
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Opilandia 1 con FMI 088-498 y namero predial 15-572-00-02-0006-
0220-000:

Coordenadas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG(°'")

1 1129867.93 940202.84 5°46'13,201" N 74° 37' 2,584" W
70611 1129325.13 940433.47 5°45'55,538" N 74° 36' 55,072" W
71008 1129228.71 940468.73 5°45'52,401" N 74° 36' 53,923" W
71014 1129089.00 940223.45 5°45'47,845" N 74°37'1,891" W
70995 1128971.90 940215.39 5°45'44,033" N 74°37' 2,149" W
70643 1128852.37 940165.86 5°45'40,140" N 74°37' 3,755" W
70994 1128958.69 940104.82 5°45' 43,599" N 74°37'5,742" W
71016 1129129.20 939861.40 5°45'49,143" N 74° 37' 13,659" W
70990 1129200.50 939678.71 5°45' 51,458" N 74° 37' 19,599" W
71012 1129217.24 939531.29 5°45'51,998" N 74° 37' 24,390" W
70988 1129317.30 939563.95 5°45' 55,257" N 74° 37' 23,332" W
70999 1129402.16 939664.72 5°45'58,022" N 74° 37' 20,060" W

2 1129455.39 939780.73 5°45'59,759" N 74° 37' 16,291" W
71033 1129575.39 939967.04 5°46'3,670" N 74° 37' 10,239" W
71010 1129686.50 939924.47 5°46'7,286" N 74°37' 11,626" W
71030 1129788.86 940078.06 5°46'10,623" N 74°37' 6,637" W
70677 1129864.93 940208.85 5°46'13,103" N 74°37'2,389" W
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Distancia . ) . L L .
PTO Ry —— Colindante Tipo de lindero Revision topolégica
71012
DRENAJE Y CERCA
705,24 MIRTA TORRES A oER CUMPLE
71010
VIA RUTA DEL SOL P
33901 | |, noman i PEESOr A | VIAPRINCIPAL CUMPLE
70677
CERCA DE
687,33 PREDIO OPILANDIA DOS L AUAEE CUMPLE
71008
PREDIO LA VEGA DRENAJE
623,82 CARIO ORTIZ AL MEDIO. SENCILLO CUMPLE
70643
DRENAJE
833,65 BRAZO DEL RIO NEGRO SENCILLO CUMPLE
71012

La Vega con FMI 088-3665 y namero predial 15-572-00-02-0006-
0250-000:

Coordenadas:

T COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°' ") LONG (°'")
70648 1128831.93 940646.41 5°45' 39,490" N 74° 36' 48,136" W
1 1128949.60 940599.23 5°45' 43,319" N 74° 36' 49,673" W
71008 1129228.71 940468.73 5°45'52,401" N 74° 36' 53,923" W
2 1129124.89 940407.25 5°45' 49,019" N 74° 36' 55,918" W
71014 1129089.00 940223.45 5°45' 47,845" N 74°37'1,891" W
71009 1128810.76 940409.00 5°45' 38,794" N 74° 36' 55,852" W
70995 1128971.90 940215.39 5°45' 44,033" N 74° 37' 2,149" W
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PTO Er:s’\t/la::::;as Colindante Tipo de lindero t;fglligig?g:a

70995

475,83 (SENESER?FIIDZITLNI\I??DTO DRENAJE SENCILLO CUMPLE
71008

434,89 PREDIO OPILANDIA DOS CERCA DE ALAMBRE CUMPLE
70648

238,35 RIO NEGRO DRENAJE DOBE CUMPLE
71009

256,85 BRAZO DEL CANO ORTIZ DRENAJE SENCILLO CUMPLE
70995

Potrero Nuevo con FMI 088-3666:

Coordenadas:

e COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°' ") LONG (°'")
1 1129000.13 940575.63 5°45' 44,963" N 74° 36' 50,442" W
2 1129116.02 940918.00 5°45' 48,746" N 74° 36' 39,318" W
3 1128949.61 940599.25 5°45' 43,319" N 74° 36' 49,672" W
70648 1128831.93 940646.41 5°45' 39,490" N 74° 36' 48,136" W
70678 1128910.20 940897.81 5°45' 42,046" N 74° 36' 39,968" W
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Cuadro de colindancias:

PTO gs’:ﬂz:f;as Colindante Tipo de lindero ts;::;;?sa
1
361,46 PREDIO OPILANDIA 2 LINDERO SIN MATERIALIZAR CUMPLE
2
206,80 ESPERANZA GOMEZ CERCA DE ALAMBRE CUMPLE
70678
267,43 BRAZO DEL RIO NEGRO CEDRSEAN?AI‘E]:E%’\Q?ERE CUMPLE
70648
182,54 PREDIO LA VEGA CERCA DE ALAMBRE CUMPLE
1

(3.1) ORDENAR a Marco Augusto Supelano Betancourt — liquidador
de VG Agricola y Ganadera El Porvenir Ltda, la entrega material y efectiva

” 13

de los inmuebles denominados “Opilandia 17, “La Vega” y “Potrero Nuevo”
en favor de los beneficiarios, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la Sentencia. En caso de incumplimiento, se COMISIONA al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Barrancabermeja, para que haga la diligencia en los cinco (5)
dias siguientes. Hagasele saber al funcionario comisionado que la
UAEGRTD -Territorial Magdalena Medio-, debe prestarle el apoyo logistico
necesario para la realizacion de la labor encomendada. Librese

oportunamente el correspondiente despacho comisorio.

Respecto al predio Opilandia 1, en la diligencia de entrega se debera
respetar la franja de terreno identificada y delimitada en la sentencia No.
69 de fecha 23 de abril del 2019 proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Boyaca dentro del tramite de expropiacion radicado
155723189000120160009300, porcién que permanecera bajo el dominio

de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

(3.2) ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y
POLICIA NACIONAL que acompafien la diligencia de entrega material de
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los bienes a restituir. Para tal efecto, deberan estar a disposicion del
despacho judicial comisionado a fin de coordinar las actuaciones
pertinentes; asi como la permanencia de los solicitantes y su familia en el
mismo y de ser necesario se tomen las medidas conducentes para
garantizar su seguridad. Librese comunicacion a la Policia Departamental
de Boyaca y al comandante de la Primera Brigada del Ejército Nacional.
Esas autoridades presentaran informes trimestrales con los soportes del

caso a este Tribunal.

CUARTO. DECLARAR la inexistencia de la compraventa
protocolizada con escritura publica 2506 del 27 de diciembre del 2000 de
la Notaria Décima de Bogota a través de la cual Marionel Poveda Gonzalez
supuestamente vendio a favor de VG Agricola y Ganadera El Porvenir
Ltda., los inmuebles denominados “Opilandia 17, “La Vega” y “Potrero
Nuevo”. No obstante, mantener incolume la inscripcion de la sentencia 23
de abril del 2019 Proferida por el Juzgado Promiscuo de Puerto Boyaca,
dentro del proceso de expropiacion radicado 2016-0093-00 respecto del
fundo denominado Opilandia 1 con FMI 088-498.

QUINTO. ORDENAR a la Notaria Décima de Bogota que inserte la
respectiva nota marginal en la escritura publica relacionada en el numeral
anterior, para lo que se le concede el término de un (1) mes, contado a

partir de la notificacion de esta providencia.

SEXTO. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Puerto Boyaca:

(6.1) Cancelar las anotaciones 16,17, 18, 19,20,21,22 y 23 de la
matricula No 088-498; 11,12,13,14 del FMI 088-3665 y 10,11,12,13,14 del
FMI 088-3666 en virtud de la inexistencia del contrato contenido en la
escritura citada en el numeral cuarto de esta providencia y las medidas

adoptadas en relacion del presente proceso, inscritas en los mismos folios.
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(6.3) Previa autorizacién de las victimas, inscribir la medida prevista
en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, para lo cual se requiere a la
UAEGRTD que, de obtenerse el referido permiso, adelante oportunamente
las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro. Se concede el

término de un (1) mes.

(6.2) Inscribir la medida de proteccion de la restitucion preceptuada
en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, para garantizar a los
beneficiarios su derecho y el interés social de la actuacion estatal, por el

término de dos afios contados a partir del registro de la sentencia.

SEPTIMO. ORDENAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi,
como autoridad catastral, en el término de un (1) mes, proceda a la
actualizacion del area de los inmuebles “Opilandia 1” “La Vega” e inscriba
a “Potrero Nuevo” para lo que debera tener en cuenta la individualizacion
e identificacion realizada a través del informe técnico predial y de
georreferenciacion llevado a cabo por la UAEGRTD, de acuerdo a sus
competencias, teniendo en cuenta las franjas de terreno segregadas
mediante sentencia No. 69 de fecha 23 de abril del 2019 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca dentro del tramite de
expropiacion radicado 155723189000120160009300.

OCTAVO. ORDENAR al director de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras lo siguiente:

(8.1) Coadyuvar con los planes de retorno y cualquier otra accion
gue se estime pertinente, para el disfrute de los inmuebles restituidos a
favor de los beneficiarios en condiciones de seguridad y dignidad. Esto, en
conjunto con la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas como ejecutora de la politica publica de
atencion, asistencia y reparacién a victimas y con las demas entidades que

integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.
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(8.2) Aplicar, si es del caso, a favor de los beneficiarios y a partir de
la entrega de los inmuebles restituidos, la exoneracién del pago de
impuesto predial u otros conceptos, tasas o contribuciones del orden
municipal, en los términos contenidos en el acuerdo respectivo, segun lo

contemplado en el numeral 1° del articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

(8.3) Postular a los restituidos de manera prioritaria en los programas
de subsidio de vivienda rural ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, como responsable a través del Fonvivienda de administrar y
ejecutar los recursos asignados en el Presupuesto General de la Nacion,
para que se otorgue, si asi se verifica, la solucion conforme el articulo 6 de
la Ley 1537 de 2012 y el 255 de la Ley 1955 de 2019.

Una vez realizada la postulacion, la entidad operadora tiene un mes
para presentar a esta Sala el cronograma de actividades y fechas
especificas en que se haran efectivos los subsidios de vivienda

respectivos.

(8.4) Iniciar la implementacion del proyecto productivo rural en los
inmuebles restituidos que beneficie a los solicitantes y se enmarque bajo
los parametros y criterios de racionalidad, sostenibilidad y seguridad de
que tratan los arts. 18, 19y 73 de la Ley 1448 de 2011. Asi, la UAEGRTD
deberéd establecer un proyecto de generacion de recursos a corto tiempo

para que la victima pueda proveerse por si misma su sustento.

(8.5). Diligenciar respecto de los solicitantes Marionel Poveda
Gonzalez y Martha Isabel Castafieda, el formulario de “ldentificacion y
Caracterizacion de Sujetos de Especial Proteccion -SEP-" con el fin de
determinar si presentan alguna circunstancia manifiesta que
eventualmente les haga merecedores de un trato preferente; lo anterior, en
cumplimiento del principio de enfoque diferencial establecido en el articulo
13 de la Ley 1448 de 2011.
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Se le concede a la UAEGRTD el término de un (1) mes para el
cumplimiento de estas 6rdenes, luego de lo cual debera rendir informes
bimestrales tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de las

victimas y su nucleo familiar.

NOVENO. ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que,
teniendo en cuenta el municipio en el que se encuentran domiciliados los
beneficiarios aqui reconocidos, proceda a: i) Incluirlos en el respectivo
registro -RUV- en torno de los hechos arriba analizados, si ya antes no lo
hubieren sido por estos mismos y exactos supuestos; ii) Establecer el Plan
de Atencién Asistencia y Reparacion Individual -PAARI- sin necesidad de
estudios de caracterizacion, para lo cual debera hacer contacto con ellos,
brindarles orientacién y disponer de una ruta especial con esos propositos;
iii) Determinar la viabilidad de la indemnizacion administrativa en relacion
con los sucesos a que alude el literal i) anterior y previo estudio de
caracterizacion, realizar lo pertinente frente a la entrega de las ayudas
humanitarias a que eventualmente tengan derecho. Para tales efectos se
aportaran los correspondientes actos administrativos, debidamente

notificados.

Para el cumplimiento de las anteriores disposiciones téngase en
cuenta que se trata de un mandato judicial, por lo que no es viable que las
victimas sean sometidas a un tramite dispendioso y menos aun que, una
vez se defina la pertinencia de la indemnizacion, se les asigne un turno
para el pago, maxime cuando el articulo 19 de la Resolucion N° 01049 de
15 de marzo de 2019, establece un procedimiento diferenciado y
prevalente en relacién con “obligaciones derivadas de 6rdenes emitidas por

juzgados y tribunales nacionales e internacionales”.

Para ejecutar las gestiones acerca de este mandato, se concedera
el término de un mes contado a partir de la comunicacion de esta decision;
asimismo, la entidad debera rendir informes bimestrales sobre el

cumplimiento.
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DECIMO. ORDENAR a la alcaldia de Puerto Boyaca lo siguiente:

(10.1) Que a través de su Secretaria de Salud o la entidad que haga
sus veces, en colaboracion con las autoridades responsables a nivel
asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los
coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa, de
manera prioritaria y con enfoque diferencial, garanticen a los reclamantes
y su ndcleo familiar la atencion médica y psicosocial y se suministren las

asistencias requeridas, si fuere el caso.

(10.2) Que por conducto de su Secretaria de Educacion o la entidad
gue haga sus veces, verifigue cudl es el nivel educativo de los reclamantes
y su grupo familiar para garantizarles, si es del caso, el acceso a la
educacion béasica primaria y secundaria sin costo alguno, siempre y cuando
medie su consentimiento, conforme con lo previsto en el articulo 51 de la
Ley 1448 de 2011.

Se le concede el término de un (1) mes para el cumplimiento de estas
ordenes, luego de lo cual se deberdn rendir informes bimestrales
tendientes a la constatacion de las condiciones de vida de las victimas y

sus nucleos familiares.

DECIMO PRIMERO. ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA -Regional Boyacda, incluir a los beneficiarios dentro de sus
programas de formacion, capacitacion técnica o proyectos especiales para
la generacion de empleo rural, de acuerdo a sus edades, preferencias,
grados de estudios y ofertas académicas, con el fin de apoyar su auto
sostenimiento. Articulo 130 de la Ley 1448 de 2011. Para el cumplimiento

de esta disposicion la entidad cuenta con el término de un (1) mes.

DECIMO SEGUNDO. COMPULSAR COPIAS a la Fiscalia General

de la Nacion — Seccional Chiquinquird (Boyaca), dentro de la noticia
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criminal N° 151766000112202100082 respecto de la muerte violenta del
testigo Elber Bustos Bulla (CC3.256.064) para los fines legales pertinentes.

DECIMO TERCERO. ADVERTIR a las diferentes entidades
receptoras de las 6rdenes emitidas en esta providencia, que para su
cumplimiento deben actuar de manera armonica y articulada, segun lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011. Ademas, con el fin de
ubicar a las victimas reconocidas en esa sentencia, pueden ponerse en
contacto con el &rea juridica de la Unidad Administrativa Especial de

Gestion de Restitucion de Tierras —Territorial Magdalena Medio.

DECIMO CUARTO Sin condena en costas por no encontrarse

configurados los presupuestos contenidos en el literal “s” del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011.

DECIMO QUINTO. NOTIFIQUESE esta decisi6n a los sujetos
procesales por el medio méas expedito y LIBRENSE las comunicaciones y
copias que se requieran para el efecto, incluyéndose en aquellas, la
identificacion de los beneficiarios de esta sentencia, a través de la

secretaria de esta Corporacion.

Proyecto aprobado segun consta en el Acta No. 64 del mismo mes y afio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

Firma electronica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Firma electronica
BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

Firma electronica
NELSON RUIZ HERNANDEZ



