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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
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Magistrado ponente:
JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion N°: 250003121 001 2017 00005 01

Asunto: Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011
Solicitante: Patricia Helena Rodriguez de Pifieros
Opositor: Juan José Benavides Prieto

(Discutido en varias sesiones y aprobado el 16-12-2021)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tierras presentada en el marco de la
Ley 1448 de 2011, por Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, de un inmueble
ubicado en el perimetro urbano del municipio de Fusagasuga, Cundinamarca,

solicitud en torno a la cual se opuso Juan José Benavides Prieto (g.e.p.d.).
ANTECEDENTES
1. Demanda.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas —
Direccion Territorial de Bogota (en adelante UAEGRTD), en representacion de la

demandante, solicita, entre otras pretensiones:

1.1. Principales: (i) Declarar que Patricia Helena Rodriguez de Pifieros y demas
integrantes de sus nucleos familiares, son titulares del derecho fundamental a la
restitucion del predio urbano que adelante se identifica, en los términos de los
articulos 3, 74y 75 de la Ley 1448/11; (ii) Ordenar a su favor la restitucion juridica y/o
material del predio; (iii) Aplicar la presuncion [de despojo] contenida en el No. 4° del
articulo 77 de la Ley 1448/11, toda vez que la solicitante y demas miembros de su
familia, ante el incumplimiento de un contrato de hipoteca, causado por los hechos
victimizantes, fueron despojados forzosamente del bien raiz, mediante remate a
través de un proceso judicial, y (iv) En consecuencia, revocar la sentencia proferida

por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga el 27 de junio de 2006 en el



proceso ejecutivo hipotecario # 2006-00087, de conformidad con el literal 1) del
articulo 91 de la Ley 1448/11; (v) Ordenar. (1) A la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga, implementar las medidas contempladas en los
literales c), d) y n) del articulo 91* de esta Ley, y actualizar el folio inmobiliario 157-
40097 en cuanto a su area, linderos y titulares de derecho, con base en la
informacion predial indicada en el fallo; (2) Al IGAC que con base en el folio
inmobiliario actualizado por la ORIP? de Fusagasuga, adelante la actualizacion
catastral que corresponda; y (3) Cobijar el predio con la medida de proteccion
contenida en el articulo 101 de la ley 1448/11.

1.2. Subsidiarias: (i) Ordenar al Fondo de la UAEGRTD, la restitucion por
equivalencia en términos ambientales o en términos econdémicos (rural o urbano), o
en su defecto, la compensacién econdémica conforme a lo dispuesto en el articulo 72
de la Ley 1448/11 y el articulo 2.15.2.1.2 del Decreto 1071 de 2015, modificado por el
articulo 5° del Decreto 440 de 2016; (ii) Ordenar la entrega y transferencia del bien si
su restitucion fuere imposible, al Fondo de la UAEGRTD de acuerdo con lo previsto
en el literal k) del articulo 91 de la Ley 1448/11, y (iii) Ordenar al IGAC la elaboracion
del avalto del inmueble a efectos de la compensacion en los términos del articulo
2.15.2.1.3 del Decreto 1071 de 2015

1.3. Complementarias, Emitir ordenes en la forma como se describe en la demanda,
relativas a: (i) alivio de pasivos por concepto de impuestos, tasas y otras
contribuciones; servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia,
y pasivo financiero causado entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia,
siempre y cuando las deudas tengan relacion con el predio reclamado, (ii) proyectos
productivos, (iii) reparacion integral (ordenando a la UARIV, a los entes territoriales, y
demas entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a
las Victimas -SNARIV-, integrar a las victimas restituidas y sus ndcleos familiares a la
oferta institucional del Estado en materia de reparacion integral en el marco del

conflicto armado interno); (iv) salud; (v) educacién, y (vi) subsidio de vivienda.

1.4. A titulo de pretension general: proferir todas aquellas 6rdenes que sean
necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del
inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos de los solicitantes, en

razon de lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448/11.

L El literal c) del articulo 91 contempla la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro correspondiente; el
literal d) la cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes, limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono del predio;,
y el literal n) la cancelacion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el bien objeto de restitucion, en
virtud de obligaciones civiles, comerciales, administrativas o tributarias, contraidas de conformidad con lo debatido
en el proceso.

2 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
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1. 5. Sustento factico.
Esta solicitud de restitucion se sustenta en los siguientes hechos:

Patricia Helena Rodriguez de Pifieros junto con su esposo Floresmiro Pifieros
Montilla, en el afio 1988 compraron a la Central Nacional Provivienda el predio objeto
de reclamacion en 17 mil pesos. Esta transferencia fue protocolizada mediante E.P. #

1402 de 12 de junio de 1990 de la Notaria de Fusagasuga.

El predio fue utilizado por la solicitante y su familia como su lugar de residencia; el
sustento econodmico lo derivaban del trabajo del sefior Floresmiro Pifieros Montilla

(g.e.p.d.) como conductor de servicio publico, hasta el dia de su fallecimiento.

El desplazamiento forzado y el despojo del predio se produjo por las amenazas de las
que fue victima la familia desde el afio 1998, y por el homicidio de Floresmiro Pifieros
Montilla, su hija Mdnica Patricia Pifieros Rodriguez y su yerno Julian Alberto, el 10 de
mayo de 2005 en la ciudad de Bogota, hecho atribuido a paramilitares miembros del

Frente Capital del Bloque Centauros, que comandaba Carlos Castafio.

Las amenazas y el homicidio de los familiares de la solicitante se originaron por su
militancia en la Union Patri6tica, movimiento politico del cual hicieron parte luego de
haber llegado a vivir al municipio de Fusagasuga. En el afio 2004 reciben amenazas,
lo que conllevo a que Floresmiro Pifieros y su hija Mdénica Pifieros Rodriguez se
trasladaron a vivir a Bogot4, para salvaguardar su vida e integridad personal.

El despojo del predio ocurrié en el afio 2008 por acto judicial emanado del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Fusagasuga, en virtud de un remate en el proceso
ejecutivo hipotecario numero 2006-00087 promovido por Ana Silvia Martinez Pardo,
con quien la solicitante Patricia Rodriguez de Pifieros constituyd hipoteca mediante
E.P. # 1276 del 8 de agosto de 2003 por cuatro millones de pesos ($4'000.000). El
proceso se gesto por el incumplimiento en el pago de sus obligaciones contractuales
a partir del 30 de julio de 2005.

El incumplimiento de la solicitante se gener6 como consecuencia de la muerte
violenta de su esposo e hija, de quienes derivaba el sustento econémico; también por
las enfermedades que esos hechos victimizantes le ocasionaron, pues fue operada

de la vesicula, el corazon y el higado.
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El 5 de julio de 2012 Patricia Helena Rodriguez de Pifieros presentd a la UAEGRTD-
Territorial Bogota -, solicitud de inscripcion del predio en el RTDAF3; y surtida la
actuacion administrativa®, esa Unidad profiri6 la Resolucion RO 2498 de 6 de
noviembre de 2015, mediante la cual inscribié el bien en dicho registro, a nombre de

la peticionaria y demas integrantes del nucleo familiar.

Patricia Helena Rodriguez de Pifieros manifestd su consentimiento para que la
UAEGRTD ejerciera su representacion judicial para formular la accion de restitucion

ante los jueces de la especialidad.

El 11 de agosto de 2015 se llevé a cabo la comunicacion en el predio, y dentro los
diez (10) dias se hizo presente en la Unidad el sefior Juan José Benavides Prieto,
actual propietario del “fundo” quien es un posible segundo ocupante segun se
describe en el informe de caracterizacion adjunto a la presente solicitud. Su familia se

encuentra actualmente habitando el predio.

1.6. Identificacion del inmueble®

Tipo: Urbano

Ubicacion: Municipio de Fusagasugé, Cundinamarca.
Direccion: Calle 17 A # 1 Bis-18 Este, lote 4 manzana 11.
Numero predial: 252900100003050004000

Matricula inmobiliaria: 157-40097

Area Georreferenciada: 70 mts2

Area catastral: 70 mts2

Relacion juridica de la solicitante con el predio: Propietaria.

1.6.1. Cuadro de Coordenadas del predio

PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (=" ™) LONG (* ™)

1 970.576,270 968.061,792 |47 19°482327" N | 74" 21" 35,3633" W
2 970.573,046 966.668,003 | 4°19°481279" N | 74° 21" 35,1619" W
3 970.569,198 966.066,085 |47 19°48,0026" N | 74® 21" 35,2240" W
4 970.564,098 966.663,543 | 47 19°47,8365" N | 74" 21" 35,3064" W
b 970.565,698 968.060,461 |47 19°47,8686" N | 74° 21" 35,4064" W
B 970.567,322 966.657,332 |47 19°479414" N | 74" 21" 35,5079" W
7 870.573,586 966.660,454 | 4°19°48,1454° N | 74" 21" 354067" W
] 970.568,933 966.658,135 | 4°19°479936" N | 74° 21" 354819" W

3 Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, que administra la UAEGRTD.

4 Ese tramite administrativo se adelanté de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1448/11, el

Decreto 1071 de 2015, modificado por el Decreto 440 de 2016.
5 La identificacion del predio consignada en este acapite se extracta de la demanda.
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1.6.2. Linderos y colindancias

NORTE: Partiendo desde el punto 1, en linea recta, hasta el punto 2, en

distancia de 6,998 metros con Josué Florel Morales.

Partiendo desde el punto 2, en linea recta, pasando por el punto 3,
hasta el punto 4, en distancia de 9,998 metros con Hermencia
Rodriguez.

Partiendo desde el punto 4, en linea recta, pasando por el punto 5,
hasta el punto 6, calle 17A de por medio, en distancia de 6,998
metros con José Norberto Ruge.

Partiendo desde el punto 6, en linea recta, pasando por los puntos
8 v 7 hasta el punto 1, en distancia de 9,997 metros con Helber
Arias.

ORIENTE;

SUR:

OCCIDENTE:

1.7. Identificacion de la solicitante y su nacleo familiar

Fecha Calidad
vinculacion | Que
con el predio | Ostentaba

Identificacion| Edad Estado civil

Nombres y apellidos

Patricia Helena 20.407.172| 62 afos Viuda

Rodriguez de Pifieros

1988 Propietaria

1.7.1. Ntcleo familiar al momento de los hechos victimizantes

Presente al
momento de la
victimizacion

Parentesco
con el titular

Nombres y apellidos

Floresmiro Pifieros Montilla Esposo Si

Marcelo Pifieros Rodriguez Hijo No

Julio Cesar Rodriguez Pifieros Rodriguez Hijo 33 afios | No

Maximiliano Pifieros Rodriguez Hijo 31 afios | No

Maria José Nieto Pifieros Nieta 7 afios | Si

Oscar Andrés Nieto Pifieros Nieto 9 aflos | Si

26 afos | Si

Ménica Patricia Pifieros Rodriguez Hija

1.7.2. NUcleo familiar actual

Nombres y apellidos

Identificacion

Parentesco
con el
titular

Fechade
Nacimiento

Ocupacion

Domicilio
Actual

Patricia Helena
Rodriguez de
Pifieros

20.407.172

Solicitante

18/03/1953

Trabaja en

Provivienda

Fusa

Maria José Nieto
Pifieros

1.010.238.456

Nieta

19/02/1998

Estudiante

Fusa

Oscar Andrés Nieto
Pifieros
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Nieto

09/05/1996

Estudiante

Fusa




2. Actuaciéon Procesal

El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras del Distrito
Judicial de Cundinamarca admitio la demanda de restitucion mediante auto proferido
el 20 de junio de 20178; alli dispuso, entre otras cosas, la inscripciéon de la demanda y
la sustraccion provisional del comercio del predio objeto de reclamacion en el folio
inmobiliario (literales a) y b) del articulo 86, Ley 1448/11), la publicacion de la
admision de la demanda en un diario de amplia circulacion nacional (literal c) del
articulo 86, Ley 1448/11), la vinculacion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(atendiendo a que en el acépite de afectaciones del predio, éste figura como area
disponible en dicha entidad), y del sefior Juan José Benavides Prieto, actual

propietario inscrito del bien raiz pretendido.

Ordend enterar del inicio de este proceso al alcalde del municipio de Fusagasuga, al
Personero Municipal y al Representante del Ministerio Publico (literal d) articulo 86,
ley 1448/11).

2.1. Intervenciones
2.1.1. Juan José Benavides Prieto’

Por conducto de Defensor Publico adscrito a la Defensoria del Pueblo, el sefior
Benavides Prieto expresé su total oposicidn a la solicitud de restitucion pretendida por
Patricia Helena Rodriguez de Pifieros. Adujo que él es una persona de 69 afios de
edad, vulnerable, y si bien recibe una pension equivalente a un salario minimo,
padece una incapacidad mental, y fue con el apoyo familiar que lograron hacerse el
inmueble objeto de restitucion. Explicd que junto con su esposa Ana Rosa Diaz de
Benavides, también pensionada, decidieron buscar un clima calido por salud, por lo
gue se trasladaron a Fusagasuga a buscar una vivienda, donde ha vivido su hija Luz
Marina Benavides Diaz. Consultaron a un sefior José Maria Rodriguez por un aviso
de finca raiz, quien les informé de este inmueble, y por su intermedio, tomaron
contacto con su propietario Marco Antonio Rubo Moreno, con quien negociaron el
bien en 40 millones de pesos. Este negocio se perfeccioné mediante E.P. # 2676 de
23 de agosto de 2010 de la Notaria Segunda de Fusagasuga. Para comprar el
inmueble, vendieron un apartamento en esta ciudad de Bogota y sacaron un crédito
de 10 millones de pesos con el banco Sudameris, mas otro por igual valor, para su

remodelacion.

6 Consecutivo 4, Juzgado.

"El opositor Juan José Benavides Prieto se notificd el 10 de julio de 2017 (consecutivo 15, Juzgado.). El escrito
de contestacion de la demanda milita en el consecutivo 16 del mismo cuaderno.
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Propuso a titulo de excepciones perentorias:

Buena fe exenta de culpa del sefior Juan José Benavides Prieto. Fundada en que
el sefior Benavides adquirié el inmueble en forma pacifica, sin violencia alguna, y mal
puede pretenderse ahora, después de 7 afnos, despojarlo del bien, luego de haber
invertido con su familia el valor de su trabajo, de su salud y de su vida. Durante ese
lapso ha ejercido la posesion de manera pacifica, permanente e interrumpida,
obrando con total honestidad, lealtad, transparencia y rectitud, sin pretender vulnerar
los derechos de otras personas. El sefior Benavides es una persona humilde, vive en
condiciones de vulnerabilidad dado su estado de salud, por tanto, merece especial

proteccién por parte del Estado.

Si la reclamante fue victima de la violencia ejercida por grupos al margen de la ley, y
segun su dicho, la obligaron a no volver al predio, no puede generarse un nuevo
despojo amparando a unos ciudadanos para desarraigar a otros, que de igual forma
deben ser protegidos por el Estado. Es decir, mal puede permitirse el ejercicio de una
accion que ocasione en su reparacion, otro dafio frente a terceros de buena fe exenta

de culpa.

Considera, que debe brindarse a la solicitante las garantias que contempla la ley,
como son las compensaciones, diferentes a la restitucion, para no menoscabar los
derechos de personas que, como Juan José Benavides Prieto, dependen del predio

como parte de su subsistencia.

Propiedad privada en Colombia. La propiedad privada se encuentra garantizada en
el articulo 58 de la Constitucion Politica, y segun este articulo, no puede ser
desconocida por leyes posteriores. En consecuencia, como garantia de la proteccién
de este derecho en cabeza de Juan José Benavides Prieto, debe concederse a la
solicitante, si asi se probare, la indemnizacién por nucleo familiar atendiendo lo
dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 132 de la Ley 1448/11 y la sentencia SU -
254 de 2013 de la Corte Constitucional.

Con base en todo lo anterior, solicita que se reconozca a la solicitante la
compensacion establecida en la Ley 1448/11, en el vento de acreditarse los
requisitos para reclamar la restitucion, y consecuencialmente se permita al sefor

Benavides Prieto y a su nucleo familiar, continuar con la posesion del inmueble.
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En subsidio solicita (i) Que se declare que Juan José Benavides Prieto actué con
buena fe exenta de culpa en la adquisicién del inmueble; (ii) Se ordene al Fondo de
la Unidad el pago a su favor, de las compensaciones econOmicas a las que haya
lugar, de conformidad con el articulo 98 de la ley de Victimas y Restitucion de
Tierras, teniendo en cuenta el avalué comercial que adelante un auxiliar de la justicia
en el curso del proceso; (iii) Se ordene al Ministerio de Agricultura, Banco Agrario y
Alcaldia Municipal de Fusagasuga, incorporar al sefior Benavides a los programas de
subsidio para el mejoramiento y/o reconstruccién de vivienda urbana; (iv) Se ordene
al Ministerio de Vivienda, Fonvivienda, Ministerio de Agricultura, Banco Agrario y
Alcaldia Municipal de Fusagasuga, ejecutar actividades “para la efectividad del
derecho a la vivienda DIGNA del ahora victima, sefior JUAN JOSE BENAVIDES
PRIETO”; y (v) Se ordene al Fondo de la Unidad la vinculacién del sefior Benavides

al programa de proyectos productivos.

2.1.2. La Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Alcaldia Municipal de

Fusagasuga, guardaron silencio.

2.2. Admitido como opositor el sefior Juan José Benavides Prieto?, y agotada la
instruccion®, el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Cundinamarca por auto de 6 de agosto de 2018%° orden6 remitir el expediente a esta
Sala Especializada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 3° del articulo 79 de
la Ley 1448/1111,

2.3. El Magistrado sustanciador avocO conocimiento el 8 de octubre de 2018 y
decretd pruebas de oficio'?. Una vez practicadas, por auto de 29 de enero de 2020*3
concedié a las partes e intervinientes un término judicial de ocho (8) dias para que
presentaran sus alegatos de conclusion, oportunidad procesal que solo fue
aprovechada por la parte opositora, y por el Representante del Ministerio Publico

para allegar su concepto frente al caso.

2.4. Hallandose el expediente en orden de proferir sentencia, la abogada de la parte
opositora informo el fallecimiento de su representado Juan José Benavidez Prieto,
fatal suceso ocurrido el 27 de abril de 2020, por lo que solicitdé el reconocimiento de

Ssu conyuge supérstite Ana Rosa Diaz de Benavidez y de sus hijos Claudia Patricia,

8 Auto de 10 de agosto de 2017, consecutivo 21, Juzgado.

9 El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca, mediante auto de 28
de febrero de 2018 decreto pruebas. Consecutivo 31 Juzgado.

10 Consecutivo 99, Juzgado.

11 Segln el inciso 1° del art. 79 de la Ley 1448/11 a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial- Sala Civil- especializados en restitucién de tierras, corresponde resolver en Unica instancia los
procesos de restitucion en aquellos eventos en que se reconozcan opositores, en cuyo caso, los juzgados de la
especialidad, tramitaran los procesos hasta antes de emitir el fallo, y lo remitiran al Tribunal Superior para lo de
su competencia (inciso 3° del art. 79, ibidem)

12Consecutivo 5, Tribunal.

13 Consecutivo 59, Tribunal.
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Giovanni Alexander, Juan Jair, Luz Marina, Rosa Esperanza y Martha Gabriela
Benavides Diaz, como sus sucesores procesales!4, peticion a la cual se accedi6
mediante auto de 8 de junio del mismo afio, ordenandose adicionalmente, el

emplazamiento de los herederos indeterminados del causante?!®.

2.5. Efectuado el emplazamiento'® y notificado el curador ad litem designado?’, por
auto de 17 de marzo de 20218 se dispuso nuevamente correr traslado a las partes
para que presentaran sus consideraciones conclusivas, en tanto debi6 emplazarse y
designarse representante oficioso a los herederos indeterminados de Juan José

Benavidez Prieto.
2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1. Parte Opositora®®. Sefalé que, de acuerdo con las indagaciones efectuadas
por el Magistrado sustanciador con entidades como la Direccion para la Construccion
de Memoria Histérica, la Personeria Municipal de Fusagasuga y la Personeria
Delegada para los Derechos Humanos de Bogota, no existen registros que
evidencien la ocurrencia de los hechos objeto de la demanda, es decir, la ocurrencia
de actos lesivos de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario.
En torno al remate, este acto fue consecuencia de un proceso ejecutivo iniciado
contra la duefia del inmueble, por incumplimiento de un contrato de hipoteca. El bien
fue adjudicado a Marco Antonio Rubio Moreno, quien por intermedio del agente de
finca raiz José Maria Rodriguez, lo vendi6é a Juan José Benavides Prieto (g.e.p.d.) en

40 millones de pesos mediante E.P. # 2676 de la Notaria Segunda de Fusagasuga.

Juan José Benavides no conocia a la solicitante, ignoraba si ella era victima del
conflicto armado; comproé el inmueble a quien le fue adjudicado en publica subasta
varios afios después de haberse rematado, y la negociacion se hizo sin el animo de

desconocer los derechos de victimas del conflicto armado.

En ese orden, Juan José Benavides Prieto (g.e.p.d.), hoy sus sucesores procesales,
cumplen los requisitos para afirmar que actuaron con buena fe exenta, pues, el sefor
Benavides, ademas de obrar bajo la creencia de estar comprando un derecho de

manera regular y licita, también obré diligente y prudentemente, revisando la tradicién

14 Consecutivo 71, Tribunal
15 Consecutivo 72, Tribunal
16 Consecutivo 75. Tribunal
17 Consecutivo 95, Tribunal
18 Consecutivo 98, Tribunal
19 Consecutivo 101, Tribunal.
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del bien para cerciorarse de la legalidad del derecho de propiedad que Marco Antonio
Rubio le transferia, amén de que vive en el predio junto con su familia. De esta forma
el sefior Benavides encaja dentro de las circunstancias que la Corte Constitucional en
la sentencia C-330 de 2016 y Auto 373 de 2017, asi como en la sentencia se
seguimiento T-025 de 2004, ha llamado a tener en cuenta en el caso de los segundos
ocupantes: (i) el grado de vulnerabilidad del opositor, (i) que habiten o dependan del
predio a restituir y, ¢) que no hayan intervenido directa o indirectamente en el

despojo.

La solicitante no demostré que haya sido victima de desplazamiento forzado, por el
contrario, se establecio que, para la época en que sefala ella fue desplazada, no

existio ningun tipo de violencia en el municipio de Fusagasuga.

Solicita se reconozca la buena fe exenta de culpa a Juan José Benavidez Prieto
(g.e.p.d.), y consecuencialmente, se conceda a sus sucesores procesales la
compensacion y cualquier medida complementaria que sea pertinente como sujetos

vulnerables de especial proteccion.
2.6.2. La UAEGRTD y demas intervinientes, no se pronunciaron.
2.7. Concepto de la Agente del Ministerio Plublico?.

El Procurador 6 Judicial 1l para Asuntos de Restitucion de Tierras, manifestd que de
acuerdo con el interrogatorio absuelto por la solicitante [en la fase judicial], los
testimonios de terceros rendidos en la etapa administrativa, el reconocimiento que de
ella hizo Accién Social como victima del conflicto por la muerte de su cényuge
Floresmiro Pifieros y de su hija Mdnica Pifieros, y el reconocimiento que hizo la
Unidad de Victimas a la Asociacion Central Nacional Provivienda de la condicion de
victima colectiva por la persecucion de la que fueron objeto sus asociados a lo largo y
ancho del pais (asociacion de la cual hacian parte la pareja Pifieros- Rodriguez),
permitian confirmar las circunstancias que hacia a la solicitante y a su nacleo familiar,
victimas del conflicto armado, por la muerte de su esposo e hija en la ciudad de
Bogota en mayo de 2005, al parecer, por miembros de grupos paramilitares, unos
meses después de salir desplazados de Fusagasuga, como consecuencia de su
militancia en el partido politico de la Unién Patridtica y por formar parte de la
Asociacion Central Nacional Provivienda. Sumado a lo anterior, la parte opositora no
tacho la condicién de victima de la solicitante, ni de las pruebas se deriva ninguna

duda que ensombrezca la verdad o siembre duda en torno a dicha condicion de la

20 g concepto del Agente del Ministerio Publico milita en el consecutivo 64 (Tribunal), el cual fue ratificado por
su autor, mediante escrito que reposa en el consecutivo 102, como consecuencia del ulterior traslado
concedidos a las partes para alegar de conclusion.
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sefiora Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, de quien también se probd que era la
propietaria del inmueble reclamado, el cual adquiri6 por compra que junto con su
esposo Floresmiro Pifieros Montilla hicieron a la Central Nacional Provivienda
mediante E.P. # 1402 de 12 de junio de 1990, de la Notaria de Fusagasuga.

Sobre el despojo adujo que, segun el numeral 4° del articulo 77 de la Ley 1448/11, se
debera reconocer el nexo entre el hecho victimizante [la muerte violenta del esposo
de la demandante, reconocido como un hecho derivado del conflicto armado, segun
Accion Social] con el despojo padecido, pues lo acaecido coincide con lo previsto en
la ley, dado que Floresmiro Pifieros Montilla era quien sufragaba los costos del
crédito que se amparaba con hipoteca sobre el inmueble, y fue como consecuencia
de su homicidio en el afio 2005, que se produjo la mora en el pago de la deuda, lo
que condujo al cobro juridico de la obligacion mediante el proceso ejecutivo
hipotecario No. 2006-00087 de Ana Silvia Martinez Pardo contra Patricia Helena
Rodriguez de Pifieros, que concluyé con el remate del bien en febrero de 2008, y por

tanto con su despojo.

En cuanto al oposicién indicé que, el sefior Juan José Benavides Prieto se encuentra
dentro de la situacién prevista en la norma y la jurisprudencia sobre la buena fe
exenta de culpa, pues procedié como correspondia, realizando el estudio de titulos
del inmueble, de lo cual pudo constatar que la propiedad de quien le vendia, Marco
Antonio Rubio Moreno, provenia de una venta amparada por una decision judicial que
hacia presumir validamente la legalidad e integridad del derecho real que le
transferia el vendedor “...siendo por ello evidente que cualquier persona diligente y
cuidadosa incurriria en un eventual, si lo hubo, yerro de evaluacion pues ni aparente
ni intrinsecamente podria preverse un macula en el derecho detentado por Rubio

Moreno”

Con base en lo anterior recomendo: (i) Reconocer la calidad de victima a Patricia
Helena Rodriguez de Piferos; (i) Conceder a su favor la restitucion del predio, y
como consecuencia de ello, acceder a todas y cada una de las pretensiones
contenidas en la solicitud; y (iii) Reconocer al opositor Juan José Benavides Prieto la
buena fe exenta de culpa, y consecuencialmente, ordenar en los términos del articulo
98 de la Ley 1448/11, al Fondo de la Unidad, reconocerle la compensacion a que

tiene derecho. .

CONSIDERACIONES
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1. Competencia.

La Sala es competente para resolver de fondo la solicitud de restitucion de tierras
promovida por Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, tanto por el factor territorial,
dado que el inmueble objeto de esta demanda se encuentra ubicado en jurisdiccion
del municipio de Fusagasuga, Departamento de Cundinamarca, localidad adscrita a
este Distrito Judicial en el marco de la especialidad de restitucion de tierras, como
también por el factor funcional en virtud de lo previsto en el inciso 1° del articulo 79
de la Ley 1448 de 2011, toda vez que frente a la solicitud de restitucion se opuso el
sefior Juan José Benavides Prieto (g.e.p.d.), hoy sus herederos como sucesores

procesales.
2. Requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion.

El inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 establece que la inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -RTDAF?!, del predio
cuya restitucion se pretende, es requisito de procedibilidad para iniciar esta clase de

accion especial.

La UAEGRTD - Direccién Territorial de Bogota -, aportd como anexo de la demanda,
la constancia No. 00154 de 16 de diciembre de 2015, en la cual hace constar que la
demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros y deméas miembros de su ndcleo
familiar se encuentran inscritos en dicho registro mediante la Resolucion RO 2498 de
6 de noviembre de 2015, con una relacion juridica de propietaria del predio objeto de

su reclamacion, conforme los articulos 75y 81 de la Ley 1448/11%2.
3. Problema juridico.
Con base en los antecedentes que plantea el caso, corresponde determinar a la Sala:

(i) Si Patricia Helena Rodriguez de Pifieros y su nucleo familiar son victimas del
conflicto armado interno en los términos sefialados en el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011.

(if) Si como consecuencia de su victimizacion, también lo son de despojo juridico y
material del inmueble que reclaman, con ocasion de la venta en publica subasta en
un proceso judicial, y si en su caso, aplica la presuncion (legal) de despojo prevista
en el numeral 4° del articulo 77 de la Ley 1448/11,y

21 Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente — RTDAF-.
22Una copia de la constancia de inscripcion en el RTDAF reposa en el consecutivo 2-1, pagina 693 de anexos de
la demanda, en las actuaciones en el juzgado.
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(iii) Si por razén de lo anterior, le asiste derecho a la restitucién del bien raiz, en los
términos y condiciones sefialados en la precitada Ley.

También determinara la Sala,

(iv) Si del opositor Juan José Benavides Prieto puede predicarse buena fe exenta de
culpa en la adquisicién del bien en disputa, y si, por lo tanto, le asiste derecho a la

compensacion de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

(v) En defecto de lo anterior, establecer si cumple las condiciones para categorizarlo
como ocupante secundario, en los términos y condiciones sefialados por la

jurisprudencia local e instrumentos internacionales.

Para desarrollar el problema juridico planteado, la Sala iniciara por hacer una
contextualizacion general del proceso de restitucion de tierras como instrumento de
reparacion de las victimas del conflicto armado interno en un marco de una justicia
transicional, luego se ocupara de verificar el cumplimiento de las condiciones para
gue pretensiones de esta naturaleza puedan tener acogida, a partir de los requisitos
sefalados en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, seguidamente estudiara, de ser
necesario, la oposicion y excepciones formuladas por quien se opuso a la restitucién

implorada, para finalmente, determinar las medidas a adoptar, si hay lugar a ello.

4. La restitucién como componente del derecho a la reparacion integral de las

victimas del conflicto armado en la Ley 1448 de 2011.

4.1. Segun el articulo 1° de la Ley 1448 de 201123, éste ordenamiento tiene por objeto
establecer un conjunto de medidas [judiciales, administrativas, sociales vy
econOmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno, en un marco de justicia transicional que facilite el goce de los
derechos a la verdad, justicia y reparacion con garantias de no repeticion, de tal
suerte que se reconozca dicha calidad (de victima) y se cristalicen o materialicen sus

derechos constitucionales en condiciones de dignidad.

23 Ley por medio de la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno.
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Las Naciones Unidas define la justicia transicional como “...toda la variedad de
procesos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver los
problemas derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los
responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la
reconciliacion™4. Se fundamenta en cuatro principios traidos de normas
internacionales de derechos humanos, a saber: (i) La obligaciéon del Estado de
investigar y procesar a los presuntos autores de violaciones graves de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, incluida la violencia sexual, y de
castigar a los culpables; (ii) El derecho a conocer la verdad sobre abusos del pasado
y la suerte que han corrido las personas desaparecidas; (iii) EI derecho de las
victimas de violaciones graves de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a obtener reparacion; y (iv) La obligacién del Estado de
impedir, mediante la adopcion de distintas medidas, que tales atrocidades vuelvan a
producirse en el futuro®.

En la misma linea, para la Corte Constitucional la justicia transicional “...esta
constituida por un conjunto de procesos de transformacion social y politica profunda® en los
cuales es necesario utilizar gran variedad de mecanismos para resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que los responsables rindan
cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacién?’. Esos mecanismos pueden
ser judiciales o extrajudiciales, tienen distintos niveles de participacion internacional y
comprenden “el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la buasqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacibn de antecedentes, la remocion del cargo o

combinaciones de todos ellos™®.

La ley 1448/11 incorpora como principio general la nocién de justicia transicional en el

articulo 8°,entendida segun la norma, como “...los diferentes procesos y mecanismos

24 Documento “Justicia Transicional y derechos econdémicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del Alto
Comisionado.

25 Documento “Justicia Transicional y derechos econémicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del Alto
Comisionado.

26 ELSTER, Jon: Rendicién de Cuentas. La justicia transicional en perspectiva histérica, Katz, Buenos Aires, 20086,
15; WEBBER, Jeremy: Forms of Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY, Rosemary / ELSTER, Jon:
Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012, 98; PENSKY, Max: El pasado es otro pueblo. Un
argumento a favor de los derechos pdstumos como limitaciones normativas a las amnistias, en: DE GAMBOA
TAPIAS, Camila: Justicia Transicional. Teoria y Praxis, Universidad del Rosario, Bogota, 2006, 113; UPRIMNY
YEPES, Rodrigo: Las ensefianzas del analisis comparado: procesos transicionales, formas de justicia transicional y
el caso colombiano, en: UPRIMNY YEPES, Rodrigo / Saffon Sanin, Maria Paula / Botero Marino, Catalina /
Restrepo Saldarriaga, Esteban: ¢Justicia transicional sin transicién? Verdad, justicia y reparacion para Colombia,
Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Bogota, 2006, 13. Sentencia C-771 de 2011, M.P. Nilson
Pinilla.

27 AMBOS, Kai: El marco juridico de la justicia de transicion. Especial referencia al caso colombiano, Editorial
Temis, Bogota, 2008, 8; DE GREIFF, Pablo: Theorizing Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY,
Rosemary / ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012; OROZCO, lvan.
2009. Justicia transicional en tiempos del deber de memoria. Bogota, Temis — Universidad de los Andes, 9; FORER,
Andreas: Justicia Transicional, Editorial Ibafiez, Bogot4, 2012, 19.

28 Sentencia de la Corte Constitucional C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla, citada en sentencia C-112 de 2019,
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas.
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judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo de la presente ley, rindan de sus
actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad, y la reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales, necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la

reconciliaciéon nacional y la paz duradera y sostenible.”

De acuerdo con el articulo 9° de la precitada Ley, las medidas de atencién, asistencia
y reparacion alli previstas, deben concebirse como instrumentos transitorios o
temporales para responder y superar las violaciones contempladas en su articulo 3°,
es decir, las violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, presentadas

u ocurridas con ocasion o en el marco del conflicto armado interno.

En esa linea el articulo 25 prevé como derecho de las victimas, la reparacién integral

entendido como el derecho a ser reparadas “...de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones

de que trata el articulo 3°...”.

Segun la Corte Constitucional, la reparacién integral es una obligacién del Estado que
tiene como finalidad, devolver a la victima al estado en el que se hallaba con
anterioridad al hecho que origind su victimizacion, la cual genera en favor de la
persona que la padecié “...el derecho fundamental a la reparacioén integral, lo que se hace
efectivo “a través de la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y la
garantia de no repeticion consagradas en el Derecho Internacional, que se desprenden de la
condicién de victimas y que deben ser salvaguardados por el Estado independientemente de

la identificacion, aprehension, enjuiciamiento o condena de los victimarios2°. (Se resalta).

Dentro de las medidas de reparacion integral®®, se incorpor6 como prerrogativa
fundamental, la restitucion juridica y material de las tierras [a los despojados y
desplazados], entendida ésta como una herramienta para la realizacién de medidas
orientadas al restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones padecidas por

la victima en virtud del conflicto armado3!. Comprende en el caso de la restitucion

29 Corte Constitucional, Sentencia T-083 de 2017. Mg. Alejandro Linares Cantillo, entre otras.

30 |térese, segln el inciso 2° del articulo 25 y 69 de la Ley 1448 de 2011, la reparacion integral comprende las
medidas de: (i) Restitucion, (ii) Indemnizacion; (iii) Rehabilitacion, y (iv) Garantias de no repeticion, todas en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

31 Articulo 71 de la Ley 1448 de 2011.
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juridica, el restablecimiento del derecho de propiedad mediante la inscripcién de la
medida en el respectivo folio inmobiliario, y del derecho de posesion cuando se
acompafa con la declaracion de pertenencia, no obstante, bajo los términos que
establece la ley. En el caso de bienes baldios, la restitucion se efectuara con la
adjudicacién del derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo la
explotacion econdmica del fundo, si durante el despojo o abandono se cumplieron las
condiciones para acceder a ese derecho. En subsidio, para unos y otros, procedera la

restitucion por equivalencia, 0 una compensacioén econdémica.

En el marco de la reparacion integral y con fundamento en la Ley 1448 de 2011, la
Corte Constitucional identificéd siete reglas frente a la medida de restitucion, en los

siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva. ||
(i) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las
victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus
territorios, retornen o no de manera efectiva. || (iii) EI Estado debe garantizar el
acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos en
gue la restitucién fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera
consciente y voluntaria optare por ello. || (iv) Las medidas de restitucién deben
respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser
necesario, podran acceder a medidas compensatorias. || (v) La restitucion debe
propender por el restablecimiento pleno de la victima y la devoluciébn a su
situacion anterior a la violacion en términos de garantia de derechos; pero
también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.
[| (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados. || (vii) EI derecho
a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco
del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e independiente” *

Estas pautas tienen asidero en los principios especificos que de acuerdo con la Ley
1448 de 201123 deben gobernar la medida de restitucion, dentro de los que se
contemplan ademas, el restablecimiento del proyecto de vida de la victima, el
derecho a un retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de sostenibilidad y
seguridad, prevencion del desplazamiento forzado, proteccion de la vida e integridad
de los reclamantes, asi como la proteccion material y juridica de sus propiedades o

posesiones, entre otros.

32 Corte Constitucional, sentencia SU -648 DE 2017.
33 Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.
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4.2. Por su importancia, la jurisprudencia de esa Corporacion ha venido
categorizando la restitucion como un derecho fundamental, justamente porque
constituye un elemento cardinal y prevalente de garantia del derecho a la reparaciéon
integral de las victimas del conflicto®*, ello porque si la reparacién integral “...es un
derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucién de los
bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es

también un derecho fundamental”®®.

4.3. La memorada Ley contemplé como principios generales®®, ademas de la justicia
transicional, al cual ya se hizo referencia, la presuncién de buena fe de las victimas?’,
la garantia del debido proceso, el enfoque diferencial, el derecho a la verdad, a la
justicia, a la reparacion integral, y frente a la aplicacibn de las disposiciones
contenidas en la memorada ley, el deber del intérprete de escoger o propender por la
regulacion o interpretacion que mas favorezca a la dignidad de la persona humana

“asi como a la vigencia de los derechos humanos™®.

El articulo 77 establece unas presunciones de despojo® en relacion con los predios
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -
RTDAF- sobre negocios juridicos o ciertos contratos, actos administrativos, debido
proceso, e inexistencia de la posesion para quien ocupa los predios durante el
periodo previsto en el articulo 75 de ese ordenamiento®?; el articulo 78 se ocupa de la
inversion de la carga de la prueba, de acuerdo con la cual, bastara la prueba sumaria
de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba
al demandado o a quien se oponga a la pretension de la victima, salvo que éstos

también sean reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

4.4. En torno al tema del “enfoque diferencial™!, el articulo 6° de la ley 1448 de 2011
prevé que las medidas contempladas en dicha ley, se reconoceran “...sin distincion de
género, respetando la libertad u orientacién sexual, raza, la condicién social, la profesion, el

origen nacional o familiar, la lengua, el credo religioso, la opinién politica o filoséfica”.

34 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016, y T-647 de 2017, entre otras.

35 Corte Constitucional, sentencia T-821 de 2007.

36 Titulo | Capitulo Il de la Ley 1448 de 2011.

37 Articulo 5°, concordante con el articulo 78, ambos de la Ley 1448/11.

38 Articulo 27 de la Ley 1448 de 2011,

39 El articulo 77 contempla presunciones, tanto de derecho como legales, en relacion con ciertos contratos o
negocios juridicos, mediante los cuales se transfiera o se pretenda transferir un derecho, real, la posesion u
ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion.

40 Segun el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, es aquel periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991y la
vigencia de esa ley.

41 Disperso en varias de las normas de la Ley de Victimas.
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En esa linea, se incorpor6 de manera taxativa en el articulo 13 del mismo

“*

ordenamiento, el principio de enfoque diferencial, el cual reconoce “...que hay
poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion sexual
y situacion de discapacidad™?, por lo que las medidas de atencién, asistencia y
reparacion que en esa ley se determinen, deberan contar con dicho enfoque, dejando
en el Estado la carga de brindar especiales garantias y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a mayor riesgo de vulnerabilidad por las violaciones que trata el
articulo 3°, entre estos, a las mujeres, jovenes, nifios y nifias, adultos mayores,
personas en situacion de discapacidad y victimas de desplazamiento forzado,

implementando politicas en las cuales se incorporen “...criterios diferenciales que

respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos
poblacionales. Igualmente, el Estado realizar4 esfuerzos encaminados a que las medidas de
atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminacion
de los esquemas de discriminaciébn y marginalizacion que pudieron ser la causa de los

hechos victimizantes”.43

El articulo 28 contempla de manera enunciativa un catadlogo de derechos de las
victimas dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a que la politica
publica de que trata la mentada ley, tenga un enfoque diferencial, derecho a retornar
a su lugar de origen o reubicarse en condiciones de voluntariedad, seguridad y
dignidad, en el marco de la politica de seguridad nacional y el derecho a la
restitucion, de la tierra si hubiere sido despojado de ella, en los términos que

establece la ley.

En la misma perspectiva, el numeral octavo del articulo 73 (principio de prevalencia
constitucional), hace énfasis del deber que asiste a las autoridades judiciales “...de
garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del despojo y el abandono forzado,
que tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido, con los bienes de los cuales
fueron despojados. En virtud de lo anterior, restituirdn prioritariamente a las victimas mas
vulnerables, y a aquellas que tengan un vinculo con la tierra que sea objeto de proteccion

especial’.
5. Titulares del derecho a restituciéon en el marco de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 75 establece las condiciones o exigencias para ser titular del derecho a la
restitucion en el ambito de la Ley 1448/11, de ahi, su importancia para el estudio y

resolucion de los casos de esta naturaleza.

42 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011
43 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011.
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Dispone este articulo que quienes fueran propietarios o poseedores de un predio, 0
explotadores de un baldio cuya propiedad pretendan adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojados de éstas 0 se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de hechos constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, en el marco del conflicto armado (art. 3° de la ley
1448 de 2011)*, pueden solicitar la restitucién juridica y material de su bien en los

términos sefalados en el Capitulo I, Titulo IV del citado ordenamiento®.

El despojo o el abandono del bien raiz deben presentarse entre el 1° de enero de
1991 y la vigencia de referida ley, para que quede cobijado con las prerrogativas que
esta reglamentacion establece.

El articulo 81 extiende la legitimacion para promover la accion de restitucion, al
conyuge, compafiera 0 comparfiero permanentes con gquien se convivia al momento
en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o abandono
forzado, o los llamados a sucederles si el despojado, su conyuge o su compafiero/a
permanente hubieren fallecido o estuvieren desaparecidos. Tal prerrogativa tiene
sentido en cuanto la medida de restitucion estd pensada en funcion de la proteccién
de la familia como nucleo de la sociedad constitucionalmente protegido en el articulo
42 de la Carta Politica.

Con respaldo en estas disposiciones la jurisprudencia sobre restitucion de tierras ha
identificado como presupuestos a acreditar para el buen suceso de esta accion: (i)
Vinculo juridico del solicitante con el predio, bien como propietario o poseedor, u
ocupante si es baldio, para la época en que ocurrié el despojo o el abandono del
mismo; (ii) Calidad de victima del solicitante por hechos configurativos de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas
a las normas Internacionales de Derechos Humanos en el marco del conflicto armado
(articulo 3° Ley 1448/11); (iii) Relacion de causalidad (directa e indirecta) entre esos
hechos victimizantes y el despojo o abandono forzados (iv) Limite temporal, es decir,
gue el despojo o abandono se presenten entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de esta ley, 10 de junio de 2031, segun el articulo 2° de la Ley 2078 de 8 de
enero de 2021, que prorrogo la vigencia de la Ley 1448/11, por diez (10) afios mas, al

modificar el articulo 208, de la siguiente manera:

44 El articulo 3° al cual remite el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, determina a quienes se consideran victimas
para los fines de esta Ley,
45 Articulos 69 y siguientes de la Ley 1448 de 2011.
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“ARTICULO 2°. Modifiquese el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Articulo 208. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y tendra una vigencia hasta el 10 de junio de 2031, y deroga todas
las disposiciones gue le sean contrarias, en particular los articulos 50, 51, 52 y 53
de la Ley 975 de 2005.”

5.1. Vinculo juridico de la demandante con el predio que reclama.

5.1.1. Este presupuesto esta estrechamente ligado a la legitimacion en la causa de
quien activa la accion de restitucion de tierras, pues ese vinculo o relacién juridica, bien
de propietario, poseedor u ocupante del predio, que en todo caso debe existir al
momento de presentarse el despojo o abandono forzados, es determinante para
identificar el “interés juridico” que le asiste y legitima al pretenso despojado, a su
conyuge o compafiera (0) permanente, y a falta de éstos, a sus sucesores hereditarios,
para promover la accién, en tanto que esa relacion juridica es la que, de acuerdo con
los articulos 75 y 81 les otorga titularidad y legitimidad para implorar la restitucion de sus

tierras despojadas o abandonadas, en el marco de la iterada ley.

La naturaleza juridica del bien (privado o de dominio publico) es por su parte
determinante para identificar la modalidad de la relacion juridica del reclamante con el
predio, pues tratandose de un bien privado, su relacion o vinculo juridico seria de
propietario o de poseedor segun sea el caso, y si es de explotador de un bien baldio,

seria la de ocupante.

Resulta relevante tal identificacion para establecer la medida a adoptar en torno a la
restitucion juridica del inmueble, de conformidad con lo previsto en el articulo 72 de la
Ley 1448/11, pues: (i) en el caso de bienes baldios el inciso 3° dispone que la
restitucién procede con la adjudicacién del derecho de propiedad del baldio a favor
de la persona que venia ejerciendo su explotacion, si durante el abandono o despojo
se cumplieron las condiciones para su adjudicacion; y (ii) en el caso de los derechos
de propiedad o de posesion, segun se invoque, el inciso 4° indica que su restitucion
juridica se hara con el restablecimiento de estos derechos, el primero (propiedad)
mediante el registro de la medida en folio inmobiliario, y el segundo (posesion)“...con

la declaracion de pertenencia, en los términos sefialados en la ley”.

En el caso del inmueble materia de este asunto, el estudio juridico y registral
elaborado por la Superintendencia de Notariado y Registro sobre su folio inmobiliario
No- 157-400974¢ determiné que “...el régimen juridico del predio se da a partir del

régimen de derecho privado, y en la actualidad continda siendo de propiedad

46 pagina 156 de los anexos de la demanda, consecutivo 2-1, Juzgado.
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privada”, concluyendo que el origen juridico del predio es el régimen de propiedad
privada, siendo por ende el vinculo juridico de “propietaria”, el que se establece, y
por lo mismo, el que se tomara en cuenta para el eventual restablecimiento de los

derechos de la reclamante.

5.1.2. Inicio de esa relacién juridica con el predio pretendido.

Segun narr6 la demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros*’, ella junto con su
esposo Floresmiro Pifieros Montilla compraron el inmueble a Central Nacional
Provivienda entre los afios 1986 y 1987 en diecisiete mil pesos ($17.000,00)
cancelados en cuotas de $415,00 y una cuota inicial de $6.000.00. El inmueble se
pago aproximadamente en 2 afios. La compraventa fue posteriormente protocolizada
mediante E.P. # 1402 de 12 de junio de 1990 de la Notaria de Fusagasuga, titulo en
el cual uUnicamente quedd figurando la sefiora Rodriguez de Pifieros como su
compradora. Este acto juridico fue registrado el 23 de julio del mismo afio, en la
anotacion 2 del folio inmobiliario No. 157-40097 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Fusagasuga“®.

La E.P. # 1402 de 12 de junio de 1990 contentiva del negocio juridico de
compraventa, como titulo traslaticio de dominio*® a favor de Patricia Helena
Rodriguez de Pifieros, y su inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga (tradicion), acreditan la calidad juridica de propietaria (titulo
y modo), que la sefiora Rodriguez de Pifieros ostentd sobre el inmueble desde el mes
de julio de 1990 cuando se registré aquel instrumento publico, y hasta el 25 de abril
de 2008 cuando se inscribié el acto de adjudicacién del bien en remate a favor de
Marco Antonio Rubio Moreno (anotacion 11, FIM 157-40097), dentro del proceso
ejecutivo con garantia real promovido por Ana Silvia Martinez Pardo en contra de la
agui demandante. Segun la demanda, el asesinato de su conyuge Floresmiro Pifieros
Montilla, de su hija Ménica Pifieros Rodriguez y de su yerno, en mayo de 2005,
atribuido a actores armados, tuvo directa repercusion en la pérdida del bien, pues fue
como consecuencia de ese fatal episodio que sobrevino el incumplimiento de la
obligacion crediticia garantizada con el inmueble, y por ahi, su venta en publica

subasta, comportando tal acto, en el sentir de la reclamante, un despojo juridico del

47 Declaracion rendida por Patricia Helena Rodriguez de Pifieros el 13 de octubre de 2015 ante la
UAEGRTD - Direccién Territorial de Bogota, en el tramite administrativo, previo a este juicio.

(Consecutivo 2-1, pagina 106, Juzgado).
48 Una copia del folio inmobiliario No. 157-40097, reposa en el consecutivo 27, Juzgado.
49 Segun los articulos 745 y 765 del Cédigo Civil, son titulos traslaticios de dominio, entre otros, la

venta, la permutacién y la donacion entre vivos
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bien raiz en el marco de la Ley 1448/11, punto que la Sala estudiara en detalle, en

lineas posteriores.

5.2. Calidad de victimas de la solicitante por hechos configurativos de
violaciones graves a las normas internacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, presentados en el marco del

conflicto armado.

5.2.1. El articulo 3° de la Ley 1448/11 considera victimas para los fines de esta ley,
aquellas personas que: (i) individual o colectivamente hayan sufrido un dafo; (ii) por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, y (iii) como consecuencia de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos
o infracciones al Derecho Internacional Humanitario en el marco del conflicto armado

interno.

Tal concepcion también comprende: (a) a familiares de la victima cuando a ésta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida (conyuge, comparfiera (0) permanente,
pareja del mismo sexo o familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil, y a
falta de éstos, segundo grado de consanguinidad ascendente), y (b) aquellas
personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o

para prevenir su victimizacion.

Por contraste, la misma disposicion determina en su paragrafo 3° que, para los

efectos de la definiciobn de victima, no seran consideradas como tales “...quienes
hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia
comun”™9, tampoco los miembros de los grupos armados al margen de la ley “...salvo
en los casos en que los nifios, niflas o adolescentes hubieren sido desvinculados del grupo

organizado al margen de la ley siendo menores de edad.”

La nocién de victima incorporada en la mentada ley, segin la Corte Constitucional,®*
esta orientada a establecer el ambito en que cabe aplicar las medidas de proteccion,
asistencia y reparacion contenidas en ese estatuto para los potenciales destinatarios
de las mismas. Y en cuanto a la expresiéon “con ocasion del conflicto armado interno”
ha sostenido esa Corporacién que dicha expresion debe entenderse o interpretarse
en un sentido amplio que comprenda los diversos escenarios que puedan darse en el
contexto de la confrontacion armada, lo que demanda valorar y ponderar en cada
caso concreto las circunstancias en que se produce la vulneracion, para determinar si
tiene una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado para que pueda ser
cobijada por la Ley 1448 de 2011

50 paragrafo 3°, del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.
51 Sentencia T-478 de 2017, ente otras, reiterada en sentencias C- 253 Ay C-781 de 2012.
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El dafio® en el &mbito de la nocién de victima que trata el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, segun sefialdé la Corte Constitucion en sentencia C-052 de 2012 abarca
todos aquellos fendmenos admitidos como fuente de responsabilidad “...el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de
relacién, el desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a

la persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafo,

113

reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia...”, y comprende “...incluso

eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de
hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una

situacion desfavorable, juridicamente relevante™:.

5.2.2. En este caso, en la demanda (hecho 5°) se identifica como hechos

“

victimizantes “...que ocasionaron el desplazamiento forzoso y despojo del predio
objeto de estudio de la solicitante y su familia, (...) las amenazas de las que fueron
victimas desde el afio 1998, y por el homicidio de su esposo FLORESMIRO
PINEROS MONTILLA (g.e.p.d.) , su hija MONICA PATRICIA PINEROS RODRIGUEZ
(g.e.p.d.) y su yerno JULIAN ALBERTO el dia 10 de mayo de 2005 en la ciudad de
Bogota, por miembros del grupo armado ilegal de los paramilitares del Frente Capital
del Bloque Centauros...”, precisando (hecho 6°) que las amenazas y los homicidios

se originaron por su militancia en el partido politico de la Unién Patriética.

Previo a abordar con detenimiento el estudio de los hechos victimizantes, la Sala
realizard una breve contextualizacion de la situacion de violencia y de los factores

que incidieron en la victimizacién de la familia de la demandante.

5.2.3. Contexto de violenciay factores que pudieron determinar la victimizacion

de la familia Pifieros- Rodriguez.

5.2.3.1. El municipio de Fusagasuga® se localiza al suroccidente del Departamento
de Cundinamarca; limita al norte con los municipios de Silvania y Sibaté, al sur con
los municipios de Arbeladez, Pandi e Icononzo, al oriente con los municipios de Pasca

y Sibaté, y al occidente con Tibacuy y Silvania. Tiene una extension de 204 Kmz, la

52 Entendido como “...todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016

53 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016.

5 “Documento de Andlisis de Contexto -Municipio de Fusagasuga, Provincia de Sumapaz, Cundinamarca”
elaborado por el Areas social- Grupo de Analisis de Contexto, de la Unidad de Restitucién de Tierras,
(Consecutivo 2-1 pagina 649 de anexos de la demanda, Juzgado.)
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distribucion de la propiedad se caracteriza predialmente por minifundios menores de
5 hectéareas, ocupando un 91,86% del total del area del municipio; predios entre 5y

20 hectareas ocupan el 6.63% y predios mayores a 20 hectéareas el 1,51%.

5.2.3.2. En cuanto a grupos armados, en Fusagasugéa las extintas FARC hicieron
presencia a mediados de la década de los ochenta, alli se fueron consolidando como
una figura de autoridad imponiendo normas y directrices; con su llegada a la zona
iniciaron acciones contra la poblacion civil (asesinatos, destruccion de infraestructura,

ataques a la fuerza publica, extorsiones).

En este periodo surge la Unién Patridtica, y simultdneamente, con el desarrollo
politico de este partido, se dio la expansiéon de las FARC. La Union Patridtica
comenz6 a ganar espacios locales muy importantes que antes estaban
monopolizados por los partidos tradicionales, sin embargo, sus lideres vy
simpatizantes comenzaron a ser blanco del exterminio de ese movimiento politico.
Segun los pobladores “La unién patridtica tuvo mas de 1000 personas en el partido
en el municipio de Fusagasuga, tenian en ese momento cuatro concejales electos
(...) y un diputado a la asamblea de Cundinamarca®. Este movimiento politico sufrié
una arremetida que dej6 en 1987 cerca de 300 militantes muertos, y para el afio 1988
ya habian perdido 550 militantes en masacres, habia sido asesinado su candidato
presidencial Jaime Pardo Leal, dos senadores, dos representantes, cinco diputados,

y 45 dirigentes entre alcaldes y concejales.

En ese contexto, también se presentaron asesinatos de algunos lideres de la
asociacion Central Nacional Provivienda — CENALPROV-, la cual, compartia
lineamientos politicos con la Union Patridtica, de hecho, para su creacion fueron
invitadas varias organizaciones sociales para participar de ese movimiento, entre
ellas CENALPROV, de ahi que, al iniciarse el exterminio de la UP, lideres de esa
asociacion corrieran la misma suerte. Segun testimonio de un habitante de
Fusagasuga “En el 89 iniciamos a percibir que habian amenazas principalmente a los
barrios de Provivienda en Fusagasuga que son construidos por la izquierda barrio
Obrero, Pablo Bello®®, Comuneros, Pardo Leal y Américas; se sentia que los
estigmatizaban que el ejercito les decia a los jévenes que no anden con esa gente

porque es andar con la guerrilla™’

>|bidem.
% Valga aqui recordar, que en el Barrio Pablo Bello se ubica el predio objeto de reclamacién en este
asunto.

57 “Documento de Andlisis de Contexto -Municipio de Fusagasugd, Provincia de Sumapaz, Cundinamarca”
elaborado por el Areas social- Grupo de Analisis de Contexto, de la Unidad de Restitucion de Tierras,
(Consecutivo 2-1 pagina 649 de anexos de la demanda, Juzgado.)
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Con la llegada a la presidencia de Cesar Gaviria (1990-1994) las FARC fue objeto de
operativos militares sobre los campamentos del Estado Mayor del Bloque Oriental y
los campamentos del secretariado nacional en Casa Verde (1990), situacion que llevo
a esa guerrilla a un cambio de estrategia que buscaria su consolidacién tanto en sus
areas histéricas como en nuevas partes del territorio nacional. Para el caso de la
region del Sumapaz con los guerrilleros expulsados de la Uribe crearon las
condiciones para consolidar su presencia en este territorio. En esa dinamica de
expansion, surgen los Frentes 51, 52 y 55 para operar en la zona comprendida por la
Localidad 20 de Bogota, los municipios de Cabrera, Pasca, San Bernardo, Arbelaez,

Fusagasuga y Venecia en Cundinamarca, e Ilcononzo y Villarrica en el Tolima.

Al tiempo que la guerrilla incrementaba su presencia en Cundinamarca, se presentd
también el asesinato de militantes de la Union Patriética por parte de Agentes del
Estado. Una de las masacres relacionadas con la militancia en la Unién Patridtica,
ocurrié en Fusagasuga el 21 de agosto de 1991 en la que fueron asesinados cinco
miembros de una misma familia que vivian en el barrio Comuneros, quienes fueron
sindicados de pertenecer a las FARC. Por este suceso la Procuraduria General de la

Nacion solicito la destitucién de un oficial y un suboficial del Ejército Nacional.

En ese contexto, personas dedicadas al narcotrafico hicieron presencia en esta
region del Sumapaz, comprando terrenos, que utilizaron, en algunos casos, para la
construccion de condominios. La guerrilla de las FARC, continlo consolidandose
como grupo armado en Cundinamarca y durante la década del noventa ampliaron su
radio de accidon ejecutando extorsiones a pequefios campesinos, regulando la
cotidianidad de los pobladores, y adelantando diferentes formas de control, entre
amenazas, asesinatos, secuestros y desapariciones forzadas. Durante el proceso de
negociacion entre el gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002) y las FARC, esta
guerrilla logro fortalecerse, sin embargo, paralelamente a ese proceso de expansion,
las Autodefensas iniciaron un proceso de copamiento del territorio desde los
municipios de Pandi, Cabrera, Venecia, San Bernardo en Cundinamarca, hacia
Icononzo en el Tolima, con el fin de impedir el paso de los Frentes 55 y 25 de las
FARC. Segun el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario (OPPDHDIH) los grupos paramilitares llegaron en
el afio 2000 a la regién del Sumapaz; con su arribo se incrementaron las acciones
violentas contra la poblacién civil, mediante asesinatos selectivos, amenazas,
extorsiones y desapariciones. Para finales de la década del 90, los pobladores

comenzaron a ver paramilitares en Fusagasugda, incursionaron en el municipio
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presentandose como una opcion para hacer frente a las acciones de la guerrilla de

las FARC y la delincuencia comun.

Segun el OPPDHDIH en el Sumapaz actuaron el Frente Campesino por el Sumapaz,
el Bloque Cundinamarca y autodefensas provenientes de Casanare y Tolima. Las
acciones de los paramilitares se hicieron sentir particularmente en los municipios de
Cabrera y Fusagasuga buscando destruir el control politico y territorial que habia
consolidado las FARC, por medio de ataques a personas que los paramilitares

consideraban como sus bases sociales.

En el afio 2001 se conforma el Frente Capital de las autodefensas, con el proposito
de frenarle a la guerrilla todo tipo de abastecimiento, especialmente en Ciudad
Bolivar, Kennedy y Usme. Este frente fue anunciado para operar también en Soacha,
Facatativa, Sasaima, Tunja y la Calera. En ese afio (2001) se inaugurd el primer
batallon de alta montafia en la regién del Sumapaz con el objetivo de bloquear los
corredores estratégicos de los grupos subversivos y de autodefensas ilegales, y
brindar seguridad a los pobladores de la jurisdiccion. Con la llegada de Alvaro Uribe a
la presidencia (2002-2010) se implemento la Politica de Seguridad Democrética con
el propdsito de recuperar gradualmente la presencia de la fuerza publica en todos los

municipios y ejecutar una lucha frontal contra las FARC.

En este periodo en Fusagasuga se presentan amenazas, atentados y asesinatos
contra lideres sociales. La Defensoria del Pueblo en el afio 2004 advierte que en ese
municipio vienen circulando amenazas de las AUC mediante panfletos que son
distribuidos por toda la ciudad, sefialando como objetivo militar a supuestos
auxiliadores de las FARC, a miembros del partido Comunista, expendedores y
consumidores de alucindgenos. También advierte de amenazas contra dirigentes
politicos y sindicales, especialmente a quienes pertenecen al sindicato de la

Universidad de Cundinamarca y profesores de escuelas rurales.

Segun el informe de la Defensoria “Se ha constatado que las AUC tienen la intencién
de atacar todo tipo de formas de organizacion social que, por sus intereses
materiales y morales, se han constituido alrededor de la prestacion de un servicio a la
comunidad y que igualmente como gremio presentan exigencias al estado.
Justamente, por su naturaleza reivindicativa, estas organizaciones sociales son
vulnerables ante la accion de grupos de Autodefensas, pues estos sin comprender, ni
respetar las reglas de juego del régimen politico democratico, las cuales permite y
favorece el Estado Social de derecho, estigmatizan de colaboracion con a
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insurgencia cualquier tipo de reivindicacion que se le preste al Estado y a la sociedad

en su conjunto.”®

Particularmente sobre el municipio de Fusagasuga, este informe indica que “12
sindicatos estan corriendo riesgo en esta ofensiva de los grupos de Autodefensa
contra las organizaciones sociales. En el caso de los integrantes del sindicato de la
salud, tildado por parte de las AUC como colaboradores de la insurgencia, ya que
desde alli, supuestamente se suministraba medicamentos a las FARC. También el
Sindicato Departamental Campesino y Agrario como el Consejo de Desarrollo Rural
han sido estigmatizados, so pretexto de prestar colaboracion a la insurgencia. Estas
dos organizaciones estan corriendo doble riesgo, pues tanto las AUC como la
insurgencia los han citado a reuniones con el fin de obligarlos a colaborar con sus

propdsitos de control de la poblacién civil™®.

De acuerdo con datos del CINEP®® en el afio 2005 “...paramilitares que se
movilizaban en un vehiculo campero Trooper y en tres motocicletas amenazaron a
Mario Efrén, concejal por el Polo Democratico en Fusagasuga. Segun la denuncia de
la victima manifestd que “él junto con dos compafieros mas del grupo politico a que
pertenecen, se encontraban en una lista donde son declarados objetivos militares por
parte de los paramilitares de la region (...). Es de resaltar, que los dirigentes que han
sido amenazados, entre ellos Mario Efrén pertenecieron, en el pasado, a la Unidn

Patridtica”.

5.2.3.3. La Central Nacional Provivienda — CENALPROV-. Esta organizacion social
fue fundada “...por colonos desplazados, artesanos y militantes comunistas, con el
propdsito de constituir un movimiento social de destechados. Lograron crear
alrededor de 500 Centros de Provivienda en 156 municipios y dotar de vivienda
propia por autoconstruccion, a cerca de 500.000 personas, a través de ocupaciones
de hecho y/o de compra comunera. Con barrios populares autogestionarios,

constituyeron una base social y electoral y fueron victimas del genocidio

8 Informe de Riesgo. Oficio No. 1040/CO-SAT-0106/03 Fusagasugd. Citado en el “Documento de
Anélisis de Contexto -Municipio de Fusagasugé, Provincia de Sumapaz, Cundinamarca” elaborado por el Areas
social- Grupo de Andlisis de Contexto, de la Unidad de Restitucién de Tierras, (Consecutivo 2-1 pagina 649 de
anexos de la demanda, Juzgado.)

> lbidem.

60 CINEP (2016) Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica, citado en el Documento
de Andlisis de Contexto -Municipio de Fusagasuga, Provincia de Sumapaz, Cundinamarca” elaborado por el
Areas social- Grupo de Analisis de Contexto, de la Unidad de Restitucion de Tierras, (Consecutivo 2-1 pagina
649 de anexos de la demanda, Juzgado.)
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paraestatal™!, Tiene como antecedente mas significativo para su creacion la lucha
emprendida en Cali por los pioneros de la vivienda digna para los destechados y la
defensa de los desplazados estafados por urbanizadores piratas. En Cundinamarca
puede mencionarse como antecedente en las provincias de Tequendama y Sumapaz

la vinculacién de dirigentes agrarios gaitanistas a la organizacion de vivienda®?.

La lucha por la vivienda urbana tiene origen en la década de los afios cuarenta en la
ciudad de Cali, encabezada por Julio Rincon y Alfonso Barberena, reconocidos
dirigentes populares de la época. La lucha iniciada por estos dos dirigentes en Cali
tuvo repercusion en la capital del pais. Fue asi como el 16 de febrero de 1959 se crea
la Seccional Bogota de la Central Provivienda de Colombia, y un mes después, marzo
de 1959, fue reconocida por Resolucion del Ministerio de Justicia. En 1961 se
modifica el nombre de la organizacion por Central Nacional Provivienda, la cual fue
reconocida por Resolucién de 5 de mayo de 1961 por el Ministerio de Justicia®®. En la
creacion de esta organizacion tuvo estrecha incidencia integrantes del Partido
Comunista de Colombia, de hecho, la reunién del 16 de febrero de 1959 para la
creacion de la seccional de Bogot4, fue convocada por ese partido a iniciativa de
Alfonso Barberena®“.

La Unidad de Victimas a través de la Resolucion No. 2016-138002 de 28 de julio de
2016, resolvié incluir en el Registro Unico de Victimas — RUV-, como victima colectiva
a la Asociacion Central Nacional Provivienda, luego de considerar que se generaron
afectaciones colectivas e individuales con impacto colectivo sobre esa organizacion,
a través de reiteradas violaciones a los derechos humanos de sus miembros, asi
como infracciones al Derecho Internacional Humanitario (desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales, homicidios, masacres, lesiones personales, tortura,
detenciones arbitrarias, allanamientos, amenazas, desplazamiento forzado) los
cuales le permitian concluir que las situaciones descritas, se acogian a lo
contemplado en el articulo 3° de la Ley 1448/11, por lo que era viable juridicamente

incluir a esa asociacion en el Registro Unico de Victimas -RUV-.

Dentro de las conductas que se describen en la parte considerativa de aquella
Resolucion, la Sala resalta aquellas que aluden asesinatos de miembros de la
Asociacion, que al mismo tiempo pertenencia al movimiento politico de la Unidn

Patridtica, como fueron los casos de Carmelo Durango y Marcelino Medellin,

61 “Colonos, comunistas, alarifes y fundadores en Colombia: una historia de la Central Nacional Provivienda
CENARPOV (1959-2016) de Maria Elvira Naranjo Botero- Universidad Nacional de Colombia. Consulta
internet, octubre de 2021.

62 |bidem.

63 Crénicas de la lucha por la vivienda en Colombia, Carlos Arango. Primera edicion 1981.

64 “Colonos, comunistas, alarifes y fundadores en Colombia: una historia de la Central Nacional Provivienda
CENARPOV (1959-2016) de Maria Elvira Naranjo Botero- Universidad Nacional de Colombia.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

asesinados en 1996 en Carepa Antioquia, James Ricardo Barrera asesinado en 1999
en Villavicencio, entre otros. La persecucion simultanea, segun se indica en la
resolucion, derivo de la participacion de organizaciones sociales como la Asociacion
Nacional Provivienda, en el proceso de creacion y formacion de la Union Patridtica
“En ese marco, luego de los poderosos resultados electorales en favor de la UP, en
1986 comenz6 el exterminio de la UP y la persecucion a las organizaciones

asociadas, una de las cuales era la Asociacion Central Nacional Provivienda.”®®

5.2.3.4. La Union Patriotica. Este movimiento politico surgié como una convergencia
de fuerzas politicas (dentro de las que se destaca el Partido Comunista Colombiano
como una de las principales fuerzas en su composicién), a raiz del proceso de
negociacion entre el gobierno de Belisario Betancur y las FARC a mediados de la
década del ochenta. Producto de los denominados “Acuerdos de la Uribe” se
determind la creacion de un movimiento de oposicion como un mecanismo para
permitir que la guerrilla se incorporara gradualmente a la vida legal del pais. Desde su
creacién la Union Patridtica fue sometida a toda clase de hostigamientos y atentados;
en 1985 se presentaron los primeros asesinatos y desapariciones forzadas, en cuyo
trasfondo se percibia la intervencion de agentes estatales y de integrantes de grupos
paramilitares. Ante el rompimiento de las negociaciones entre el gobierno y la
guerrilla, los miembros de este nuevo movimiento quedaron en una situacion de alto
riesgo, al ser sindicados de ser portavoces de la insurgencia armada. “Asi comenzo6

un proceso de exterminio que se ha prolongado por mas de veinte afios”®.

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
Hechos y Conductas de la Jurisdiccién Especial para la Paz, mediante providencia de
26 febrero de 2019 avoc6 conocimiento del Caso No. 6 sobre el genocidio de la UP “a
partir del Informe No. 3 presentado por la Fiscalia General de la Nacion, denominado
“Victimizacion de miembros de la Union Patridtica (UP) por parte de agentes del
Estado”; del Informe de la Corporacion Reiniciar “{Venga esa mano, pais! Memoria
viva de una verglenza nacional”, y del Informe del Centro Nacional de Memoria
Historica “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unién Patridtica 1984-
2002” tras considerar, entre otras razones, (fase de concentracion) que los informes
analizados coincidian en afirmar que hay evidencia que sugiere la existencia de un

patrén sisteméatico y generalizado de violencia contra miembros de la UP, y que,

65 Resolucion No. 2016-138002 de 2016 de la UARIV, consecutivo 16, Tribunal.
66 Articulo “Genocidio politico: el caso de la Union Patridtica en Colombia”, autor Ivan Cepeda Castro. Revista
CEJIL. Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema Interamericano (consultado en internet).
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desde diferentes hipétesis, sefialan como presuntos responsables a miembros de la
fuerza publica, agentes del Estado, terceros civiles y grupos paramilitares. Segun las
fuentes consultadas por la Sala de Reconocimiento, ofrecen informacién indicativa de
la existencia de un considerable universo de miembros de la UP que han sido
victimas de conductas que atentan contra su derecho a la vida, libertad, seguridad e

integridad fisica, sexual y sicolégica®’.
5.2.4. Victimizacion del grupo familiar de la demandante en el caso concreto.

Segun narré Patricia Helena Rodriguez de Pifieros (declaracibn en la fase
administrativa)®® “...a mi en 1998, 2 personas en una moto roja me hicieron un
atentado, cogieron a tiros la casa, porque yo era activista de la Union Patridtica, eso
fueron los paramilitares. Yo desde que compré el predio en Fusagasuga ya
pertenecia al partido comunista al igual que mi esposo, y ya estando en Fusagasuga
me hice parte de la union patriética junto con toda mi familia, lo que pasa es que la
Central Nacional Provivienda fue creada y orientada por el partido comunista, y por
eso fue que nosotros logramos comprar el predio. El 18 de agosto de 1991 la décima
tercera brigada del ejército nacional, masacré a la familia palacios Romero que eran
miembros de la union Patriética y Provivienda y los hicieron aparecer como un falso
positivo, el estado fue condenado por esas muertes; las amenazas y persecuciones
contra la unién patridtica por parte del Frente Capital del Bloque Centauros que lo
dirigia Carlos Castafio fue desde 1988 hasta el 2006, durante ese lapso de tiempo,
hubieron (sic) 2 candidatos presidenciales muertos, 7 diputados muertos, 14
senadores muertos, 370 concejales a nivel nacional muertos y mas de 6 mil de sus
militantes entre ellos mi esposo, mi yerno Julian Alberto y mi hija Mdnica; a mi familia
la empezaron a amenazar desde noviembre del afio 2004, al predio que solicito en
restitucion les llegaban anénimos amenazandolos de muerte, esas amenazas eran de
los paramilitares del Frente Capital, esas amenazas eran constantes, hasta el punto
de que en abril de 2005 mi esposo, mis (sic) yerno y mi hija decidieron venirse a vivir
a Bogota para salvar sus vidas, llegaron a arrendar un apartamento en el barrio la
fragua, que fue donde los asesinaron el 10 de mayo de 2005, yo me quedé en el
predio con mis nietos, hijos de mi hija Mdnica (...); en septiembre del afio 2005 le
llegd un sufragio a mi hijo Julio Cesar al predio que reclamo, amenazandolo de

muerte, por tal razén él se fue a vivir a Espafia, y desde ese afio, el no ha regresado.”

En la etapa de instruccion judicial®®, la demandante ratificé el suceso del atentado del

que fue victima por su militancia en el movimiento politico de la Union Patridtica, de

67 Consultado en la pagina (web) de la JEP.
68 Consecutivo 2.1, pagina 106. Juzgado
69 Declaracion rendida el 10 de abril de 2018, en el juzgado de la especialidad. Consecutivo 71.
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las amenazas de las que fueron victimas su esposo, yerno e hija en el afio 2004, su
traslado a la ciudad de Bogota y el asesinato de ellos en mayo de 2005. También

confirmo la salida para Espafia de su hijo Julio Cesar por amenazas.

Maximiliano Pifieros Rodriguez (hijo de la demandante) explic6’® que su padre
(Floresmiro Pifieros), era de Viota, su abuelo también fue de la Union Patridtica, el
barrio donde vive su mama& (que es el mismo donde se ubica el predio objeto de
reclamacion) fue creado por la Asociacion Nacional Provivienda, su madre era de la
Union Patridtica, ha sido lider social, actualmente lidera un movimiento en contra de
la explotacion minera y petrolera. Su padre igual tenia sus ideales politicos muy
arraigados desde su infancia, su hermana (Mdnica) también era muy activa, todos
tenia ideales politicos de izquierda. Ratific6 que a su familia la amenazaron, les
hicieron unos tiros en la casa, les enviaron sufragios. Interrogado si por la actividad
politica de la familia se generaron los hechos de violencia en su contra, manifesto

“estoy mas que seguro, porque nadie en la familia tenia otro motivo”.

Jairo Pach6n Moreno’t, abogado de profesién, manifesté conocer a Patricia Helena
Rodriguez de Pifieros, desde aproximadamente el afio 1985 en Fusagasuga, porque
formaban parte de la Central Nacional Provivienda, y militaban en un partido de
izquierda, ademas, participaban en muchas actividades de caracter politico. Sobre el
asesinato del esposo de la demandante Floresmiro Pifieros, su hija Mdénica Pifieros y
su yerno, el testigo sefial6 que creé que ese suceso se dio por razones politicas
porque todo el grupo familiar estaba vinculado con actividades politicas del partido de
la Unién Patriética y del partido Comunista. Precis6 que actualmente la sefiora
Rodriguez de Pifieros vive en un apartamento de la Asociacién Provivienda en
Fusagasuga, colabora como miembro de la Junta Directiva, y con actividades

organizativas de Central Nacional Provivienda en los barrios del sector.

Elso Miller Orjuela Aguilar’?, presidente de Central Nacional Provivienda, dijo conocer
a Patricia Helena Rodriguez de Pifieros desde el afio 1979 porque esa asociacion
habia organizado en Fusagasuga un proyecto de vivienda popular que se llamo
Pedro Pablo Bello y ella fue beneficiaria y fundadora de ese proyecto. En torno al
asesinato de los familiares de la sefiora Patricia, expresd que segun dicen, fueron los

paramilitares, su muerte obedecio a que ellos eran militantes de la Union Patridtica y

0 Declaracion rendida el 10 de abril de 2018, en el juzgado de la especialidad. Consecutivo 71

1 Declaré el 13 de octubre de 2015, en la fase administrativa ante la Unidad de Restitucién de Tierras.
Consecutivo 2-1, pagina 111.

72 Declard el 14 de octubre de 2015, en la fase administrativa ante la Unidad de Restitucién de Tierras.
Consecutivo 2-1, pagina 114.
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Patricia fue Directiva Regional de la Central Nacional Provivienda en Fusagasuga
“...que también fue perseguida por el paramilitarismo, esa fue una época en la que el
paramilitarismo arremetio contra las organizaciones de izquierda, esos fueron hechos

ampliamente conocidos por la opinion publica, tanto nacional como internacional”.

El representante Legal de Central Nacional Provivienda — CENAPROV-, mediante
comunicacion, informé a este Tribunal (Consecutivo 16) que Patricia Helena
Rodriguez de Pifieros y su fallecido esposo Floresmiro Pifieros se vincularon como
asociados de esa organizacion en Fusagasuga en mayo de 1979, y en torno a la
sefiora Patricia Rodriguez, indicé que ella ha sido miembro de la Junta Directiva del
ahora Centro Especial de Fusagasuga, desde hace 12 afos, actualmente es la

Tesorera de dicho Centro Especial.

Un recorte de prensa de la época, aportado como anexo de la demanda’, da cuenta

del triple homicidio en los siguientes términos:

La Direccion de Apoyo a la Investigacion y Andlisis para la Seguridad Ciudadana de
la Fiscalia, en comunicacion de 2 de abril de 2018, informo que la investigacion por la
muerte de Floresmiro Pifieros Montilla y Modnica Patricia Pifieros Rodriguez, se
encuentra en etapa de indagacion.

Mediante comunicacion dirigida por Accion Social el 28 de abril de 2010 a la
demandante Patricia Rodriguez#, le informa que por Acta Extraordinaria No. 011 de

73 Consecutivo 2-1 pagina 24, Juzgado.
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16 de abril de ese afio, determinaron “Reconocer la calidad de victima de violacion de
derechos humanos con los parametros establecidos en el Decreto 1290 de 2008 a:
FLORESMIRO PINEROS MONTILLA”. Este reconocimiento deriva de una solicitud
que el 8 de octubre de 2008 Patricia Helena Rodriguez de Pifieros presentd
reclamando reparacion administrativa por el homicidio de su esposo, suceso del cual

se sindica a grupos paramilitares.

En comunicacion separada de la misma fecha y de similar contenido, Accion Social le
comunica a la demandante que reconocié “...la calidad de victima de violacién de
derechos humanos con los parametros establecidos en el Decreto 1290 de 2008 a:
MONICA PATRICIA PINEROS RODRIGUEZ’, atendiendo su solicitud de reparacion

administrativa.

5.2.5. Los medios de conviccion que vienen de resefiarse permiten determinar que la
demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros es victima directa de amenazas
contra su vida e integridad personal, y victima indirecta del homicidio de su esposo
Floresmiro Pifieros Montilla, de su hija Monica Patricia Pifieros Rodriguez y de su
yerno Julian Alberto Nieto, en hechos que son atribuidos al Bloque Capital de las
Autodefensas Unidas de Colombia, como consecuencia de la militancia del grupo
familiar en el movimiento politico de la Union Patriética y por integrar la Asociacion
Central Nacional Provivienda — CENAPRV-. Estas dos organizaciones, segun quedoé
documentado, fueron victimas de genocidio y persecucion paraestatal, por su

orientacion social y politica, y por su estrecha vinculacion una de la otra.

Floresmiro Pifieros Montilla, su hija Ménica Patricia Pifieros Rodriguez y el conyuge
de ésta, Julidn Alberto Nieto, son victimas de desplazamiento forzado, pues por
amenazas recibidas de grupos paramilitares en el afio 2004, tuvieron que
desplazarse del municipio de Fusagasuga a la ciudad de Bogota, sin que tal medida
tuviera efecto en la proteccion de sus vidas, dado que finalmente fueron asesinados

en esta ciudad capital, el 10 de mayo de 2005"°.

En este punto, viene oportuno recordar que la Sala ha venido dando aplicaciéon al
principio de presuncion de veracidad a la version de las victimas del conflicto armado,
pregonado por la Corte Constitucional en diferentes pronunciamiento a partir de otros
principios como el de la buena fe de que trata el articulo 83 de la Constitucion

74 Consecutivo 2-1, pagina 8, Juzgado.
5 En el consecutivo 2-1 paginas reposan copias de los Registros Civiles de Defuncién de Floresmiro Pifieros y
de su hija Ménica Piferos, que acreditan la fecha de su fallecimiento, e intervencién de la Fiscalia 273.
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Politica’®, replicado en el articulo 5° de la Ley 1448 de 201177, y los de favorabilidad e
inversion de la carga de la prueba’®, principio aquel conforme al cual, dadas las
circunstancias a las que tiene que enfrentarse una victima o en las que ésta puede
hallarse, impone a las autoridades, prima facie, tener como ciertas sus
manifestaciones, trasladando a la autoridad, la carga de demostrar o establecer que
la victima est& faltando a la verdad, o desvirtuar la ocurrencia de los hechos que la
victimizaron. (Corte Constitucional Sentencia T- 419 de 11 de septiembre de 2019,

Mag. Cristina Pardo, entre otras).

En sentencia T- 327 de 20017°, esa Corporacion ya habia destacado, en relacién con
el fendmeno del desplazamiento forzado, que por ser sus causas, en muchas
ocasiones silenciosas y casi imperceptibles para quien no sufre este flagelo “...es

inminente la necesidad de la presuncion de buena fe si se le pretende dar proteccién al

desplazado”, y frente a dificultad probatoria, apoyandose en el principio de la buena

fe, precisd que “Uno de los elementos que pueden conformar el conjunto probatorio de un

desplazamiento forzado son los indicios y especialmente el hecho de que la persona haya
abandonado sus bienes y comunidad. Es contrario al principio de celeridad y eficacia de la
administracién el buscar llegar a la certeza de la ocurrencia de los hechos, como si se tratara
de la tarea de un juez dentro de un proceso, ya que al hacer esto se esta persiguiendo un
objetivo en muchas ocasiones imposible o en extremo complejo, como se ha expresado

anteriormente, la aplicacion del principio de buena fe facilita la tarea del funcionario de la

administracion y le permite la atencion de un namero mayor de desplazados.”

En este caso la evidencia probatoria permite establecer que la victimizacién de la
familia Pifleros — Rodriguez, esta estrechamente relacionada con su militancia en el
movimiento politico de la Union Patridtica y su pertenencia a la Asociacion Central
Nacional Provivienda -CENALPRO-, también se acredita el dafio sufrido por ésta
familia, por las amenazas, el desplazamiento forzado, y por el asesinato de tres de
sus integrantes en hechos que constituyen una grave afectacion de los derechos
humanos (dadas estas conductas) e infracciones al Derecho Internacional

Humanitario (ataque sistematico a la poblacion civil).

76 El articulo 83 de la Constitucion Politica establece “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”

77El articulo 5° de la ley 1448 de 2011 sefiala “El estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la
presente ley. La victima podra acreditar el dafo sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En
consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa,
para que ésta proceda a relevarla de la carga de la prueba”

8 Sobre la inversion de la carga de la prueba el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, dispone “Bastara con la
prueba sumaria de la propiedad, la posesién u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quien se oponga a la pretension de la victima, en el curso del proceso de restitucion, salvo que éstos también
hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”

79 Citada por la Corte Constitucional en la sentencia T- 419 de 2019.
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Justamente, fue en ese dmbito que Accidon Social reconocié desde el afio 2010 la
calidad de victimas de violaciones de derechos humanos a la familia Pifieros-

Rodriguez, por el asesinado de dos de sus integrantes.

No existen, por el contrario, elementos de conviccion que conduzcan a determinar un
panorama distinto, como, por ejemplo, que la victimizacion de la familia Pifieros —
Rodriguez pudiera haber tenido relacion con acciones de delincuencia comun; la
Fiscalia General de la Nacion no ha avanzado en el esclarecimiento de los hechos
gue rodearon la ocurrencia de los homicidios de los integrantes de esta familia, y esa
conducta no puede repercutir negativamente en los derechos de las victimas, pues
es al Estado al que corresponde la carga de confirmar o infirmar la version de la
victima, a quien, segun la ley de victimas, se le relevada de esa carga, bastandole
demostrar, al menos de manera sumaria, el dafio causado en razén o con ocasion del
conflicto armado, en tanto que en su caso, ha de presumirse su buena fe, y por lo

mismo, presumirse la veracidad de su version. (art. 5°, Ley 1448/11).

En efecto, es al Estado al que le asiste la responsabilidad de investigar y esclarecer
hechos de la naturaleza que aqui se ha puesto de presente, pero la verdad es que el
tiempo ha pasado, y la impunidad ha sido la constante, especialmente en aquellos
eventos victimizantes que tengan relacion con el conflicto armado, en particular por
factores de orden politico, social y defensa de derechos humanos, sin que la
situacion mejore, como puede evidenciarse de informes de prensa, de organizaciones
de derechos humanos y ONGs®, que documentan y hacen seguimiento a este
fendmeno (asesinato sistematico de lideres sociales, y ex combatientes de las FARC)
en la medida en que no se percibe la implementacion de medidas que tengan por
propésito, no solo la proteccién efectiva de los ciudadanos, sino también la

implementacion de mecanismos que tiendan a superar los niveles de impunidad.

Justamente en relacion con el caso de la Union Patridtica, la Sala de Reconocimiento
de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y Conductas de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, en el numeral 44 de la parte considerativa del Auto
27-2019, indic6 que “La Corte IDH también ha sefialado la existencia de un déficit de
justicia frente a la victimizacion de la UP caracterizada por “(...) una impunidad con multiples
facetas: fallas en la respuesta investigativa, impunidad delictuosa y metodologias de
investigacion inadecuadas para responder a los crimenes; y una relacion estrecha entre

impunidad y repeticion de los hechos violentos”. En igual sentido lo manifesté en el caso del

80 D W “Asesinato de lideres sociales: Colombia mata a quienes practican la democracia en las regiones”,
consultado en internet, entre otros.
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homicidio del senador Manuel Cepeda Vargas, al sefialar el incumplimiento del Estado
colombiano de la “(...) obligacién de investigar en forma efectiva y completa las violaciones a
derechos humanos ocurridas en el presente caso”, asi como la falta de la debida diligencia en
la investigacion de la ejecucion extrajudicial como un crimen complejo y de las amenazas en
el contexto sefialado y ante la alegada existencia de un plan de exterminio”, de ahi la
importancia Y justificacion de los instrumentos y mecanismos instituidos en el marco
de una justicia transicional dirigidos a garantizar la dignidad y derechos de las
victimas, como por ejemplo el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no
Repeticion (Acuerdos de Paz), creado con la finalidad de consolidar “un escenario
institucional transitorio o temporal suficiente y apropiado para satisfacer los derechos de
las victimas del conflicto armado y contribuir en la reconciliacién nacional®’, o la Ley de
Victimas (L 1448/11), cuyo objeto fue el de establecer un conjunto de medidas
(judiciales, administrativas, sociales, econémicas) en beneficio de las victimas de
violaciones a los derechos humanos o infracciones al Derecho Internacional
Humanitario con ocasion del conflicto armado, con igual propdsito, esto es, hacer
efectivo el goce de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion, con garantias de
no repeticion, contemplando dentro de esas medidas la reparacion integral y la
restitucion de sus tierras cuando de ellas han sido despojadas o han tenido que
abandonarlas, como consecuencia directa o indirecta, de las violaciones a las que se

ha venido haciendo referencia.

5.3. Relacién de causalidad (directa o indirecta) de estos hechos victimizantes

con el despojo o abandono forzados.

5.3.1. El articulo 75 de la Ley 1448/11 establece que el despojo o el abandono
forzados de tierras, deben presentarse como consecuencia directa o indirecta de
hechos configurativos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario, o de
violaciones graves y manifiestas de las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridos con ocasion del conflicto armado interno. En otras palabras,
debe existir una relacion de causalidad entre el hecho victimizante, y el despojo o
abandono para que se legitime el reclamante de tierras en su derecho a la restitucion

bajo las prerrogativas contempladas en la denominada Ley de Victimas.

5.3.2. Caso concreto. Segun la demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros,
el asesinato de su esposo Floresmiro Pifieros Montilla el 10 mayo de 2005 tuvo
directa repercusion en la pérdida del bien, pues fue como consecuencia de ese fatal
episodio que sobrevino el incumplimiento de la obligacién crediticia garantizada con

el inmueble, dado que el causante era quien proveia el sustento de la casa y se

81 Jurisdiccion Especial para la Paz Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion, y no Repeticion.
(Consulta en internet)
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encargaba del pago de esa deuda. Tal situacion derivé en la iniciacion del proceso de
cobro compulsivo, y en el marco de ese asunto, la venta en publica subasta del bien,
comportando dicho acto, en el sentir de la reclamante, un despojo juridico en el
ambito de la Ley 1448/11.

5.3.3. El crédito hipotecario. Mediante E.P. # 1276 de 8 de agosto de 2003 corrida
en la Notaria de Fusagasuga, Patricia Helena Rodriguez de Pifieros se constituyo en
deudora de Ana Silvia Martinez Pardo de la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS ($4’000.000,00) para cancelar en un plazo de seis (6) meses a partir de la
fecha de suscripcion de la escritura, 8 de agosto de 200382, con un interés mensual
del 3% pagaderos dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mensualidad, y en
caso de mora de dos mensualidades consecutivas, el acreedor podria dar por
terminado el plazo y exigir el pago del crédito junto con los intereses estipulados.
Para garantizar el cumplimiento de esta obligacion, ademas de comprometer su
responsabilidad personal, la deudora constituyd hipoteca especial de primer grado
sobre el inmueble objeto de reclamacion, esto es el lote 4 de la manzana 11 del

Barrio Pedro Pablo Bello de Fusagasuga.

En la escritura las partes no estipularon expresamente prérroga del plazo, sin
embargo, la sefiora Rodriguez de Pifieros explicé (declaracién en la fase de
instruccion judicial) que con la acreedora acordaron verbalmente la ampliacion del
plazo hasta el mes de julio de 2005, pues la sefiora Ana Silvia Martinez Pardo le
manifesto su interés de que mantuviera el crédito, porque ella de alguna manera vivia
de los réditos que generaban esas platas, ya que también estaba a cargo del cuidado
de unos nietos, y que por lo tanto, le convenia que le pagaran esos intereses.

El acuerdo sobre la ampliacion del plazo puede verse reflejado en la demanda
ejecutiva con garantia real instaurada por la acreedora, dado que en el hecho cuarto
se dice que la demandada (aqui reclamante) dejoé de pagar los intereses de plazo a
partir del 30 de julio de 2005, es decir, que para la acreedora la mora no estaba
representada con el vencimiento del plazo de los seis meses inicialmente pactados,
sino con la insolucién de pago de intereses corrientes a partir de julio de 2005, lo
que traduce, que en efecto las partes prorrogaron el plazo del pago del capital,
siempre y cuando la deudora cancelara los intereses corrientes, pues ante la mora de

al menos dos mensualidades, daria derecho a la acreedora para declarar terminado

82 Copia de la EP. # 1276 de 2003, obra en la pagina 166, anexos de la demanda, Consecutivo 2-1, juzgado.
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dicho plazo y exigir el pago total de la obligacion, como en efecto ocurrid con la

iniciacion del proceso de cobro compulsivo.

Segun Patricia Rodriguez de Pifieros, luego de la muerte de su esposo solo pudo
cancelar dos meses de intereses, y con posterioridad a la incursion en mora, nunca
hablé con la acreedora Ana Silvia Martinez Pardo sobre el pago de la obligacion, ni
tampoco la buscé, porque para entonces, estaba mas preocupada por su vida y la de
sus nietos (hijos de Monica); tampoco acudié a entidades estatales porque, en su
sentir, estaban permeadas por grupos paramilitares, y acudir a dichas entidades
podria dejarla expuesta. Sostuvo que la mora en el pago capital y los intereses se
debi6 a la violencia que sufrio la familia (por la muerte de esposo que sufragaba el
pago de la deuda), y también de su hija Monica Pifieros (g.e.p.d.) quien habia

prometido ayudarles a cancelar ese crédito.

En la declaracion que rindi6 en la fase administrativa (Unidad de Restitucion de
Tierras)®, la sefiora Rodriguez de Pifieros explicé que no se hizo parte en el proceso
ejecutivo porque no contaba con los recursos para pagar un abogado, ademas no
tenia cabeza para pensar en nada, tenia miedo, panico, terror, no obstante, sigui6

viviendo en el inmueble hasta que lo remataron.

Si bien en la entrevista rendida en la fase administrativa la demandante arguyd que
hablé con la acreedora y el abogado de ésta, quien le manifestd que lo Unico que
podia hacer era pagar, version contraria a la eshozada ante la juez de la Especialidad,
en la cual afirm6 que no enteré a la acreedora de su situacién ni tampoco la busco,
para la Sala reviste mayor credibilidad esta ultima declaracién, dado el principio de
inmediacion en la practica de la prueba, y porque la juez justamente fue insistente en

que aclarara esa particular situacion.

Del proceso ejecutivo con garantia real la sefiora Rodriguez de Pifieros se notificd
personalmente el 17 de abril de 2006 84, y ante su silencio, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Fusagasuga el 27 de junio del mismo afo, profiri6 auto ordenando
seguir adelante la ejecucion conforme el mandamiento de pago (capital de
$4°000.000.00, intereses corrientes de julio de 2005 a febrero de 2006, y los intereses
de mora desde esta fecha, hasta cuando cancelara la obligacibn) mas costas
procesales, y adicionalmente dispuso, el avalué y remate del inmueble objeto de la

garantia real®.

83 Consecutivo 2-1, pagina 108-109, Juzgado.
84 pagina 190, consecutivo 2-1, Juzgado.
85 paginas 194.196, consecutivo 2-1, Juzgado.
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La diligencia de remate se llevd a cabo el 18 de febrero de 2008, siendo adjudicado el
bien raiz a Marco Antonio Rubio Moreno por la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($8'400.000,00)%, adjudicacién posteriormente
aprobada mediante providencia de 25 de febrero de ese afio®’. Valga aclarar que el
inmueble fue avaluado para efectos del remate en DOCE MILLONES DE PESOS
($12'000.000), cantidad superior a la que arrojaria el avallo catastral incrementado
en un 50%, segun la regla contenida en el articulo 516 del Cddigo de Procedimiento

Civil, vigente para esa época®,

El proceso ejecutivo con garantia real fue terminado por pago total de la obligacién el
dos de septiembre de 2008, ordenandose devolver los excedentes de dineros que
pudieran existir a la parte demandada, sefiora Patricia Helena Rodriguez de

Pifieros®°.

5.3.4. De los hechos que viene de mencionarse puede establecerse que la iniciacion
del proceso ejecutivo con garantia real y el remate del inmueble tuvo directa relacion
con los hechos de los cuales fue victima la familia Pifieros — Rodriguez (amenazas,
desplazamiento forzado de algunos de los integrantes del grupo familiar, y el
homicidio de tres de ellos), particularmente por la muerte de Floresmiro Pifieros
Montilla, quien para entonces era quien solventaba los recursos para el sostenimiento
del hogar, el pago de la obligacién hipotecaria, y ademas, de él dependia la
demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, pues segun explico (declaracién
en la fase de instruccion judicial®®) ella no laboraba y estaba a cargo de la custodia de
sus nietos. El homicidio de Floresmiro Pifieros, de su hija Mdénica Patricia Pifieros y
de su yerno Julian Alberto Nieto, ocurrié el 10 de mayo de 2015, y fue dos meses
después de este suceso, que, como consecuencia del mismo, la demandante incurrio

en mora en el pago de la deuda.
5.3.5. Concluyese de lo considerado en lineas anteriores, que:

Primero. Patricia Helena Rodriguez de Pifieros tomo el crédito a Ana Silvia Martinez
Pardo en el mes de agosto de 2003, es decir, un afio antes de que se presentaran las

amenazas contra la familia y el desplazamiento forzado de algunos de ellos (afio

86 paginas 302- 303, consecutivo 2-1, Jugado.

87 pagina 304, consecutivo 2-1, Juzgado.

88 El avallo catastral del afio 2007 era de $4186.000 (pagina 298, consecutivo 2.1 juzgado), incrementado en
un 50% arrojaba un total de $6.279.000.

89 pagina 555, consecutivo 2-1-, Juzgado.

90 Consecutivo 71, juzgado.
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2004), y dos afos antes del asesinato de tres de sus integrantes (10 de mayo de
2005).

Segundo. El incumplimiento del pago de la deuda sobrevino como consecuencia
directa de esos hechos victimizantes, puesto que la demandante, para entonces, no
laboraba, dependia de su fallecido esposo, quedd sola y a cargo de sus nietos,
invadida de miedo y temor por lo ocurrido, y por lo que le pudiera suceder a ellay su
nacleo familiar, todo lo cual, en su momento, le impidié desarrollar una vida normal, y

por lo mismo, honrar oportunamente la obligacion crediticia.

Tercero. Patricia Helena Rodriguez de Pifieros solo pudo cancelar dos
mensualidades de intereses corrientes (meses de mayo y junio de 2005), posteriores
al fallecimiento de sus familiares (10 de mayo de 2005), e incurrié en mora a partir del
30 de julio de ese afio, segun consta en la demanda ejecutiva adelantada en su

contra.

Cuarto. El proceso ejecutivo con garantia real se inicié en el mes de febrero de 2006,

es decir, nueve meses después del asesinado de sus seres queridos (mayo de 2005).

Quinto. Segun la evidencia probatoria, las amenazas, el desplazamiento forzado y el
homicidio de los tres integrantes de la familia, fue atribuido al Frente Capital de las
Autodefensas Unidas de Colombia- AUC-.

Sexto. Esta cadena de sucesos permite determinar la existencia de una relacién
cercana y suficiente, de la ocurrencia de estos hechos con el conflicto armado
interno, puesto que es como consecuencia de los ideales politicos del grupo familiar,
de la militancia en el partido politico de la Union Patridtica y de su pertenencia a la
Asociacion Central Nacional Provivienda, que acontece su victimizacion. Recuérdese
que no existe evidencia probatoria que conduzca a una conclusién diferente, y que

impida reconocer su condicion de victimas en el marco del conflicto armado interno.

Séptimo: La pérdida del inmueble derivé de esa cadena de sucesos, por lo que facil
resulta advertir, que su pérdida mediante la venta en publica subasta como finiquito

del proceso judicial, constituy6 un despojo juridico mediante decision judicial.
Octavo:

5.3.6. Segun el inciso 1° del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 se entiende por
despojo la accién “por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia,
se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya
sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante

la comision de delitos asociados a la situacion de violencia”. (negrilla fuera de texto)
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Esta Ley incorpord en el articulo 77 unas presunciones de despojo en relacién con
los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente. En cuanto aqui interesa, en el numeral 4° establecié como presuncion
de despojo, la denominada “Presuncion del debido proceso en decisiones
judiciales”, cuyo supuesto normativo encajaria en la situacion presentada en el caso

de Patricia Helena Rodriguez de Pifieros.
Establece esta disposicion que,

“Cuando el solicitante hubiere probado la_propiedad, posesidon u ocupacion, y el
posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele su restituciébn con
fundamento en que una sentencia que hizo transito a cosa juzgada otorgo,
transfirid, expropid, extinguié o declar6 la propiedad a favor de un tercero, o que
dicho bien fue objeto de diligencia de remate, si el respectivo proceso judicial fue
iniciado entre la época de las amenazas o hechos de violencia que originaron el
desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proceso de que trata
esta ley.

Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que los
hechos de violencia le impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de
defensa dentro del proceso a través del cual se legalizé una situacién contraria a su
derecho. Como consecuencia de lo anterior, el juez o Magistrado podra revocar las
decisiones judiciales a través de las cuales se vulneraron los derechos de la victima
y a ordenar los ajustes tendientes a implementar y hacer eficaz la decision
favorable a la victima del despojo”?’

Segun la norma, al reclamante de tierras que acredite propiedad, posesion u
ocupacion de un predio, y su posterior despojo, no podra negarsele la restitucion del
bien con fundamento en que una sentencia que hizo transito a cosa juzgada “otorg0,
transfirid, expropio, extinguié o declard la propiedad a favor de un tercero, o que el
bien fue objeto de diligencia de remate”, si el proceso judicial donde tales
determinaciones se adoptaron se inicié entre la época en que se presentaron las
amenazas o0 hechos de violencia que originaron el desplazamiento, y la fecha de la

sentencia que da por terminado el proceso de que trata la ley 1448/11.

Aqui ha quedado demostrado que las amenazas que produjeron el desplazamiento
forzado de tres integrantes de la familia Pifileros — Rodriguez, y el homicidio de ellos,
ocurrieron con anterioridad a la iniciacion del proceso ejecutivo en contra de la sefiora

Rodriguez de Piferos.

Ahora, para efectos probatorio en el proceso de restitucion de tierras, se presume

que esos hechos violencia impidieron al despojado ejercer adecuadamente su

91 E| aparte subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 Mag.
Luis Ernesto Vargas Silva.

Radicacion N°: 250003121 001 2017 00005 01 41



derecho de defensa en el proceso que legitimé una situacién contraria a su derecho,
en cuyo caso el operador judicial de la especialidad de restitucion de tierras, tendra
facultad para revocar tales decisiones y disponer los ajustes correspondientes, o
adoptar las medidas que estime conducentes, tendientes a proteger los derechos de
la victima y hacer eficaz la decision favorable al despojado (inciso 2°, numeral 4° del
art. 77, Ley 1448/11 .

En el caso de Patricia Helena Rodriguez de Pifieros puede decirse que los hechos de
violencia padecidos, le impidieron a ella el ejercicio de su defensa al interior del
proceso ejecutivo, como en efecto ocurrid, en tanto que notificada del mandamiento
ejecutivo, guardo absoluto silencio, dando lugar a la continuidad de la ejecucion,
porque tras la muerte de su conyuge quedo6 inmersa en un estado de indefension y
vulnerabilidad y tuvo que enfrentarse a una nueva situacion y circunstancias, como
quiera que ella no laboraba, quedo sola y a cargo de sus nietos, descendientes de su
fallecida hija Monica Pifieros y su yerno Julian Alberto Nieto, toda vez que el
sostenimiento de la familia, los gastos ordinarios del hogar y el pago de las
obligaciones los proveia el causante Floresmiro Pifieros. Los hechos de violencia le
ocasionaron miedo y temor que le impidieron acudir a entes estatales en defensa de
sus derechos, dado que desconfiaba de las autoridades, las cuales consideraba
permeadas por los grupos paramilitares, tampoco conté con los recursos econémicos
para asesorarse de un profesional del derecho, todo lo cual tuvo como desenlace, la
pérdida del proceso judicial, y el despojo del bien raiz por via judicial, que se
materializo con la aprobacién del remate el 25 de febrero de 2008 y su registro en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, el 25 de abril de ese mismo afio
(anotacion 11 del folio inmobiliario No. 157-40097)%. El ejercicio del derecho de
defensa al interior del proceso ejecutivo bien hubiera podido impedir, no solo la
pérdida del bien, sino la desmejora de su valor por efecto de su venta en publica
subasta, como quiera que se rematd por $8'400.00000) equivalente al 70% del
avalio considerado en el proceso ($12°000.000.00), que si bien era levemente
superior al catastral (incrementado en un 50%), en todo caso, era inferior al precio
comercial, como puede evidenciarse de su transferencia solo dos afios después de la

subasta, en 40 millones de pesos.

En conclusién, la pérdida o despojo del bien raiz, tuvo génesis en hechos
constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos, como fueron las
amenazas, el desplazamiento forzado y el asesinato de tres integrantes de la familia
Pifieros — Rodriguez, sucesos atribuidos al Frente Capital de las Autodefensas

Unidas de Colombia — AUC-., pues fue como consecuencia de esos sucesos que se

92 Consecutivo 27, Juzgado.
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presento el incumplimiento de la obligacion respaldada con el inmueble, la iniciacion

del proceso judicial y el remate del bien en publica subasta.

La Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004 mediante la cual declaro el
estado de cosas institucional con ocasion del desbordado fenémeno del

desplazamiento forzado en Colombia, sefialé que, dada la multiplicidad de derechos

constitucionales “...afectados por el desplazamiento, y atendiendo a las aludidas
circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefension en la que se encuentran los
desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que éstos tienen, en términos
generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por parte del Estado.
Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la Corte, el “punto de apoyo para
proteger a quienes se hallan en situacién de indefension por el desplazamiento forzado
interno”, y debe caracterizarse, ante todo, por la prontitud en la atencién a las necesidades de
estas personas, ya que “de ofra manera se estaria permitiendo que la vulneracion de

derechos fundamentales se perpetuara, y en muchas situaciones, se agravara’.

Esa corporacion, entre otras, en la sentencia T-534 de 2013, indic6 que las personas
que son desplazadas, y por ende, son victimas de la violencia “...se encuentran en una
especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad, entendida la primera como
aquella situacién que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aquellas garantias
minimas que le permiten la realizaciéon de sus derechos econdmicos, sociales y culturales vy,
en este orden, la adopciéon de un proyecto de vida; la segunda, como la ruptura de los
vinculos que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la tercera, como aquélla
situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el
que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del

reconocimiento social. Es alli donde cobra importancia la observancia de parte de la

sociedad en general vy de las entidades estatales del principio de solidaridad, pues con

él las relaciones sociales vy juridicas gque surgen con personas en estas condiciones

deben observar caracteristicas especiales gue tengan en cuenta Su situacion”.

(negrillas y subrayas para resaltar con intencion)

En el caso de la demandante Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, la observancia y
aplicabilidad del principio de solidaridad debe predicarse del Estado, porque fue como
consecuencia de sucesos ocurridos en el marco del conflicto armado interno que
ocurrié la victimizacion de su familia, por sus ideales politicos, su militancia en el
movimiento politico de la Unién Patridtica y su pertenencia a la Asociaciéon Central
Nacional Provivienda. Estas organizaciones, al igual que el partido Comunista de
Colombia fueron estigmatizadas y sindicadas de simpatizar con las guerrillas,

particularmente de las FARC, lo que redundd que fueran objeto de genocidio para -
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estatal que se ha prolongado por mas de dos décadas, pues segun el documento
“Genocidio Politico: El caso de la Unién Patriética en Colombia™3, el exterminé de

los sobrevivientes, familiares, testigos de los hechos y sus abogados, aun continua.

El principio de solidaridad no seria predicable de la acreedora hipotecaria Ana Silvia
Martinez Pardo, porque no fue enterada de la victimizacion de la familia Pifieros —
Rodriguez, por lo tanto, el cobro de su crédito por via ejecutiva, constituiria en su
caso el ejercicio legitimo de su derecho al cobro compulsivo del crédito, dado el

incumplimiento del deudor.

Por todo lo expuesto, la Sala protegera el derecho fundamental a la restitucion del
predio pregonado por Patricia Helena Rodriguez de Pifieros en los términos
sefalados en los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual aplica la
presuncién de despojo contenida en el numeral 4° del articulo 77 de la misma ley,
dado que el despojo del bien, sobrevino como consecuencia de los hechos
victimizantes denunciados, que llevo a la victima de los mismos, a incumplir la
obligacion crediticia adquirida con la sefiora Ana Silvia Martinez Pardo, y por contera,

la pérdida del bien raiz que reclama.
5.4. Limite temporal.

En punto de este requisito, viene oportuno recordar, que de acuerdo con el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011, dos son los hitos que sirven como derrotero para
identificar su cumplimiento: (i) EI abandono del predio pretendido, y/o (ii) EI despojo
del mismo. La citada disposicion exige que cualquiera de estos dos eventos, debe

presentarse a partir del primero de enero de 1991 y la vigencia de aquella ley.

En caso bajo estudio, esta demostrado que el despojo del inmueble se presento
dentro de limite temporal que establece la norma, pues ese acto ocurrio en el mes de
abril de 2008, cuanto se registré la providencia de adjudicacién bien al rematante

Marco Rubio, cumpliéndose, por tanto, el referido presupuesto.
6. Oposicion

6.1. Juan José Benavides Prieto. Centr0 su oposicion en poner de manifiesto que
compré el inmueble pretendido por la demandante, a través de un agente de finca
raiz, de nombre José Maria Rodriguez que lo contacto con el propietario Marco

Antonio Rubo Moreno, con quien negocio el bien en 40 millones de pesos en el afio

93 Autor Ivan Cepeda.
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2010. Este negocio quedo vertido en la E.P. # 2676 de 23 de agosto de 2010 de la
Notaria Segunda de Fusagasugéa®.

Planted la excepcion “Buena fe exenta de culpa”, fundada en que adquirié el
inmueble en forma pacifica, sin violencia alguna, ha obrado con total honestidad,
lealtad, transparencia y rectitud, sin pretender vulnerar los derechos de otras

personas, y ha ejercido la posesion de manera permanente e interrumpida.
6.1.1. La buena fe en el &mbito de la Ley 1448 de 2011.

La doctrina, define la buena fe como aquel comportamiento con el que '(...) cada cual
debe celebrar sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, ejercer sus derechos, mediante el
empleo de una conducta de fidelidad, o sea, por medio de la lealtad y sinceridad que imperan en
una comunidad de hombres dotados de criterio honesto y razonable. La buena fe se desdobla en dos
aspectos: primeramente, cada persona debe usar para con aquel con quien establece una relacion
juridica, una conducta sincera, vale decir, ajustada a las exigencias del decoro social; en segundo

término, cada persona tiene derecho a esperar de la otra esa misma lealtad o fidelidad. En el primer

caso se trata de una buena fe activa, y en el segundo, de una buena fe pasiva (confianza)"°.

La jurisprudencia nacional identifica la buena fe “con el actuar real, honesto, probo, correcto,

apreciado objetivamente, o sea, ‘con determinado estandar de usos sociales y buenas costumbres’,
no ‘hace referencia a la ignorancia o a la inexperiencia, sino a la ausencia de obras fraudulentas, de
engafio, de reserva mental, astucia o viveza, en fin de una conducta lesiva de la buena costumbre
que impera en la colectividad’, es ‘realidad actuante y no simple intencién de legalidad y carencia de
legitimidad’ y se equipara ‘a la conducta de quien obra con espiritu de justicia y equidad al proceder
razonable del comerciante honesto y cumplidor’ (cas. civ. Sentencias de 23 de junio de 1958,
LXXXVIII, 234; 20 de mayo de 1936; XLIII, 46 y ss., 2 de abril de 1941, LI, 172; 24 de marzo de 1954,
LXXXVIII, 129; 3 de junio de 1954, LXXXVII, 767 y ss.)” (cas. civ. sentencia de 15 de julio de 2008,
exp. 68001-3103-006-2002-00196-01) 6,

Se caracteriza por la conciencia de actuar en forma leal, sincera, transparente,
inequivoca y con la certeza de que sus actos estan revestidos de absoluta legalidad,

y legitimidad, desmarcados de vicios o fraudes.

La Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016, se refirid a la buena fe
exenta de culpa como un estandar calificado que el legislador juzgé necesario

contemplar en el ambito de los procesos de restitucién de tierras, en aras “...de

94 Una copia de la EP # 2676 de 23 de agosto de 2010, milita en la pagina 338, de anexos de la demanda,
consecutivo 2-1

9 Valencia Zea Arturo. Derecho Civil. Tomo | Parte General y Personas. Novena Edicién. 1.981. Editorial
Temis Bogota. Pag.196. citada por William Jiménez Gil en “Linea Jurisprudencial respecto al principio de
Buena fe”

9% Citadas en Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. 27 de febrero de 2012. M.P.
William Namen Vargas
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revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon en el contexto
del conflicto armado interno para producirlo”,®’ exigir a quien se opone a la pretension
restitutoria probar que en la adquisicidn o negociaciéon del bien que en el proceso de
restitucion le disputan, actu6 cefido a la buena fe, pero en la modalidad de exenta

de culpa.

Segun esa Corporacion, la buena fe exenta de culpa corresponde a un estandar
cualificado que “...interpreta adecuadamente una méaxima legada por el antiguo derecho al
moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la
doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que ‘Tal maxima indica que si
alguien en la adquisicién de un derecho o de una situacién comete un error 0 equivocacion,
y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacién juridica protegida por la ley,
resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y
de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no
resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda

culpa’.”

Identificé como elemento diferenciador entre la buena fe simple y la exenta de culpa,
gue “Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obré
con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las actuaciones o
gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacién determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige
dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado,

uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de

la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.”%®

La Ley 1448 de 2011 en el articulo 98, exige probar buena fe exenta de culpa a los
opositores que se oponen a la restitucion, como condicién o requisito para acceder a
las compensaciones establecidas en esa ley. La razén de la inclusion de este
estandar calificado de la buena fe, de alguna manera lo sintetiza la Corte
Constitucional en la sentencia que se viene citandose, los siguientes términos: “...la
regulacion obedece a que el Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada
que se dieron en el marco del conflicto armado y que originaron el despojo, hallé un
sinnimero de modos de dar apariencia de legalidad a los actos de usurpacion y despojo vy,
en consecuencia, previo medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a evitar una

legalizacion basada en tres factores inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento

97 Corte Constitucional Sentencia C-330 de 2016.
98 Corte Constitucional Sentencia C-330 de 2016.
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abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento juridico de las
victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al servicio de los

despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa en el
ambito administrativo y judicial » 99

6.1.1.2. En el caso del opositor Juan José Benavides Prieto (g.e.p.d.), se establece
que adquirié el inmueble bajo los postulados de la buena fe exenta de culpa, por las
siguientes razones: (i) Porque comprd el bien a quien de acuerdo con el folio
inmobiliario figuraba como su legitimo propietario y quien estaba en absoluta
capacidad de efectuarle la tradicion del mismo, como en efecto ocurrio a través de la
EP #2676 de 2010; (ii) Porque se enterd de la venta del inmueble a través de un
agente de finca raiz, quien lo contacto con su propietario'; (iii) Porque cancelé en
su totalidad, el precio acordado con el vendedor (cuarenta millones, monto ratificado
por Marco Antonio Rubio en la declaracion que rindi6 en la fase de instruccion
judicial); (iv) Porque la situacion juridica del inmueble no reflejaba ninguna
circunstancia de anormalidad, pues la tradicion del bien era regular y el titulo de
dominio del vendedor provenia de una autoridad judicial, como consecuencia de la
adjudicaciéon en una subasta publica; (v) Porque tanto el comprador Juan José
Benavides, como el vendedor Marco Antonio Rubio, desconocian la situacion
particular de la sefiora Patricia Helena Rodriguez de Pifieros al momento de efectuar
la negociacién; (vi) Porque segun expresé el opositor Juan José Benavides
(declaracién en la fase administrativa'®l), el agente de finca raiz no les dijo nada
sobre la situacién particular de la reclamante; (vii) Porque el opositor solo se enterd
de los problemas de la sefiora Rodriguez de Pifieros, después que compro el
inmueble, al parecer con ocasion del tramite administrativo para la inscripcion del
bien en el RTDAF; (viii) Porgue el antecedente registral no reflejaba la inscripcién de
medidas que limitaran el derecho de disposicion; (ix) Porque la verdad es que no
habia manera para sospechar de que el inmueble tuviera antecedentes que
comprometieran la legalidad y legitimidad de la negociacion efectuada por el opositor

Juan José Benavides Prieto.

Tanto el opositor Juan José Benavides Prieto (declaracion en la fase
administrativa'®?) como su esposa Ana Rosa Diaz de Benavides (declaracion en la

fase de instruccion judicial, consecutivo 71) coincidieron en sefalar, que para

99 |bidem.

100 | vendedor Marco Antonio Rubio confirmé que la venta del inmueble la realiz6 a través de un comisionista
de finca raiz.

101 pagina 105, de anexos de la demanda, consecutivo 2-1, Juzgado.

102 pagina 103 de anexos de la demanda, consecutivo 2-1, Juzgado.
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comprar el inmueble vendieron un apartamento en esta ciudad de Bogota, en 40
millones, pagaron unas deudas, y para completar el precio del inmueble de
Fusagasuga, tomaron un crédito de 10 millones de pesos con el Banco Sudameris y
otro de similar valor para “meterle” arreglos. Ana Rosa Diaz afirmd que decidieron
comprar en Fusagasuga por el clima, porque su hija Luz vivia en esta ciudad y para

ayudarle con un sitio donde ella pudiera vivir.

Su hija Luz Marina Benavides Diaz (declaracion en la fase de instruccion judicial®3)
indicd que sus padres (Juan José y Ana Rosa) estuvieron buscando inmuebles de
un lado a otro en Fusagasuga para comprar, vieron un aviso de finca raiz sobre este

predio y se contactaron con el vendedor.

El vendedor Marco Antonio Rubio (exposicion fase administrativa) dijo conocer al
opositor Juan José Benavides Prieto solo hasta el afio 2010, a través de un
comisionista de nombre José Maria, que los contacto para hacer el negocio de
compraventa del predio de Fusagasuga, pactaron 40 millones de precio por el bien,
pero en la escritura dejaron consignado el avalio catastral por el tema de
impuestos!®4; precisé que luego de la transferencia del inmueble no tuvo mas
comunicacién con el sefior Benavides, hasta cuando lo llamé para que le colaborara

con una declaraciéon en la Unidad de Restitucion de Tierras.

De acuerdo con lo expuesto, estima la Sala que el opositor Juan José Benavides
Prieto demuestra haber adquirido el bien comprometido en este proceso, guiado por
los postulados de la buena fe exenta de culpa, que lo hace merecedor del eventual

derecho a la compensacion que prevé la Ley 1448/11.
7. Determinaciones y medidas a adoptar.

7.1. De conformidad con todo lo expuesto, se accederd a las pretensiones de la
reclamante y de su nucleo familiar, no obstante, la Sala optara por la pretension
subsidiaria de restitucién por equivalencia, atendiendo la conveniencia de la medida,
dado que el inmueble hoy dia se encuentra ocupado por herederos del opositor Juan
José Benavides Prieto, para quienes el bien constituye el medio de satisfaccion de
su derecho a la vivienda, pues ante una eventual entrega quedarian desprovisto del
mismo mientras se materializa la compensacion y/o adquisicion de una nueva

solucién de vivienda.

103 Consecutivo 71, Juzgado.
104 En la EP # 2676 de 2010 figura como precio de la compraventa $4'800.000,00. Pagina 340, consecutivo 2-1,
Juzgado.
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7.2. Acorde con lo anotado, se permitir4 al opositor Juan José Benavides Prieto, hoy
sus sucesores procesales continuar en la posesién del inmueble objeto de este

proceso.

7.3. Frente a la demandante, para efectos de la restitucion por equivalencia,, se
ordenara al IGAC efectuar el avalio comercial del inmueble, y para que esta medida
de reparacion se muestre adecuada, justa y tenga el efecto transformador o
correctivo con norte a solucionar y superar las necesidades de vivienda de la
reclamante y su grupo familiar, se ordenara a la UAEGRTD realizar una
caracterizacion socioeconomica a fin de determinar la modalidad de compensacion
que mejor corresponda, bien para adquisicion, mejoramiento o construccién, y por
esa via satisfacer de alguna manera su derecho a la vivienda en el lugar en el cual
se encuentran radicada, o en el que ella determine al momento de efectuarse la

caracterizacion.

7.4. Se ordenara a la UARIV con el acompafiamiento de los entes territoriales y de las
entidades que hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a la solicitante y a su
nacleo familiar, a la oferta institucional del Estado en materia de reparacién integral
en el marco del conflicto armado interno, determinando las medidas de asistencia y
atencién que deben adoptarse conforme a lo previsto en el titulo IV del Decreto 4800
de 2011 y los decretos que lo modifiquen, particularmente, en lo que tiene que ver

con salud, formacién productiva y generacién de ingresos.

7.5. Adicionalmente se dispondra remitir copia de esta sentencia a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y
Conductas, de la Jurisdiccién Especial para la Paz -JEP-, que avocé conocimiento del
caso No. 6 mediante Auto No. 27 de 26 de febrero de 2019, para que la misma haga
parte de la actuacién gue esa Sala adelanta, dada la connotacion del caso aqui
estudiado y por su estrecha relacion con el que asumio esa Sala de la JEP, ademas,
atendiendo de alguna manera, lo sefialado en el ordinal séptimo de aquella
providencia, en cuanto a dar cuenta a esa autoridad jurisdiccional, de las
victimizaciones sufridas por miembros del partido politico de la Unién Patriética, como

ocurridé en este asunto.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de
Decision Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que Patricia Helena Rodriguez de Pifieros identificada con la
cédula de ciudadania namero 20.407.172 y su nucleo familiar son victimas del
conflicto armado en los términos sefialados en los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448
de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR que Patricia Helena Rodriguez de Pifieros y su nucleo
familiar, son titulares del derecho fundamental de restitucion de tierras, y por lo mismo,
DECLARAR que tienen derecho a la restituciébn por equivalencia en relacion con el

inmueble descrito en los antecedentes de esta sentencia.

TERCERO: CONCEDER en favor de Patricia Helena Rodriguez de Pifieros, la

compensacion por equivalente y/o econdmica. Para tal efecto:

() ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi que en el término de dos (2)
meses, siguientes al enteramiento que de esta sentencia se le haga, proceda a
efectuar el avalio comercial del inmueble descrito en los antecedentes de esta
providencia.

(i) ORDENAR a la UAEGRTD que, en un término de dos meses, realice
caracterizacion socioecondémica al grupo familiar de Patricia Helena Rodriguez de
Pifieros, con norte a satisfacer su derecho y necesidades de vivienda, y de
requerirse, iniciar las gestiones en el &mbito de su competencia, para complementar

este derecho con un subsidio de vivienda.

Postergar, por tanto, para la etapa pos fallo, las Ordenes concernientes a
otorgamiento de subsidio de vivienda a las beneficiarias de la restitucion.

CUARTO: DECLARAR probada la presuncion de despojo prevista en el numeral 4°
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR préspera la excepcion de buena fe exenta de culpa
propuesta por el opositor Juan José Benavides Pardo (g.e.p.d.), y, en consecuencia,
DISPONER que sus sucesores procesales tienen derecho a continuar ejerciendo la

titularidad y posesion del mencionado inmueble.
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SEXTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio inmobiliario N° 157-
40097 de la ORIP de Fusagasuga, Cundinamarca, y la cancelacion de las medidas
de inscripcion de la demanda y sustraccion provisional del comercio respecto
inmueble descrito en los antecedentes de esta sentencia. Comuniquese a la Oficina
de Registro de Instrumento Publicos correspondiente, para que proceda en el término

de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

SEPTIMO ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas-Territorial -Meta- cancelar la inscripcion de proteccion juridica
del predio dispuesta por esa entidad y contenida en el folio de matricula inmobiliaria
N° 157- 40097. Comuniquesele para que proceda en el término de quince (15) dias

contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

OCTAVO: ORDENAR a La Unidad Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas (UARIV), que con el acompafiamiento de los entes territoriales y de las
entidades que hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a Patricia Helena
Rodriguez de Pifieros y su nucleo familiar, a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno, determinando
las medidas de asistencia y atencion que deben adoptarse conforme a lo previsto en
el titulo IV del Decreto 4800 de 2011, o el decreto que lo modifique o adicione,
particularmente, en lo que tiene que ver con salud, formacion productiva y generacion

de ingresos. Rindase informe de avances mensualmente.

NOVENO: LIBRAR copia de este expediente al Centro Nacional de Memoria
Historica, a efectos de que, en lo pertinente, proceda en cumplimiento de las

funciones establecidas en el articulo 5° del Decreto 4803 de 2011.

DECIMO: ORDENAR remitir copia de esta sentencia a la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas, de la
Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP-, que avocO conocimiento del caso No. 6
mediante Auto No. 27 de 26 de febrero de 2019, para que la misma haga parte de la
actuacién que esa Sala adelanta, atendiendo de alguna manera, lo sefialado en el
ordinal séptimo de aquella providencia, en cuanto a dar cuenta a esa autoridad
jurisdiccional, de las victimizaciones sufridas por miembros del partido politico de la
Union Patridtica. Secretaria Proceda de conformidad, una vez ejecutoriada esta

providencia.
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DECIMO PRIMERO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en

el literal s, del articulo 91 para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmadp electr6nicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Firmado eIectrénicgmente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

Firmado glectrénicamente i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado



