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Magistrado ponente:
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion Ne°: 730013121 001 2019 00117 01

Asunto: Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011
Solicitante: Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez
Opositor: Héctor Horacio Mahecha

(Discutido en varias sesiones y aprobado el 23-06-2022)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la Ley 1448
de 2011 presentan Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez,
respecto de un predio ubicado en zona rural del municipio de Chaparral, Tolima,

solicitud frente a la cual se opone Héctor Horacio Mahecha Medina.

ANTECEDENTES
1. Demanda.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas
— Direccion Territorial Tolima (en adelante UAEGRTD), en representacion de los

reclamantes, solicita, en términos generales:

1.1. Pretensiones principales: (i) Declarar que Baltazar Buenaventura Rubio y
Fradid Sepulveda Bermudez son titulares del derecho fundamental a la restitucion
del predio que adelante se identifica, en los términos de los articulos 3, 74y 75 de la
Ley 1448/11; (ii) Ordenar a su favor la restitucion juridica y/o material del mentado
predio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 4° de la
Ley 1448/11; (iii) Aplicar la presuncién [de despojo] contenida en el numeral 1° del

articulo 77 de la Ley 1448/11, porque los reclamantes fueron despojados del bien



raiz, mediante un negocio juridico [de compraventa], y (iv) En consecuencia, declarar
la inexistencia del negocio juridico celebrado sobre el predio entre Baltazar
Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez con el sefior Remigio Pedraza
Murcia; (v) Ordenar: (1) A la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chaparral, Tolima, adoptar las medidas contempladas en los literales c), d), y n) del
articulo 91! de esta Ley, y actualizar el folio inmobiliario No. 355-23604 en cuanto a
su area, linderos y titular de derecho, con base en la informacion predial indicada en
el fallo; (2) Al IGAC que con base en el folio inmobiliario actualizado por la ORIP? de
Chaparral, adelante la actualizacién catastral que corresponda; y (3) Cobijar el predio

con la medida de proteccion contenida en el articulo 101 de la ley 1448/11.

1.2. Pretensiones subsidiarias: (i) Ordenar al Fondo de la UAEGRTD, la restitucion
por equivalencia en términos ambientales, o en términos economicos (rural o
urbano); en su defecto, la compensacién econémica conforme a lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley 1448/11 y el articulo 2.15.2.1.2 del Decreto 1071 de 2015,
adicionado por el articulo 5° del Decreto 440 de 2016; y (ii) Ordenar la entrega y
transferencia del bien si su restitucién fuere imposible, a favor del Fondo de la
UAEGRTD de acuerdo con lo previsto en el literal k) del articulo 91 de la Ley 1448/11.

1.3. Pretensiones complementarias: Emitir 6rdenes en la forma como se describe
en la demanda, relativas a: (i) alivio de pasivos (impuestos, tasas y otras
contribuciones; pasivo financiero; alivio de deudas por servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, (ii) proyectos productivos, (iii)
formacion productiva; (iv) salud (v) educacion; (vi) vivienda; (vii) acceso a lineas de
crédito, de conformidad con el articulo 129 de la Ley 1448/11, y Ley 731 de 2002, y
(viii) reparacion, ordenando a la UARIV incluir a los solicitantes y a su nacleo familiar
en el Registro Unico de Victimas -RUV-, y realizar su valoracion con el fin de
determinar las medidas que resulte procedentes, para que con posterioridad y como
resultado de ese ejercicio, los remita a las autoridades competentes en su

materializacion.

1.4. A titulo de pretension general: Proferir todas aquellas 6rdenes que sean

necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del

L El literal c¢) del articulo 91 contempla la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro correspondiente; el

literal d) la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes, limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono del predio;
y el literal n) la cancelacion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el bien objeto de restitucion, en
virtud de obligaciones civiles, comerciales, administrativas o tributarias, contraidas de conformidad con lo debatido

en el proceso.

2 Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos
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inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos de los solicitantes,
en razon de lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448/11.

1. 6. Sustento factico.
Esta solicitud de restitucion se respalda en los siguientes hechos:

Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez iniciaron su vinculo con
el predio Parcela 37 en el afio 1987, cuando solicitaron su adjudicacion al INCORA,
quien lo asigné en comun y proindiviso mediante Resolucién 1536 de 30 de

noviembre de 1989.

Alli construyeron una vivienda en bareque y techo de zinc, corral con techo, lagos de
pesca, alinderaron con cercas y division de potreros, cultivaron platano, maiz, yuca,

y utilizaron los potreros para ganaderia, lagos de pesca, cria de cerdos y gallinas.

El abandono del predio obedecio al temor que les ocasioné el asesinato de unos
vecinos, una familia y el administrador de un predio cercano al suyo “situacién que
era constante en la zona”, por lo que decidieron abandonar el fundo y desplazarse al
municipio de Chaparral, casi de forma inmediata a la masacre. Declararon el

desplazamiento en la personeria de ese municipio el 30 de noviembre de 2001.

Aproximadamente en el afio 2003 se vieron en la necesidad de vender el predio
porque se encontraban en mora con el INCORA, entidad que les habia indicado que,
si no cancelaban lo adeudado, les quitaria el fundo. Realizaron negocio con el sefior
Remigio Pedraza por valor de $11°600.000,00, cancelados asi: $7°000.000,00 al
momento de elaborar el documento de compraventa, y el saldo a la firma de la
escritura, trdmite que se dio una vez el INCORA otorgé el paz y salvo. Con estos
dineros se cancelé la deuda a dicha entidad y el restante se destind para el
sostenimiento de la familia. En el predio actualmente se encuentra el sefior Héctor

Mahecha “persona a la que aparentemente le vendi6 el sefior Remigio Pedraza”.

El 6 de mayo de 2013 Baltazar Buenaventura y Fradid Sepulveda Bermudez
presentaron a la UAEGRTD solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente -RTDAF-, y agotada esa actuacion
administrativa, la Unidad profirié la Resolucion RI 00463 de 7 de marzo de 2019,

mediante la cual inscribio el pluri- citado predio en ese registro, a su nombre.
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1.7. Identificacion del inmueble3

Ubicacion:
Tipo:

Vereda:
Denominacion:

Numero predial:

Matricula inmobiliaria:
Area Georreferenciada:

Area catastral:

Municipio de Chaparral, Tolima.

Rural

El Queso (y/o La Cristalina)

Parcela 37, catastralmente “La Celia”, Registralmente

“Predio Hoy la Celia”. .
73-168-00-03-0004-0021-000

355-23604

32 + 7384 mts2
31 Ha + 9153 mts2

Relacion juridica de los solicitantes con el predio: Propietarios.

1.7.1. Cuadro de Coordenadas del predio

COORDEMNADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO MORTE ESTE LATITUD (** ™) LONG (** "}

271358 898316,226 848283019 3"40'32,172"N 75" 26' 35,038" W
271360 898332 855 845195 82 3"40'32,709" N 75 26' 37, 734" W
271361 898350,564 848183303 340'33,285" N 75" 26' 38,270" W
271362 898409,477 84817106 3" 40'35,201" N 75" 26' 38,670" W
271363 898511,321 B48180,93 3"40'38,517" N 75" 26' 38,355" W
271364 898400,643 B48286,526 3"40'34,920" N 75" 26' 34,929" W
271365 898415,562 848323844 3"40'35407" N 75" 26'33,720"'W
329375 898378,643 848445 B0l 3"40'34,212"N 75" 26'29,772" W
329452 8984567,169 848372, 364 3"40'37,089" N 75"26'32,151" W
79888 898215,738 848321 435 3"40'28,903" N 75" 26'33,788" W
79889 898023,897 848475 898 3"40'22,667" N 75" 26' 2B,678" W
79891 897814,631 848368,543 3"40'15,851" N 75 26'32,243" W
79594 897923,71 848459 963 3" 40'19,406" N 75" 26' 20,286" W
79895 897582,288 B45742 18 340'8,308" N 75" 26' 20,127" W
7a856 897935,969 8458565,554 3" 40'19,810" N 75" 26' 25,865 W
79897 897939,751 848596,827 3"40'19,935" N 75° 26' 24,853" W
78902 £98340,6 B4B8486,657 3"40'32,975"N 75° 26' 28,442" W
73904 898125,774 84891916 3" 40' 26,005" N 75" 26' 14,420" W
79906 897962,394 848924 082 3" 40' 20,688" N 75" 26'14,252" W
79907 898245,749 848847 345 3" 40' 29,306" N 75" 26' 16,752" W
79910 898072,727 B48387,011 3"40'24,252" N 75" 26' 31,657 W
73914 898132,58 B4B727 158 3"40'26,217" N 75" 26' 20,640 W
79917 89B274,486 848308, 731 3" 40'30,815" N 75" 26' 34,203" W
79921 897903,369 848509589 3"40'18,746" N 75" 26' 27,678" W
79924 897541,598 B848782,733 3°40'6,985" N 75°26' 18,811" W
799241 897479,478 848811 857 3°40'4,965" N 75" 26' 17,854" W
79936 858240,447 848773104 3"40'29,730" N 75" 26' 19,157 W
87306 897866,341 848873, 162 3" 40'17,559" N 75" 26' 15,897 W
87307 8976568,295 848551 054 3"40'11,099" N 75" 26' 25,025 W
87309 897619,849 848858090 3°40'9,536" N 75" 26' 16,373" W
87310 897524,004 848861,516 3°40'6,416" N 75" 26' 16,258" W

3 La identificacion del predio consignada en este acépite se extracta de la demanda.
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1.7.2. Linderos y colindancias

MORTE:

Partiendo desde el punto 271362 en linea guebrado gue pasa por las puntos
271363, 271364 ¥ 271365 en direccion agriente, hasta llegar al punto 329452,
colindanda con YESID GARCIA, con guebrada de por medio, en distancia de 366,31
MELToS.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 329452 en linea guebrado gue pasa por los puntos
2329375, 79902, 79914 Y 79936 en direccion surariente, hasta legar al purnto
79907 colindandoe con NOEL CUENCA, en distancia de 680,51 metros; desde alli se
contunta en linea guebradao pasando por los puntos 79904, 7906 y 87306, con
guebroda de por medio, siguiendo por el punta 87309, en sentido sur, hasta llegar
al punto 87310, colindando con ATANAELMENDEZ, en distancia total de 754,85
MELToS.

SUR:

Partiendo desde el punto 87310 en linea guebrada gue pasa por los puntos
799241, 79924, 79895 y 87307, en direccion noroccidente, hasta llegar ol punto
7891, colindondo can PALOMING VIDAL, con lindera imaginario de por medio, en
distancia de 632,96 metras.

QCCIDENTE:

Partiendo desde el punto 73891 en linea guebrada gue pasa por los puntos 79834,
79921, 79896, 79897, 79889 y 79910 en direccion general noroccidente, hasta
Negar al punto 79888 calindando con VICENTE GA RCIA con la guebrada El Neme
de por medio, en distancia de 698,48 metros; desde alli se continda en lineg
guebroda gue pasa por los puntos 79917, 271359, 271360 y 271361 en direccion
noroccidente hasta legar ol punto 271362 colindando con DAGOBERTO PARRA,
con guebrada El Neme de por medio en distancia de 278,36 metros.

1.8. identificacion de los solicitantes y su nucleo familiar

1.8.1. Nucleo familiar al momento de los hechos victimizantes

Nombres y apellidos Identificacion | Parentesco | Fechade

con el titular | Nacimient
0

Baltazar Buenaventura Rubio 5.888.183 Titular 10/10/196

7

Fradid Sepulveda Bermudez 28.686.516 Titular 30/12/196

8

Daniel Eduardo Buenaventura 1.106.771.553 | Hijo 22/07/198

Sepulveda

7

John Edison Buenaventura Sepulveda 1.106.776.048 | Hijo 167101989

1.8.2. Nucleo familiar actual

Nombres y apellidos Identificacion | Parentesco Fecha de

con el titular | Nacimient
0

Baltazar Buenaventura Rubio 5.888.183 Titular 10/10/196

7

Fradid Sepulveda Bermudez 28.686.516 30/12/196

8

John Edison Buenaventura Sepulveda 1.106.776.048 16/10/198

9
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2. Actuacion Procesal

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Ibagué admitié la demanda de restitucién el 11 de octubre de 2019%. Dispuso, entre
otras medidas, las contempladas en los literales a), b) ¢) y e) del articulo 86 de la Ley
1448/11, la notificacion del inicio de este proceso al Agente del Ministerio Publico y
al alcalde del municipio de Chaparral, Tolima (literal d) art. 86, Ley 1448/11), y la
vinculacion de Héctor Horacio Mahecha Medina, actual propietario del predio.
Orden¢ oficiar a diferentes entidades requiriendo informacién de acuerdo con sus

funciones y competencias, relacionadas con el predio y los reclamantes.
2.1. Intervenciones
2.1.1. Oposicién de Héctor Horacio Mahecha Medina®.

A través de apoderado judicial, se opuso a la solicitud de restitucién. Adujo en
relacion con los fundamentos de hecho que el contexto de violencia descrito en la
demanda no se refiere a la vereda la Cristalina, sino a otros sectores del municipio
de Chaparral y la época de ocurrencia de esos hechos difiere totalmente de lo
relatado por los solicitantes. Niega que Baltazar Buenaventura sea victima de
desplazamiento forzado, dado que los hechos por el relatados no tienen una relacién
gue tenga las caracteristicas de cercana, suficiente, necesaria y razonable con el
conflicto armado. Se alude el desplazamiento de 96 familias en el afio 2000, hecho
que nada tiene que ver con la vereda la Cristalina, ademas no ocurrié en el periodo
que segun los solicitantes se presentaron los hechos que generaron el abandono del
predio. No se relaciona ningun hecho sobre disputas entre guerrilla y paramilitares
en la vereda la Cristalina. No se documenta donde ocurrié la masacre de 14

personas, ni fecha ni victimas.

Frente al abandono sefialé que, los solicitantes no vivieron en el predio, lo visitaban
con frecuencia, alli permanecié un administrador o cuidandero; algunos de los
hechos ocurridos en la vereda la Cristalina obedecieron a acciones de particulares
gue no se identificaron como miembros de un grupo armado actor del conflicto,
tampoco existen otros eventos de abandono en la vereda la Cristalina para la época

gue aducen los solicitantes.

Sobre la venta indic6 que sus causas fueron totalmente distintas, los reclamantes no
vivian en el predio por tener su residencia en el perimetro urbano de Chaparral, el

predio era improductivo para labores agricolas, no tenia la posibilidad de una

4 Registro 4, Juzgado.
5 Registro 31, Juzgado.
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explotacion adecuada, el precio pactado fue por una cantidad diferente, acorde con
la naturaleza, explotacién, la época y valor por el que se negociaron varios

inmuebles.

En torno a las pretensiones expreso su total oposicién porque los solicitantes no son
victimas del conflicto armado, el negocio juridico no se hizo bajo la fuerza ni en un
estado de necesidad. Para el afio 2001 no operaban grupos armados ilegales en la
vereda la Cristalina, no hubo hechos que comprometieran de manera directa la

integridad personal o la vida de los solicitantes.

Sobre las presunciones manifestd que no estamos en ninguno de los eventos
sefialado en el articulo 77 de la Ley 1448/11 porque ninguna de las personas que
adquirieron el predio corresponde a aquellas que hayan sido condenadas por
pertenecer, colaborar o financiar grupos armados que actuan por fuera de la ley, o
por narcotrafico o delitos conexos. No estamos ante un evento en el cual, en los
predios colindantes se hayan presentado actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado, violaciones graves a los derechos humanos.
No es este el caso donde con posterioridad o en forma concomitante a las amenazas,
hechos de violencia o despojo, se hubiera producido un fenémeno de concentracion

de la propiedad de la tierra, o alteracion significativa de los usos de la misma.

Ninguno de los intervinientes en los negocios ha sido extraditado por narcotrafico ni
delitos conexos, tampoco estamos frente a un evento en el cual el valor formalmente
consagrado en el contrato, o el valor efectivamente pagado sean inferiores al 50%
del valor real de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la
transaccion. Tampoco aparece relacion alguna con los literales e) y f) del articulo
77.

Solicita declarar que los reclamantes no son titulares del derecho fundamental a la
restitucion, porque no son victimas del conflicto, no abandonaron el predio con
ocasion del conflicto armado, tampoco dejaron de usar y gozar el predio con ocasion

de éste, y porque no se hallan en ninguna de las presunciones establecidas en la

ley.

Pide igualmente, declarar que no hay lugar a la restitucion juridica y material del
fundo, que los reclamantes no fueron despojados, que no procede declarar la

inexistencia del negocio juridico celebrado entre aquellos y Remigio Pedraza.
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En subsidio solicita, que se ordene el pago al opositor del valor comercial del predio,

segun el avaluo presentado (registro 32).

2.2. Por auto de 12 de febrero de 2020 el juzgado de la especialidad admiti6 como
opositor a Héctor Horacio Mahecha Medina, y dispuso, entre otras medidas, correr
traslado de la oposicién y del avalio comercial allegado por éste, a la parte

solicitante®.

2.3. Descorrido el traslado por la UAEGRTD?, el juzgado por auto de 25 de junio de
2020 decret6 pruebas®, y culminada la instruccién, en audiencia adelantada el 19 de
octubre del mismo afio® ordend remitir el expediente a esta Sala Especializada, para

lo de su competencia'®.

2.4. El Magistrado sustanciador avoc6 conocimiento el 19 de mayo de 2021 y decret6
pruebas de oficio'l. Una vez acopiada la informacién requerida, mediante auto de 18
de agosto del mismo afio!? concedi6 a las partes e intervinientes un término judicial

de ocho (8) dias para que presentaran sus alegatos finales.
2.5. Alegaciones finales.

2.5.1. Parte solicitante!. La representante judicial de la UAEGRTD, luego de hacer
un recuento de los antecedentes facticos del caso y resefiar actuaciones relevantes
del curso procesal, sefialé en cuanto a los presupuestos sefialados en el articulo 75
de Ley 1448/11, que la relacion juridica con el predio se acredita, pues segun el folio
inmobiliario 355-110757 (sic) Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda
Bermudez adquirieron el bien raiz mediante adjudicacion que le hiciera el INCORA
a través de la Resolucion 1536 de 30 de noviembre de 1989, aspecto que, al mismo
tiempo permite colegir la naturaleza privada del predio, y por consiguiente, la
naturaleza del derecho de propiedad ejercido por ellos sobre el predio para la fecha
de consolidacién del abandono forzado, afio 2003.

Dadas las condiciones de seguridad referidas en el andlisis de contexto, que
derivaron en el abandono/despojo del predio, se tiene certeza de la lesion de su

derecho sobre el mismo, porque se evidencié la imposibilidad de usar y gozar el

6 Registro 45, Juzgado.

7 Registro 51, Juzgado.

8 Registro 60, Juzgado

9 Registros 90-2 y 91, Juzgado.

10 Recuérdese que de conformidad con el inciso 1° del art. 79 de la Ley 1448/11 a los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial- Sala Civil- Especializados en Restitucion de Tierras, corresponde
resolver en Unica instancia los procesos de restitucion en aquellos eventos en que se reconozcan opositores, en
cuyo caso, los juzgados de la especialidad, tramitaran los procesos hasta antes de emitir el fallo, y lo remitiran al
Tribunal Superior para lo de su competencia (inciso 3° del art. 79, ibidem)

11Registro 8, Tribunal.

12 Registro 16, Tribunal.

13 Registro 20, Tribunal.
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fundo como consecuencia del desplazamiento forzado. Su “transmision” devino de
una causa extrafia y ajena a su propia voluntad, impuesta por un tercero. De acuerdo
con lo anterior y a la luz del articulo 75 de la Ley 1448/11, los solicitantes son titulares
del derecho a la restitucion, por cuanto, en calidad de propietarios del fundo, se
vieron obligados a abandonarlo, siendo posteriormente despojados del mismo, en el
marco del conflicto armado, ya que, para el afio del hecho victimizante imperaba en
la vereda El Queso, municipio de Chaparral, Departamento del Tolima, presencia de

grupos armados.

En torno a la calidad de victimas, argumenté que la condicion de abandono forzado
se demuestra al evidenciarse que ellos perdieron el contacto con el predio de manera
permanente desde el afio 2001, el desplazamiento “derivd” de la pérdida de la
administracion y el contacto con el predio, imposibilitando a los solicitantes usar y
gozar del inmueble ante los graves hechos de violacidon de los Derechos Humanos y
el Derecho Internacional Humanitario que se produjeron como consecuencia de la

influencia armada que se ejercio durante esa temporalidad en la vereda El Queso.

Respecto de la “situacion factica de desplazamiento”, afladié que la afectacion
sufrida por los solicitantes se generd producto del temor causado por la masacre
ocurrida en la vereda de ubicacion del predio, ocasionando su desplazamiento en el
afio 2001, junto con su nucleo familiar, pues por el temor de perder sus vidas se
desplazaron hacia el municipio de Chaparral. Concluy6, en este punto que, de lo
narrado por los reclamantes y el analisis de las demas pruebas, se configurd en su
caso, el abandono forzado del predio, en los términos del articulo 74 de la Ley
1448/11.

Sobre el despojo manifestd que, dadas las particularidades del hecho victimizante

consistente en el miedo insuperable de los reclamantes por “...la presencia de
grupos armados en la zona, a la masacre que les toco (sic) vivir en el afio 2001, ,esto
conllevo al desplazamiento forzado, ligado a la persistente presencia de los grupos
armados en la region para el momento del negocio hacian impensable la posibilidad
de retorno y las dificultades econdmicas que se encontraban atravesando, deciden
vender el predio, de tal suerte que, de no presentarse la situacion de conflicto,
seguramente el nucleo familiar no se hubiese desplazado y menos vendido el predio

del cudl derivaban sus recursos econémicos”.
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En cuanto a las condiciones de la venta y el pago del precio, no fueron las mas
favorables para el vendedor, pues debid aceptar las mismas, a fin de contar con los
recursos para enfrentar la precaria situacién socioeconémica en que se encontraba
el grupo familiar “con ocasion del desplazamiento al que se vio forzado, precio que
a pesar de haber sido cancelado fue destinado para cubrir en su mayor parte una

deuda”.

Indic6 en relacion con los elementos del despojo que, “la fuente” se halla
debidamente probada, esto es, el negocio juridico efectuado entre los contratantes
respecto del predio objeto de restitucion; sobre el aprovechamiento de la situacion
de violencia y privacion arbitraria de la propiedad adujo que “si bien no se evidencia
una privacion arbitraria de la propiedad, si es claro que frente a la venta del predio,
los solicitantes durante la actuacion administrativa de acuerdo con el material
probatorio recopilado se tiene certeza del estado de necesidad y las condiciones de
vulnerabilidad que tuvo que afrontar por los hechos de desplazamiento acaecidos en
el afio dos mil uno (2001), cuando debi6 salir desplazado”, por lo que se puede
colegir que “existieron circunstancias externas a los solicitantes e intimidantes
ligadas a una situacion de conflicto armado, que lograron provocar una ausencia de
consentimiento en el vendedor en la realizacion del negocio juridico efectuado con
el sefior REMIGIO PEDRAZA.”

Concluyé que, en este caso, se da el cumplimiento de los requisitos de ley para que
la sentencia ordene la restitucion juridica y/o material del predio a favor de los
solicitantes, pues se acreditan los presupuestos exigidos por la ley: calidad de
victimas, vinculo de propietarios con el predio, contexto de violencia en la zona
donde se ubica, temporalidad del abandono e identificacion de las tierras. Solicita,
en consecuencia, se efectle la restitucion a favor de Baltazar Buenaventura, Fradid

Sepulveda y los demas miembros del nucleo familiar.
2.7. Concepto de la Agente del Ministerio Publico4.

La Procuradora Quinta Judicial Il para Asuntos de Restitucion de Tierras, tras resefar
los antecedentes del caso, los argumentos de la oposicion presentada por Héctor
Horacio Mahecha Medina y plantearse como problema juridico si en el caso de los
accionantes concurren los presupuestos sefialados en el articulo 75 de la Ley
1448/11 para que se ordene a su favor la restitucion del predio objeto del proceso, y
si el opositor demostré buena fe exenta de culpa para reconocérsele los derechos

que de tal condicion derivan, advirtio en relacion con el vinculo juridico de los

14 Registro 19, Tribunal.
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reclamantes con el predio que tal presupuesto se encontraba demostrado en el
proceso mediante la adjudicacion que les hiciera el INCORA a través de la
Resoluciéon 1536 de 30 de noviembre de 1989.

Frente al conflicto armado y la situacién de violencia que ha golpeado al municipio
de Chaparral, y particularmente a la vereda el Queso o la Cristalina (asesinatos,
desplazamientos), dan cuenta el documento de andlisis de contexto elaborado por la
UAEGRTD, medios informativos y las declaraciones de algunos testigos (Dagoberto
Parra, Ignacio Uriel Garrido) “convirtiéndose este flagelo en un hecho notorio”,
cumpliéndose asi con este otro requerimiento normativo, que es que “el hecho
victimizante se presente en un contexto de violencia interna ocasionada por grupos

armados ilegales.”

Respecto del dafio generado por el hecho victimizante sefialé que, de acuerdo a la
narracion de los solicitantes, en el mes de julio de 2001 ellos deciden salir de la finca
hacia el casco urbano de Chaparral, por el asesinato de varias personas en la vereda
El Queso o La Cristalina, quedando en el predio Delfin Guzman, a quien le habian
dado posada y pidié continuar pernoctando alli. En la finca quedaron nueve reses,
gue fueron sacando después de haber transcurrido 6 meses de haber abandonado
el predio. Por la precaria situacion econémica en la que vivian y la deuda con el
INCORA, resuelven vender el predio en el afio 2003 a Remigio Pedraza quien ofrecié
$11°600.000,00 “precio que a su parecer era muy inferior al valor de la finca en ese

momento”.

Con base en lo anterior, concluye que, los hechos dafinos ocurrieron el afio 2001
con el desplazamiento forzado y consecuente abandono del predio, y en el afio 2003
con la venta de ese bien presionados por la situacion de necesidad derivada de los

hechos victimizantes, cumpliéndose asi el requisito de temporalidad.

Sobre la exigencia del articulo 75 de la Ley 1448/11, de que el hecho victimizante
debe ser constitutivo de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos,
sefal6 que, en el caso del desplazamiento forzado esta conducta se considera como
una grave violacion de los derechos humanos. En este caso los reclamantes
sostuvieron que se desplazaron de la vereda El Queso o La Cristalina por la situacion
de violencia vivida en la misma, especialmente por la masacre de 14 personas en el

afio 2001, aseveracion que se encuentra amparada por la presuncion de buena fe
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contemplada en el articulo 5° de la ley 1448/11, version que tampoco fue rebatida ni

desvirtuada por ninguna de las personas participantes en el proceso.

En torno al abandono del predio, la agente del Ministerio Publico estim6 que, si
existio este fendmeno al perderse el contacto con el mismo, pues sus reclamantes
no pudieron continuar ejerciendo su derecho de dominio con todos sus atributos, por
lo que concurren todos los elementos para que surja el derecho a la restitucién a su

favor.

Frente al despojo, apunté que, si bien la venta realizada por la familia Baltazar
Sepulveda a Remigio Pedraza estuvo determinada por el estado de necesidad
generado por la situacién de violencia, que los obligd a desplazarse “no es exacto
afirmar que tal situacion de vulnerabilidad haya sido aprovechada por el comprador,
pues como lo reconoce el mismo solicitante, no le manifesté al adquiriente de la finca
que estuviera vendiendo a causa de la violencia, sino que, por el contrario, le
comento que con el producto de la venta pagaria la deuda que tenia con el INCORA.”
Tampoco se acredité que valor del bien haya sido inferior al precio de venta que para
ese momento tenia una finca de similares caracteristicas. Por ende, no hay claridad
de que Remigio Pedraza hubiera comprado con el convencimiento de que era un
excelente negocio para él. Sin embargo, si se entiende que el despojo o la pérdida
del derecho se torna injusta por las circunstancias que originan la ruptura del vinculo
con el fundo, ha de concluirse que en este caso se presenté un despojo juridico,
generado en el estado de necesidad en el cual se vieron inmersos los solicitantes a
causa del desplazamiento por el temor de los asesinatos ocurridos en la vereda en
el afio 2001.

Respecto de la oposicion manifestd que, el opositor no acreditdé ninguna condicion
que permita considerarlo persona vulnerable, pues tiene estudios de bachillerato y
dos afios de comercio exterior, lo que impone examinar la buena fe exenta de culpa
con mayor rigurosidad. En su caso, el sefior Héctor Horacio Mahecha no aport6
prueba demostrativa, mas alla de su buena fe o del convencimiento de que el negocio
se ajustaba a la ley, de haber desplegado alguna actividad para determinar el estado
real del predio, méas tratandose de una persona que dijo tener 32 afios de vivir en
Chaparral, y haber adquirido varios predios en la region, situacion por la que es
razonable pensar que debi6é conocer la situacién de violencia que se vivia en ese
municipio, resultando extrafio que no indagara sobre los antecedentes del predio,
pues de haberlo hecho se habria enterado del asesinato de varias personas en la
vereda La Cristalina para el afilo 2001, y del desplazamiento forzado de varias

familias. Con base en lo anterior considera que, el opositor Héctor Horacio Mahecha
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Medina no demostré buena fe exenta de culpa, por lo que en su caso no procede la
indemnizacion prevista en el articulo 98 de la Ley 1448/11.

Concepto. Por todo lo expuesto, la representante del Ministerio Publico solicita que
se ordene la restitucion del predio objeto del litigio a sus reclamantes, y se niegue la

compensacion pedida por el opositor.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para resolver de fondo la solicitud de restitucion de tierras
promovida por Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez, tanto
por el factor territorial, dado que el inmueble objeto de esta demanda se encuentra
ubicado en jurisdiccion del municipio de Chaparral, Tolima, localidad adscrita a este
Distrito Judicial en el marco de la especialidad de restitucion de tierras, como también
por el factor funcional en virtud de lo previsto en el inciso 1° del articulo 79 de la Ley
1448 de 2011, toda vez que frente a la solicitud de restitucion comparecié como

opositor el sefior Héctor Horacio Mahecha Medina.
2. Requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion.

Sobre el requisito de procedibilidad de que trata el inciso 5° del articulo 76 de la Ley
1448/11%%, la Sala observa su cumplimiento, pues la UAEGRTD - Direccion
Territorial del Tolima -, aport6 con la demanda (Registro 3, juz.) constancia expedida
el 27 de junio de 2019, en la cual sefiala que consultado el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas encontré que a través de la Resolucién Rl 00463 de 7
de marzo de 2019 los sefiores Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda
Bermadez fueron inscritos en calidad de propietarios respecto del predio
denominado por ellos como parcela 37, en catastro La Celia, y en Registro Predio

Hoy la Celia, ubicado en la vereda el Queso del municipio de Chaparral, Tolima.
3. Planteamiento del problema juridico.

Atendiendo los antecedentes del caso, determinard la Sala:

15 Sefiala el inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448/11 que “La inscripcién en el registro de tierras despojadas sera
requisito de procedibilidad para iniciar la accién de restitucion a que se refiere este Capitulo”.
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(i) Si los reclamantes Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez
son victimas del conflicto armado interno, de conformidad con lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

(ii) Si como consecuencia de su victimizacion son victimas de abandono y despojo
juridico y material del inmueble que reclaman, y si en su caso, aplica alguna de las

presunciones de despojo prevista en el articulo 77 de la Ley 1448/11, y

(iii) Si por razon de lo anterior, les asiste derecho a la restitucion del bien raiz, en los

términos y condiciones contemplados en la mencionada Ley.
También determinara la Sala,

(iv) Si la parte opositora acredita buena fe exenta de culpa en la adquisicion del
inmueble en disputa, y si, por lo tanto, le asiste derecho a la compensacion de que

trata el articulo 98 y demas prerrogativas previstas en la Ley 1448 de 2011.

(v) En defecto de lo anterior, establecer si cumple las condiciones para categorizarlos
como ocupantes secundarios, en los términos y condiciones sefialados por la

jurisprudencia local e instrumentos internacionales.

4. Larestitucion como componente del derecho a la reparacion integral de las

victimas del conflicto armado en la Ley 1448 de 2011.

4.1. Segun el articulo 1° de la Ley 1448 de 201116, éste ordenamiento tiene por objeto
establecer un conjunto de medidas [judiciales, administrativas, sociales y
econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, en un marco de justicia transicional que facilite el goce
de los derechos a la verdad, justicia y reparacion con garantias de no repeticion, de
tal suerte que se reconozca dicha calidad (de victima) y se cristalicen o materialicen

sus derechos constitucionales en condiciones de dignidad.

Las Naciones Unidas define la justicia transicional como “...toda la variedad de
procesos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver los
problemas derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los

responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la

16 | ey por medio de la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno.
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reconciliacion™’. Se fundamenta en cuatro principios traidos de normas
internacionales de derechos humanos, a saber: (i) La obligacion del Estado de
investigar y procesar a los presuntos autores de violaciones graves de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, incluida la violencia sexual, y de
castigar a los culpables; (ii) El derecho a conocer la verdad sobre abusos del pasado
y la suerte que han corrido las personas desaparecidas; (iii) EI derecho de las
victimas de violaciones graves de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a obtener reparacion; y (iv) La obligacion del Estado
de impedir, mediante la adopcion de distintas medidas, que tales atrocidades vuelvan

a producirse en el futuro®®.

En la misma linea, para la Corte Constitucional la justicia transicional “...esta
constituida por un conjunto de procesos de transformacion social y politica profunda?® en los
cuales es necesario utilizar gran variedad de mecanismos para resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que los responsables rindan
cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion®. Esos mecanismos
pueden ser judiciales o extrajudiciales, tienen distintos niveles de participacién internacional
y comprenden “el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la remocion del cargo o

combinaciones de todos ellos™*.

En el articulo 8° de la Ley 1448/11 se incorpora como principio general la nocién de

justicia transicional entendida, segun la norma, como “...los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por

garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo de la presente

17 Documento “Justicia Transicional y derechos econdmicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del Alto
Comisionado.

18 Documento “Justicia Transicional y derechos econémicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del Alto
Comisionado.

19 ELSTER, Jon: Rendicién de Cuentas. La justicia transicional en perspectiva histérica, Katz, Buenos Aires, 2006,
15; WEBBER, Jeremy: Forms of Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY, Rosemary / ELSTER, Jon:
Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012, 98; PENSKY, Max: El pasado es otro pueblo. Un
argumento a favor de los derechos péstumos como limitaciones normativas a las amnistias, en: DE GAMBOA TAPIAS,
Camila: Justicia Transicional. Teoria y Praxis, Universidad del Rosario, Bogota, 2006, 113; UPRIMNY YEPES,
Rodrigo: Las ensefianzas del andlisis comparado: procesos transicionales, formas de justicia transicional y el caso
colombiano, en: UPRIMNY YEPES, Rodrigo / Saffon Sanin, Maria Paula / Botero Marino, Catalina / Restrepo
Saldarriaga, Esteban: ¢Justicia transicional sin transicion? Verdad, justicia y reparacion para Colombia, Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Bogota, 2006, 13. Sentencia C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla.

20 AMBOS, Kai: El marco juridico de la justicia de transicion. Especial referencia al caso colombiano, Editorial Temis,
Bogoté, 2008, 8; DE GREIFF, Pablo: Theorizing Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY, Rosemary /
ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012; OROZCO, Ivan. 2009. Justicia
transicional en tiempos del deber de memoria. Bogota, Temis — Universidad de los Andes, 9; FORER, Andreas:
Justicia Transicional, Editorial Ibafiez, Bogota, 2012, 19.

21 Sentencia de la Corte Constitucional C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla, citada en sentencia C-112 de 2019,
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas.
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ley, rindan de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad, y la reparacion
integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales, necesarias para la no
repeticién de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin

ultimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible.”

De acuerdo con el articulo 9°, las medidas de atencion, asistencia y reparacion
contenidas en dicha ley o implementadas por el Estado con la finalidad de contribuir
a que las victimas sobrelleven su sufrimiento, y en lo posible al restablecimiento de
los derechos que les han sido vulnerados, deben concebirse como instrumentos
transitorios o temporales para responder y superar las violaciones contempladas en
su articulo 3°, es decir, las violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, presentadas u ocurridas con ocasion o en el marco del conflicto armado

interno.

Bajo esa perspectiva el articulo 25 prevé como derecho de las victimas, la reparacion

integral entendido como el derecho a ser reparadas “...de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de

las violaciones de que trata el articulo 3°...".

Segun la Corte Constitucional, la reparacion integral es una obligacion del Estado
gue tiene como finalidad, devolver a la victima al estado en el que se hallaba con
anterioridad al hecho que originé su victimizacion, lo cual genera en favor de la
persona que lo padecio “...el derecho fundamental a la reparacién integral, lo que se hace
efectivo “a través de la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacién, la satisfaccion y la
garantia de no repeticién consagradas en el Derecho Internacional, que se desprenden de
la condicién de victimas y que deben ser salvaguardados por el Estado independientemente
de la identificacién, aprehension, enjuiciamiento o condena de los victimarios™2. (Se

resalta).

Dentro de las medidas de reparacion integral?®, se incorpor6 como prerrogativa
fundamental, la restitucion juridica y material de las tierras [a los despojados y
desplazados], entendida ésta, como una herramienta para la realizacién de medidas
orientadas al restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones padecidas por

la victima en virtud del conflicto armado?*. Comprende en el caso de la restitucion

22 Corte Constitucional, Sentencia T-083 de 2017. Mg. Alejandro Linares Cantillo, entre otras.

23 |térese, segun el inciso 2° del articulo 25 y 69 de la Ley 1448 de 2011, la reparacion integral comprende las medidas
de: (i) Restitucion, (ii) Indemnizacion; (iii) Rehabilitacion, y (iv) Garantias de no repeticion, todas en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbodlica.

24 Articulo 71 de la Ley 1448 de 2011.
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juridica, el restablecimiento del derecho de propiedad mediante la inscripcion de la
medida en el respectivo folio inmobiliario, y del derecho de posesion cuando se
acompafa con la declaracion de pertenencia, no obstante, bajo los términos que
establece la ley. En el caso de bienes baldios, la restitucion se efectuara con la
adjudicacién del derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo la
explotacion econdmica del fundo, si durante el despojo o abandono se cumplieron
las condiciones para acceder a ese derecho. En subsidio, para unos y otros,

procedera la restitucion por equivalencia, 0 una compensacion econoémica.

En el marco de la reparacion integral y con fundamento en la Ley 1448 de 2011, la
Corte Constitucional identific siete reglas frente a la medida de restitucién, en los

siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva. || (ii)
La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios,
retornen o no de manera efectiva. || (iii) El Estado debe garantizar el acceso a una
compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello. || (iv) Las medidas de restituciéon deben respetar los derechos de
terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. || (v) La restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de
la victima y la devolucién a su situacién anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. || (vi) En caso de no ser posible la restitucién plena, se deben adoptar
medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no
se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados. || (vii) El derecho a
la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del
respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacion
y un derecho en si mismo, autébnomo e independiente” *®

Estas pautas tienen asidero en los principios especificos que de acuerdo con la Ley
1448 de 2011%® deben gobernar la medida de restitucion, dentro de los que se
contemplan ademas, el restablecimiento del proyecto de vida de la victima, el
derecho a un retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de sostenibilidad y
seguridad, prevencion del desplazamiento forzado, proteccién de la vida e integridad
de los reclamantes, asi como la proteccion material y juridica de sus propiedades o

posesiones, entre otros.

25 Corte Constitucional, sentencia SU -648 DE 2017.
26 Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.
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4.2. Por su importancia, la jurisprudencia de esa Corporacion ha venido
categorizando la restitucion como un derecho fundamental, justamente porque
constituye un elemento cardinal y prevalente de garantia del derecho a la reparacién
integral de las victimas del conflicto?’, ello porque si la reparacién integral “...es un
derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucién de los

bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es

también un derecho fundamental 2.

4.3. La memorada Ley contempl6é como principios generales?®, ademas de la justicia
transicional, al cual ya se hizo referencia, la presuncion de buena fe de las victimas®,
la garantia del debido proceso, el enfoque diferencial, el derecho a la verdad, a la
justicia, a la reparacion integral, y frente a la aplicacion de las disposiciones
contenidas en la memorada ley, el deber del intérprete de escoger o propender por
la regulacion o interpretacion que mas favorezca a la dignidad de la persona humana

“asi como a la vigencia de los derechos humanos”™!.

El articulo 77 establece unas presunciones de despojo? en relacién con los predios
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -
RTDAF- respecto de negocios juridicos o ciertos contratos, actos administrativos,
debido proceso, e inexistencia de la posesién para quien ocupa los predios durante
el periodo previsto en el articulo 75%3; el articulo 78 se ocupa de la inversion de la
carga de la prueba, de acuerdo con la cual, bastard la prueba sumaria de la
propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quien se oponga a la pretension de la victima, salvo que éstos

también sean reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

4.4. En torno al tema del “enfoque diferencial™4, el articulo 6° de la ley 1448 de 2011
prevé que las medidas contempladas en dicha ley, se reconoceran “...sin distincién
de género, respetando la libertad u orientacion sexual, raza, la condicion social, la profesion,

el origen nacional o familiar, la lengua, el credo religioso, la opinién politica o filoséfica”.

27 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016, y T-647 de 2017, entre otras.

28 Corte Constitucional, sentencia T-821 de 2007.

29 Titulo | Capitulo 1l de la Ley 1448 de 2011.

30 Articulo 5°, concordante con el articulo 78, ambos de la Ley 1448/11.

31 Articulo 27 de la Ley 1448 de 2011,

32 El articulo 77 contempla presunciones, tanto de derecho como legales, en relacién con ciertos contratos o
negocios juridicos, mediante los cuales se transfiera o se pretenda transferir un derecho, real, la posesion u
ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion.

33 Segun el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, es aquel periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991y la
vigencia de esa ley.

34 Disperso en varias de las normas de la Ley de Victimas.
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En esa linea, se incorpor6 de manera taxativa en el articulo 13 del mismo

ordenamiento, el principio de enfoque diferencial, el cual reconoce “...que hay
poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion sexual
y situacion de discapacidad™®, por lo que las medidas de atencién, asistencia y
reparacion que en esa ley se determinen, deberan contar con dicho enfoque, dejando
en el Estado la carga de brindar especiales garantias y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a mayor riesgo de vulnerabilidad por las violaciones que trata el
articulo 3°, entre estos, a las mujeres, jovenes, nifios y nifias, adultos mayores,
personas en situacion de discapacidad y victimas de desplazamiento forzado,

implementando politicas en las cuales se incorporen “...criterios diferenciales que

respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos
poblacionales. Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las medidas de
atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminacién
de los esquemas de discriminacion y marginalizacién que pudieron ser la causa de los

hechos victimizantes”.3%

5. Titulares del derecho a restitucion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 75 determina las condiciones para ser titular del derecho a la restitucion
en el &mbito de la Ley 1448/11, de ahi, su importancia para el estudio y resolucién

de los casos de esta naturaleza.

Dispone este articulo que quienes fueran propietarios o poseedores de un predio, 0
explotadores de un baldio cuya propiedad pretendan adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojados de éstas o se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de hechos constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, en el marco del conflicto armado (art. 3° de la ley
1448 de 2011)%/, pueden solicitar la restitucion juridica y material del bien en los
términos sefalados en el Capitulo IlI, Titulo IV del citado ordenamiento®. El despojo
o el abandono del bien raiz deben presentarse entre el 1° de enero de 1991 y la
vigencia de referida ley, para que quede cobijado con las prerrogativas que esta

reglamentacion establece.

35 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011

36 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011.

37 El articulo 3° al cual remite el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, determina a quienes se consideran victimas
para los fines de esta Ley,

38 Articulos 69 y siguientes de la Ley 1448 de 2011.
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El articulo 81 extiende la legitimacion para promover la accién de restitucion, al
conyuge, compafiera 0 compafiero permanentes con quien se convivia al momento
en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o abandono
forzado, o los llamados a sucederles si el despojado, su conyuge o su compafiero/a
permanente hubieren fallecido o estuvieren desaparecidos. Tal prerrogativa tiene
sentido en cuanto la medida de restitucion esta pensada en funcion de la proteccion
de la familia como nucleo de la sociedad constitucionalmente protegido en el articulo
42 de la Carta Politica.

Con respaldo en estas disposiciones, se ha identificado como presupuestos a
acreditar para el buen suceso de esta accion: (i) Calidad de victima del solicitante
por hechos que configuren infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos en el marco del conflicto armado (articulo 3° Ley 1448/11) (ii) Vinculo
juridico del solicitante con el predio reclamado, bien como propietario o poseedor, u
ocupante si es baldio, al momento de presentarse el despojo o el abandono del
mismo; (iii) Relacion de causalidad (directa e indirecta) entre los hechos
victimizantes y el despojo o abandono forzados (iv) Limite temporal, es decir, que el
despojo o abandono se presenten entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de esta ley, 10 de junio de 2031, segun el articulo 2° de la Ley 2078 de 8
de enero de 2021, que prorrogoé la vigencia de la Ley 1448/11, por diez (10) afios

mas, al modificar el articulo 208, de la siguiente manera:

“ARTICULO 2°. Modifiquese el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Articulo 208. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacién
y tendra una vigencia hasta el 10 de junio de 2031, y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, en particular los articulos 50, 51, 52 y 53 de la Ley 975 de
2005.”

5.1. Vinculo juridico de los solicitantes con parcela 37.

5.1.1. Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez iniciaron el vinculo
“‘juridico” con la Parcela 37, el 31 de julio de 1990 con el registro en el folio inmobiliario
No. 355-23604, de la Resolucién 1536 de 30 de noviembre de 1989 expedida por el
INCORA, mediante la cual les adjudicaron a ellos la parcela. El folio inmobiliario 355-
23604 se aperturo en la misma fecha (31 julio de 1990), segregado de la matricula
inmobiliaria No. 355-521 correspondiente a un predio de mayor extension, de
aproximadamente 1.762 hectareas, adquirido por el INCORA por EP # 623 de junio 18

de 1987 de la Notaria Unica de Chaparral, segtin da cuenta el estudio juridico de titulos
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allegado por el Superintendente Delegado para la Proteccidon, Restitucion y
Formalizacion de Tierras de la SNR*® (Registro 42, juz).

El vinculo “material” con la parcela 37 inicid, segun precisaron los comparieros
Buenaventura — Sepulveda?®, en el afio 1987 cuando el INCORA les entreg6 el fundo,
por haber salido favorecidos en una parcelacion que hubo ese afio. Fradid Sepulveda
indic6 que en ese entonces les entregaron unos “potreros en rastrojados” sin casa,
inicialmente construyeron una chocita, y luego una casa en bahareque. Baltazar
Buenaventura*! explicé en el afio 1987 se acercé al INCORA para solicitar le
adjudicaran tierras, y en el mes de julio del mismo afio fue informado que habia salido
favorecido junto con su esposa, para hacer parte de la parcelacion El Queso, vereda
con el mismo nombre; el INCORA dividié dos grupos y le entreg6 a todos los asociados,
Baltazar quedoé en el grupo El Queso 2 junto con 23 familias, pero por problemas de
entendimiento para realizar trabajo conjunto, le pidieron a esa entidad la
individualizacion de las parcelas, y fue asi como le correspondié la parcela 37, se
organizaron, nombraron junta de accién comunal y solicitaron a la Alcaldia que la

vereda se llamara La Cristalina.

Desde gue se les adjudico el fundo en el afio 1987 se fue a vivir alli junto con su pareja.
Alli vivieron desde 1987 hasta 2001 cuando se desplazaron al perimetro urbano de
Chaparral, a un inmueble de su propiedad. El motivo del desplazamiento derivo del
temor que les provoco el asesinato de seis personas en la misma vereda en el mes de

junio de 2001, hecho atribuido, segun el comentario de la gente, a los paramilitares.

De acuerdo con la Resolucion 1536 de 30 de noviembre de 1989 (pag 15, registro 42),
el valor de la adjudicacion, (programa de parcelacién de reforma agraria bajo los
lineamientos de la Ley 135 de 1961) fue de $1.035.809,00 que los adjudicatarios debian

cancelar en un plazo de 15 afios, contados desde la notificacion de la resolucion.

La parcela 37 fue vendida por los solicitantes en el afio 2003 a Remigio Pedraza, segun
adujeron los vendedores, por la deuda acumulada con el INCORA y por el temor de
volver al fundo. Aun cuando la negociacion se hizo en el afio 2003, la tradicion del bien
en favor del adquiriente se materializdé hasta el mes de julio de 2006 mediante EP #

736 de 4 de julio de ese afio (anotacion 5, FMI 355-23604, registro 37, juz), luego de

39 Superintendencia de Notariado y Registro

40 Declaracion rendida

41 Diligencia de ampliacion de hechos de la solicitud, llevada ante la Unidad de Restitucion, en la fase
administrativa, registro 1, juzgado
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gue el solicitante obtuviera el paz y salvo expedido por esa entidad, pues, recuérdese
que, fue con el producto de la venta del bien adjudicado que sus adjudicatarios

cancelaron la deuda que se habia adquirido con el INCORA.

La prueba documental mencionada acredita la “calidad juridica de propietarios” de
Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez desde julio de 1990
cuando se registro la Resolucion de adjudicacion del predio y hasta el mes de julio
de 2006, cuando se inscribid la EP # 736 del mismo afio, aun cuando de la posesion
se habia desprendido desde el afio 2003 para entregéarsela al comprador Remigio
Pedraza, periodo dentro del cual se presentaron los hechos victimizantes (asesinato
de 6 personas, temor de permanecer en el fundo y el desplazamiento al perimetro
urbano, segun el dicho de los reclamantes), y se solucioné la deuda adquirida con el
INCORA por el valor de la tierra que les habia sido adjudicada, cumpliéndose de ese
modo, con este primer presupuesto, de los sefialados en el articulo 75 de la Ley
1448/11.

5.2. Calidad de victima de los solicitantes por hechos configurativos de
violaciones graves a las normas internacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, presentados en el marco

del conflicto armado.

5.2.1. El articulo 3° de la Ley 1448/11 considera victimas para los fines de esta ley,
aguellas personas que: (i) individual o colectivamente hayan sufrido un dafo; (ii) por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, y (iii) como consecuencia de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos
o infracciones al Derecho Internacional Humanitario en el marco del conflicto armado

interno.

En ese sentido, la Corte ha precisado*? que el articulo 3° “...no determina por si solo el
alcance y la correcta aplicacion del concepto de victima, por lo que debe ser armonizado con

ciertas reglas jurisprudenciales, recopiladas en la sentencia T-274 de 2018 asi:

“(i) La norma contiene una definicion operativa del término “victima”, en la medida
en que no define la condicion factica de victima, sino que determina un ambito
de destinatarios para las medidas especiales de proteccién contempladas en
dicho estatuto legal;

(ii) La expresion “conflicto armado interno” debe entenderse a partir de una
concepcion amplia, es decir, en contraposicion a una nocion estrecha o
restrictiva de dicho fendmeno, pues ésta Ultima vulnera los derechos de las
victimas;

(iii) La expresion “con ocasion del conflicto armado” cobija diversas situaciones
ocurridas en el contexto del conflicto armado. Por ende, se debe atender a
criterios objetivos para establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasion

42 Sentencia T-169 de 2019.
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del conflicto armado interno o si, por el contrario, se halla excluido del &mbito de
aplicacion de la norma por haber sido perpetrado por “delincuencia comun’;

(iv) Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no
resulta clara la ausencia de relacion con el conflicto armado. En este evento, es
necesario llevar a cabo una valoracién de cada caso concreto y de su contexto
para establecer si existe una relacién cercana y suficiente con la
confrontacion interna. Ademas, no es admisible excluir a priori la aplicacion de
la Ley 1448 de 2011 en estos eventos.

(V) En caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrié con ocasion del
conflicto armado, debe aplicarse la definiciobn de conflicto armado interno que
resulte méas favorable a los derechos de las victimas;

(vi) La condicion de victima no puede establecerse Unicamente con base en la
calidad o condicion especifica del sujeto que cometio el hecho victimizante; vy,

(vii)  Los hechos atribuidos a los grupos post- desmovilizacion se considera ocurridos
en el contexto del conflicto armado, siempre que se logre establecer su
relacion de conexidad con la confrontacién interna”.

El dafio*? en el &mbito de la nocién de victima que trata el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, segun sefiald la Corte Constitucion en sentencia C-052 de 2012 abarca
todos aquellos fendbmenos admitidos como fuente de responsabilidad “...el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de
relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a
la persona principalmente afectada, asi como todas las deméas modalidades de dafio,
reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia...”, y comprende “...incluso
eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado
de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los

directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una

situacion desfavorable, juridicamente relevante™*.

5.2.2. Victimizacion de la familia Buenaventura - Sepulveda.

Sobre su victimizacion Baltazar Buenaventura Rubio narré (ampliacién de hechos,
fase administrativa®®) que, como en el afio 1997 o 98 apareci6 un grupo en la regién
“esa gente no era de por ahi, asesinaban pobladores de la Vereda como por ejemplo
a don Alejandro Garcia que vivia al borde de la carretera, a su mayordomo y a un
trabajador, también cerquita de nuestra parcela mataron al mayordomo y a su familia:
esposa embarazada y un hijo de brazos, de la finca del sefior Dago Parra”. Estos

homicidios ocurrieron el mismo dia, unos meses antes habian asesinado al sefor

43 Entendido como “...todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Corte Suprema
de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016

44 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016.

45 Registro 1, juzgado.
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Gluber Mota y su esposa. Estas muertes, especialmente la de Alejandro Garcia, y la
del mayordomo con su familia, les causaron miedo, y por eso decidieron abandonar

la parcela al dia siguiente.

Interrogado si en el predio vivieron de manera permanente, contestd: “No sefiora,
estuvimos viviendo como un afio en Chaparral, eso fue como en el afio 1994, por el
negocio que hice con don Alvaro Molano, quien tuvo la parcela 6 meses, la retomé
pero seguia viviendo en Chaparral, subia con frecuencia a ordefiar y a organizar la
parcela, en el afio 1995 vuelvo a vivir en la Parcela con mi esposa, y mios (sic) dos
hijos que tenia en esa época y un viejito que me acomparfaba alla, ahi estuvimos

hasta el afio 1998 cuando empiezan los brotes de violencia” (registro 1, juz).

Preguntado si algun miembro de la familia fue objeto de amenazas antes de los
hechos que originaron el desplazamiento, respondio: “Como en el afio 1994, yo
solicite permiso al Incora para permutar la parcela con un sefior Alvaro Molano y la
sefiora Orfilia Piraban, el Incora me autorizé. Yo entregue la parcela y ellos me
entregaron un campero afiliado a la empresa Cointrasur y quedaba pendiente que
me pagaran 6 millones de pesos, pues asi habia sido el acuerdo. Pasaron como 6 y
el sefior Alvaron no cumplié con el pago del dinero, lo que hizo fue hacerme ir a la
guerrilla, me toco ir a la Marina, el comandante alias El Cortico, me dijo que yo no
podia vender, porque esas tierras no eran mias y que tenia que pagar el destrate a
don Alvaro, porque era yo quien habia incumplido, me amenazo, que esas eran las
ordenes de él y que si no cumplia pues que ya sabia cdmo era que aplicaban la ley.
Después de esto, le devolvi el campero a don Alvaro, no le di dinero porque otro

guerrillero, dijo que el que habia incumplido era don Alvaro”.

Francy Gonzalez Mosquera, testigo escuchada por la UAEGRTD en la fase
administrativa (Registro 1, juzgado) sostuvo, en torno a estos hechos victimizantes,
que: “En 1999 la guerrilla de las farc asesiné (segun las versiones de los familiares)
a un pareja Gluver Mota y la sefiora Isabel Garcia, esto ocurrio en la Vereda Pinpini
del Corregimiento de Amoya, que queda como a media hora de la vereda La
Cristalina, supimos de este hecho, porque éramos amigos de don Gluver y la esposa
y de los papas de la sefiora Isabel Garcia. En abril del afio 2001 la guerrilla asesina
al sefior Fredy Enrique Méndez Vivas cerca del predio de don Alejandro Garcia
Preciado. En la vispera de San Pedro, como el 28 de junio de 2001 la guerrilla de las
Farc, asesina en la vereda La Cristalina a Alejandro Garcia Preciado (propietario de
una finca de ahi a la entrada de la vereda) y a dos de sus trabajadores Enrique
Gbmez, del otro no me acuerdo el nombre (...), este mismo dia, la guerrilla asesina

en la vereda la Cristalina a otra pareja (ella estaba embarazada) y a un hijo de ellos
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de 3 afitos, no recuerdo los nombres, pero trabajaban para el sefior Dago Parra,
estas muertes ocurren cerca de la parcela 38 (que es donde yo actualmente vivo y
que compre hace 18 afos). Seis meses después, la guerrilla asesina a otro
muchacho de apellido Monroy, este sucede en todo el plan de la Vereda la Cristalina.
Por los homicidios que se presentaron en la vereda la Cristalina, recuerdo que la
sefiora Islena Vivas (madre de Fredy Enrique Méndez Vivas) vendi6 el predio y se
fue para el pueblo; la sefiora Martha Cecilia, esposa de don Alejandro Garcia
Preciado también vendid, después del homicidio del esposo y se fue con los hijos
para Cartago, Valle, también la sefiora Laureana Ordofiez se fue de la vereda, luego

del homicidio de su esposo Enrique GOmez”.

Al ser interrogada si tuvo conocimiento si la parcela 37 estaba siendo habitada o
explotada por uno de los propietarios que reconocio, en la época en la que la guerrilla
asesino a las personas mencionadas en la pregunta anterior, contesto: “Yo compreé
la parcela 38 en el afio 2000, pero empecé a vivir ahi en la parcela en el afio 2002,
porque con mi esposo nos quedamos viviendo a la entrada de la Vereda, mientras
haciamos adecuaciones en la parcela 38 para poderla habitar, porque no habia nada,
nada. Cuando yo llegue a la vereda, la parcela 37 ya la habian vendido, en ese
momento era de propiedad de don Remigio Pedraza, mas antes de yo llegar a la
Vereda La Cristalina, la Parcela 37 ya estaba sola, yo me daba cuenta porque como
subia con frecuencia a visitar a la sefiora Islena Vivas, amiga de hace muchos afios,
incluso una hija de ella llamada Claudia Vivas, le trabaj6 al sefior Baltazar viéndole
el ganado, no recuerdo hasta que fecha le trabajaria, pero eso fue mucho antes de
yo irme para la Vereda 38.”

Preguntada si supo por qué Baltazar vendi6 el predio o por qué, y en qué época se
fue de la vereda, contesté: “...no conozco las razones, ni la época en que él se fue,
pero creo que cuando empiezan a presentarse los homicidios en el afio 1999 y 2001,
él ya no estaba en la parcela 37”.

Dagoberto Parra Montafia®® refirié que el 28 de junio de 2001 “mataron” en su finca
(parcela No. 20, vereda la Cristalina), a su trabajador, un hijo y la esposa que estaba
embarazada. Explicé que la parcela No. 20 colinda con la parcela 37, solo las separa
una “quebrada”. En ese dia asesinaron en la parte de arriba (de la vereda) al sefior
Alejo en su finca (el testigo se refiere a Alejandro Garcia Preciado) y dos trabajadores

mas, y en la parte de abajo, en el predio (del testigo) a la familia de su trabajador,

46 Escuchado como testigo en la fase de instruccion judicial, registro 72-3, juzgado.
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pero no supo quién los asesind, no supo nada de eso. Las personas que murieron
en su parcela se llamaban Nohely Morales Ospina (embarazada), Hermin Salcedo y

un nifio de brazos, el muchacho vivia en la finca y le trabajaba, llevaba poquitos dias.

Segln la solicitante Fradid Sepulveda Bermudez*’, abandonaron la parcela 37 en el
afo 2001, cuando ocurrio la masacre en la vereda, se llenaron de miedo con los hijos
y SuU esposo, entonces, tomaron la decision de dejar el predio por esa situacion.
Interrogada por el Juez si en ese afio, 2001, ella o su esposo sufrieron directamente
algun tipo de amenaza o fueron victimas de algun hecho de violencia por parte la

guerrilla o grupos paramilitares, o victimas de extorsiones respondio “No sefior”.

Sobre la masacre del afio 2001, narré6 que asesinaron como 14 personas, les dio
mucho miedo, por eso salieron y dejaron abandonada la parcela; pasados como tres
afos (2003), el INCORA comenzé a acosarlos y cobrarles la plata que se debia, ahi
deciden vender la finca para cancelar esa deuda.

En relacion con los responsables de la masacre, Fradid Sepulveda sostuvo que, los
comentarios de la gente era que habian sido los paramilitares, al parecer, porque las
victimas se dieron cuenta del robo de unas bestias, y los sindicaron de haber
hablado. En ese tiempo, no volvieron a presentarse masacres. Interrogada por la
representante del Ministerio Publico si para los afios 2000-2001 se veia gente
armada que pasara por la vereda, contesto: “La verdad, doctora, no sefiora, pero...lo
que yo le decia a los otros doctores, esas masacres fueron instantaneas”, se

ejecutaron en un dia.

Sobre los hechos victimizantes, el solicitante Baltazar Buenaventura Rubio le ratifico
al juez instructor (Registro 77, juz), luego de ser preguntado si durante el tiempo que
vivio en la parcela 37 (afios 1987-2001) habia sufrido algin hecho de violencia por
parte de la guerrilla o paramilitares, expreso “No sefior”, antes del afio 2001, no, pero
precisé que lo que sucedi6é fue en el afio 200148, a inicios del afio comenzaron a
haber asesinatos en la vereda, mataron a un muchacho de apellido Méndez, otro de
apellido Monroy, a una pareja Gluver Mota y la esposa, dos sefiores que cuidaba
fincas en la vereda, a otro sefior de apellido Rojas, y después fue que se vino la

masacre de las seis personas que mataron el mismo dia: Alejandro Garcia

47 Declaracion ante el juzgado, registro 76, juzgado.

48 Conviene aqui precisar que, si bien el solicitante Baltazar Buenaventura en la ampliacion de hechos ante la
UAEGRTD en la fase administrativa, dio a entender que hacia el afio 1997-1998 aparecio un grupo en la vereda
el Queso que asesind a Alejandro Garcia, su mayordomo y un trabajador, asi como la familia del mayordomo de
la finca de Dagoberto Parra, podria tratarse de una imprecision al exponer las fechas, que no por ello resquebraja
su credibilidad, pues en definitiva en la declaracion ante el juez de la especialidad fue preciso y consistente en
sefialar que esa masacre ocurrio en el afio 2001, tal como lo aseveran los demas testigos y se documenta con el
extracto del contexto de violencia elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras, el portal Rutas del conflicto
2001, y el informe del CNMH “De los grupos precursores al Bloque Tolima (AUC)”".
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(propietario de la finca), el mayordomo y un trabajador, y cerca de la finca donde
residian, asesinaron al mayordomo de Dago Parra, la esposa del mayordomo y un
nifio de brazos. Confirmé que, segun comentarios, los responsables de estas seis

muertes fueron los paramilitares.

Ratificé que luego de estos sucesos salié para Chaparral y en la parcela quedo Delfin
Guzman, un abuelito que solo se quedaba en la noche en la casa del predio. El predio
quedd abandonado hasta cuando se entrevistd con Remigio Pedraza, conocido
suyo, a quien le ofrecid la parcela porque tenia una deuda con el INCORA vy tenia
que pagarla, y el sefior Pedraza se intereso por esa parcela. Precisé que el motivo
para vender, fue por una parte la deuda con esa entidad y el temor de vivir por alla,
después de esa masacre.

En Chaparral (22 parte registro 77, juz), luego del desplazamiento, se dedico a
trabajar con una guadafa por contratos, “hacia trabaijitos” en el pueblo, casi no salia
a las veredas, por la desconfianza que le daba. Sobre el movil del asesinato de las
seis personas, sefialo, al igual como lo hizo su esposa, que el comentario de la gente
era que habian resultado unas bestias robadas, a Alejandro Garcia lo mataron
porque su finca quedaba al bordo de la carretera “entonces, disque él habia visto
esas bestias cuando las bajaron”, y al mayordomo de don Dago Parra lo mataron
porque “él habia subido y que se habia encontrado al sefior que iba...buscando las
bestias y le habia dicho que si, que por ahi habian unas bestias en la via.” Indic6 que

para el afio 2001, no se veian grupos armados en la vereda.

Ignacio Uriel Garrido Valenzuela (testigo escuchado en la fase de instruccion
judicial*®), también dio cuenta de la masacre (asesinato de 6 personas) ocurrida en
el aflo 2001, en torno a lo cual sefialé que tal suceso para nadie fue un secreto, no
se supo como fue porque quienes cometieron el acto llegaron matando y asesinando
‘y no dijeron nada”. Preguntado por el juez si se enteré de qué grupos armados
ilegales hubieran asesinado a 14 personas en la vereda el Queso (y/o la Cristalina),
el testigo manifestdé “No sefior, no asi como dicen, mataron una gente pero no se
supo quienes fueron”. Interrogado por el representante de la Unidad de Restitucion
de Tierras si se dio cuenta que para el ailo 2000-2001, mas personas se hubieran
desplazado de la vereda, respondié “No sefior (...), de por ahi, que yo me haya dado

cuenta no”.

49 Registro 89 juzgado.
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Armando Campo Rivera, (registro 90, juz), dijo conocer al solicitante Baltazar
Buenaventura hace como 30 afios porque él fue de los parceleros de lo que
anteriormente se llamo El Queso. Frente al orden publico explico que para el afio
2001 hubo conflictos y a raiz de eso mucha gente abandond las parcelas, hubo unos
muertos, eran residentes del sector, nunca se supo quienes fueron ni cémo
ocurrieron los acontecimientos; en esa ocasion murieron como 10 personas en dias
diferentes, pero en una misma temporada, se comentaba que eran grupos al margen

de la ley.

Remigio Pedraza Murcia (Registro 73, juz) indic6 que fue amigo de Baltazar
Buenaventura, supo de los asesinatos que se presentaron en el afio 2001, en la
vereda Cristalina o el Queso, y precis6 que, cuando eso Baltazar ya no estaba por
ahi, afadio que a la entrada del Queso 2 mataron al duefio de la finca y a dos
trabajadores, y mas abajo mataron una sefiora, el esposo y un nifio. Desmintio
haberse presentado para esa época una masacre de 14 personas en el sector, aclaré
qgue la Unica matanza que hubo fue esa, tres personas a la entrada principal del
Queso, y los que asesinaron en la parte de abajo, cerca de una quebrada “del resto,
no ha habido nada”. Precis6 que para cuando ocurrié esta masacre, Baltazar ya no
vivia por ahi (en la vereda), tenia una casita en el pueblo y alli vivia con la esposa y
dos nifios. Niega que el solicitante haya salido desplazado de la vereda, porque alla

no hubo desplazamientos.

5.2.3 El portal “Rutas del conflicto” document6 la masacre ocurrida el 28 de junio de
2001, bajo el titulo Masacre de Chaparral 2001, de la siguiente manera: “A las 11 de
la mafiana del 28 de junio de 2001, paramilitares del Bloque Tolima asesinaron a
seis personas en una finca de la vereda El Queso, ubicada a unos 20 kilometros del
municipio de Chaparral, Tolima. Entre las victimas habia un menor de tres afios de

edad” %0,

En el informe No. 1 del Centro Nacional de Memoria Histérica denominado “De los
grupos precursores al Bloque Tolima (AUC)”, en las paginas 294 y 295, se hace

alusion a este fatal suceso. Dice el informe

“La sentencia condenatoria de Jhon Fredy Rubio y otros ex - integrantes del Bloque
Tolima establece la responsabilidad del Blogue en la comisién de al menos veintiuna
masacres, en las que fueron asesinadas casi un centenar de personas: 77 hombres, 9
mujeres y 2 menores de edad (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, Sala de
Justicia y Paz, 2014, mayo 19, sentencia de Jhon Fredy Rubio Sierra y otros). Siete de
esas masacres derivaron en desplazamientos forzados; en dos se escribieron mensajes
indicando la presencia de la estructura paramilitar; en dos hubo saqueo de bienes

50 Consultado en internet el 25 de abril de 2022.
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protegidos; y en una se produjeron actos de destruccion y arrasamiento de bienes
protegidos.

Para este informe se documentaron otras masacres no reconocidas en la
sentencia mencionada. Estas son: Ortega 1999 (Rutasdelconflicto.com, 2016);
vereda el Queso, municipio de Chaparral, 2001 (Rutasdelconflicto.com, 2016); y
barrio San Isidro, municipio de Ibagué, 2001 Rutasdelconflicto.com, 2016. A través
de la triangulacion de fuentes, se logré precisar algunas fechas y lugares, asi como
determinar el perfil de las victimas; sin embargo, como puede en la tabla, de algunas
masacres solo se conoce el nUmero de victimas. Esto Ultimo, de nuevo, da cuenta de la
dificultad de “establecer las dimensiones reales de la violencia” (GMH, 2013, pagina 31),
asi como la de los silencios que existen en el departamento frente al esclarecimiento del
fenémeno paramilitar y sus efectos sobre la poblacion”. (negrillas y subrayas propias)

La tabla de la cual hace referencia el informe y que se incorpora en el mismo,

relaciona en el ID 9, la masacre de la vereda la Cristalina y/o el Queso, asi

Tabla 14. Masacres adjudicadas al Blogue Tolima, 2000-2004

ID FECHA UBICACION VICTIMAS ZONA

CHAPARRAL | Homicidio de 6 personas
9 | 28/06/2001 | Vereda El entre estas un menor de edad
Queso de tres anos

Surocci-
dente

Esta tabla (la cual relaciona un total de 24 masacres), segun el informe, fue
elaborada con base en la sentencia de la Sala de Justicia'y Paz del Tribunal Superior
de Bogota de mayo 19 de 2014, CNMH, Rutasdelconflicto.com, y CINEP banco de
datos de Derechos Humanos y Violencia Politica 2016, Reiniciar 2009 y medios de

comunicacion entre otros.

Segun el informe del CNMH las masacres “han sido usadas por los grupos armados
como estrategia para sembrar terror (GMH, 2013, pagina 48). Se distinguen por exponer
publicamente la violencia “como espectaculo de horror” y reflejan el poder absoluto de los
actores armados frente a la impotencia absoluta de las victimas
(Centrodememoriahistorica.gov.co, 2016). Dentro del conjunto de actores armados, las
masacres han sido una modalidad de violencia empleada sobre todo por los grupos
paramilitares, con varios propoésitos, dentro de los que se encuentra enviar un mensaje a las
comunidades sobre la incapacidad del enemigo, las guerrillas, de protegerlos y generar un

mensaje simbdlico de crueldad para aleccionar a la poblacién (GMH, 2013, pagina 48)”.

5.2.4. De acuerdo con el extracto del contexto de violencia sobre el municipio de

Chaparral presentado por la UAEGRTD®!, a partir de las exposiciones de solicitantes

51 Extracto del contexto de violencia en el Castillo, registro 12, Tribunal.
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de restitucion de tierras, identificaron dentro del periodo 2000-2009, los afios 2002,
2003, 2007 y 2008 como mas criticos sobre la ocurrencia recurrente de hechos
victimizantes, concretamente amenazas en su mayoria por tener familiares en el
ejército, amenazas de reclutamiento forzado de menores, reclutamiento de menores
y homicidios, y como consecuencia de ello, desplazamiento forzado y abandono de
tierras, principalmente en la zona urbana, algunas veredas del corregimiento de
Amoya (San Miguel, Los Angeles, Tuluni, La Cristalina, Tapias, Amoya, y la
Libertad), corregimiento del Limén, corregimiento La Marina y corregimiento
Calarma.

A comienzos del afio 2000 se present6 el desplazamiento masivo de 96 familias que
tuvieron que ubicarse, unas en la escuela La Granja cerca a Chaparral, y otras en el
perimetro urbano del municipio de Rioblanco, Tolima, al parecer por la disputa
territorial entre la guerrilla y los paramilitares, estos ultimos, segun datos de la Policia

Nacional, entraron desde el afio 1999.

Para el afio 2001 el CINEP registré hechos que dieron cuenta de enfrentamientos
entre la guerrilla (Frente 21) y la Fuerza Publica, particularmente en el corregimiento
El Limon.

En el corregimiento de Amoya se presentaron los homicidios de Uriel German Rojas
y Roberto Antonio Lozada Herrera, quienes fueron sacados de sus viviendas por
miembros de un grupo armado que vestian prendas de uso privativo de las Fuerzas
Militares, “En el mismo afio, fue hallado el cadaver de Fredy Enrique Méndez Vivas,
conocido como “Peluco” en el Queso, al igual que el cuerpo de José Antonio Moreno
Bedoya con tres impactos de bala”. El 28 de junio de ese afio, 2001 se presenta la
masacre de las seis personas en esta vereda El Queso o la Cristalina, cuyos
nombres se relacionaron en el extracto de contexto aportado por la UAEGRTD, asi:
Alejandro Garcia Preciado, Emilio Cerquera Sanchez, Enrigue Gémez Bedoya,

Hermin Salcedo Tafur, Anelis Morales Ospina, y un menor de edad no identificado.

5.2.5. Este fatal episodio, segun los solicitantes, provoco su desplazamiento al dia
siguiente, hacia el perimetro urbano de Chaparral, por el temor, el miedo,
sentimientos de inseguridad y la incertidumbre de lo que a ellos les pudiera suceder.
Fradid Sepulveda Bermudez expresoé (registro 76, juz) que como vivian al bordo del
camino, se pusieron muy pensativos, se llenaron de miedo con los hijos y con el
esposo, Y por esa situacion dejaron la parcela, también expresé que de ver cOmo
acaban hasta con nifilos y esperar que, “dios no lo quiera”, les hicieran lo mismo

buscan salir, y por eso se van para Chaparral. En similar sentido se manifestd
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Baltazar Buenaventura (registro 77, juz) al sefalar, que si los que cometieron la

masacre fueron capaces de asesinar a un nifio, ellos que podian esperar.

Si bien en materia probatoria solo se cuenta con la version de los solicitantes sobre
su desplazamiento al perimetro urbano de Chaparral, como consecuencia de la
masacre ocurrida el 28 de junio de 2001 en la vereda el Queso y/o la Cristalina, lo
cierto es que, igual, no existen elementos de conviccion que permitan siquiera poner
en duda el padecimiento de ese hecho victimizante por parte de la familia
Buenaventura — Sepulveda. Ninguno de los testificantes en la fase instruccién judicial
expuso un hecho concreto indicativo de que la familia Buenaventura — Sepulveda no
fue victima de desplazamiento forzado como consecuencia de la aludida masacre:
Jaime Piraban Chaguala® lo puso en duda; Alfredo Camacho Martinez®? dijo no
haber escuchado sobre desplazamientos en la vereda la Cristalina; Dagoberto
Parra® manifest6 no saber si Baltazar Buenaventura sali6 desplazado de esa
vereda; Remigio Pedraza®®, si bien indicé que para la fecha de la masacre el sefior
Buenaventura y su familia ya no vivian en la parcela 37, al ser confrontado por el
representante judicial de la UAEGRTD dudo si para el 28 de junio de 2001 en realidad

los reclamantes ya no estaban en dicho predio.

Frente al principio de presuncion de veracidad de la version de las victimas,
especificamente por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, la Corte
Constitucional en la sentencia SU 599 de 2019, entre otre otras, ha precisado que en
el caso de esta clase de poblacion, tanto la administracibn como los jueces

“

constitucionales “...tienen la obligacién de presumir la buena fe en las actuaciones de
aquellos sujetos, de conformidad con lo consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica.
De manera que, al presumirse la buena fe, la carga de la prueba se invierte, correspondiéndole
a las autoridades demostrar que la persona que manifiesta tener la calidad de victima por
desplazamiento forzado no ostenta tal condicion®®, presuncién que se recoge en el
articulo 5° de la Ley 1448/11 al sefialar que el Estado presumira la buena fe de las
victimas de que trata la aludida ley, bastandole probar de manera sumaria el dafio
sufrido por cualquier medio legalmente aceptado, ante la autoridad respectiva, para que

ésta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

52 Registro 70, juzgado.
53 Registro 71, juzgado.
54 Registro 72, juzgado.
55 Registro 73, juzgado.
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En sentencia T- 327 de 2001°¢, la Corte Constitucional destacé, en relacion con el
fendbmeno del desplazamiento forzado, que por ser sus causas, en muchas
ocasiones silenciosas y casi imperceptibles para quien no sufre este flagelo “...es

inminente la necesidad de la presuncién de buena fe si se le pretende dar proteccién al

desplazado”, y frente a dificultad probatoria, apoyandose en el principio de la buena

fe, precisé que “Uno de los elementos que pueden conformar el conjunto probatorio de un

desplazamiento forzado son los indicios y especialmente el hecho de que la persona haya
abandonado sus bienes y comunidad. Es contrario al principio de celeridad y eficacia de la
administracién el buscar llegar a la certeza de la ocurrencia de los hechos, como si se tratara
de la tarea de un juez dentro de un proceso, ya que al hacer esto se esta persiguiendo un
objetivo en muchas ocasiones imposible o en extremo complejo, como se ha expresado

anteriormente, la aplicacion del principio de buena fe facilita la tarea del funcionario de la

administracion y le permite la atencion de un nimero mayor de desplazados.”

En la sentencia SU-599 de 2019, frente a las diferentes definiciones en torno al
concepto de desplazamiento forzado la Corte Constitucional concluyd que “fs]in entrar
a desconocer los diferentes criterios que en relacion con el concepto de ‘desplazados
internos’ han sido expresadas por las distintas organizaciones nacionales e internacionales
que se ocupan del tema, de conformidad con lo preceptuado en la ley y la jurisprudencia

constitucional, puede afirmarse que se encuentra en condicion de desplazado toda persona

gue se ve obligada a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades

econémicas habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio

nacional por causas imputables a la existencia de un conflicto armado interno, a la violencia

generalizada, a_la_violacion de los derechos humanos o del derecho internacional

humanitario y, en fin, a determinados factores que pueden llegar a generar alteraciones en
el orden publico-econémico interno™, (Subrayado fuera del texto), aclarando, ademas,
qgue el concepto de victimas establecido en la Ley 1448/11 “incluye como tales los
desplazados; tanto asi que, el capitulo tercero de la aludida ley regula todo lo relacionado
con la atencién a las victimas de desplazamiento forzado y adopta la misma definicién o

concepto de la Ley 387 de 1997.

Por lo tanto, segun la Corte “...debe entenderse por desplazamiento forzado, segun
la normativa internacional y nacional y la jurisprudencia constitucional, aquella
situacion de coaccién violenta, ejercida sobre una persona, que induce a que

abandone un determinado lugar y que ello ocurra dentro del territorio nacional™’.

56 Citada por la Corte Constitucional en la sentencia T- 419 de 2019.
57 Sentencia SU 599 de 2019,
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De acuerdo con el informe “De los grupos precursores al Bloque Tolima (AUC) del
CNMH (pagina 329) “La sentencia condenatoria de Jhon Freddy Rubio y otros establece que
el Blogue Tolima cometié desplazamientos forzados individuales y colectivos. Los primeros, al
ordenar a individuos abandonar el territorio; los segundos, por tres razones: el miedo
ocasionado a partir de la distribucion de panfletos y listas donde se amenazaba a presuntos
colaboradores de la guerrilla, el terror ocasionado con posterioridad a la comision de una
masacre o de una confrontacién armada, y el miedo de los pobladores de sufrir represalias por
incumplir alguna de las normas impuestas por la estructura paramilitar. En sintesis, el
desplazamiento forzado en unos casos fue un objetivo en si mismo y en otros fue un delito

conexo.

5.2.6. Concluyese de lo expuesto en relacion con este segundo presupuesto, que en
este caso se establece la victimizacién de la familia Buenaventura — Sepulveda, por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, pues como consecuencia de la
masacre ocurrida el 28 de junio de 2001 y por el impacto que este acto generd en la
esfera personal y familiar, dado el temor, el miedo, incertidumbre y la sensacién de
inseguridad que ocasiono, se vieron obligados a tomar la decisién de desplazarse al
perimetro urbano de Chaparral, a un inmueble para entonces de su propiedad.
Recuérdese que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-599 de 2019, este fendbmeno se incluye dentro de la nocién de victima
a la que se refiere el articulo 3° de la Ley 1448/11, al punto que el capitulo 3° de la

mentada ley, reglamenta lo relacionado con este flagelo.

5.3. Relacion de causalidad (directa o indirecta) de este hecho victimizante
(desplazamiento forzado) con el abandono y/o despojo forzado de la parcela
37.

5.3.1. El articulo 75 de la Ley 1448/11 establece que el despojo o el abandono
forzados de tierras, deben presentarse como consecuencia directa o indirecta de
hechos configurativos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario, o de
violaciones graves y manifiestas de las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridos con ocasion del conflicto armado interno. En otras palabras,
debe existir una relaciéon de causalidad entre el hecho victimizante, y el despojo o
abandono para que se legitime el reclamante de tierras en su derecho a la restitucion

bajo las prerrogativas contempladas en la denominada Ley de Victimas.

El articulo 74 define el despojo en el ambito de la referida ley, como “la accion por

medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
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arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia”, y por abandono forzado
“la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion,,
explotacion, y contacto directo con los predios que debiéo desatender en su

desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

En este caso, se establecié que el desplazamiento forzado como hecho victimizante
padecido por la familia Buenaventura — Sepulveda, determin6 el abandono de la
parcela 37, segun narraron los solicitantes. No obstante, la Sala entrara a verificar si
ese hecho victimizante también determiné el despojo del predio, bajo la presuncién
contenida en el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448/11, pues se
alega que, en el negocio juridico de compraventa celebrado con Remigio Pedraza,

aplica tal presuncién de despojo.

5.3.2. En el caso de la familia Buenaventura — Sepulveda, una de las primeras
consecuencias derivadas de la masacre presentada el 28 de junio de 2001, fue el
abandono temporal de la parcela 37, pues pasados aproximadamente seis meses
de ocurrido este suceso, Baltazar Buenaventura retorné al predio para disponer de
9 animales®® que habian dejado, los cuales, segin expusieron los comparieros
Buenaventura - Sepulveda, fueron sacando para venderlos®®, labor que ejecutaron
en plazo de cerca de seis meses, segun indicé Baltazar Buenaventura, también dijo
gue Delfin Guzman, el abuelito dedicado a la mineria y que se queddé pernoctando
en la finca tras la masacre, era quien le daba noticias del ganado y quien le manifesté
que por ahi ya no se veia nadie, “que todo estaba normal” (registro 77, 22 parte, juz).
Fradid Sepulveda Bermudez al preguntarsele por la Representante del Ministerio
Publico sobre como hicieron para vender el ganado o para atenderlo, contesto
“‘Nosotros, ese ganado, cuando nosotros teniamos una oportunidad, nosotros, mi
esposo él iba y se daba cuenta alla del, de eso vy, iba sacando”. Al preguntarle si su
esposo sintié temor al regresar a la finca, manifestd “No sefiora, lo que pasa es que
alla el abuelo don Delfin, él ya él, nos dijo a nosotros que, 0 a mi esposo, que podia
bajar a darle un vistacito all4 a los animales..., él dijo que ya estaba todo en completa

calma”.

58 La solicitante Fradid Sepulveda refiri6 que quedaron nueve “becerritos”, su compariero Baltazar Buenaventura
dijo que 9 animales, entre vacas y becerreros.

59 Conviene aqui sefialar que Fradid Sepulveda adujo, sin precisar cuantos, que unos de los animales se les
murieron porque no habia pastaje.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

5.3.3. En el afio 2003 los solicitantes deciden vender la parcela, la ofrecen a Remigio
Pedraza Murcia a quien le venden, segun adujeron en $11'600.000,00, de los cuales
les adelant6 siete millones para pagar al INCORA, dejando el saldo para la firma de

la escritura.

El sefior Pedraza confirm6 que Baltazar Buenaventura le dijo que le comprara la
parcela, le propuso que le diera una parte para pagar la deuda del INCORA Yy el saldo
lo fuera pagando como pudiera. Pas6 como un afio sin hablarse del negocio, cuando
una tarde Baltazar Buenaventura le llego y le dijo que pedia 15 millones, hablaron,
llegaron a un acuerdo, le dio $300.000,00 y asi se hizo el negocio. Al INCORA se
debia cerca de seis millones de pesos por solo capital, porque le rebajaban todos los
intereses. Con Baltazar Buenaventura se fueron para la oficina del INCORA en
Ortega Tolima y alla cancelaron la deuda, pero quedd un saldo de cerca de
novecientos mil pesos, de una plata que les prestaban a las sefioras, denominada
“pan coger”. Este saldo se cancel6 pasado un tiempo, y una vez se obtuvo el paz y
salvo, se hizo la escritura. Segun Remigio Pedraza pago en total quince millones y
medio por la parcela 37, incluyendo los novecientos mil que cancel6 a ultima hora.
Adujo que le pregunt6 a Baltazar Buenaventura por qué vendia la parcela, y este le
respondié “No porque, es que, yo estoy aburrido, ya no tengo ganado, y entonces,
mas bien voy a pagar lo que yo debo y lo que me quede pues, me pongo a hacer

algotra cosa”.

Baltazar Buenaventura precis6 que ofrecio la parcela a Remigio Pedraza, le dijo que
le comprara porgue tenia una deuda con INCORA que debia pagar, toma la decision
de vender, de una parte por las deudas que tenia, y por la otra, las necesidades del
hogar, confirm6 que con el sefior Pedraza fueron a Ortega, Tolima, a pagar esa
deuda, también sefal6 que lo hizo por temor, sin embargo, esta manifestacion se
contradice con su propio dicho y el de su esposa, en cuanto indicaron que retornaron
a la finca por el ganado, sin ningun problema y sin sentir temor, porque Delfin
Guzman les habia dicho que todo estaba normal, en completa calma y que no se

veia gente por ahi, refiriéndose a integrantes de grupos armados al margen de la ley,

Ahora bien, la deuda con el INCORA fue anterior a la ocurrencia de los hechos
victimizantes, esto es, la masacre de 6 personas y el desplazamiento en el mes de
junio del aflo 2001, pues basta recordar que el sefior Buenaventura adujo que, del

crédito adquirido con el INCORA por la adjudicacion del predio, solo cancel6 dos
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cuotas cuyo pago era anual, de un monto cada una cercano a los setenta mil pesos

para la época.

Segun la Resolucion 1536 de 30 de noviembre de 1989 expedida por el INCORA
(Registro 42, pagina 15, juz), el valor de la adjudicacion fue de $1°035.809,00 que debia
pagarse en un plazo de 15 afios junto con intereses, contados a partir de la notificacion
de la resolucion, y cuyo monto comenzaba a cobrarse a la partir del tercer afo. La
notificacion se dio en el afio 1990, los tres afios de gracia venceria en 1993, y luego de

ese afo solo se cancelaron dos cuotas.

Lo anterior evidencia que la insolucion de la deuda, no tuvo por causa los sucesos
presentados a mediados del afio 2001, pues para entonces, la obligacion ya estaba en
mora desde varios afios atras. En este punto, basta recordar lo manifestado por la
solicitante Fradid Sepulveda Bermudez que reconocié haberse atrasado en el pago de
algunas cuotas, porque la finquita no les daba para pagar todo eso. Luego, el motivo
de la venta, mas que el contexto de violencia, estuvo determinado por la deuda que
desde antes de los hechos victimizantes, se tenia con el INCORA. Baltazar
Buenaventura al ser preguntado por el juez si alguien lo obligé o forz6 a vender la finca
a Remigio Pedraza, contest6 “Pues yo le echo la culpa, en eso si le echo la culpa al
INCORA, porque ellos era los que me estaban, como dice, acosando para que
vendiera, 0 no vendiera, Sino para que pagara esa plata, y yo de donde mas iba a pagar
esa plata sino de ahi”. También aludié temor de volver por alla, pero ya ha quedado
clarificado que tal manifestacion se contra evidencia con su propio dicho, y con el de
su compariera Fradid Sepulveda, en cuanto precisaron que no sintieron temor de volver
al fundo cuando dispusieron de su ganado, porque la situacion ya estaba normal y en

completa calma.

Si bien no regresaron a la parcela para explotarla luego de la masacre ocurrida el 28
de junio de 2001, no puede perderse de vista que, conforme lo expresé la solicitante
Fradid Sepulveda, el no pago de las cuotas de amortizacion de la obligacion se debié
a que la finquita no estaba dando para todo eso, por lo que no podria sostenerse con
grado de certeza, que su retorno aseguraria la regularizacion de la situacion, al punto
de cumplir con la obligacion en mora. Mirese que tal cual lo admitio el solicitante, él era
consciente de que esas tierras solo eran aptas para ganaderia, cuyo proceso de

explotacion era lento, amén de que solo contaban con poco ganado para explotar.

Baltazar Buenaventura, al ser interrogado por la representante del Ministerio Publico
si consideraba que lo que producia la finca era suficiente para vivir y pagarle al
INCORA, respondié que si, no obstante, tal respuesta, cede, ante la evidente

realidad del impago de la deuda, de la cual solo cancelaron dos cuotas.
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Ahora, sobre el precio de venta del bien en el aflo 2003, los reclamantes adujeron
que fue de $11°600.000,00, y el comprador Remigio Pedraza de $15°500.000,00.
Ninguno de los dos extremos del contrato aportd prueba demostrativa de su dicho
sobre el valor real de transferencia del inmueble, pues en la EP # 736 de 4 de julio
de 2006 contentiva del negocio juridico de compraventa entre aquellos y éste, se
consigné como precio de transferencia del bien $1°263.000,00, el cual corresponde
al avaluo catastral del afio, 2006.

Admitiendo como cierto el valor de $11°600.000,00 como el precio de transferencia
del fundo, en todo caso, este valor no seria posible considerarlo constitutivo de lesién
enorme, esto es, que tal monto representara menos del 50% de lo que podria valer
el inmueble para el afio 2003 cuando se efectud la negociacion, por varios elementos

indiciarios que se sustraen del expediente:

Primero, porque ese monto supera en mas de 6 veces el valor del avallo catastral,
incrementado en un 50%, aun considerando el del afio 2006, de $1°263.000,00, y
contrastandolo con el precio de $11°600.000,00, admitido como el valor transferencia
para el afio 2003, época en la cual se ajusto la negociacion. Conviene aqui precisar
que para la venta forzada de inmuebles en el marco de procesos ejecutivos, el
legislador en el numeral 4° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso admitio
como valor en relacion con inmuebles, un incremento del 50% sobre el avallio
catastral del afio de que se trate, que aplicado al caso concreto, aun frente al avallio
catastral del afio 2006, arrojaria un total $1°894.500,00, suma inferior a los
$11’600.000,00, por el cual se admite haberse ejecutado la compraventa en el afio
2003. Si bien la Corte Suprema de Justicia ha considerado que el avalto catastral
no puede constituir un criterio determinante y definitivo para establecer el valor de un
inmueble® en ventas forzadas, dado que podria afectar los intereses del deudor, tal
criterio se edifico sobre la base de contarse con elementos de juicio o de prueba,
gue permitan establecer en cada caso concreto, que el avallo catastral no resulta
idéneo para determinar el valor del bien, como por ejemplo, un avalio comercial que
demerite el catastral, o cuando éste es muy desactualizado frente a la fecha de la
subasta del bien. En este caso no se cuenta con medios de prueba para determinar

gue el avallo catastral, incrementado en un 50%, no pueda estimarse como criterio

60 Sentencia de 29 de abril de 2020, Mag Luis Armando Toloza Villabona expediente No. 25000-
22-13-000-2020-00060-01.
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aceptable para establecer simetria frente al precio por el cual se efectudé la
negociacion en el afio 2003, entre los reclamantes y el sefior Remigio Pedraza
($11’600.000,00). En todo caso, lo que se intenta poner de manifiesto es que el
precio de la negociacion en ese afo, por lo menos fue 6 veces superior al avallo
catastral incrementado en un 50%, aun del afio 2006, es decir, mayor al limite
considerado por el legislador para la venta forzada de bienes raices en procesos
ejecutivos. En ese orden de ideas, el avallo catastral no podria ser descalificado,
per se, Si N0 se cuenta con otros parametros que permitan contrastar su desface en

relacion con el que podria ser el precio real del bien.

Segundo. Porque se cuenta con manifestaciones de testigos, vecinos del sector,
quienes al ser interrogados sobre cudl podria ser el precio de las parcelas para los
afios 2000 o 2001, ninguno dio un valor superior a los quince millones de pesos.
Alfredo Martinez Camacho sefial6 que para esa época las parcelas del sector podian
costar entre 10 a 15 millones de pesos, considerando que la mayoria tenian un
promedio de 38 hectareas®!; Armando Campos Rivera indicé que para el afio 2001
se podian conseguir parcelas en esa vereda mas o menos a 5 millones de pesos,
porque las fincas eran baratas; Remigio Pedraza sostuvo que cuando compré a los
agui solicitantes, consulté con un amigo quien le hizo saber que el valor de compra
pactado era un precio justo; y si bien vendié en el afio 2011 en 42 millones, justifico
el mayor valor en el hecho de haber invertido cerca de 30 millones de pesos en
mejoras, pues en sus palabras, practicamente le toc6 hacer la finca.

Tercero, porque se cuenta con un elemento indiciario, y es el hecho de que el testigo
Dagoberto Parra cuya parcela es colindante con la aqui reclamada, de una extension
de 40 hectéreas, dijo haberla comprado aproximadamente en el afio 1995, en siete
millones de pesos asumiendo algunos compromisos. Siendo ello asi, no se mostraria
desequilibrado el precio de venta de la parcela 37 en el afio 2003, en $11°600.000,00,
considerando que ésta Ultima, tiene un area mas pequefia que aquella (31.
Hectareas + 9150 m2).

Asi las cosas, en tanto no se cuenta con un avallo que diera certeza del justo precio
del inmueble para la época de la cuestionada negociacion, son los mencionados
elementos de conviccion los que nos permiten establecer como simétrico el valor de
$11’600.000,00, por el cual se hizo la negociacion entre la familia Buenaventura y el

seflor Remigio Pedraza en el afio 2003, sin que por el contrario se cuente en el

61 Recuérdese que la parcela 37, fuente del proceso tiene un area de 31 hectareas + 9150 m2
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expediente, con medios de prueba, que conduzcan a determinar un panorama

distinto, es decir, que tal precio pudiera constituir lesion enorme.

5.3.4. En ese orden de ideas, no se advierte una relacion de causalidad entre el
desplazamiento padecido por la familia Buenaventura - Sepulveda como hecho
victimizante, generado por la masacre ocurrida el 28 de junio de 2001, con la venta
de la parcela a Remigio Pedraza Murcia, pues no fue el temor de retornar al predio
ni el contexto de violencia, que segun los propios declarantes, ya era normal seis
meses después de presentado aquel suceso, cuando volvieron por el ganado; fue la
deuda adquirida con el INCORA derivada de un programa de parcelacion, la que
determind la venta, que si bien ese programa, al parecer no dio en su caso los
resultados esperados, no por ello, hace viable la reclamacién del fundo en el marco
de la Ley 1448/11.

Mirese que Baltazar Buenaventura en la fase administrativa, al ser interrogado por
la Unidad de Restitucion de Tierras, si en la parcela vivieron de manera permanente,
contestd: “No sefiora, estuvimos viviendo como un afio en Chaparral, eso fue como
en el afio 1994, por el negocio que hice con don Alvaro Molano, quien tuvo la parcela
6 meses, la retomé pero seguia viviendo en Chaparral, subia con frecuencia a
ordefar y a organizar la parcela, en el afio 1995 vuelvo a vivir en la Parcela con mi
esposa, y mios (sic) dos hijos que tenia en esa época y un viejito que me
acompafaba alla, ahi estuvimos hasta el afio 1998 cuando empiezan los brotes de
violencia” (registro 1, juz). En la fase judicial ratific6 que hubo una temporada en la
cual no vivio en el predio, época en que lo permuté a Alvaro Molano (afio 1998), cuyo
negocio justificé porque le parecié bueno, en la medida en que recibia un campero
afiliado a una cooperativa avaluado con el cupo en 30 millones de pesos, mas 6
millones en efectivo, acto en virtud del cual entreg6 la finca al permutante, pero que
como seis meses después recobrd, porque el negocio finalmente no se hizo. En todo
caso, no puede perderse de vista que de acuerdo con los testigos, los predios de la
parcelacién en la vereda la Cristalina, para inicios de la década del 2000, se
comercializaban en promedio a 10 millones de pesos, y que Remigio Pedraza, vendi6
el suyo en el afio 2011 en 42 millones, no obstante, mejorado, segun expuso; lo que
llevaria a pensar que, de ser cierto el negocio de permuta por 36 millones de pesos
en el ailo 1998, era excepcionalmente un excelente negocio para el vendedor, pero
gue no por ello se desvirtla, lo que testigos dijeron en relacién con el valor promedio

de los predios para los afios 2001-2003.
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Igual no se cuenta con prueba de que en realidad la permuta de la finca en el afio
1998 se hizo por el campero, en 30 millones de pesos, mas seis en efectivo, para un

total de 36 millones de pesos.

5.3.5. Tampoco se advierte un aprovechamiento de la situacion de violencia por
parte de Remigio Pedraza para la compra bien raiz a los reclamantes, porque ninguin
hecho de esa naturaleza conocio de los vendedores, quienes tampoco le hicieron
saber que vendian forzados por hechos derivados del conflicto armado interno, ni
por la masacre ejecutada por los paramilitares ni por su desplazamiento ocasionado
por ese suceso, pues lo unico que le expresaron como motivo de la venta, fue su
interés de saldar la deuda con el INCORA. Pero, ademas, porqgue no se observa
inequidad en el valor de la negociacion, aun admitiendo que esta se realizé en el afio
2003, por los $11'600.000,00, que adujeron lo solicitantes. En este punto, la Sala
comparte la apreciacion de la Representante del Ministerio Publico en cuanto sefiald
en su concepto que “no es exacto afirmar que tal situacion de vulnerabilidad haya
sido aprovechada por el comprador, pues como lo reconoce el mismo solicitante, no
le manifesté al adquiriente de la finca que estuviera vendiendo a causa de la
violencia, sino que, por el contrario, le comentd que con el producto de la venta
pagaria la deuda que tenia con el INCORA” y que tampoco se acreditdé que valor del
bien haya sido inferior al precio de venta que para ese momento tenia una finca de

similares caracteristicas.

5.3.6. Concluyese de todo cuanto se ha expuesto, que no se establece claramente
una relacion de causalidad entre los hechos victimizantes y la venta del predio, cuyo
acto los reclamantes calificaron como su despojo juridico, tampoco se determina un
aprovechamiento de la situacién de violencia por parte del comprador, dado que no
conocio motivos de esa indole de parte de los vendedores, solo su interés de vender
el fundo por la deuda con el INCORA, tampoco se demuestra inequidad, desequilibrio
0 asimetria en el precio de venta en favor del comprador, que si quiera alcance los
limites para calificarlo como lesién enorme; por el contrario, se establece la ejecucion
de una negociacion que duro varios afios (2003-2006), entre personas conocidas del
mismo pueblo, que se relacionaron por un sin nimero de negocios de ganado,
incluso amigos desde antes de los hechos victimizantes, segun expresaron los

contratantes.

En ese orden de ideas, imposible resulta aplicar la presuncion legal de despojo
prevista en el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448/11, pues son
justamente los medios de conviccién, lo que la desvirtian, dado que la negociacién

no se observa haberse realizado en un contexto generalizado de violencia, mirese
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que, incluso para finales del afio 2001 cuando el solicitante retorné al predio por su
ganado y durante el tiempo que perduré su venta, la percepcion de la situacion en la
zona era de un estado de normalidad y de completa calma, segun expresaron los
mismos reclamantes. Tampoco se documentan para el afio 2003, fecha de inicio de
la negociacion del fundo, fendmenos de desplazamiento forzado en la vereda la
Cristalina, como quiera que los desplazamientos ocurrieron en esta vereda en el afio
2001, como consecuencia de la masacre de 28 de junio de 2001, con la familia de
los reclamantes, familiares Alejandro Garcia y un sefior de nombre Jaime Londofio,
éste Ultimo quien también retornd a su predio de la vereda la Cristalina, tiempo

después.

6. En conclusion, los medios de conviccién no permiten establecer el alegado
despojo bajo la presuncion contenida en el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2001, todo lo cual conduce a negar las pretensiones de la demanda,
determinacién que, de contera, releva a la Sala entrar a estudiar los argumentos de

la oposicién presentada por el sefior Héctor Horacio Mahecha Méndez.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la Ley
1448/11, promovi6 Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez, por

los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina De Registro De Instrumentos Publicos De
Chaparral, Tolima, la cancelacién de las medidas inscritas en el folio de matricula
inmobiliario N° 355-23604 con ocasion de este proceso especial de restitucion de

tierras.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion

de Tierras Despojadas a través de la direccion territorial correspondiente, cancelar la
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inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas en relacién con

Baltazar Buenaventura Rubio y Fradid Sepulveda Bermudez.

CUARTO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en el literal

(s) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmadg electr6nicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Firmado electrénicgmente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

Firmado glectrénicamente i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado



