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-
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA
Medellin, Antioquia, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Providencia Sentencia No. 38 de 2018.

Accién Restitucion de tierras despojadas y/o
abandonadas
Solicitante BLANCA INES RUIZ GARCIA

Radicado No. 05000 31 21 002 2017-00029 00
Calidad juridica | Propietario -

Decision Ordena Restitucion — segundo ocupante

I. ASUNTO A DECIDIR.

Con fundamento en los articulos 69, 71y 72 de la ley 1448 de 2011, este juzgado procede a
resolver la presente solicitud incoada por la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, por
intermedio de apoderada judicial adscrita a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (En adelante UAEGRTD), para
promover el proceso especial de RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
contemplado en la ley 1448 de 2011.

1.- Peticiones. La apoderada adscrita a la UAEGRTD, actuando en defensa del interés
juridico de la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, en ejercicio del derecho a la reparacion
integral, promovié la accion especial de restitucion de tierras prevista en el articulo 72 de la ley
1448 de 2011, con la pretension de proteger el derecho fundamental a la restitucion juridica y
material de tierras de la solicitante en calidad de propietaria en relacion a una faja de terreno,
que hace parte del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 004-47830
(antes 005-16444). Asimismo, se den las 6rdenes enunciadas en los articulos 72, 91 y 121 de
la Ley 1448 de 2011, en cumplimiento del deber de garantizar la prevalencia del derecho de
retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad de la

solicitante y de su nucleo familiar.

2.- Hechos. La representante judicial adscrita a la UAEGRTD, invoc6é como fundamentos de
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la solicitud los hechos que a continuacién se describen de manera sumaria:

2.1. Identificacion de las victimas.

21.463.841 BETANIA MEDIA LUNA

2.2 Identificacion del grupo familiar al momento del desplazamiento.

21.463.841 BETANIA | MEDIALUNA | 2000
15.120.172 71 | BETANIA | MEDIALUNA 2000
21.556.423 38 | BETANIA | MEDIALUNA 2000
21.556.568 37 | BETANIA | MEDIALUNA 2000

2000

15.450.635 40 | BETANIA | MEDIALUNA

2.3. Identificacion del predio solicitado.

Predio “Villa Lucia”

: P Betania (Ant.)
.DEPARTKMENTO' e Antioquia
_ CEDULACATRASTRALN® -~ |  05091-001-0000-0020-0047-0000-00000
TFICHAPREDALN | 3902131
TMATRICULAINMOBILIARIA | ( antes 005-16444) ahora 004-47830

" AREADETERRENO. 4 Hectareas 9609 mts?

: -RELAC[GN JURIDICA i Propietario

2.3.- Origen de la relacion juridica de la victima con el predio pretendido. La accionante
BLANCA INES RUIZ GARCIA pretende en restitucion senda faja de terreno que hace parte
del predio previamente identificado, al que se encuentra vinculada, incluso desde el momento
del despojo, en calidad de propietaria. La sefiora RUIZ GARCIA adquirio el inmueble de
mayor extension mediante adjudicacion en la sucesion del causante CONRADO ANTONIO
RUIZ SALDARRIAGA, contenida en el frabajo de particion y adjudicacion aprobado mediante
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sentencia del 18 de abril de 2000 del Juzgado Promiscuo de Familia del Municipio de Andes e
inscrito en la anotacion 4 del folio de matricula inmobiliaria No. 005-16444.

2.5 Contexto histérico. Desplazamiento forzado en el municipio de Betania. Betania es
un municipio Colombiano, localizado en la subregion del suroeste del Departamento de
Antioquia, ubicada entre las vertientes de las cordilleras central y occidental, en el cafion del
rio Cauca y la cuenca del rio San Juan, reconocida por su tradicion cafetera, la ganaderia y el

potencial de mineria de carbon.

Mientras se consolidaba la crisis cafetera y surgia la presencia temprana del narcotrafico en la
region, desde mediados de la década de los 80, grupos insurgentes como el M-19, ELN , el
EPL y las FARC tuvieron presencia en la region .

Entre principios y mediados de la década de los 90 inicio la presencia de grupos de
autodefensas en la region y se incrementaron los enfrentamientos armados con los grupos
subversivos . En este contexto se generaron un nimero considerable de hechos victimizantes,
inicialmente asociados a la comision de delitos como la extorsion a propietarios de predios,
posteriormente a las amenazas, desapariciones, asesinatos selectivos que llevaron al
desplazamiento y abandono forzoso de tierras en parte de los predios del municipio.

Dentro del contextc de violencia y conflicto armado en el Departamento de Antioquia, el
municipio de Betania, del cual hace parte la Vereda Media Luna, fue afectado directamente
por la violencia ocasionada por €l conflicto armado interno que ha vivido el pais durante las
GUltimas décadas. En esa zona tuvieron injerencia las guerrillas de las M-19, el EPL y las
FARC, asi como los grupos de Autodefensas o paramilitares, los cuales perpetraron un sin
numerc de hechos violentos en contra de la poblacion civil, que se constituyeron en flagrantes
violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al DIH. Estos hechos consistieron,
basicamente, en masacres, homicidios, desapariciones, reclutamiento de menores,
intimidaciones, desplazamiento forzado. A raiz de los hechos narrados con anterioridad
muchos campesinos se vieron obligados a abandonar forzadamente sus predios.

2.6.- El despojo material por violencia del que fue victima Ia solicitante. Segun se relata
en la solicitud, una vez adjudicada la herencia del finado CONRADO ANTONIO RUIZ, en el
afio 2000, a los pocos meses y con la intervencion de grupos armados ilegales, asi como del
hermano de la reclamante ALBERTO RUIZ, las hermanas CLAUDIA MARIA y LUCIA RUIZ
HERRERA ingresaron al predio y se apropiaron de "un pedazo del precio”. Debido al temor

generado por los grupos al margen de la ley que incursionaban en la zona, la reclamante no
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pudo recuperar la faja de terreno que le fue despojada, a pesar de haber insistido de manera
reiterada en que se le devolviera dicha area, hechos que ocurieron dentro del marco
temporal de aplicacion de la Ley 1448 de 2011, establecido por el articulo 75.

2.7.- El tramite administrativo ante la Direccion Temitorial de la Unidad Administrativa
Especial. Segun la constancia CA 00033 del 27 de enero de 2017, la UAEGRTD ordené el
ingreso de la solicitante en el Registro Unico de Tieras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, en calidad de propietaria. Actos que le fueron notificados personalmente a los
interesados y que se encuentran debidamente ejecutoriados.

3. TRAMITE JUDICIAL.

3.1.- Admision de la solicitud. La solicitud de restitucion de tierras de la sefiora BLANCA
INES RUIZ fue recibida el dia 4 de abril de 2017, una vez cumplidos por parte de la apoderada
judicial adscrita a la UAEGRTD los requisitos exigidos por el Despacho en providencia del 19
de abril de 20171, y previa la presentacion de sendo recurso de reposicion, fue admitida la
solicitud de restitucion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84 y 86 de la ley 1448
de 2011, mediante auto interlocutorio fechado 6 de junio de 20172 en esa providencia se
ordené la inscripcion del auto admisorio y la medida de sustraccién provisional del comercio
del predio solicitado, en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, al igual que la
fijacion del edicto emplazatorio en un lugar visible de la secretaria del juzgado® y en la Alcaldia
del municipio de Betania (Ant.), por un término de quince (15) dias calendario, dentro del cual
el representante de la victima debia publicar el proveido por una sola vez el dia domingo, en
un diario de amplia circulacién y en una radiodifusora local del municipio.

3.2.- Notificacion y traslado. El auto admisorio fue notificado mediante los correos
electronicos oficiales a la apoderada judicial del solicitante, al representante legal del
municipio de Betania (Ant.) y a la Procuradora 38 Judicial | delegada en Restitucion de Tierras
de Antioquia%; igualmente se dictaron varias ordenes, incluidas aquellas tendientes a la
noftificaciones de quienes se encontraban ocupando fajas de terreno que hacen parte del
predio pedido en restitucion, sefiores: OSCAR DE JESUS AGUDELO, CLAUDIA MARIA RUIZ
HERRERA y LUCIA RUIZ HERRERA, y al sefior RAFAEL EMILIO MESA, colindante de la

! Visible a folios 87 al 88 del Cuademo 1

2 Visible a folios 111 al 114 del Cuademo 1
3 Visible a folio 182 del Cuaderno 1

4 Visible a folios 115 al 118 de! Cuademo 1
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solicitante y quien, segun el escrito de solicitud, planted un posible conflicto de linderos; todos
ellos debidamente nofificados®.

Adicionalmente, el dia 5 de julio de 2017, fa apoderada judicial adscrita a la UAEGRTD aportd
constancia de la publicacién del edicto emplazatorio en el peribdico “El Espectador”,
efectuada el domingo 18 de junio del mismo afio®; y la constancia de la publicacion del
edicto emplazatorio en la emisora “ONDAS DE LA MONTANA", realizada el mismo dia.

Igualmente es pertinente referir que en virtud del traslado de sendos folios de matricula
inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bolivar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Puiblicos de Andes, el folio de matricula inmobiliaria del inmueble
objeto de tramite pas6 del nimero 005-16444 al 004-478308.

3.4.- Pronunciamiento de intervinientes con respecto a la solicitud. Las sefioras MARIA
RUIZ HERRERA y LUCIA RUIZ HERRERA solicitaron amparo de pobreza®, el mismo que fue
concedido, suspendiéndose el traslado de que trata el articulo 88 de la ley 1448 de 2011 y
ordenandose a la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia el nombramiento de un defensor
para que actuara en interés de las hermanas RUIZ HERRERA dentro del framite.

El apoderado designado por la entidad oficiada allegé escrito denominado “CONTESTACION
DE SOLICITUD", de cuya lectura esta judicatura concluy6 que era contentivo de oposicion,
procediendo a su admision en decision del 4 de agosto de 2017'C. Por su parte, el sefior
RAFAEL EMILIO MESA allegé memorial en el cual expresamente refirié6 no oponerse a la
solicitud!!, en tanto que el sefior OSCAR DE JESUS AGUDELO no se presento al proceso.

3.5 Decreto de pruebas. Vencido el término para que se presentaran oposiciones, mediante
auto interlocutorio No. 224 del 15 de agosto de 20172, se procedié a decretar las pruebas
pedidas en la solicitud, las resefiadas por las opositoras en su escrito y de oficio las que el
despacho considerd necesarias; entre ellas la inspeccion judicial del predio reclamado en

restitucion.

5 Los sefiores LUCIA RUIZ HERRERA y RAFAEL EMILIO MESA se notificaron personalmente en el Juzgado,
actas de notificacion visibles a folios 138 y 139 Cuademo 1; por su parte los sefiores OSCAR DE JESUS
AGUDELO, CLAUDIA MARIA RUIZ fueron notificados personalmente por el Juzgado Promiscuo de Betania,
constancias visibles a folio 174 cuademo 1

6 Visible a folio 177 del Cuaderno 1

7 Visible a folio 176 del Cuademno 1

8 \Ver memorial aportado por la ORIP de Andes visible a folios 142 del Cuademo 1

9 Visible a folios 155 y 156 del Cuademo 1

10 Visible a folio 239 del Cuademno 1

" Visible a folios 218 al 219 del Cuaderno 1

12 Visible a folios 249 al 251 del Cuaderno 1
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Para la practica de los medios probatorios se efectu la inspeccion judicial mencionada en el
municipio de Betania el dia 13 de septiembre de 2017'3 y, en la misma fecha, se desarrollo
una primera audiencia en la que se logré evacuar algunos de los testimonios y declaraciones
de parte decretados. A continuacion, previa peticion del apoderado de las opositoras, adscrito
a la Defensoria del Pueblo, se realiz6 una segunda audiencia en la ciudad de Medellin el dia
9 de octubre de 20174, donde se recibieron las declaraciones que no fueron escuchadas en
la primera diligencia, salvo la del sefior ALBERTO LEMA. '

3.6.- Remision del expediente al Superior. Considerando que se habian practicado la mayor
parte de los medios probatorios decretados en providencia del 15 de agosto de 2017, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la ley 1448 de 2011, en auto del 01 de
noviembre de 2017'% se ordené remitir el presente proceso, para lo de su competencia, al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia — Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras.

La Sala Tercera Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Antioquia, Magistrado Ponente Dr. John Jairo Ortiz Alzate, a quien correspondié el
conocimiento del asunto, decidié en providencia del 09 de mayo de 2018'® no avocar
conocimiento del mismo, por considerar que de conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448
de 2011 carece de competencia, por haberse aceptado una oposicion que en verdad no lo era
y, en consecuencia con lo anterior ordeno la devolucion del expediente al Juez Instructor para
que fallara lo pertinente.

3.7.- Alegatos de Conclusién. En providencia del 12 de junio de 2018" esta judicatura
ordena cumplir fo dispuesto por el Superior, cierra el periodo probatorio y concede término-a
las partes para alegar, sin embargo, ninguna de las partes interesadas en el presente tramite,
tampoco el Ministerio Publico, present6 alegatos de conclusion.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES
1.1.- Requisito de procedibilidad. Certifica la constancia CA 00033 del 27 de enero de 2017,

que la Direccion Territorial Antioquia de la UAEGRTD inscribié a la solicitante con su
respectivo nicleo familiar en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

13 Visible a folios 270 al 272 del Cuademno 1
4 Visible a folios 309 al 311 del Cuaderno 1
15 Visible a folios 334 al 336 del Cuaderno 1
16 Visible a folios 84 al 87 del Cuademo 2
17 Visible a folios 348 del Cuaderno 1
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Forzosamente, en el cual se consigné el periodo de influencia armada, la identificacion del
predio objeto de solicitud y la relacion juridica con aquel, en observancia del requisito de
procedibilidad para iniciar la accién de restitucién, establecido en el articulo 76 de la Ley 1448
de 2011.

1.2.- Competencia. De conformidad con las disposiciones normativas sobre competencia de
los articulos 79 y 80 de la ley 1448 de 2011, este juzgado tiene la aptitud legal para asumir el

conocimiento y adoptar una decision en el presente asunto.

En el caso sub-judice, la pretensién se ha incoado ante el Juez competente llamado por la ley
a decidir la solicitud, porque el objeto de ésta recae sobre bienes inmuebles rurales, ubicados
en comprension termitorial del Departamento de Antioquia, concretamente en el municipio de
Betania, vereda Media Luna, sin que se haya presentado oposicion, asunto que por su

naturaleza es competencia exclusiva de los Jueces de Circuito.

1.3.- Legitimacion. La sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA se encuentra legiimada para
reclamar la reparacion integral, toda vez que cumplid con los requisitos sustanciales
consagrados en el articulo 75y 81 de la ley 1448 de 201178,

2.- Problema Juridico. Atendiendo el contenido de la demanda, los argumentos expuestos y
el material probatorio aportado, corresponde a este Juzgado examinar si procede la restitucion
del area de terreno reclamada por la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, en calidad de
propietaria, para lo cual se debera establecer (i) si la solicitante y su nucleo familiar fueron
victimas de violencia que ocasion6 el despojo del area de terreno ocupada actualmente por
CLAUDIA RUIZ HERRERA, en los términos de los arts. 74 y 77 de la ley en comento (i) a
consecuencia del mismo, vio afectada su relacion con la propiedad que se pretenden en
restitucion, en el sentido de que fue privada de su uso y goce; (iii) si en el presente caso se
encuentra acreditado el dominio de la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, en relacion con
el predio previamente descrito, (iv) si es procedente la restitucion a favor de aquella (v)y, si
los terceros que actualmente viven en parte del predio pretendido pueden ser considerados

como “segundos ocupantes”, en los términos descritos en la sentencia C-330 de 2016.

18 Cabe sefialar que los beneficiarios de esta ley son las personas que hayan sufrido menoscabo en sus
derechos como consecuencia de violaciones manifiestas a las normas intemacionales de Derechos Humanos o
infracciones al Derecho Intemacional Humanitario, en el marco de una justicia transicional, con la cual se
pretende resolver la problemética social derivada de un largo periodo de violencia.
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3.- Marco Juridico Conceptual. Previo a abordar el caso en concreto, se hace necesario
hacer unas apreciaciones de orden juridico conceptual que nos serviran para resolver el
asunto que nos convoca, para lo cual se esbozaran los siguientes asuntos: (i) justicia
transicional; (i) la accion de restitucion de tierras; (i) derechos de las victimas de
desplazamiento forzado a la verdad, a la justicia y a la reparacion; (iv) finalmente, los

segundos ocupantes.

3.1.- Justicia Transicional. El concepto de justicia fransicional ha sido abordado por la Corte
Constitucional en tres decisiones: Sentencia C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia
y Paz) y C-771 de 2011 (Ley de Verdad Historica), sefialando que se ‘trata de un sistema o tipo
de justicia de caracteristicas particulares, que aspira a superar una situacién de conflicto o
postconfiicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion de las victimas frente a un pasado de graves y sistematicas violaciones de los derechos
humanos, teniendo como limite la medida de lo que resulte conducente al logro y mantenimiento de la
paz social’. Asi mismo, reconoce que la implementacion de los mecanismos de justicia transicional ‘es
una alternativa vélida dentro del marco constitucional, cuando concurran especiales circunstancias que

justifican la adopcion excepcional de este tipo de medidas™?

Con la expedicion de la Sentencia T-025 de 2004 y los autos de seguimiento al problema de
desplazamiento que vive el pais, la Corte Constitucional reconoce y es enfatica en la
necesidad de restablecer los derechos de las victimas por parte del Estado colombiano, a
través de medidas de reparacion que reconozcan y transformen el estado de vulnerabilidad
de las victimas, y garanticen el derecho de propiedad, posesion u ocupaciéon de una poblacion
que fue desarraigada de su lugar de origen o residencia, perdiendo sus costumbres y su
identidad cultural.

Con sustento en la premisa anterior se expide la Ley 1448 de 2011, caracterizada por la
flexibilizacion de las normas procesales y probatorias de la justicia civil a favor de las victimas
reclamantes, por cuanto los despojos y abandonos forzados sucedidos en el marco del
conflicto armado interno, tiene como sujetos pasivos a las victimas, quienes generalmente
después de las graves afectaciones quedan en la imposibilidad de acreditar o probar hechos
indispensables para la tutela efectiva de sus derechos?.

19 COLOMBIA. Corte constitucional. Sentencia C — 771 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla

20 COLOMBIA. Ley 1448 de 2011, articuio 1°. “Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer un conjunto de
medidas judiciales, administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas
de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro de un marco de justicia transicional,
que posibiliten hacer efectivo kyuyel goce de sus derechos a la verdad, Ia justicia y la reparacion con garantia de
no repeticién, de modo que se reconozca su condicion de victimas y se dignifique a través de la materializacion
de sus derechos constitucionales.”
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En esa logica, el proceso judicial se encuentra enmarcado en los parametros de la justicia
transicional, por cuanto contiene unos principios, un marco de aplicacion propio y un
tratamiento especial de las victimas de situaciones de graves violaciones a los Derechos

Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

3.2.- La accion de restitucion y formalizacion de tierras. Como accion contemplada en la
ley 1448 de 2011, se cuenta con un antecedente juridico planteado por la Corte Constitucional
en sentencia C-821 de 2007, en los siguientes términos:

‘Las personas que se encuentren en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente de su tierra (de la tierra de la cual son propietarios o poseedores), tienen derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso,
goce y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la
materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o posesion y las restablezca el uso, goce
y libre disposicién de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la
materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un caracter

particularmente, reforzado, que merece atencibn especial por parte del Estado’.

La accién de restitucion de tieras es un recurso judicial instituido recientemente en el pais en
favor de las victimas del conflicto armado interno, enmarcado dentro de una politica publica
que propende por la paz, la reconstruccion de la democracia y la reivindicacion del Estado de
Derecho. La implementacién de este instrumento juridico no sélo favorece la satisfaccion del
derecho a la reparacion integral de las victimas sino que su naturaleza y funcion son

eminentemente transicionales.

Como accion enmarcada dentro de los principios que consagra la ley 1448 de 2011, como
preferente, independencia, progresividad, estabilizacion, seguridad juridica, prevencion,
participacion y prevalencia constitucional, 1a restitucion comprende la recuperacion juridica y
material de los derechos de las victimas, individual o colectivamente consideradas, sobre las
tierras de las que fueron despojados u obligados a abandonarlas, de manera que dicha accién
se ha instituido como mecanismo reparador para restablecer en favor de ellas todas las
condiciones que ostentaban al momento de la ocurrencia del despojo, sin perjuicio de la
adopcion y reconocimiento adicional de nuevas medidas que resulten necesarias para la
superacion de los factores que permitieron el acaecimiento de los hechos victimizantes sobre

dichas personas.
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Asi mismo, como mecanismo idoneo creado por el legislador para efecto de procurarles a las
victimas el retorno a los lugares de los cuales fueron desplazados, bien sea por abandono o
despojo en razon del conflicto armado interno, tiene como escenario de ejecucion dos etapas,
la primera que es de carécter administrativo, y por ende, llevada a cabo por la UAEGRTD para
realizar la labor investigativa que exige el esclarecimiento del contexto en el que fueron
perpetrados los actos violentos, como de las relaciones de los derechos constitucionales y
legales injustificadamente desconocidos, y la segunda, de naturaleza juridica donde se
constata la viabilidad de su admision y se ordena la nofificacion a los actores pasivos de la
accion y el emplazamiento del que trata la ley, para que una vez trabada la relacion juridico
procesal y finalizado el término para la oposicién se decrete las pruebas que se consideren
pertinentes, atendiendo los principios que las gobiernan, para que posteriormente y una vez
finalizada la evacuacion de las mismas se adopte la decision, bien por parte del Juez cuando
no exista oposicion o del Tribunal Especializado correspondiente cuando la hubiere.

Por ofro lado, es del caso afirmar que para el Juez la decision que adopte en orden a la
solicitud de restitucion de tierras pueden tener varios matices, pues no es solo la
formalizacién, sino a la vez la proteccion, la posible compensacién cuando a elio hubiere
lugar, en favor del opositor de buena fe exente de culpa, posibles contratos para el uso del
predio restituido, asi como el goce efectivo de los derechos del reclamante, o la asignacion de
otro lugar para que ello se materialice, ademas de medidas de corte extraordinario que le
garanticen en condiciones de dignidad con vocacion transformadora.

3.3.- Derechos de las victimas del desplazamiento forzado a la verdad, a la justiciay ala
reparacion. El desplazamiento forzado como hecho notorio se refiere a la vulneracién masiva,
sistematica y continua de los derechos fundamentales de las personas victimas del delito de
desplazamiento, lo cual deja como resultado una poblacion en extrema situacién de
vulnerabilidad, debilidad manifiesta, discriminacion y desigualdad social que da lugar a
discriminacion.

Por su parte, tal y como lo prevé el articulo 74 de la ley 1448 de 2011, el despojo consiste en
la privacion arbitraria a una persona de la propiedad, posesion u ocupacion que ejerce sobre
un inmueble, ejercida por ofro, quien para ello ejecuta actos violentos, utiliza la situacion de
violencia del entorno, acude a presiones, a la intimidacion o simplemente aprovecha estas
circunstancias. También puede darse el despojo por la via administrativa o judicial cuando son
entidades estatales quienes realizan o participan en las acciones tendientes a materializar la

privacion injusta, con el uso de las figuras juridicas.
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A partir de la identificacion del dafo que el desplazamiento forzado o el despojo produce en
las victimas, se puede fundamentar adecuadamente el derecho a la reparacion integral de que
gozan las personas obligadas a desplazarse, en cuanto ello permite evidenciar la dimension
dramética y desproporcionada del dafio causado por el desplazamiento, en razon a que con
este delito se afecta la totalidad de los derechos fundamentales y un universo de bienes
juridicos y materiales de esta poblacion, lo cual permite igualmente determinar cuales son las
obligaciones especificas del Estado en materia de reparacion.

3.4.- Segundos Ocupantes. Los “segundos ocupantes” son una categoria de intervinientes
en el proceso de resfitucion de tierras, que pueden ser 0 no opositores a la solicitud de
restitucion, el concepto hace referencia a personas en “estado de necesidad”, quienes no
participaron en la violencia que origin6 el despojo o abandono de los predios pretendidos y,
sin embargo, para el momento en que estos son reclamados, tienen una relacion con ellos,
afectada en virtud del fallo que ordena la restitucion.

Su caracterizacion es desamollo jurisprudencial de la H. Corte constitucional quien, a partir de
los Principios de Pinheiro?! analizo, en la sentencia C-330 de 2016, la omision legislativa
existente en la ley 1448 de 2011, en el sentido de prever un proceso adversarial cuyas partes
eran la victima/despojada y el presunto victimario/despojador, dejando por fuera a personas
que ocuparon el predio posterior al abandono o despojo del que fue victima el solicitante, sin
relacion directa con los hechos de violencia que dieron lugar a ello, pero cuya vulnerabilidad
les impedia acreditar en el proceso la buena fe exenta de culpa y/o ejercer su derecho de
defensa y quienes, precisamente como consecuencia de las sentencias que ordenaban la
restitucion, quedaban en una situacion ain mas precaria, afectandose significativamente sus
derechos a la vivienda y al tfrabajo, derechos fundamentales dado el caracter vulnerable de
esta poblacién.

21 “L g citada disposicion de la Ley 1448 de 2011 debe ser interpretada de conformidad con los Principios de
Pinheiro, en los términos de las Sentencias C-035 y C-330 de 2016. Al respecto, el Principio nimero 17 reza;
"17. Ocupantes secundarios 17.1. Los Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén protegidos
contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal. En los casos en que su desplazamiento se considere justificable e
inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas, las tiemras y el patrimonio, los Estados garantizaran que
el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las normas internacionales de
derechos humanos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas garantias procesales, incluida la
posibilidad de efectuar consultas auténticas, el derecho a recibir una notificacién previa adecuada y razonable, y
el acceso a recursos juridicos, como la posibilidad de obtener una reparacion. 17.2.Los Estados deben velar por
que las garantias procesales otorgadas a los ocupantes secundarios no menoscaben el derecho de los
propietarios legitimos, de los inquilinos o de otros titulares de derechos a volver a tomar posesion de las
viviendas, las tierras o el patrimonio en cuestion de forma justa y oportuna. 17.3.En los casos en que el desalojo
de los ocupantes secundarios sea justificable e inevitable, los Estados deben adoptar medidas positivas para
proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada cuando deben
abandonar la que ocupan en ese momento, con &l fin de que no se queden sin hogar y de que su derecho a una
vivienda adecuada no se vea menoscabado de ninglin otro modo. ". Corte Constitucional. Sala Octava de
Revisidn. Sentencia T-367 del 12 de Julio de 2016. Expediente T-5.349.374 Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO
ROJAS RIOS
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Precisamente, el Alto Tribunal Constitucional, en Sentencia T-317 de 2016, sintetiza el
concepto de segundo ocupante, ampliamente desarrollado en la sentencia C-330 de 2016, por

la misma Corte, asi:

‘4. Se consideran segundos ocupantes aquellas personas naturales reconocidas como tal mediante

providencia judicial, que pese a no haber participado de los hechos que dieron lugar al despojo o

al_abandono forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en la sentencias de
restitucién y que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacion con el predio solicitado
en restitucion. En todo caso, en los términos de la Sentencia C-330 de 2016, debe encontrarse
acreditada la condicion de vulnerabilidad del opositor y no haber tenido relacion directa o indirecta con

el despojo™(negrilla y cursiva fuera de texto).

La misma Sentencia T-317 de 2016 resefia la definicion acopiada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, a través del Acuerdo 21 del 5 de
marzo de 2015, en los siguientes términos:

“ART.

consideran

providencia judicial, gue pese a no haber participado de los hechos que dieron lugar al despojo o
al_abandono_forzado, no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en la sentencias de

4° en la accion de restitucion. Se

aquellas personas naturales reconocidas como fal mediante

restitucion y que, con ocasion a la sentencia, se vieron abocadas a perder su relacion con el predio

solicitado en restitucion™. (negrilla y cursiva fuera de texto).

A partir de estas sentencias, una vez identificados los “segundos ocupantes” en los procesos
de restitucidn, se impuso al Juez de Tierras no sélo el imperativo de reconocerlos como tales,
mediante providencia judicial, sino ademas tomar las medidas concretas en pro de
garantizarles sus derechos a la vivienda y/o auto sostenimiento, a fin de evitar el perjuicio
generado con ocasion la sentencia de restitucion.

De lo anterior se deriva el deber del juez de restitucion de tierras, cuando halle terceras
personas ocupando las tierras reclamadas, de identificarlas y/o caracterizarlas, a fin de
establecer su relacion con el predio reclamado, su situacion vulnerable y si han estado o no
ligados al despojo, para calificarlas como “segundos ocupantes” y adoptar las medidas
correspondientes a su favor.

2 Corte Constitucional. Sala Octava de Revision. Sentencia T-367 del 12 de Julio de 2016. Expediente T-
5.349.374 Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS
% Corte Constitucional. Sala Octava de Revision. Sentencia T-367 del 12 de Julio de 2016. Expediente T-
5.349.374 Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS
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lll. CASO CONCRETO

De acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, tienen derecho a solicitar la restitucion
de tierras despojadas o abandonadas forzadamente: ‘Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacidn, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente Ley?, entre el 1°de Enero de 1991 y el término de vigencia de la ley..."

Asi, para que resulte prospera la presente solicitud de restitucion en los términos de la citada
ley, se requiere establecer: (i) la calidad de victima de la solicitante, esto desde la vision del
articulo 3 de la ley 1448 de 2011, determinando el hecho victimizante dentro del cual se
produce el despojo o0 abandono del predio y su aspecto temporal, es decir, si este se presenta
entre el 1° de Enero de 1991 y la vigencia de la Ley; y (i) la relacion juridica de propietario,
poseedor u ocupante con los predios que se reclaman, en la época del despojo o abandono,
para lo cual se hace necesario iguaimente individualizar e identificar la naturaleza de los

bienes objeto de restitucién.

1.- De la calidad de victimas y la titularidad de la accién. La sefiora BLANCA INES RUIZ
GARCIA, es propietaria del inmueble denominado "Villa Lucia', ubicado en la vereda Media
Luna del municipio de Betania e identificado con la matricula inmobiliaria No. 004-47830
(antes 005-16444) y la cédula catastral No. 091-2-001-000-0020-00047-0000. En el afio 2000
la sefiora CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA, en su nombre y en el de su hermana LUCIA
RUiZ HERRERA, ingreso sin autorizacion de la solicitante a parte del terreno, con el
acompafiamiento de otro hermano de la solicitante, sefior ALBERTO RUIZ, alegando ser
herederas de CONRADO ANTONIO RUIZ SALDARRIAGA, padre de todos ellos, pese a no
haber sido reconocidas como tales en la sucesion de este.

Con posterioridad, los grupos paramilitares que incursionaban en la zona intervinieron en la
disputa familiar imponiendo a la hoy reclamante su decision de permitir a las hermanas RUIZ
HERRERA continuar habitando y explotando la faja de terreno que venian ocupando, lo cual
se mantuvo en el tiempo, precisamente por el temor de la solicitante de ser objeto de
violencia si transgredia la decision tomada por los ilegales. En otros términos, la sefiora
BLANCA INES RUIZ GARCIA, mediante inimidacion, fue forzada por grupos armados

24 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Inteacional
Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Interacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto intemo (...)"
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ilegales a permitir la ocupacién de LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ
HERRERA sobre parte del predio de su propiedad.

Lo anterior se acredit6 con el relato de la solicitante BLANCA INES RUIZ GARCIA® y de su
hijo ALVARO AGUDELOZ, declaraciones recibidas por la UAEGRTD y por el Despacho en la
instruccion del proceso, quienes afirmaron haber sido citados por grupos paramilitares en un
lugar llamado “La Vuelta del Bobo®", donde fueron amenazados y obligados a aceptar la
ocupacion de CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA. Estas declaraciones son coincidentes con la
declaracion del sefior ALBERTO RUIZ (testimonio pedido por LUCIA RUIZ HERRERA y
CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA), hermano de la reclamante, quien por ser el hermano
mayor de la familia se encarg6 de alinderar los lotes que finalmente fueron adjudicados en la
pluricitada sucesion. El sefior Alberto Ruiz afirmo haber sido convocado por los paramilitares

y, especificamente relato lo siguiente:

“Preguntado: usted sabe si ese grupo intervino o tuvo alguna actuacion cuando estas dos
sefioras tomaron el poder sobre ese predio (refiriéndose a las hermanas RUIZ
HERRERA).Contestado: cuando tomaron el poder del predio que fue Claudia que estuvo alla,
Claudia Ruiz hermana mia, me llamaron a Medellin el jefe de los paracos, el duro, el que se
mantenia en Betania, cuando fui a dar la vacuna, que me necesitaban en Betania con el tio
mio que se murié ya Preguntado: como se llamaba su tio Contestado: Guillermo Ruiz
Saldarriaga, hermano de mi papé, que si yo no iba a dar la vacuna y a solucionar un problema
que habia alla en el filo con Claudia y Alvaro, porque INES se mantiene en Hispania, el que
maneja eso es Alvaro, INES la hermana mia esa no se mantiene por all4, eso no se asoma,
eso hay que decirlo realmente el que se mantiene es el hijo, entonces que si yo no iba a la
vuelta del Bobo a llevar los $100.000 y a solucionar un problema que habia allé (...) llegamos
a la Vuelta del Bobo, ahi habian por ahi 30 0 35 paracos, mandaron llamar como tenian el
problema Claudia y el Alvaro alla que porque le estaban cogiendo el café, entonces mandaron
flamar a INES y al ALVAROQ, entonces el jefe de los paracos, el duro de alla que subia de
Bolombolo, Ie dijeron a INES que porque le habian cogido el café, que tenian que pagarie ese
café a ella, que era de Claudia, que se estaba metiendo al lado de arriba a cogerle el café,
que tenian que pagale eso, que si no le pagaban dijjeron ellos, yo no me meti, lo estaba
diciendo el jefe de los paracos (...) que si no le pagaban ese café entonces lo tenian “bueno”
con ellos, entonces a Alvaro le dijeron, al hijo de INES y estaba INES presente ahi, que tenia

2 |nicia Minuto 5, con 10 segundos y ss. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio
272 Archivo denominado MVI 1926, correspondiente a esta declaracion

% |nicia Minuto 4, con 40 segundos y ss y Minuto 6, con 17 segundos y ss. CD denominado RAD 2017-29
DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folioc 272 Archivo denominado MVI 1927, comespondiente a esta
declaracion
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que solucionar ese problema del café ahi, que como le iban a robar a la hermana el café, que
respetaran Preguntado: y ese grupo armado, esos paracos, dijjeron algo en relacién con la
division de ese lofe Contestado: no, eso no se metieron pa” eso, en la division de eso no se
metieron, que lo de ella tenian que respetario y no meterse al lado de arriba y no coger el café
en lo ajeno, no mas Preguntado por eso, dijeron que tenian respetar el lote de Claudia
Contestado: si, si, que tenian que respetar el lote...”?’

La ocurrencia de esa reunion en el sitio lamado “La Vuelfa del Bobo™ no fue desvirtuada por
las sefioras LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERAZ, ni por los
testimonios de ANA MARIA RESTREPO RUIZ, MARIANA JIMENEZ RUIZ, LUISA
FERNANDA RUIZ HERRERA, MARIANA JIMENEZ RUIZ (hijas de aquellas), estas dltimas se
limitaron a relatar hechos recientes de daiios ocurridos en la casa de CLAUDIA MARIA RUIZ
HERRERA.

Por su parte, LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA centraron sus
declaraciones en plantear su calidad de hijas de CONRADO RUIZ y los derechos derivados
de esa circunstancia®, en virtud de lo cual ocuparon la faja que habita CLAUDIA y que en
este proceso reclama la solicitante, igualmente refirieron algunas intimidaciones sufridas en
Betania, particularmente las amenazas®® que sufrio6 LUCIA en el funeral de CONRADO
ANTONIO RUIZ SALDARRIAGA, eventos sucedidos en el afio 2000. Sobre este especifico
punto solo el testimonio de LUISA FERNANDA RUIZ HERRERA describe que a su madre la
amenazaron siendo ella una nifia, en el funeral de su abuelo.

No obstante lo anterior, lo que resulta mas relevante de las declaraciones de LUCIA RUIZ
HERRERAS' y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA® es que ellas si aceptaron que esta Gltima
ingres6 y ocupd la faja de terreno en cuestion, a nombre de ambas, sin més fundamento que

27 |nicia Hora 1, Minuto 26, con 30 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en
folio 311 Archivo denominado uvs 171009-003, correspondiente a esta declaracion.

28 |nicia Minuto 19, con 00 segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio
272 Archivo denominado MVI 1906, correspondiente a esta declaracion

2 |nicia Minuto 4, con 09 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en folio 311
Archivo denominado uvs 171009-003, cormespondiente a declaracion Lucia Ruiz / Inicia Minuto 4, con 00
segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio 272 Archivo denominado
MVI 1906, correspondiente a declaracion Claudia Ruiz

% |nicia Minuto 7, con 21 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en folio 311
Archivo denominado uvs 171009-003, comrespondiente a declaracion Lucia Ruiz / Inicia Minuto 7, con 20
segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio 272 Archivo denominado
MVI 1906, correspondiente a declaracién Claudia Ruiz.

3 Inicia Minuto 10, con 10 segundos y ss'y Minuto 11, con 30 segundos y ss. CD denominado DILIGENCIA OCT
03 RAD 2017-29, obrante en folio 311 Archivo denominado uvs 171009-003, comrespondiente a esta declaracion
32 |nicia Minuto 3, con 58 segundos y Minuto 9, con 35 segundos y ss. CD denominado RAD 2017-28
DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio 272 Archivo denominado MVI 1906, correspondiente a esta
declaracion.
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la conviccion personal del derecho que les asistia en la sucesion de CONRADO ANTONIO
RUIZ SALDARRIAGA, pero claramente conocedoras de que el predio habia sido adjudicado
en esa sucesion a BLANCA INES RUIZ GARCIA, a quien le pidieron incluso que les

escriturara dicha parte del predio.

2.- Relacién juridica de la victima con los predios, individualizacién y naturaleza de los
bienes. Obra en el expediente copia de los certificados de libertad y tradicion
correspondientes a los folios de matricula inmobiliaria No 005-164443 y 004-47830%* de las
ORIP de Bolivar y Andes (Ant), respectivamente. El primero de ellos identificaba al predio
“Villa Lucia”, no obstante por el traslado de sendos folios a la ORIP de Andes, ahora es el folio
004-47830 el que corresponde al predio cuya resfitucién se pretende; en ambos, en la
anotacion 4° aparece inscrita la sentencia proferida el 18 de febrero del afio 2000 por parte del
Juzgado Promiscuo de Familia de Andes, en virtud del cual adquirié la solicitante este
inmueble. Asi mismo, con la solicitud se aporté copia de la escritura 102 del 19 de agosto del
afio 2000 de la Notaria Unica de Betania, con la cual se protocolizo en ftitulo en cita cuya
copia también se allega, junto con el trabajo de particion y adjudicacion alli aprobado3;
documentos que acreditan que dicho inmueble es de propiedad de la sefiora BLANCA INES
RUIZ GARCIA.

3- De la calidad de “segundo ocupante” de las sefioras LUCIA RUIZ HERRERA y
CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA. Como se relacion6 en acapite anterior, esta judicatura
considerd que el escrito presentado por las sefioras LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA
MARIA RUiZ HERRERA era contentivo de oposicion, procediendo a su admision en decision
del 4 de agosto de 2017% y posteriormente remitiendo el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Antioquia — Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, pero la
Sala Tercera Civil Especializada, Magistrado Ponente Dr. John Jairo Ortiz Alzate, a quien
correspondio el conocimiento del asunto, decidid en providencia del 09 de mayo de 2018 no
avocar conocimiento del mismo, pues de conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011 carecia de competencia, por haberse aceptado una oposicion que en verdad no lo era y
ordend la devolucion del expediente al Juez Instructor para que fallara lo pertinente.

En su decision la Sala indicd que las peticiones de las hermanas RUIZ, contenidas en el
escrito aportado por su apoderado, se cenfran en solicitar el reconocimiento de ellas como

3 Visible a folios 037 al 039 del Cuaderno 1
34 Visible a folio 143 al 145 del Cuademo 1
3 Visible a folio 040 al 048 de! Cuademo 1
% Visible a folio 239 del Cuademo 1

% Visible a folios 84 al 87 del Cuaderno 2
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herederas, lo cual constituye una accion de peticion de herencia impropia del proceso de
restitucion de tierras; por lo demas, no se cuestioné la calidad de victima de la reclamante ni
su vinculacion juridica con el predio y, aun cuando se enuncia su buena fe exenta de culpa y
su condicién de victimas, concluye la Sala que la primera no fue sustentada con razones
concretas, en tanto que la segunda debe analizarse en el marco del concepto de “segundos

ocupantes”, desarrollado jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional®,

Considerando lo anterior, procede el Despacho a establecer si en las sefioras LUCIA RUIZ
HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA concurren los requisitos que acrediten su
condicion de “segundo ocupante’, en los términos de la sentencia C-330 de 2016 de la H.
Corte Constitucional. Esto es, tanfo su situacion de vulnerabilidad, como la certeza sobre
su NO participacion en hechos de violencia que hubieren generado despojo ylo

abandono de tierras.

En primer lugar, la sentencia C-330 claramente condiciona el acceso a las medidas de
proteccion de los segundos ocupantes a que estos no hubiesen tenido ninguna relacion con el
abandono o despojo de tierras, maxime cuando se trata del predio que ocupan.®® En el caso
concreto, como se expuso con suficiencia previamente, al establecer la calidad de victimas de
la solicitante, el hecho victimizante alegado es el despojo de parte de su predio. En este punto
encuentra el Despacho acreditado que las sefioras LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA
MARIA RUIZ HERRERA si tuvieron relacion con esos hechos de despojo, pues a
sabiendas ocuparon, sin acudir a las vias legales previstas para el efecto, una faja de terreno
que no les pertenecia, eran conscientes que en la adjudicacion de la sucesion de CONRADO
RUIZ ese terreno le fue entregado a BLANCA INES RUIZ GARCIA y lo cierto es que se
beneficiaron de la intimidacién ejercida por los paramilitares para mantenerse alli
arbitrariamente, es decir, al permanecer en ese inmueble materialmente contribuyeron al

38 Sentencia C-330 de 2016

% En sentencia C-330 de 2016 “...Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el trabajo agrario de subsistencia,
y siempre que se trate de personas que no tuvieron que ver con el despojo, el juez deberé analizar el
requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compas de los demas principios constitucionales a los
que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, €l acceso a la tierra por
parte de la poblacién campesina, o la proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones
podrian tomarse en fuente de las mismas injusticias que se pretenden superar. En otros términos, la Sala
considera que una interpretacion de la Ley de victimas y restitucion de tierras que supone para los jueces la
obligacion de aplicar los articulos cuestionados sin tomar en consideracion las circunstancias de vulnerabilidad
descrita, y la relacion del opositor con el despojo, podria derivar en decision susceptibles de afectar los
derechos vulnerables. Una interpretacion adecuada de la norma, conforme a la Constitucion Politica, exige
comprender la naturaleza constitucional del proceso de tiemas, un ejercicio vigoroso de las facultades de
direccion del proceso por parte de los jueces de tiemas, y una consideracion constante a los demas principios
superiores citados en este acapite...”(...) pardmetros para esa aplicacion diferencial: “Primero. Los parametros
para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza
que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el
patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en
el acceso a la tierra v (i} no puede darse para quienes tuvieron una refacion directa o indirecta con el despojo.”
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despojo del que fue victima la reclamante, por lo tanto, no pueden ser consideradas “segundas
ocupantes”, en los términos descritos en la jurisprudencia en cita.

Para el Despacho es claro que a pesar de que las sefioras LUCIA y CLAUDIA MARIA RUIZ
HERRERA ingresaron al predio sin hacer uso de la violencia, de manera irregular, sin duda,
pues conocian que el predio le habia sido adjudicado a la solicitante en la sucesion de su
padre, pero en todo caso sin hacer uso de la violencia, también es claro que la intervencién de
un grupo paramilitar para solucionar una disputa relacionada con el café que se cogié
precisamente en el predio ocupado por las sefioras Lucia y Claudia ejercio una clara presion
irregular en la propietaria del inmueble para no pedir la devolucién del mismo, presién que se
vio agravada por el hecho de que el grupo paramilitar, ademas de solucionar la disputa
relacionada con el café, ordenara respetar los limites de los predios, tal como claramente lo
relaté el sefior Alberto Ruiz en su declaracion y a quien el Despacho otorga plena credibilidad
por el hecho de haber sido el familiar (hermano de la solicitante y tio de las ocupantes) que
propicio la particion de la sucesion entre los hermanos, propici6 la entrega del predio a las
ocupantes y ademas estuvo presente en la reunion con el grupo paramilitar, siendo testigo
directo de tal hecho.

De ofro lado, es pertinente sefialar que también se analiz6 el estado de vulnerabilidad de
LUCIA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA, pues ambas alegaron ser victimas de
desplazamiento forzado y aun cuando el estado de vulnerabilidad no es exclusivo de quienes
han sido victimas de hechos punibles acaecidos con ocasién del conflicto, en el caso de la
poblacion desplazada, de manera reiterada ha dicho la H. Corte Constitucional® que se
presume su estado de indefensién.

En el tramite del proceso se evidencié que las hermanas RUIZ HERRERA fueron victimas de
la violencia, pues todas las declaraciones recibidas coinciden en que el padre de ellas y de ia
reclamante fue asesinado en el municipio de Betania, pero NI LUCIA RUIZ HERRERA NI
CLAUDIA MARIA RUiz# HERRERA FUERON DESPLAZADAS DEL MUNICIPIO DE
BETANIA. Segun su propio dicho, ellas vivian en Medellin®® y las amenazas de las que
alegaron haber sido objeto no generaron desplazamiento forzado porque ellas se trasladaron
de Medellin a Betania unicamente para asistir al funeral de su padre y en el interregno

40 Sentencia C-330 de 2016

4 Inicia Minuto 4, con 09 segundos y Minuto 4, con 11 segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA
SEP 13/17, obrante en folio 272 Archivo denominado MVI 1906, correspondiente a esta declaracién.

“2 |nicia Minuto 5, con 25 segundos y ss. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en folio
311 Archivo denominado uvs 171009-003, correspondiente a esta declaracion

4 Inicia Minuto 4, con 25 segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio 272
Archivo denominado MVI 1906, correspondiente a esta declaracion. .
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sufrieron las presuntas amenazas e inmediatamente se devuelven a la ciudad de Medellin.
Posteriormente, y habiendo pasado solo unos meses, CLAUDIA MARIA RUiZ HERRERA
regresa para ubicarse en el terreno que hoy habita, al cual accedié irregularmente y en el que
permanece hasta la fecha sin que haya sido desplazada de alli, en tanto que LUCIA RUIZ
HERRERA continu6 residiendo en Medellin (esto ultimo a pesar de estar inscrita como

desplazada en el Registro Unico de Victimas®).

Lo anterior, asi mismo, fue corroborado por LUISA FERNANDA RUIZ HERRERA®, hija de
Lucia Ruiz, testimonio recibido en el tramite judicial. La testigo manifestd que su tia Claudia
residia en Medellin con ellas (refiriéndose é si misma y a su mama Lucia). Después de la
muerte de su abuelo CONRADO RUIZ, se traslado a la Finca en la vereda Media Luna del
municipio de Betania, de donde nunca se ha devuelto. Agregé que su mamé siempre ha vivido

en Medellin

MARIANA JIMENEZ RUIZ%, hija de Claudia Ruiz, testimonio también recibido en el tramite
judicial, indico no tener conocimiento acerca de que las sefioras LUCIA RUIZ HERRERA y
CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA fueran victimas de desplazamiento forzado.

Por lo demés, en cuanto a la situacion actual de LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA MARIA
RUIZ HERRERA, la primera ha vivido todo el tiempo en Medellin y, segin su testimonio, no
subsiste a partir de lo producido por la tierra ocupada por su hermana, mas aun, ella misma
menciona que es quien provee a su hermana CLAUDIA RUIZ. Esta dltima por su parte
manifesto recibir apoyo econdmico de sus otras hijas¥’. Al respecto ANA MARIA RESTREPO
RUIZ%, hija de Claudia Ruiz, sefialdo en el tramite judicial ser profesional y trabajar en
Bancomeva, amén de no tener hijos y ser soltera.

Asi las cosas, a pesar de que pueda acreditarse un estado de vulnerabilidad en la persona de
la sefiora Lucia Ruiz, el Despacho considera que la clara intimidacion ejercida sobre la
solicitante por la presencia de un grupo paramilitar que definié una disputa por un café y
ordené respetar los predios de cada parte constituyen hechos de violencia de los que se
aprovecharon las ocupantes para permanecer en el predio hoy en disputa y tal circunstancia
desvirtiia cualquier posibilidad de que puedan ser consideradas como segundas ocupantes en

4 Visible a folio 296 Cuademo 1

% |nicia Minuto 2, con 03 segundos y Minuto 4, con 11 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD
2017-29, obrante en folio 311 Archivo denominado uvs 171009-004, correspondiente a esta declaracion.

4 |nicia Minuto 14, con 39 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en folio 311
Archivo denominado uvs 171009-004, correspondiente a esta declaracion.

47 |nicia Minuto 23, con 16 segundos. CD denominado RAD 2017-29 DILIGENCIA SEP 13/17, obrante en folio
272 Archivo denominado MVI 1806, correspondiente a esta declaracion

4 |nicia Minuto 19, con 30 segundos. CD denominado DILIGENCIA OCT 03 RAD 2017-29, obrante en folio 311
Archivo denominado uvs 171009-004, correspondiente a esta declaracién.
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los términos de la sentencia C-330 de 2016, pues precisamente la determinacion de segundo
ocupante se encuentra sujeta, con razon, al hecho de no haber participado en el hecho
violento que ocasiond el despojo o, tal como ocurre en este caso, en no haberse aprovechado

de la presencia de un grupo armado ilegal para permanecer en el predio.

Dado que las sefiores Claudia y Lucia Ruiz que ocupa hoy el inmueble no pueden ser
consideradas como segundas ocupantes en los términos de la sentencia C-330 de 2016,
deberan proceder de inmediato con la restitucion del predio que ocupan sin que haya lugar al
reconocimiento de mejoras o derecho alguno en su favor, pues al no acreditar su condicion de
segundas ocupantes no acreditan tampoco buena fe en la permanencia suya en el inmueble y,
en consecuencia, no les asiste derecho alguno a reclamar frutos, mejores o indemnizaciones
por su permanencia en el inmueble. Por la misma razon, no les asiste derecho a ejercer
derecho de retencion sobre el inmueble, estando obligadas a restituirlo de manera inmediata.

3.- De las pretensiones y medidas con caracter asistencial. Las condiciones actuales de la
sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA que pudieron constatarse en la diligencia de inspeccion
judicial, evidencian lo innecesario de conceder las pretensiones y medidas con caracter
asistencial que normalmente se decretan a favor de las victimas retornadas, atendiendo a que
el Despojo varias veces referido, se dio respecto de menos de la mitad del predio de
propiedad de BLANCA INES RUIZ GARCIA®. En este caso no hubo desarraigo, pues la
reclamante ni siquiera habitaba el predio, es mas, con la prueba recaudada en el proceso se
acredité - en la inspeccion judicial®®-, la explotacion agricola con cultivo de café realizada por
su hijo, empleando incluso varios trabajadores, asi como las mejoras realizadas a la finca,
que incluyeron la construccién reciente de una vivienda para que este ultimo y su familia la
habitaran: La reclamante vive en HISPANIA con ofra hija, por su propia voluntad, y no informé
tener carencias de fuentes de ingreso y/o necesidades basicas insatisfechas.

Por lo demas, el predio cuenta con fres viviendas construidas en €I, una de ellas habitada por
el esposo de la reclamante, OSCAR DE JESUS AGUDELO RUIZ, con autorizacion de ella;
la segunda ocupada por la sefiora CLAUDIA RUIZ; y la tltima en la que vive el hijo de la
reclamante junto con su cényuge, todas ellas con acceso a los servicios publicos domiciliarios.
Particularmente la habitada por ALVARO AGUDELDO, el hijo de BLANCA RUIZ, est4 en buen
estado de conservacion, con dos alcobas, cocina y bafio, construida en adobe hace seis (6)

# Obra en el expediente en el informe técnico de georreferenciacion -visible a folios 016 a 023 Cuademo 1- que
el area total del predio es 4 hectareas 9609mts?, por su parte el area ocupada por las sefioras LUCIA RUiZ
HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA corresponde a 2 hectareas 1489 mts2 —segun informe aportado
por la UAEGRTD visible a folios 313 a 316 Cuademno 1.

% Acta de diligencia y medio magnéticos visibles a folios 270 al 272 Cuademo 1
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afos, esto es, después de los hechos de despojo, ademas hay cultivos de platano y pancoger.
Todo lo anterior sustenta la decision de que en este caso que no sean decretadas las
medidas complementarias a la restitucion que otorga la ley 1448 de 2011, establecidas en pro
de garantizar a los restituidos su salida del estado de vulnerabilidad al cual son sometidos
por los hechos violentos de los que son victimas. Al respecto, se reafirma que en el caso
concreto la intervencion estatal tendiente a la estabilizacion socioeconémica carece de
sentido, a raiz de que no hubo desplazamiento forzado de la actora y de la explotacion
continuada e ininterrumpida del inmueble que le ha permitido a ella y a su familia tener
satisfechas sus necesidades basicas, ademas de contar con ingresos estables que les
garantizan su auto sostenimiento.

Lo anterior no obsta, sin embargo, para que se emitan ordenes respecto del impuesto predial,
el cual no ha sido pagado, segin afirmé la solicitante por haber sido despojada de parte del
predio objeto del proceso y, para ordenar la actualizacién de los registros catastrales de

manera que atiendan a la identificacion realizada por la UAEGRTD

3.1.- Impuestos, tasas y otras contribuciones. Respecto del impuesto predial, la Secretaria
de Hacienda municipal de Betania allego certificacion®, en la cual informa el monto de la
deuda por dicho concepto sobre el predio pretendido en restitucion, por un valor total de
dieciséis millones ciento catorce mil quinientos sesenta y cinco pesos m.l. ($16.114.565). En
consecuencia, se ordenara al Municipio de Betania (Ant) que proceda a condonar lo

adeudado por este concepto.

3.2 - Actualizacion de los registros cartograficos y alfanuméricos. Se ordenara a la
Oficina de Registro correspondiente que, una vez efectle las inscripciones de su
competencia, ordene la actualizacion de los registros cartogréficos y alfanuméricos de
conformidad con las coordenadas planas y geogréficas incorporadas en el informe técnico de
georreferenciacion realizado por los peritos expertos a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

3.3 - De la solicitud de explotacion minera De acuerdo con oficio enviado por la Agencia
Nacional de Mineria®, el predio objeto de restitucion se encuentra superpuesto de forma total
con la solicitud de contrato de concesion expediente JGS-16394X, para la explotacion de oro,
platino y sus concentrados. Al respecto, si bien se trata de una solicitud y no de un fitulo
minero lo que recae sobre el inmueble en cuestion, en caso de darse la explotacion dicha

51 Viisible a folios 327 al 328 del Cuademo 1
52 Visible a folios 214 al 216 del Cuademo 1
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actividad no pueden interferir definitivamente con el uso y goce del bien restituido, de ahi que
cualquier injerencia temporal de explotacion se debe concertar con las victimas y sin limitar el
goce de los derechos de éstas. En consecuencia, se emitira la orden correspondiente a la

Agencia Nacional de Mineria.

Para finalizar, tal y como se ha dejado sentado en otras providencias, €s oportuno precisar
que este Despacho funge como garante inicial de los derechos de las victimas, razén por la
cual de ninguna manera se limitara el acceso a la justicia que histéricamente se ha negado a

ese sector que demanda la mano visible del Estado para el restablecimiento de sus derechos.

Se aclara que no se estan decidiendo de fondo pretensiones que desbordan la estructura del
proceso ni especificamente las competencias asignadas en la ley. A través de esta instancia
se esta reconduciendo la actividad estatal, se estid haciendo gestion para forjar procesos
sostenibles con garantia de no repeticion; labrando una oportunidad en favor de las victimas
para revertir sus condiciones de pobreza y emprendiendo la transformacion de la vida de los
campesinos Colombianos.

En definitiva, con fundamento en los principios generales que informan los procedimientos de
restitucion de tierras en el marco de la justicia transicional con vocacion transformadora, y
atendiendo a la pretension general de la solicitud, se amparara el derecho fundamental a la
restitucion de la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, asi como las medidas necesarias
consagradas en la Ley 1448 de 2011, para lo cual se emitiran las respectivas ordenes. No
obstante, en virtud del mandato del articulo 102 ejusdem, se mantendra la competencia sobre
el proceso para dictar todas aquellas medidas que, segin fuere el caso, sean necesarias para
garantizar el uso, goce, y disposicion de los bienes restituidos.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO. PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de
la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania numero
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21.463.841, en los términos establecidos por la H. Corte Constitucional mediante sentencia T-
821 de 2007 y auto de seguimiento 008 de 2007.

SEGUNDO. RESTITUR en favor la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA, identificada con la
cédula de ciudadania numero 21.463.841, |a faja que hace parte del inmueble individualizado

como a continuacion se relaciona:

q

Mumc_lﬂ_o_"fff T [BemeAm

VEREDA |Wedalwe

MATRICULA iNMbﬁiLIARIA : T — (antes 005-16444) ahora 004-47830
CEDULA CATASTRAL : ’ - | - 05-091-001-0000-0020-0047-0000-00000
FICAAPREDIAL 'fff‘ffﬁ; jf}ﬁ_ﬁ 302731

jA'RjEA eeoakééﬁkfaﬁcmm; “SOLICITADA | 4 Fiedi&reas G603 Metros Cuadrados

RELACION JURIDICA - -{ Propietaria

- -+~ | Partiendo desde el punto 220 en linea quebrada que pasa por los puntos; 230, 240,

‘NGRTE; -+ 1250, 260, 270, 280 en direccion sur oriente, hasta llegar al punto 290 con la Quebrada

| con una longitud de 365,08 metros.
.- .| Partiendo desde el punto 290 en linea recta en direccion sur occidente hasta llegar al
—o o punto 300 con Rafael Meza en una longitud 37,43 metros.
-~ - {Partiendo desde el punto 300 linea quebrada que pasa por los puntos: 50625, 31923,
SUR:: - 1150628, 91922, 310, 263, 320 en direccion Noroccidente hasta llegar al punto 91926
..o 1] con Rafael Meza con una longitud de 569,81 metros.

B | Partiendo desde el punto 91926 en linea quebrada que pasa por los puntos 200, 210,

OCCIDENTE en direccion nor-oriente hasta llegar al punto 220(punto de partida con Alberto Lema

| con unalongitud de 281,61 metros.

11287169 92787,148 | 5°

1128722,531 792835,17 | 5°45' 25, 794" 75°56' 51, 162" 0

1128764,942 792926,89 | 5°45'27,182" N 75°56'48,187" O

1128630,941 793190,954 | 5° 45'22,850" N 75° 56'39,595" O

1128686,226 793103,565 | 5° 45' 24,640" N 75°56'42,277" O

1128655,272 793056,348 | 5° 45'23,628"' N 75°56'43,970" O

1123703,211 793003,426 | 5° 45'25,182" N 75° 56'45,695" O
1128709,57 792911,611|5°45' 25,379" N 75°56'43,678" 0
1128808,47 793116,96 | 5° 45'28,619" N 75°56'42,018"' O
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230 1128820,376 793085,541 | 5°45' 29,003" N 75° 56'43,040" O
220 1128836,251 793038,247 | 5°45'29,514" N 75° 56'44,578"' O
250 1128799,54 793157,971{5°45'28,332" N 75°56'40,684" O
310 1128708,658 793003,585 | 5°45'25,359" N 75° 56'45,690" O
320 1128708,082 792813,648 | 5°45' 25,320" N 75° 56'51,860" O
260 1128765,812 793208,313 | 5°45'27,240" N 75° 56' 39,046" O
270 1128721,891 793256,467 | 5°45' 25,816" N 75°56'37,477" O
280 1128663,154 793290,334 | 5° 45' 23,909" N 75°56'36,370" O
290 1128629,816 793322,034 | 5°45' 22,828" N 75° 56'35,335" O
300 1128598,595 793301,446 | 5° 45'21,810" N 75° 56'36,002" O

TERCERO: NO RECONOCER LA CALIDAD DE “SEGUNDO OCUPANTE” A LAS
SENORAS LUCIA RUIZ HERRERA y CLAUDIA MARIA RUIZ HERRERA, en consecuencia,
ordenarles proceder con la entrega del predio dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, sin que haya lugar a reconocer derecho alguno para reclamar
frutos, mejores o indemnizaciones por su permanencia en el inmueble. Por la misma razon, no
les asiste derecho a ejercer derecho de retencién sobre el inmueble, estando obligadas a
restituirlo en el término antes indicado.

En el evento de que el predio no sea entregado de manera voluntaria por las sefioras Lucia y
Claudia Maria Ruiz Herrera, se ordena comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de
BETANIA (Ant), para que realice la diligencia de entrega del predio aca indicado, sin que para
el efecto sea valida oposicion alguna a la diligencia . Para el efecto, se le concede al Juzgado
Promiscuo Municipal de BETANIA (Ant) un término de diez (10) dias, contados a partir de la
correspondiente comunicacion, para que proceda a realizar la diligencia de entrega. Al
respecto, la UAEGRTD — Territorial Antioquia y la Policia Nacional deberan prestar su
especial colaboracion para velar por el cumplimento de dicha orden.

CUARTO. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL
CIRCULO DE ANDES, ANTIOQUIA, lo siguiente:

4.1.- La cancelacion de las medidas cautelares de sustraccion provisional del comercio que
afectan al bien objeto de esta solicitud, y que fueran ordenadas por este Despacho Judicial al
momento de la admision de la solicitud, asi como la inscripcion de la admision de la solicitud,
en el folio de matricula inmobiliaria Nro, 004-47830

4.2.- L a cancelacion de las medidas cautelares que hubieren sido decretadas por la Unidad de

Restitucion de Tierras que afecta al bien objeto de esta solicitud, individualizado en los
ordinales precedentes e identificado con en el folio de matricula inmobiliaria Nro, 004-47830
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4.3.- En los términos del literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la inscripcion de la

sentencia en el folio de matricula inmobiliaria mencionado.

4.4.- La inscripcion de la restriccion establecida en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicién para enajenar el bien inmueble restituido durante los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de esta decision, en el folio de matricula inmobiliaria

correspondiente.

4.5.- Si asi lo manifestare la victima, efectuar la inscripcion de la medida de proteccion juridica
prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, en el folio de matricula inmobiliaria

correspondiente.

4.6.- La actualizacion de los registros cartograficos y alfanuméricos del predio, atendiendo ala
individualizacién establecida en esta providencia. Para el efecto, se adjuntara la copia del
informe técnico de georreferenciacion, técnico predial y la ficha predial del predio en cuestion.

Oficiese en este sentido al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Andes (Ant). Para cumplir con ello, cuenta con el termino de quince (15) dias.

QUINTO. ORDENAR al MUNICIPIO DE BETANIA (Ant.), lo siguiente:

5.1.- la aplicacion del alivio a los pasivos, acreditados conforme se indico en [a parte motiva
de este proveido, por impuesto predial tasas y otras contribuciones relacionados con el predio
restituido.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y
deberan presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al

Despacho, salvo requerimiento previo.

SEXTO. NEGAR, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia, las medidas de orden asistencial y de superacion de condiciones de
vulnerabilidad en favor de la sefiora BLANCA INES RUIZ GARCIA.

SEPTIMO. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA actualizar en sus registros €l
derecho de propiedad reconocido a favor del solicitante en la presente providencia, para
efectos de que sea tenido en cuenta en eventuales afectaciones que se presenten frente a los

predios en uso de las concesiones mineras que existan.
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OCTAVO. En los términos del articulo 93 de la ley 1448 de 2011, Notificar mediante los
correos €electronicos: a la Procuradora 18 Judicial |l delegada en Restitucion de Tierras de
Antioquia en el correo electronico mipuerta@procuraduna.gov.co; a la apoderada judicial de la

solicitante maria. marin@restituciondetierras.gov.co;

nofificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co,_y al apoderado de las opositoras_al

correo decardona@defensoria.edu.co

NOTIFIQUE UMPLASE

—
GUYSTAVO LFO BED PALACIO
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