SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 0011/2019
RADICADO: 05-000-31-21-101-2018-00120-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
ITINERANTE DE ANTIOQUIA

Medellin, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: Solicitud de restitucion y formalizacion de tierras de las victimas del despojo y
abandono forzoso. -
SOLICITANTE: Martin Emilio Quiroz Bedoya.

' REPRESENTANTE: | Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

RADICADO: 05-000-31-21-101-2018-00120-00. ——
SENTENCIA: Declara procedente amparo al derecho constitucional al derecho fundamental
Nro. 0011 a la restitucion y formalizacién de tierras, asi como garantizar el acceso a las

medidas asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion
integral y transformadora, que les asisten a MARTIN EMILIO QUIROZ
BEDOYA y ROCIO DE LOS ANGELES (conyuge), identificados con las
cédulas de ciudadania Nros. 6.695.495 y 42.925.174, respectivamente, sobre
el predio denominado “La Divisa”, cuya area equivale a 1 Ha 6775 m?
ubicado en la vereda “La Asomadera”, Corregimiento Altamira, del Municipio
de Betulia -Antioquia, identificado con cédula catastral N° 093-2-002-000-
0002-00047-000-000, ficha predial N° 4103728 y la matricula inmobiliaria Nro.
035-25305, a nombre de la Nacion.

1. ASUNTO

Al no advertir causales que puedan invalidar lo actuado, procede el Despacho a
proferir la decision que en derecho corresponda, dentro del proceso de Restitucion
y Formalizacion de Tierras instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, a favor del sefior MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOQYA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81 inciso 2° y
91 de la ley 1448 de 2011.

Conviene precisar que la presente solicitud de restitucion de tierras, fue admitida
el veintisiete (27) de agosto de 2018, siendo claro que se ha superado el término
previsto en el paragrafo 2° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011 para decidir de
fondo, sin embargo, esa tardanza no obedece a deliberada mora de este
Despacho, sino a las contingencias que se suscitaron durante el tramite,
concretamente en la etapa probatoria en la cual se presentaron inconvenientes
con la recepcion de pruebas documentales, por lo que se debid requerir en varias
oportunidades solicitando informacion principalmente a la Agencia Nacional de
Mineria; entidad en contra de la cual fue necesario abrir incidente por desacato. La
recoleccion de pruebas se extendio por mas de tres (03) meses, considerando la
importancia de la informacion requerida para la solucion del caso; lapso de tiempo
que supera el término de 30 dias de periodo probatorio estipulado en el articulo 90
de la Ley 1448 de 2011. Es por esas vicisitudes que este Juzgado no logré proferir
la sentencia dentro del término exacto de cuatro (04) meses, otorgado en la citada
ley; no obstante, el plenario refleja continua actividad en pro de agotar eficazmente
las etapas procesales.
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2, ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Territorial Antioquia, presenté solicitud a favor de MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOYA, identificado con cédula de ciudadania N°. 6.695.495, quien
cuenta con 62 anos de edad y cuyo nucleo familiar al momento del
desplazamiento forzado estaba conformado por su cényuge, ROCIO DE LOS
ANGELES PAREJA DE QUIROZ, de 59 afos identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 42.925.174, y sus hijas GLORIA PATRICIA, OLGA ELENA,
CLAUDIA ANDREA y RODRIGO DE JESUS QUIROZ PAREJA, identificados con
las cedulas de ciudadania Nros. 43.717.609, 43.718.588, 1.018.373.209 vy
71.054.509, en su orden, Solitud que recae sobre un predio denominado “La
Divisa”, cuya area equivale a 1 Ha 6775 m? ubicado en la Vereda “La
Asomadera”, Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia - Antioquia,
identificado con cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha
predial N° 4103728 y matricula inmobiliaria Nro. 035-25305 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Urrao, a nombre de la Nacion.

El predio reclamado segun levantamiento topografico realizado por la Direccion
Territorial de la Unidad de Restitucion de Tierras, se describe con los siguientes
linderos y colindancias:

PREDIO “LA DIVISA “ID 163114”
Martin Emilio Quiroz Bedoya

Departamento: N . Antioquia
Municipio: Betulia
Corregimiento Altamira
Vereda: La asomadera
Naturaleza del predio: Rural
Oficina de Registro: Urrao
Matricula Inmobiliaria: 035-25305
| Eédigo Catastral: 093-2-002-000-0002-00047-000-000.
Ficha Predial: 4103728. L wm
Area Registrada: 1Has 6775 m? o
Relacion Juridica de la Solicitante con el Predio: | Ocupante

COORDENADAS GEOGRAFICAS

Punto ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
155087 793969,004 1179089,746 | 6°12'44,684"N | 75° 56 19, 874'O
260 793836,547 1179075466 | 6°12'44,205°N | 75° 56 24, 179 O
230 793897,186 1179128923 | 6°12'450951"N | 75° 56 22,213 O
200 793964,637 1179025718 | 6°1242601"N | 75° 56' 20, 009' O
| 155086 794003,409 1179056,141 | 6°12' 43595 N | 75° 56 18, 752, O
250 793787,159 1179095942 | 6°12'44,865 N | 75° 56 25, 787" O
270 793890,951 1179069,021 | 6°12'44,001" N | 75° 55 22, 409’ O
155099 793864,364 1179147,305 | 6°12'46,545"N | 75° 56 23,283" O
155088 793771,972 1179195,043 |6°12'48,088"'N | 75° 56 26, 321" O
155089 793762,357 1179175502 | 6°12 47,451" N 75° 56' 26, 602" O
244 793750,284 1179141,395 | 6°12'46,340°N | 75° 56' 26, 991" O

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el informe de GEORREFERENCIACION EN CAMPO
UAEGRTD:
Partiendo desde el punto 155088 en linea quebrada que pasa por los puntos:

NORTE: 155089, 230, 155087, en direccion sur - oriente hasta llegar al punto 155086 con
camino de Herradura con una longitud de 272,32 metros.
Partiendo desde el punto 155086, en linea recta en direccién sur-occidente hasta
ORIENTE: llegar al punto 200 con Ferney Correa en una longitud de 49,28 metros.

Partiendo desde el punto 200 en linea quebrada que pasa por el punto: 270, 260,
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SUR: 250, en direccion nor-occidente hasta llegar al punto 244 con via Altamira con en una
longitud 252 24 metros.

OCCIDENTE: Partiendo desde punto 244 en linea quebrada que pasa por el punto 155089 en
direccion norte hasta llegar al punto 155088 (punto de partida) con Doraba Mufioz
Pareja con una longitud 57,58 metros.

Indico el apoderado del reclamante, que la vinculacion con el predio “LA DIVISA”
ID 163114, tiene su génesis, en compraventa que celebré el solicitante MARTIN
EMILIO QUIROZ BEDOYA con la sefiora Elena Durango de Caro, entre los afos
1996 y 1997 aproximadamente; negocio que fue plasmado mediante Escritura
Publica N° 141 del 1 de diciembre de 2000 de la Notaria Unica de Betulia —
Antioquia.

Desde la compra del predio, es decir, desde 1996 el solicitante y su familia no solo
lo habitaban al construir alli casa de habitacion, también lo explotaban mediante
sembrados de café y actividades agricolas que realizaron hasta que se vieron
obligados a desplazarse en el aflo 2000, como consecuencia de la incursiéon que
realizd un grupo de hombres armados a su fundo, quienes ingresaron con la
finalidad de preparar alimentos, situacion que fue observada por un grupo
guerrillero, quienes detonaron contra su vivienda artefactos explosivos,
generandose alli una confrontacién bélica entre los dos grupos armados ilegales,
dejando como resultado, la destruccién parcial del inmueble y el desplazamiento
forzado de todo el nucleo familiar.

3. RELACION SUSCINTA DE LAS PRETENSIONES

En sintesis, se depreca la proteccion y formalizacion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, del reclamante MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 6.695.495, sobre el predio “LA DIVISA”
ID 163114, cuya area equivale a 1 Hectarea + 6775 m?, ubicado en la Vereda “La
Asomadera”, Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia - Antioquia,
identificado con cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha
predial N° 4103728 y matricula inmobiliaria Nro. 035-25305, asi como la titulacion
del mismo a nombre del reclamante y su consorte con el consecuente apoyo al
retorno; ademas, del reconocimiento y aplicacion de las medidas asistenciales y/o
complementarias para las victimas, en términos de reparacion integral, con
vocacion trasformadora enfoque diferencial y preferente, consagrados en la Ley
1448 de 2011. Las pretensiones se formulan a favor del solicitante y su nucleo
familiar, quienes explotaban el lote de terreno reclamado al momento de los
hechos violentos que generaron el desplazamiento forzado.

4. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto interlocutorio 305-105 del veintisiete (27) de agosto de 2018, se
admitié la solicitud de restitucion y formalizaciéon de tierras abandonadas, en la
cual se emitieron las correspondientes ordenes a las distintas entidades inmersas
en este proceso, dandose el respectivo traslado al titular inscrito del predio

I'Ver folio 32 al 37 del cuaderno nnico.
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reclamado, en este caso la Nacién conforme a lo consagrado en los articulos 86 y
87 de la Ley 1448 de 2011.

Se ordend también la publicacion por una sola vez, del citado proveido en un
periddico de amplia circulacion Nacional y en una radiodifusora local del municipio
de Betulia — Antioquia, fijando la publicacion de la admision de la solicitud en lugar
visible de la sede del Despacho, por el término de quince (15) dias habiles,
comprendidos entre el cinco (05) vy el veinticinco (25) de septiembre de 2018%; los
soportes de las publicaciones en prensa y radio de la solicitud, fueron requeridas
por el Juzgado a la UAEGRTD el dos (02) de octubre, allegandose estas dos dias
después, constancia que fue agregada al expediente a través Auto S — 210° del
ocho (08) de octubre de la anualidad, surtiendose asi la publicacion de la
solicitud, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 86 de la Ley 1448
de 2011.

Una vez vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin que en
oportunidad legal concurriera nadie con tal proposito, procedié esta Judicatura a
dar apertura al periodo probatorio, mediante Auto interlocutorio N° 340-140% en el
que se ordeno oficiar a diversas entidades para en el tiempo indicado desplegaran
las actuaciones correspondientes a sus funciones, y allegaran al Juzgado los
documentos solicitados en orden a perfilar el analisis integral del acervo
probatorio. Cumplido lo anterior, y a través de Auto S 233 de 2018°, se dio
clausura al periodo probatorio, corriendose el debido traslado por término de
cinco (05) dias, para que las partes de manera facultativa se pronunciaran sobre
la actividad procesal®.

En ese sentido, la Doctora BIBIANA MILENA ZULUAGA CASTRILLON
Procuradora 37 Judicial Delegada en Restitucion de Tierras, presentd recurso de
reposicion el veintiséis (26) de noviembre de 20187, por medio del cual manifesto
el desacuerdo con el cierre probatorio, manifestando sobre lo particular que al
tratarse de un predio baldio se hace indispensable oficiar algunas entidades a
efectos de verificar si el solicitante cumple con los requisitos exigidos para poder
ordenarsele a Agencia Nacional de Tierras la adjudicacion del mismo.

Dado lo anterior, este Despacho a través de Auto 371-1718 del cuatro (04) de
diciembre de 2018, resolvio el recurso de reposicion, no obstante haberse
interpuesto extemporaneamente si se tiene en cuenta que el auto de cierre
probatorio salid por estado el diecinueve (19) de noviembre, notificandose el
veinte (20) del mismo mes. Es decir, que dicho recurso contaba con la oportunidad
procesal para ser presentado hasta el dia veintitrés (23) de noviembre, en
concordancia, con lo preceptuado en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

Empero considerd esta Judicatura, que si bien dicha reposicion fue allegada a
destiempo, se avizoro la necesidad de acreditar aspectos relevantes para decidir
de fondo, en consecuencia como medida de saneamiento se dejo sin efectos el
Auto de sustanciacion No 233 del 19 de noviembre de 2018, que declaré el cierre
del periodo probatorio. Bajo tal premisa, se acogieron algunas de las propuestas
probatorias de la delegada del Ministerio Publico.

2 Ver folio 46 del cuaderno tnico

'Ver folio 75 del cuaderno nnico.

4 Ver folio 78 al 79 del cuaderno tnico.
7 Folio 86 del cuaderno nnico.

® Ver folio 86 del cuaderno nnico.

7 Ver folio 90 y 91 cuaderno Unico.

 Ver folio 93 al 94 cuaderno unico.
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Como ya se advirtio al inicio de esta providencia, si bien a todas las entidades
oficiadas se les otorgdo término razonable para que allegaran sus respectivas
respuestas, algunas de estas inicialmente hicieron caso omiso a lo ordenado, a
pesar de los diversos requerimientos, algunos de ellos so pena de desacato.
Motivo por el cual, este Juzgado mediante Auto 030 del siete (7)° de febrero de
2019 abrid incidente de desacato en contra de dos de los representantes de una
de las entidades renuentes a contestar; tramite incidental del que se desistio en
Auto 036 del trece (13)'° de febrero de la misma anualidad, toda vez que se
allegd contestacion a lo solicitado. No obstante, deviene palmario que estas
contestaciones a destiempo han trastocado la duracion de las etapas procesales.

Allegada la informacién deprecada, se ordend a través de Auto No 50 del quince
(15)"'de febrero del afo en curso, la clausura de periodo probatorio, corriéndose el
debido traslado por termino de cinco (5) dias para que las partes de manera
facultativa se pronunciaran sobre la actividad procesal.

En sus alegatos de conclusién, la sefiora Delegada del Ministerio Publico aludié a
los medios de conviccion allegados durante el tramite; enuncié una sintesis de las
pretensiones hechas por la Unidad de Restitucion de Tierras - Territorial -
Antioquia. Disertd en punto de la doctrina atinente al derecho a la restitucién de
tierras, en relacion con predios baldios, de cara los requisitos legales y
reglamentarios que se exigen para que estos puedan ser adjudicados por parte de
la Agencia Nacional de Tierras, concluyendo que efectivamente el reclamante y su
familia fueron victimas de desplazamiento forzado del predio que hoy piden les
sea restituido.

Finamente solicitd la proteccion del derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras en favor del reclamante MARTIN EMILIO QUIROZ
BEDOYA y su esposa ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA QUIROZ, en
consecuencia, se ordene la restitucion juridica y material del predio con la
consecuente orden de adjudicacion a cargo de la Agencia Nacional de Tierras; v,
que tanto él como su nucleo familiar sean incluidos, en los programas de subsidio
de vivienda rural, atencion en salud, alivios de pasivos y demas medidas
complementarias'?.

El apoderado de los reclamantes se abstuvo de allegar alegaciones finales.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, este Juzgado es
competente para decidir de fondo este asunto, como quiera que no hubo oposicion
a la solicitud y el predio del cual se solicita su restitucion se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial correspondiente a esta Judicatura.

? Folio 141y 142 del cuaderno Unico.
12 Folio 179 del cuaderno unico.
1 Eolio 188 del cuaderno tnico.
2 Folio 190 al 193 del cuaderno Unico.
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5.2. Problema juridico.

Consiste en determinar si el reclamante MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA vy su
conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, identificados con las
cédulas de ciudadanias N° 6.695.495 y 42.925.174 respectivamente, fueron
victimas de hechos que atentan contra los Derechos Humanos en el periodo de
tiempo establecido en la ley 1448 de 2011 y por ende, tienen derecho a la
restitucion juridica y material, sobre el predio denominado “La Divisa”, cuya
area equivale a 1 Ha 6775 m? ubicado en la Vereda “La Asomadera”,
Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia - Antioquia, identificado con
cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha predial N° 4103728
y matricula inmobiliaria Nro. 035-25305, a nombre de la Nacion; y si cumplen con
los requisitos exigidos para adquirirlo por el modo ocupacién, en tratandose de un
predio baldio, de conformidad con los presupuestos consagrados en la Ley 1448
de 2011, la Ley 160 de 1994 y demas normatividad concordante.

Para dilucidar el problema planteado el Despacho abordara los siguientes temas:
1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras. 2. Contexto de violencia en
el Municipio Betulia, (Suroeste — Antioquefo) y concretamente en la Vereda La
Asomadera — lugar donde se encuentra ubicado el predio reclamado. 3. Del Caso
en Concreto. 3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del
despojo y el consecuente dafo para la victima. 3.2. Relacion juridica del solicitante
sobre el predio. 4. De los Bienes Adjudicables — Baldios de la Nacion — Posibles
afectaciones para adjudicacion- Extension de la Unidad Agricola Familiar —
Subsidio Integral de la Reforma Agraria.

5.2.1. El Derecho Fundamental a la Restitucion de Tierras.

Desde que en Colombia se hizo evidente el fenomeno de desplazamiento forzado
la Doctrina y la Jurisprudencia han hablado repetidamente del tripode de derechos
fundamentales a la verdad, la justicia y la reparacion, los cuales tienen como
destinatarios a las victimas de graves infracciones, entendidos como garantias
para que se conozca qué fue lo que realmente ocurrid (verdad), a que el Estado
investigue a los responsables del delito y los sancione (justicia) y a que sean
indemnizados por los dafnos ocasionados con el delito (reparacion). Es asi como
surge de éste ultimo el derecho a la restitucién de bienes inmuebles.

Antecedentes legislativos de proteccion a los derechos de la poblacion
desplazada, se observan con la Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas
para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion,
consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia; asi mismo se implementaron instrumentos
de caracter internacional que reconocen los derechos a la reubicacion y restitucion
de tierra a los desplazados, ejemplo de ello son: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Declaracion Americana de Derechos del Hombre, la
Conversion Americana de Derechos Humanos, la Declaracion de San José sobre
Refugiados de Naciones Unidas y sus Protocolos Adicionales, la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y del
abuso del Poder, los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de
Personas (Principios Deng, 21, 28 y 229), los Principios sobre la Restitucion de

6



SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 0011/2019
RADICADO: 05-000-31-21-101-2018-00120-00.

las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(Principios Pinheiros, 7, 18, 21, 28 y 29), los formulados en 1998 por el
representante del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el
Desplazamiento Interno (Principios Rectores 28 a 30), entre otros, que hacen
parte del bloque de constitucionalidad en la medida que concretan el alcance de
tratados sobre derechos humanos y derecho internacional humanitario respecto de
los desplazados internos, y que son fuente de derecho obligatorio.

La aplicacion de esta normativa internacional vinculante para el Estado
Colombiano, va encaminada a encontrar soluciones efectivas y duraderas para
que las victimas del desplazamiento, retornen de manera voluntaria a sus antiguos
predios u hogares en condiciones de dignidad, seguridad y con las garantias de no
repeticion; es por estos que la restitucion de tierras se erige como un verdadero
derecho fundamental independiente, que restablece a las victimas su estatus
social, la vida en familia, el arraigo con la tierra, su libertad y la propiedad. Frente
al retorno de los desplazados a sus tierras, la H. Corte Constitucional ha precisado
lo siguiente en la sentencia T-025 de 2004:

“Finalmente, en relacion con el derecho al retorno y al restablecimiento, el minimo al cual estan obligadas las
autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercion para forzar a las personas a que vuelvan a su lugar
de origen o a que se restablezcan en otro sitio, (i) no impedir que las personas desplazadas retornen a su
lugar de residencia habitual o se restablezcan en otro punto; (iii) proveer la informacion necesaria sobre las
condiciones de seguridad existentes en el lugar de retorno, asi como el compromiso en materia de seguridad
y asistencia socioeconomica que el Estado asumira para garantizar un retorno seguro y en condiciones
dignas, (iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento cuando tal decision implique exponer a los
desplazados a un riesgo para su vida o integridad personal y (v) proveer el apoyo necesario para que el
retorno se efectie en condiciones de seguridad y los que regresen puedan generar ingresos para subsistir
auténomamente.” ?

En igual sentido la H. Corte Constitucional, ha sefialado que la proteccion del
derecho Fundamental a la Restitucion de la Tierras, del que gozan las victimas del
desplazamiento y forzado,

“Sin duda alguna la especial proteccién sobre los derechos a la poblacion desplazada especialmente lo
referente a la reubicacion y restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que el principal
efecto de este fenémeno se centra el desarraigo y abandono de la misma, lo que sin duda conlleva una
privacion de los derechos sobre la explotacion de la tierra como principal fuente de estabilidad social, laboral,
econdmica y familiar. Esto si se tiene en cuenta que de acuerdo con los indices actuales de desplazamiento la
gran mayoria proviene de zonas rurales, siendo la actividad agricola la principal o dnica fuente de
sostenimiento para dicha familia.

En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccion a las victimas de desplazamiento se
contempla el derecho a la restitucién y por ello en el decreto 250 de 2005 en desarrollo de los principio
orientadores para la atencion integral a la poblacion desplazada se estipula el: "Enfoque restitutivo: Se
entiende como la reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento,
con el fin de que las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacién en que se encontraban
antes del mismo. Las medidas de restitucion contribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacion de los
hogares afectados por el desplazamiento....”

()...Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la
restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia que
no estaban obligados a soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos
fundamentales.. ()."*

Surge claro entonces que al protegerse el derecho a la restitucion de la tierra, se
protege el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental auténomo

'* Ver sentencia T-025 de 2004. Corte Constitucional. Ref: expediente T-653010 y acumulados. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.
'* Ver sentencia T-159 de 2011. Corte Constitucional. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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para la poblacion desplazada por hechos de violencia, bajo el entendido que
quienes son obligados a desplazarse por hechos de violencia, ven desestabilizada
su vida economica, laboral, social y familiar, consecuencia légica del desarraigo
forzado.

5.2.2. Contexto de violencia en Betulia (Suroeste — Antioquia) concretamente
en la vereda “La Asomadera”: un hecho notorio.

El conflicto armado interno que se vive en Colombia, no es ajeno a la subregion
del Suroeste -(Antioquefio), concretamente el Municipio de Betulia; esto es lo que
probatoriamente se denomina un hecho notorio que no requiere de ningun medio
de prueba que lo acredite, pues el conocimiento que se tiene de dicho fendmeno
no corresponde a un simple dato en la memoria de los ciudadanos, sino a hechos
de dominio publico que de manera contundente transformaron la vida de quienes
lo padecieron directamente.

Sobre este topico la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado:

“(...) El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el
juez y el comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado,
no requiere para Su acreditacion de prueba por voluntad del legislador (noforia non egent
probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben
reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su
estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e
indefinido, comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos
que lo tornan contrario a la certeza y que, por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento privado del juez,
pues éste no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y
por ello, no cuenta con el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin
necesidad de un medio probatorio que lo acredite...”",

Se colige que dentro de la categorizacion de hecho notorio podemos incluir el
contexto de violencia generalizada vivida en Colombia, durante el desarrollo del
conflicto armado interno, en el cual grupos ilegales al margen de la ley, perpetran
a lo largo y ancho del territorio nacional, transgresiones al Derecho Internacional
Humanitario y/o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
derechos humanos.

Es asi que en diversas publicaciones, se ha hecho alusion al devenir del conflicto
interno padecido en el Suroeste de Antioquia. Veamos algunas resefas:

“(...) El Suroeste antioquerio es sinénimo de la industria cafetera en Antioquia desde hace mas de
70 anos, asi como de la mineria del carbén en los municipios de la cuenca del Sinifana. En la
region hizo presencia el movimiento campesino de los afios 70 con la Asociacion Nacional de
Usuarios Campesinos (Anuc), que luchaba por la “tierra para el que la trabaja”, en municipios como
Pueblo rico, Tarso, Betulia, Salgar y Urrao. En esta region florecio la experiencia de las
constituyentes, que iniciaron en Antioquia en Tarso y con presencia en otros municipios como
Caramanta, Urrao, Betulia, Andes, Fredonia y Valparaiso.

El ELN hizo presencia en el Suroeste con el frente Ernesto Che Guevara y luego surgi6 el Ejército
Revolucionario Guevarista (ERG). También hizo presencia en la regién el Ejército Popular de
Liberacion (EPL). Las FARC, en Urrao, Betulia, Concordia, Ciudad Bolivar e incluso en municipios
de la cuenca del Sinifina.

15 Ver Sentencia del 27 de abril de 2011, Segunda Instancia 343547, Justicia v Paz. Edwar Cobos Téllez v Uber Enrique Banguez
Martinez, Sala de Casacion Penzal, M.P. Maria del Resario Gonzdlez de Lemos.
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A mediados de los 90, llegaron paramilitares de las ACCU, que “se apoyaron en estructuras
armadas en muchos municipios, como Andes, Tamesis, Caramanta y Valparaiso, donde actuaba el
grupo llamado “La Escopeta’; en Betania “los Racumines”; en Jardin “Jardin sin Guerrilla”; y en
Angelépolis, Hispania, Concordia y Titiribi las “Autodefensas del Pueblo”, grupos que se hicieron
evidentes en la primera cumbre de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba.

Luego del Magdalena Medio es en el Suroeste donde se denunciaron mas casos de desaparicion
forzada (15,3%) por parte de las victimas y es ademas esta region donde més se informaron casos
de tortura (7,4%). Las victimas también denunciaron el secuestro (3,7%).

Entre la desaparicion y el secuestro: la tortura Luego del Magdalena Medio es en el Suroeste
donde se denunciaron mas casos de desaparicion forzada (15,3%) por parte de las victimas y es
ademas esta region donde mas se informaron casos de tortura (7,4%). Las victimas tambien
denunciaron el secuestro (3,7%).

El Suroeste es una de las regiones donde mas se individualiza a los responsables, 41,7%, y entre
ellos aparece encabezando René, jefe del Bloque Suroeste de las AUC, seguido de El Guajiro. En
esa lista de alias y nombres aparecen algunos que son reconocidos por su accién en otras
regiones como Ramén Isaza o Memin y los de varias personas incluidas las de un ex parlamentario
de la region. De 1996 a 2002 es el periodo cuando mas hechos se denuncian por parte de las
victimas, con un pico en 2001.

Las causas del desplazamiento son en algunos casos las desapariciones y los homicidios de
familiares y vecinos (Amaga, Caramanta y Fredonia), pero en la mayoria se hace referencia a las
amenazas y las é6rdenes de desalojo de las veredas (en Betulia, Urrao y Concordia), en algunos
casos en 24 horas. Quienes se quedaban eran asesinados '6.”

Asi mismo, la Unidad de Restitucion de Tierras, en el escrito de la demanda
expuso que el contexto de violencia que se ha presentado en esta parte del
Suroeste - Antioqueno, encuentra su génesis en la lucha por el control territorial.
Que en el municipio de Betulia desde el afo 1985, ha hecho presencia la guerrilla
de las FARC, para finales de los afos 80’s grupos guerrilleros del EPL y durante la
década del 90’ hasta el ano 2000, las guerrillas del ELN y de Paramilitares; grupos
que han perpetrado hechos victimizantes como: reclutamiento de menores,
amenazas, extorsiones, secuestros, asesinatos selectivos, confinamiento de
pobladores entre otros, todos ellos en contra de la poblacion.

Para el afio de 1997, ingresé al municipio las Autodefensas del Bloque Suroeste,
las cuales sostuvieron durante los afos siguientes fuertes enfrentamientos con las
guerrillas de las FARC por el control territorial, situacion que generé hechos
victimizantes como masacres, tortura, desaparicion forzada, homicidios,
destruccion de bienes, violencia sexual, extorsiones y desplazamientos masivos
de una parte considerable de la poblacion rural del municipio. Y que fue posterior
a la desmovilizacion de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), que se
presentaron nuevas reestructuracion de grupos delincuenciales, como el “Clan
Usuga” hoy “Clan del Golfo”, grupos que se han dedicado a desarrollar
actividades de microtrafico, extorsiones y panfletos amenazantes en contra de
algunos pobladores como parte de posibles acciones de limpieza social.

Bajo la anterior perspectiva, palmario resulta que al contexto de violencia
generalizada que se presenté en Betulia - Antioquia no fue ajena la vereda “La
Asomadera”, zona rural donde se encuentra ubicado el predio objeto de
restitucion. Veamos algunas documentaciones:

“0.... A principios de los arios 90's, en el municipio actuaban de forma paralela el ELN y
las FARC, ademas el periédico el Tiempo registro en el afio de 1992 combates entre el

18 hitp//web.usbmed edu.cofusbmed/CIDEH/GIDPAD Viclimas-Violencia-Despojo.pdf. Informe de la investigacion acerca de victimas del
conflicto armado. Bogota. 2006-2019.pag. 133 a 137 y 170.
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Ejercito e integrantes del EPL, en los cuales murieron tres de ellos en el Corregimiento de
Altamira y en esta misma zona fue desmantelado un sitio de comunicaciones de este
mismo grupo.”"”

También se evidenciaron otras crisis sociales y economicas como consecuencia de la
ruptura del pacto internacional del café en el afio de 1989, que llevaria a uno de las
mayores caidas del precio intemacional del café y la aparicion de nuevo cultivos en la
subregién entre ellos cultivos ilicitos.”

Durante este periodo de tiempo se da la creacion de diferentes empresas de segundad
privada en el departamento de Antioquia con el objeto de brindar seguridad a los
propietarios de las tierras que se veian constantemente amenazados por la presencia de
los grupos subversivos. Elemento que fortalecié la posterior presencia de los grupos de
Autodefensas en la subregion’

(...) En afio de 1997 hace ingreso a la zona el Frente Suroeste del Bloque Metro de las
Autodefensas de Cordoba y Uraba comandados por Alcides de Jesus Durango alias
René, quien, segun fuentes como Verdad Abierta, El Espectador y los solicitantes
entrevistados, coinciden en afirmar que pertenecia a uno de los grupos subversivos que
operaron en la zona, posiblemente el frente 5° o 34 de las FARC. Alias René consolido un
grupo de aproximadamente 125 hombres en la subregion. Segun el portal Verdad Abierta
esta estructura estaba bajo el mando de Carlos Mauricio Garcia, comandante del Bloque
Metro, perteneciente las Autodefensas de Cdérdoba y Uraba — ACCU, pero en el afio 2002,
se convierte en una estructura independiente pasé a denominarse Bloque Suroeste con
operaciones en los municipios de Andes, Ciudad Bolivar, Betania, Betulia, Salgar,
Hispania, Pueblo Rico, Jerico, Tamesis, Valparaiso, Caramanta, La Pintada, entre otros.

Ademas de alias René, hacian parte de esta estructura José Orlando Moncada Zapata
alias Tasmania y en junsdiccion de Betulia, también actuaron Anibal de Jesus Galvan
Pereira alias el Morado, Hugo Buitrago alias el Macho, Julian de Jesus Rodas Londofio,
alias Julidn Rodas o 110, Juan Femnando Guerra Ochoa Alias el Aguila, Jorge Alberto
Restrepo Vargas alias el Mazamorro, entre otros.?°

Durante el periodo de tiempo comprendido entre 1997- 2003, se incrementaron en el
municipio los hechos victimizantes en contra de la poblacion y las violaciones a los DH y
el DIH"

“(...) El Cinep registro homicidios en el municipio de Betulia atribuidos a esta estructura a
partir del mes de mayo de 1997 en el cual fueron victimas José Jairo Blandén, Dario de
Jesus Londofio Vargas y Luis Fernando Rodriguez, quienes fueron interceptados en un
bus a la altura de la vereda el Yerbal y alli fueron asesinados, luego rociados con un
liquido que causd el desprendimiento de la piel21.En enero de 1998 en el sector de
Quebradona limites con el municipio de Anza, alli asesinaron a Félix Antonio Amaya
Jaramillo y Ramon Amaya. En este mismo mes ingresaron al Corregimiento de Altamira
donde asesinaron a José Elias Vargas Rivera22. Hecho que coincide con lo identificado
en el ejercicio de linea de tiempo en el cual los solicitantes, narran que el Bloque Suroeste
llego con un grupo por el municipio de Anza y otro por el Brechén en limites con Urrao
entre los arios de 1997 y 1998.

Asi relata un solicitante de restitucion su encuentro con este grupo cuando se dirigia a su
lugar de residencia:

'7 Unidad de Restitucion de Tierras. Entrevista a profundidad solicitante ID 30364. URT, Territorial Antioquia, sede Medellin. 2016
'8 Alzate Castano Gloria Amparo, Rostman Hellen. Contando historias que nadie quiere vivir. Relatos del conflicto armado en el municipio de
Betania Antioguia. Pag 25, contexto de la subregion del Suroeste. Conciudadania. Medellin 2010.
% Alzate Castano Gloria Amparo, Rostman Hellen. Contando historias que nadie quiere vivir. Relatos del conflicto armado en el municipio de
Betania Antioquia. Pag 25, contexto de la subregion del Suroeste. Conciudadania. Medellin 2010.
20 Verdad Abierta. Bloque Suroeste Antioquefio, 14/10/2008. Disponible en: http://www . verdadabierta.com/bloques-de-la-auc/419-bloque-
suroeste-antioqueno. Consultado el 28/07/2016.
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Por..., por Altamira...,ellos llegaron..., vea, yo recuerdo que la primer vez que yo los vi...,
yo subia en mi carro..., si me entiende?, cuando vi dos camiones [??] cuando mas aca
tenian otros tres camiones, que esa fue la época en que entraron a Altamira (...) ese dia
no nos pararon,(...) después, como yo iba cada ocho dias..., cuando a los ocho dias ahi
si nos pararon..., en el plan (...) cuando me salieron en una curva..., eso yo le digo pues
que vulgarmente se me subieron, y yo:j bendito sia mi dios!..., cuando bueno (para de
hablar porque suena un celular) bueno, me pararon me dijeron que para donde
iba....eh..., yo les dije: ‘voy para Altamira’...,yo crei que era..., lyo crei que era el ejercito!,
si me entiende?..., cuando eran ellos que estaban recién llegados (...) se nos atravesaron
y eso era con las palabras mas soeces de la vida ..., tenian un carro metido en una , asi,
un Hyundai blanco y tenian unas personas ahi.., se veia que eran gente como mas bien
decentes..., cuando un tipo se nos arimaba y..., me cogia la manecilla..., de la
camioneta mia..., me decian que estos “hijue tantas”, con las palabras mas..., y otros dos
apuntandomen con los fusiles adelante y yo:j no pues, hasta aqui llegamos!.?"”

“(...) El diario el colombiano registré en el mes de febrero del afio de 1998 las FARC
realizaron la toma del corregimiento de Altamira con aproximadamente 150 integrantes y
se presentd un combate con el Ejército Nacional. Para esta incursién armada reclutaron
forzosamente a varios menores de edad en el Occidente y Uraba Antioguefio, los cuales
segun esta fuente serian aproximadamente 115 y fueron obligados a combatir en este
lugar.’??

“(...) Caracol radio informo que en el mes de agosto de 1999 se presento una nueva
incursion armada de las FARC al Corregimiento de Altamira luego que la Policia Nacional
fuera retirada del mismo, por orden de los comandantes nacionales, quienes adujeron
problemas de seguridad para los integrantes de la fuerza publica en este y varias
localidades del departamento de Antioquia. Durante esta incursion los subversivos
realizaron una toma a la sede de Banco Agrario de la localidad” *®

“(...) Segun los registros de la personeria municipal el 12 de noviembre de 1999 se
registré otro desplazamiento de las veredas La Guamala, Guamalita, El Indio, Cuchillon,
Ciénaga, Claro Verde, San Mateo de las veredas a la zona urbana de Altamira, luego
asesinato de pobladores y llegada del Ejército. Segun esta misma fuente entre los dias 6
y 8 de junio del 2000 se registro un nuevo desplazamiento masivo en la vereda Pifional,
La Aguamala, Las Vargas, La Urraeria y veredas cercanas por la existencia de combates
entre miembros de autodefensas y las FARC29. Segun el Plan de Desarrollo las veredas
con mayor registro de desplazamiento forzado son: la Guamala, Tostado, El Indio,
Cuchillén, La Mina, Quebrada Arriba, Ciénaga, Claro Verde, El guadual, La asomadera.’?*

Las fuentes testimoniales y de prensa dan cuenta de combates entre la Policia y las
FARC; entre estos ultimos y las autodefensas, ademas durante el afic 2000 Caracol
Radio registro combates entre el ELN y las autodefensas en el Corregimiento de
Altamira®®”.

5.3. Caso Concreto.

Como ya se advirtié, para que sea procedente la proteccion del derecho a la
restitucion de tierras, con relacion al predio denominado “La Divisa”, cuya area
equivale a 1 Hectarea + 6775 m? ubicado en la Vereda “La Asomadera”,
Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia-Antioquia, con cédula catastral
N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha predial N° 4103728 y matricula

2! Unidad de Restitucion de Tierras. Ejercicio de recoleccion de informacion comunitaria. URT, Territorial Antioquia. 2016

22 Periodico el Mundo. Muertos tres militares en combates 05/05/1998. Disponible en: Prensa Cinep BETULIA - B118 - - - 05-05-1998 - EL
MUNDO - Pag8. Consultado 04/06/2016.
%  Caracol Medellin. FARC asaltaron el Corregimiento de Altamira en Betulia. 12/08/1999. Disponible en:

hilp:/fcaracol.com.co/radio/1999/08/12/nacional/0934437600_087937 html. Consultado 29/07/2016.
2 Personeria Municipal de Betulia. Declaraciones de hechos victimizantes presentados por los pobladores
2% Caracol Radio. Nuevos combates libran las autodefensas y la guerrilla del ELM en el corregimiento Altamira del municipio de Betulia, en el
suroeste de Antioquia 18/11/ 2000. Disponible en: Caracol Radio18/11/2000 - 01:00. Consultado 29/07/2016.
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inmobiliaria Nro. 035-25305, a nombre de la Nacion, debido a que no cuenta con
antecedente registral, es preciso que los medios de conviccion aportados por la
Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia y los obtenidos dentro del
tramite judicial, demuestren dos aspectos: 1. Existencia del hecho generador del
abandono forzado o del despojo y el consecuente dafno para la victima. 2.
Relacion juridica de los solicitantes con el predio.

5.3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del despojo.

Los hechos que afirma la Unidad de Tierras - Territorial -Antioquia, como los
generadores del desplazamiento forzado y posterior despojo del reclamante
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA, y de su nucleo familiar, apuntan a la
situacion de violencia generalizada vivida en el municipio de Betulia —Antioquia,
que afectd directamente a la vereda “La Asomadera”, lugar en donde se
encuentra el predio reclamado y que el solicitante y su familia se vieron
compelidos a abandonar para el ano 2000.

Ahora bien, para confirmar ese estado de violencia generalizada en el resefado
municipio y la afectacion directa al sefior Quiroz Bedoya, se tiene la prueba
documental aportada por la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial
Antioquia, concretamente:

e Documento de Analisis de Contexto N° RA 01661, realizado por la Unidad
de Restitucion de Tierras®.

e Copia del registro impreso de la consulta realizada al Sistema de
Informacién de Poblacion Desplazada “VIVANTO” acerca del solicitante
Martin Emilio Quiroz Bedoya, que da cuenta de su inclusion en el
Registro Unico de Victimas, bajo el cédigo ID Nro. 12898358, FUD/CASO
NF000432332, Fecha de siniestro 25/08/2000 #7.

e Formato unico de Declaracion Para la Solicitud de Inscripcion en el
Registro Unico de Victimas Nro. 0004323322,

Los anteriores medios de conviccion vinculan a esta autoridad y no ofrecen
discrepancia, dado que los mismos gozan de la presuncion de ser fidedignos de
conformidad con el inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, por lo que
esta demostrado que el solicitante Martin Emilio Quiroz Bedoya y su familia se
vieron obligados a desplazarse de su fundo en el municipio de Betulia, como
consecuencia de la violencia perpetrada por grupos armados ilegales presentes en
dicha zona, concretamente en la vereda “La Asomadera” donde residian para el
momento del hecho victimizante.

Pero si en gracia de discusion pudiere controvertirse lo aducido por la Unidad de
Tierras a traves de prueba documental, o la misma no fuese suficiente, se cuenta
con la declaracion jurada del solicitante, rendida ante la Unidad de Tierras
Territorial- Antioquia, el treinta y uno (31) de mayo de 2017%°, que en todo caso,

26 Ver folio 31 CD con pruebas y anexos cuaderno unico.
*7 Ibidem

* Ibidem,

=4 1 bidem.
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para esta dependencia judicial se torna creible, pues fue rendida de manera libre,
consiente y se aviene con otros extremos facticos ya acreditados en este proceso.

Precisd el solicitante que adquiri6 el predio a través de compra que realizara a la
sefiora Elena Durango De Caro, entre los afos de 1996 y 1997, el encargado de
la negociacion fue Gilberto Durango - hijo de la sefora Elena-, elevandose a
Escritura Publica Nro. 141 el primero (01) de diciembre de dos mil (2000); el
predio le costdé $1°800.000.00, pagaderos en 3 contados, la propiedad mide 1
hectarea y media, cuando la adquiri6 se hallaba en rastrojo sin casa de
habitacion, en la misma construyé vivienda y destind el terreno también a
actividades agricolas, tales como cultivo de café, trabajos que realizé hasta el
ano 2000, cuando tuvo que abandonar el predio debido a los hostigamientos
padecidos por parte de los grupos ilegales al margen de la ley que habitaban la

zona donde el residia con su nucleo familiar. Sobre lo particular relatd: “(...)
primeramente se sufria era por la guerrilla.... Mantenian andaban de paso .... Fueron los paracos,
que ahf fue donde los paracos se mantenian en la propiedad, hacian su campamento ahi, hacian
de comer en la casa.. como en el 2001, fue cuando ya me dijeron los paracos: el dia que llegue la
guerrilla aqui, a decile (sic) que si nosotros estuvimos aqui no les niegue, digale que si estuvimos
porque si usted le niega lo pelan... y entonces asi fue... se fueron ellos y a la misma semana me
cayo la guerrilla, me llamaron estando yo acostao (sic)..., a mi no me amenazaron ni nada, sino
que a mi me dio miedo, porque comenzaba la guerrilla a pasar pa” bajo y los paramilitares estaban
en la casa, ... entonces chupaba yo con la familia, y enfonces (sic)... yo viendo que me mataran a
mi pues no es tanto, pero, acabar con los hijos y la mujer inocentes...al no ver otra solucién les dije
vamonos pa’ otra parte, y vamonos pa Medellin®’...como a los 15 dias dias arranqué yo y me vine
yo, estaba yo en la casa... estaba yo solo, la casa estaba como la habiamos dejao(sic)... y yo
segui... volvi y me traje la familia ... ya volvieron ... a mi ya no me volvieron a molestar
pa'nada...() "

Coincide lo dicho por el declarante con la contextualizacion de violencia publicada
por los distintos medios de comunicacion, en cuanto a la presencia de diversos
grupos al margen de la ley que se disputaban el dominio y control de la zona
donde se encuentra ubicado el predio; y aunque el solicitante indicé en su
declaracion del treinta y uno (31) de mayo del 2017, no haber recibido amenazas
directas por parte de estos grupos delincuenciales, innegable resulta el temor
constante y zozobra que sentia de que su integridad fisica y la de su familia se
viera afectada, toda vez que permanecian expuestos a un enfrentamiento bélico
por parte de los grupos armados en conflicto.

Tal informacién se corrobora con lo indicado bajo juramento el 31 de mayo de
2017 por el sefior Abraham Durango Rueda, quien a instancias de la Unidad de
Restitucion de Tierras refirid lo siguiente: “()... Pregunta: usted conoce al sefior Martin
Emilio Quiroz. Respuesta: Si lo conozco.. porque lo que hace que vine aca a Altamira ya me di
cuenta donde vivia ....esa ha sido una familia de por ahi. Pregunta: El tiene un predio dénde?
Respuesta: En lo que llaman la Asomadera... es lo tiene como en café... él tiene casita, él con su
sefiora....Pregunta: En la época de la violencia el sefior Martin vivia alla?. Respuesta: Si, con la
sefiora...yo no supe €l si se desplazé o se aguanté.... esa casa de él fue como un trinchera, un
llegadero de todos los grupos armados... porque ese es un alto ahi, una parte alta muy bonita...
estuvieron metidos en la finca de don Martin, siempre lo he conocido alld en la finca... esto es una
zona cafetera, la mayoria de la gente vive es de los palitos de café.. ()"

5.3.2. Relacion juridica del reclamante sobre el predio.

Esta demostrado que el desplazamiento forzado del reclamante y su familia
obedecio a la situacion de violencia que se vivid en su regién de arraigo, por

30 ST v p— Ay oz
Ver folio 31 CD- declaraciones del cuaderno tinico.
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cuenta de los grupos armados con presencia especificamente en la vereda “La
Asomadera”. Pasaremos a analizar la relacion juridica de MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOYA y su consorte ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE
QUIROZ, con el fundo que reclaman, indicando que se trata del predio
denominado “La Divisa”, ubicado en la vereda “La Asomadera”, del municipio
de Betulia de (Antioquia), identificado con cédula catastral N°. 093-2-002-000-
0002-00047-000-000, Ficha Predial N°. 4103728 Y Matricula Inmobiliaria N° 035-
25305, segun lo demuestra el Informe Técnico Predial ID 163114, que contiene
el levantamiento topografico realizado por la Unidad de Restitucion de Tierras, en
el que se observa que el area que se reclama corresponde a 1 Hectarea 6775
m? lo que también se soporta con las piezas documentales aportadas con la
solicitud y las recaudadas dentro del tramite judicial.

Cabe reiterar que la relacion juridica del reclamante con el mencionado terreno, se
origind en virtud de la compra que realizara a la sefiora Elena Durango De Caro,
entre los aflos de 1996 y 1997, el encargado de la negociacion fue Gilberto
Durango - hijo de la sefora Elena-, elevandose a Escritura Publica Nro. 141 el
primero (01) de diciembre de dos mil (2000); el predio le costd $1°800.000.00,
pagaderos en 3 contados, cuando adquirio el predio se hallaba en rastrojo sin
casa de habitacion, alli construyd su vivienda y lo destiné también a actividades
agricolas, principalmente al cultivo de café; actividad del cual derivaba el sustento
para su familia.

Se cuenta con el Certificado de Tradicion y Libertad expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Urrao - Antioquia, con el folio de matricula
inmobiliaria N°. 035-25305, en el cual en la anotacion N° 01 se lee que el titular
inscrito es La Nacion, sin que se observe que el predio reclamado, haya sido
adjudicado a persona alguna de ahi que continua siendo un bien baldio que puede
ser adjudicado a favor de los reclamantes.

Hasta este punto del analisis es dable concluir que con los medios de conviccion
allegados al expediente por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras —
Territorial Antioquia, asi como las pruebas practicadas por este Despacho, se
demuestra que en efecto el reclamante y su nucleo familiar, ejercen ocupacion
desde hace mas de veinte (20) afos en el predio denominado “La Divisa”,
ubicado en la vereda “La Asomadera”, del municipio de Betulia - Antioquia, el
cual esta identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°. 035-25305, de la
ORIP de Urrao - Antioquia.

5.4. DE LOS BIENES ADJUDICABLES - BALDIOS DE LA NACION.

En lo relacionado con el predio denominado “La Divisa”, identificado con la
cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000 y folio de matricula
inmobiliaria N°. 035-25305, reclamado por el sefior MARTIN EMILIO QUIROZ
BEDOYA, y que continua siendo un bien baldio perteneciente a la Nacion,
adjudicable como Unidad Agricola Familiar — (UAF), se hace imperioso dilucidar
si el reclamante y su familia reunen los requisitos exigidos por la legislacién civil
para que el mismo les sean adjudicado por el modo de adquirir_el dominio,
denominado ocupacion.

3 Ibidem. Ver folio 3 v 4. Cd. del cuaderno tGnico
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Al respecto conviene precisar que los bienes del Estado pueden ser: de dominio
publico o de dominio privado. Los bienes de dominio publico se caracterizan por
gue su uso es publico o estan afectados directa o indirectamente a la prestacion
de un servicio publico y se rigen por normas especiales; los bienes de dominio
privado se equiparan a los de los particulares. Solo la ley puede determinar
cuales bienes son de dominio publico y cuales de dominio privado.

Es por esto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 674 del Cdédigo

Civil: "Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio pertenece a la Reptiblica. Si ademés su uso
pertenece a todos los habitantes de un Territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman
bienes de la Unién de uso publico o bienes publicos del Territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Union, o
bienes fiscales. **"

El articulo 675 del mismo Cadigo, se refiere a los baldios y es asi como prescribe:
"Son bienes de la Unién todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de
otro duefio. **"

La jurisprudencia y la doctrina han clasificado los bienes fiscales en:

1. Fiscales propiamente dichos: Son aquellos bienes que poseen las entidades de derecho publico y
sobre los cuales ejercen un dominio pleno, esto es, igual al que ejercen los particulares respecto de
sus propios bienes.

2. Bienes de uso publico: Son los destinados al uso comun de los habitantes.

3. Bienes fiscales adjudicables: Son aquellos bienes que tiene la Nacion con el fin de traspasarios a
los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley.

Asi las cosas, los baldios son bienes publicos de la Nacion comprendidos dentro
de la categoria de bienes fiscales adjudicables, en razéon de que la Nacién los
conserva para adjudicarlos a quienes reunan la totalidad de las exigencias
establecidas en la ley.

Sobre este mismo tema, la Corte Constitucional ya se ha pronunciado, entre otras,
en la sentencia C-060/93*, concluyendo que los baldios pertenecen a la Nacion,
pues la Constitucion de 1991 en esta materia no sufrié variacion.

Son imprescriptibles, es decir que no es posible adquirir la propiedad de tales
bienes, asi se hayan ocupado durante largo tiempo. No estan en el comercio, son
inajenables y por lo tanto no son susceptibles de adquirir a través de la

32 Codigo Civil Colombiano. Tafur Gonzalez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar Eduardo. Editorial Leyer 2012. Pag. 121.
33 Ibidem. Pag. 121. Del Cadigo Civil Colombiano.
* Ver sentencia C-060 de 1993. Corte Constitucional. Ref.: Expediente No. R.E. — 0021. M.P. Fabio Moron Diaz./ La Carta de 1991 reitero la
tradicional concepcion segun la cual pertenecen a la Nacion los bienes publicos que forman parte del territorio dentro de los cuales se
encuentran las tierras baldias; por tanto, bien puede la Nacion reservarselas en cuanto inicial titular de los mismos, u ordenar por medio de la
Ley a las entidades administrativas que se desprenden de ella, lo pertinente en cuanto al ejercicio del atribulo de la personalidad de derecho
publico que la caracleriza, sea patrocinando o limitando el acceso de los particulares a dichos bienes. Es volunlad del constituyenle la de que
se eslablezca por la ley un regimen de apropiacion, recuperacion o adjudicacion de dichas tierras, puesto que se parte de la necesidad de
patrocinar el acceso a las mismas dentro de condiciones juridicas regulares y justas; empero, ésto no significa que por razones fundadas en
la misma Carta no se puedan establecer zonas en las que no sea posible adelantar procedimientos de apropiacion o adjudicacion por parte
de particulares sobre dichas tierras; por el contrario, en el ejercicio de aquella competencia radicadas en cabeza del legislador y que aparece
en la Carta de 1886, la ley puede sefialar los medios y las reglas para efectos de la adjudicacion, apropiacion y recuperacion de aquellas
tierras que forman parte del patrimonio originario de la Nacién. Los términos utilizados por la Carta de 1991, de idéntica redaccion a la
anterior, no dejan duda sobre el punto que se juzga ya que aquella normatividad puede limitar en algunos casos y ante situaciones similares a
las que se examinan, los sitios donde no proceda la apropiacion o adjudicacion. La Corte no encuentra reparo de conslitucionalidad alguno en
cuanto hace a la facultad de declarar las zonas como de reserva especial y de delimitarlas especificamente sobre la base de la motivacion
que se exige y bajo el supuesto de que deben entregarse a las entidades de derecho publico cuyo objeto este directamente relacionado con
las actividades de explotacion y exploracion petrolera o minera.
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prescripcion adquisitiva de dominio (art. 2518 C.C.). Solo pueden ser materia de
adjudicacion por la Agencia Nacional de Tierras — ANT (antes INCODER) y de
adquisicion a través del modo de la ocupacion reconocida y declara por el Estado,
la cual como lo indican las normas vigentes sobre la materia, por regla general
rebasa la simple aprehension material del inmueble pues deben satisfacerse otros
requerimientos de orden legal para que sea procedente la adjudicacion.

Los requisitos para ser acreedor de un predio baldio se encuentran actualmente

regulados en el articulo 4° del decreto 902 de 2017, “Por el cual se adoptan medidas para
facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia de tierras,

especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacién y el Fondo de Tierras” modificando los
requisitos para la adjudicacion de terrenos baldios, contenidos en la Ley 160 de
1994, necesarios para conceder la tierra a titulo gratuito, siendo los siguientes:

1. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a tierras.

N

No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios destinados
exclusivamente para vivienda rural o urbana, o que la propiedad que ostente no tenga condiciones
fisicas o juridicas para la implementacion de un proyecto productivo.

3. No haber sido beneficiario de algun programa de tierras, salvo que se demuestre que las extensiones
de tierra a las que accedio son inferiores a una UAF.

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa
intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de los
tratamientos penales diferenciados que extingan la accion penal o la ejecucion de la pena.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales patrimoniales o no
estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este ultimo caso se suspendera el ingreso
al RESO hasta que finalice el procedimiento no declarando la indebida ocupacion.

También seran sujetos de acceso a tierra y formalizacion a titulo gratuito quienes ademas de lo anterior, sean
propietarios, poseedores u ocupantes despojados de su predio, y no clasifiquen como sujetos de restitucion
de tierras de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Paragrafo 1. Las personas que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ley hayan sido
declaradas o pudieren declararse como ocupantes indebidos o estén incursas en procedimientos de- esta
naturaleza, que ostenten las condiciones socioeconémicas y personales sefialadas en el presente articulo
seran Iincluidas en el RESO siempre que suscriban con la autoridad competente un acuerdo de regularizacion
de la ocupacion que prevea como minimo la progresiva adecuacion de las aclividades de aprovechamiento
del predio a las normas ambientales pertinentes y la obligacion de restituirlo, cuando hubiere lugar a ello, una
vez se haya efectuado la respectiva reubicacion o reasentamiento. Lo anterior sin perjuicio de la zonificacion
ambiental y el cierre de la frontera agricola.

Los ocupantes indebidos en predios o territorios a los que se refiere el articulo 22 del presente decreto ley,
seran incluidos en el RESO sin que se exija lo previsto en el inciso anterior.

Paragrafo 2. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito de quienes tengan tierra insuficiente, al
momento del computo del patrimonio neto, la Agencia Nacional de Tierras omitira el valor de la tierra, siempre
que se compruebe que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 3. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito, al momento del cémputo del patrimonio, la
Agencia Nacional de Tierras podra omitir el valor de la vivienda siempre que su estimacion atienda los rangos
para la vivienda de interés social o prioritaria, segun corresponda, y siempre que se compruebe que la
persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 4. Para que las cooperativas o asociaciones a las que se hace referencia en este articulo puedan
ser sujetos de acceso a tierra o formalizacion, todos sus miembros deberan cumplir individualmente con las
condiciones establecidas en el RESO.

Por su parte, el Decreto 2664 de 1994, en su articulo 9°, estipula las restricciones
para la no adjudicacion de los bienes baldios:

1. Los aledafios a los parques naturales. Dentro de las zonas de amortiguacion que se hayan
determinado o determinen en la periferia del respectivo PNN.
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2. Los situados dentro de un radio de 2500 metros alrededor de la zona donde se adelantan
explotaciones de recursos naturales no renovables, ni en colindancia a carreteras del sistema vial
nacional, segun las fajas minimas de retiro de la ley 1228 de 2008 (art 67, par. 1°)

3. Los que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de
igual significacion para el desarrollo econémico y social del pais o del a region, cuya construccion
puede incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su explotacién economica.

4. Ocupacion y explotacion previa no inferior a cinco (5) afios (idem, inciso 2°)

5. No puede haber titulacion de bienes baldios a favor de personas propietarias o poseedoras de otros
predios rurales en el territorio nacional (art 72 inciso 1°)

PARAGRAFO. No podran hacerse adjudicaciones de baldios donde estén establecidas comunidades
indigenas o que constituyan su habitad, sino Unicamente y con destino a la constitucion de resguardos
indigenas.

Sin embargo, algunos de dichos requisitos fueron objeto de regulacion
posteriormente, v.g. en materia de victimas del desplazamiento, con la adicion de
un paragrafo al articulo 69, conforme al articulo 107 del decreto 019 de 2012, en el

cual se indicd que: “En el evento en que el solicitante de la adjudicacién sea una familia desplazada
que este en el registro Unico de victimas, podra acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco (5) afios para
tener derecho a la adjudicacién, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del
predio, la ocupacién se verificara por el INCODER reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el
cumplimiento de la explotacion sobre las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacion se solicita”

Pero como se viene de indicar, con la expedicion del Decreto Ley 902 de 2017, los
requerimientos contenidos en los incisos primero y segundo del articulo en cita
(exp!oracr'én por cinco afios de las dos terceras partes del fundo que reclamaba el articulo 69 de la ley 160 de
1994) fueron derogados. Asi, el articulo 4° del mencionado decreto contiene una
serie de requisitos flexibilizados y encaminados a quien denomina “sujetos de acceso a
tierra y formalizacion” y que conforme a la mencionada derogatoria, se encuentran
dirigidos a determinar condiciones para ser sujeto de reforma agraria®.

Consecuentemente indica dicha disposicion que a fin de poder ser beneficiario de
la politica de acceso a tierras y formalizacion se acogeran los siguientes
presupuestos: 1) no poseer un patrimonio neto superior a 250 salarios minimos
mensuales legales vigentes; 2) no ser propietario de predios rurales o urbanos con
excepcion de que se dediquen exclusivamente a vivienda o que la propiedad que
ostente no tenga las condiciones fisicas y juridicas para implementar un proyecto
productivo; 3) no haber sido beneficiario de algun programa de tierras, salvo que la
extension de terreno adquirida sea inferior a una UAF; 4) No ser requerido por las
autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa intramural
de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de
los tratamientos penales diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucion
de la pena.; 5) no haber sido declarado como ocupante indebido de baldios o
encontrarse en un procedimiento de dicha naturaleza. Y agrega el articulo 25
inciso 4° del mismo decreto que toda adjudicacién debera contar con una
individualizacion e identificacion del predio que dé cuenta de la cabida, linderos y
ubicacion, para lo cual sera necesario el levantamiento cartografico y la

%5 Politica de flexibilizacion surgida con la firma del “acuerdo final para la determinacién del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera” firmado entre el Gobierno de Colombia v las FARC v en especial del
punto 1 denominado “hacia un nueve eampo colombiano. Reforma rural integral” septiembre 1996, Por la cual se
determina las extensiones de la Unidades Agricolas Familiares UAF.
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georreferenciacion, segun lo que se establezca con la Autoridad Catastral y el
respectivo titulo debera ser inscrito ante la autoridad competente.

En este orden, lo que deviene claro es que se ha flexibilizado el tratamiento que el
Estado le ha venido dando a los sujetos de reforma agraria, teniendo como norte
la reparticion simétrica de la tierra, conforme prescriben los articulos 64 y 65 de la
Constitucion Politica, mas aun en tiempos de anhelo de la transicion hacia la paz y
reconociendo como indudable el efecto nocivo que ha tenido la concentracidn de
la tierra como medio de produccion, no solo en el empobrecimiento y decadencia
de las zonas rurales, sino también en la aparicion de los conflictos que sobre
aquella se presentan.

Ello emerge diafano si se tiene en cuenta que ante la existencia de los regimenes
contenidos en la Ley 160 y el del decreto Ley 902, este ultimo plexo normativo dio
la posibilidad de que, ante un proceso de adjudicacion se puede acudir a la
normativa mas favorable para el interesado, cuando la solicitud haya sido elevada
con anterioridad a la vigencia del pluricitado decreto, o cuando se demuestra una
ocupacion iniciada con anterioridad y no se haya elevado solicitud de adjudicacion.
(art 27, incisos 1°y 3°).

Ahora bien, preliminarmente dejemos sentado que la prueba acopiada permite
afirmar que el predio denominado “La Divisa”, identificado con la cédula catastral
N°. 093-2-002-000-0002-00047-000-000, y folio de matricula inmobiliarias N°. 035-
25305, fue ocupado y siempre destinado a vivienda y cultivos desde 1996 y 1997
por el sefior MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y ROCIO DE LOS ANGELES
PAREJA DE QUIROZ (esposa), quienes en el ano 2000 se vieron compelidos a
abandonar temporalmente el fundo a razén de los hechos de violencia que en su
zona de ubicacidon se daban, pero luego de un abandono aproximado de 15 dias
retornaron alli y al dia de hoy contintan ejerciendo su ocupacion y explotacion.

Es decir, dentro del tramite procesal se demostré que el predio reclamado por el
sefior QUIROZ BEDOYA, desde que lo adquirié mediante compraventa que luego
elevo a escritura publica, lo destind a vivienda y explotacidon econdmica con cultivo
de café; sélo se desligb del fundo con ocasion del hecho victimizante del
desplazamiento forzado en el ano 2000, tal como lo sefala en la declaracion
rendidas ante la URT — Territorial Ant.

Con relacion al area maxima a adjudicar, la Resolucion N° 041 del 24 de
septiembre de 1996, expedida por el INCORA, hoy la Agencia Nacional de
Tierras — (ANT), establece que la extensién no debe exceder la calculada como la
Unidad Agricola Familiar - (UAF), para cada municipio o region, dicha extension
conforme a lo senalado por la ANT, y que para el caso que aqui se analiza, sera lo
preceptuado en el art. 2° de la misma resolucion estipula:

ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 4 SUROESTE Comprende los municipios de: Andes,
Amaga, Angelbopolis, Armenia, Caramanta, Fredonia, Montebello, Santa Barbara, Titiribi,
Valparaiso, Venecia, Betania, Betulia, Bolivar, Concordia, Jericé, Pueblo Rico, Salgar, Tamesis,
Tarso, Hispania, Jardin y Urrao. Unidad agricola familiar: segtn la potencialidad de explotacion,
asi: agricola: 5-7 has.; mixta: 13-17 has. y ganadera: 41-56 has. (resaltado fuera del texto). *

¥ Resolucion N? 041 del 23 de septiembre 1996 “Por la cual se determina las extensiones de la Unidades Agricolas Familiares UAF".
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En esas condiciones, deviene palmario que si el predio reclamado a través de este
tramite, posee un area georreferenciada de 1 Hectarea + 6775 m?, la normatividad
vigente relativa a las extensiones maximas adjudicables en el municipio de Betulia,
no se erige como talanquera para que sea viable la pretension de su
formalizacion, es decir, el area del predio “La Divisa”, no supera el area exigible
para ser beneficiario de la adjudicacién de baldios cuyo titular es la Nacion,
permitida para la Unidad Agricola Familiar — UAF, segun la potencialidad de
explotacion econdémica, en tanto del relato del reclamante MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOYA se desprende que la destinacion de sus predios ha sido
agricola.

Lo anterior demuestra que la intencion de los reclamantes ha sido destinarlo a su
residencia mediante casa de habitacion y explotacion agricola a través de los
cultivos de café, del cual derivaban el sustento familiar ya que se trata de un
predio productivo, acreditandose de esta manera que el reclamante ostenta la
calidad de ocupante. Igualmente se cuenta con la certificacion de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, del 17 de diciembre de 20187, donde
se informa que el reclamante MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA, no figura como
contribuyente tributario. De lo anterior surge que el reclamante no posee un
patrimonio superior al indicado en la ley, lo cual se extrae de las declaraciones
aportadas en el plenario, pues en ese sentido no se allegd informacion dando
cuenta de rentas, propiedades, pensiones o0 ingresos de capital que perciba el
sefior MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA o su conyuge ROCIO DE LOS
ANGELES PAREJA DE QUIROZ.

Igualmente, dentro de la actuacidén tampoco se establecid que el solicitante o su
conyuge, fuese poseedores de patrimonio superior a los doscientos cincuenta
(250) salarios minimos mensuales legales vigentes, ni titular de otras propiedades
rurales, como tampoco haber sido beneficiario de adjudicaciones, titulaciones o
proyectos en zonas rurales, segun los informes allegados por la Superintendencia
de Notariado y Registro (i 112) y la Agencia Nacional de Tierras (fl. 64 vto).
Tampoco existe informacion dando cuenta que el solicitante tenga requerimientos
judiciales, hubiera tomado parte en hechos de despojo acaecidos en la
comprension territorial del municipio de Betulia o se le hubiese declarado ocupante
indebido de tierras.

Asi mismo, dentro del tramite procesal se demostré que el reclamante Martin
Emilio Quiroz Bedoya, desde (1996 y 1997) proximamente, estuvo ligado al
predio, que solo con ocasion del hecho victimizante del desplazamiento, lo
abandond para el afno 2000, sin embargd, este retorno al mismo poco tiempo
después, segun lo sefala en su testimonio. Quedando también probado que el
reclamante siempre ha destinado el predio a casa de habitacion y explotacion
agricola, a través de cultivo de café, de los cuales derivaban el sustento familiar.

Queda entonces demostrado que el reclamante y su nucleo familiar explotaron el
predio por un espacio de tiempo superior a cinco anos, hasta el momento en que
sufrieron el hecho del desplazamiento del predio. Igualmente se observa que el

3 Ver folio 114 del cuaderno (nico.

19



SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 0011/2019
RADICADO: 05-000-31-21-101-2018-00120-00.

fundo no se encuentra dentro de ninguna de las circunstancias planteadas en el
articulo 9° del Decreto 2664 de 1994, que impida su adjudicacion.

En lo que atafe a colindancias y posibles afectaciones del predio, se aprecia que
fueron decantadas desde la etapa administrativa de este proceso y reafirmada
durante la judicial, pues sobre ello da cuenta verificada y actualizada, el Informe
Técnico Predial ID 163114, presentado por el area catastral de la Unidad de
Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, el cual sefala las caracteristicas que
tiene el predio en la actualidad.

No obstante, La Agencia Nacional de Tierras al momento de emitir concepto
juridico, advirtio la presencia de un aparente traslape del predio solicitado con otro
de propiedad privada, asi como una posible explotacion de recursos naturales no
renovables, sugiriendo verificar con la Agencia Nacional de Mineria, para efectos
de ser posible la restitucion del predio pedido en restitucion®.

En ese sentido mediante Auto del siete (07)* de diciembre de 2018 fue la por
este Despacho la Agencia Nacional de Mineria, para que emitiera concepto sobre
las condiciones en que se encontraba el predio pedido en Restitucion. En
respuesta otorgada por esa entidad el doce (12) de febrero de 2019%, Informa que
el predio denominado “La Divisa”, ubicado en la Vereda “La Asomadera”,
Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia-(Antioquia), no reporta
superposicion con solicitudes de legalizacion, ni areas estratégicas mineras, zonas
mineras de comunidades indigenas y zonas mineras de comunidades negras.

La anterior informaciéon fue corroborada mediante la actualizacién del informe
técnico predial ID. 163114, del catorce (14) de diciembre de 2018, presentado
por el area catastral de la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia,
el cual senala: “el predio no tiene presencia de areas protegidas, por biodiversidad. El predio no
tiene tienen presencia de ecosistemas estratégicos. El predio no presenta fajas de proteccion
hidricas asociadas. El predio no se encuentra en areas de corredor de fauna. El predio no se encuentra

en areas de POMCA. El predio no se encuentra en zona de amenaza alta O muy alta par remision
en masa’

Es concluyente también la informacién allegada por la Secretaria de Planeacion
del municipio de Betulia -Antioquia, donde asevera que la propiedad no posee
problemas de alinderamiento, ni traslape de ninguna clase, tampoco se encuentra
en zonas de alto riesgo®.

Por otro lado, tenemos que el estado civil del reclamante MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOYA, es el de casado tal y como lo manifiesta en la declaracion
rendida ante funcionarios de la URT — Territorial Antioquia, en donde afirma que al
momento del desplazamiento lo hizo en companiia de su conyuge ROCIO DE LOS
ANGELES PAREJA DE QUIROZ, lo cual se corrobora con el dicho del declarante
Abraham Durango Rueda, donde sefala que efectivamente dicha dama convivia
con el reclamante para la época del hecho victimizante; |la constancia de inclusion

8 Folio 85 del cuaderno unico
3®Folio 106 y 107 del cuaderno unico.

¢ Folio 152 y s.s. del cuaderno unico
*! Folio 117 al 124 del cuaderno Unico.
12 Folios 137 2 139 del cuaderno tinico.
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en el Registro de Victimas “Vivanto” también confirma ese estado de cosas. En tal
sentido, mal haria ésta Agencia Judicial en afirmar que la conyuge del reclamante
no esta legitimada para reclamar la restitucion de su predio, pues no obran
pruebas que desvirtuen que fue quien lo acomparnaba en las labores del hogar y
del campo para el momento en que se desplazaron, y que la sefiora ROCIO DE
LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, vivié el hecho victimizante estando casada
con el reclamante, ejerciendo ambos los actos de ocupacion del predio objeto de
reclamacion.

En tales condiciones, para el Despacho no surge perplejidad el sentido de dar
aplicacion al paragrafo 4° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, ordenando la
adjudicacion del predio reclamado en favor de MARTIN EMILIO QUIROZ
BEDOYA y su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ.

En conclusion, a la luz de los medios de conviccidn allegados al proceso, es
posible afirmar tal como lo asever6 en sus alegatos de conclusivos la Delegada
del Ministerio Publico, que las pretensiones formuladas en la solicitud estan
llamadas a prosperar, y asi se declarara, en tanto se logré demostrar que tato el
reclamante como su nucleo familiar fueron victimas del conflicto armado, vy el
mismo se constituye como la causa por la cual debieron abandonar el predio
denominado “La Divisa”, Vereda “La Asomadera”, Corregimiento de Altamira,
del Municipio de Betulia-Antioquia en el ano 2000; predio que presenta las
prerrogativas y caracteristicas de ser inajenable, imprescriptible e inembargable,
que lo hacen estar por fuera del comercio y por ende no se adquiere mediante la
prescripcion, sino por la ocupacion, previo el cumplimiento de los requisitos de ley,
diferenciandolos de los predios privados que se adquieren mediante la usucapion
o prescripcion adquisitiva del dominio. También es preciso sefialar que dentro del
tramite no se aportd ningun medio de conviccion que desvirtuara o controvirtiera la
ocupacion y explotacion sobre el fundo “La Divisa” por parte del reclamante.

Concatenando la situacion factica descrita con la doctrina jurisprudencial y las
disposiciones legales que se ocupan del tema, se torna imperativo PROTEGER el
derecho fundamental a la restitucion de tierras y el reconocimiento de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste a MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y a su
conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ identificados con las
cédulas de ciudadania Nros, 6.695.495 y 42.925.174, respectivamente, sobre el
predio denominado “La Divisa”, cuya area equivale a 1 Ha 6775 m?, ubicado en
la Vereda “La Asomadera”, Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia-
Antioquia, con ceédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha
predial N° 4103728 y la matricula inmobiliaria Nro. 035-25305 de la ORIP de
Urrao, a nombre de la Nacion.

Al ser acogidas las pretensiones formuladas en la presente solicitud de restitucion
de tierras, segun lo acreditado durante el tramite y tal como fue deprecado por las
partes intervinientes en sus alegaciones finales, surge necesario implementar una
serie de ordenes que seran especificadas en la parte resolutiva de esta
providencia, que declara procedente la formalizacion y proteccion al derecho
fundamental a la restitucion de tierras.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS, ITINERANTE — DE ANTIOQUIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE LA PROTECCION del derecho
fundamental a la restitucion de tierras y garantizar el acceso a las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral vy
transformadora, que les asiste a MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA vy de su
conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, identificados con las
cédulas de ciudadania Nros. 6.695.495 y 42.925.174 respectivamente, sobre el
predio denominado “La Divisa”, cuya area equivale a 1 Ha 6775 m?, ubicado en
la vereda “La Asomadera”’, Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia-
Antioguia, con cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha
predial N° 4103728 y la matricula inmobiliaria Nro. 035-25305, de la ORIP de
Urrao — Antioquia, a nombre de la Nacién.

SEGUNDO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que dentro el
término_de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion de esta
decision, proceda a emitir Resolucion mediante la cual adjudique a favor de
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su cényuge ROCIO DE LOS
ANGELES PAREJA DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania
N° 6.695.495 y 42.925.174 respectivamente, el predio denominado “La Divisa”,
cuya area equivale a 1 Ha 6775 m? ubicado en la vereda ‘La Asomadera’,
Corregimiento de Altamira, del Municipio de Betulia - Antioquia, con cédula
catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000, ficha predial N° 4103728 y la
matricula inmobiliaria Nro. 035-25305, de la ORIP de Urrao — Antioquia, a nombre
de la Nacion.

A continuacion, se describen los linderos, area y colindancias del predio restituido:

PREDIO “ILA DIVISA” ID 163114
Martin Emilio Quiroz Bedoya

Departamento: Antioquia
 Municipio: Betulia |
Corregimiento Altamira |
Vereda La asomadera 1-
Naturaleza del predio: T Rural

Oficina de Registro: o Urrao

Matricula Inmobiliaria: 035-25305

Codigo Catastral: - 093-2-002-000-0002-00047-000-000.

Ficha Predial: - - 4103728.

Area Registrada: 1 Has 6775 m? e
Relacion Juridica de la Solicitante con el Predio: Ocupante B

COORDENADAS GEOGRAFICAS

Punto ESTE NORTE | LATITUD LONGITUD
155087 793969,004 1179089,746 | 6°12'44684" N 75° 56' 19, 874' O
260 793836,547 1179075,466 | 6°12'44,205" N 75° 56' 24, 179' O
230 793897.186 1179128,923 | 6°12°45951" N | 75° 56 22, 213 O
200 793964,637 1179025,718 | 6°1242601"N 75° 56' 20, 009’ O
155086 794003,409 1179056,141 | 6°12'43,595'N 75° 56' 18, 752; O
250 793787,159 1179095,942 | 6°12'44,865' N 75° 56' 25, 787" O |
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270 793890,951 1179069,021 6°12'44,001' N 75° 55'22,409' O
155099 793864,364 1179147,305 | 6°12'46,545" N 75° 56’ 23, 283" O
155088 793771,972 1179195,043 |6 ©12'48,088,"N 75° 56' 26, 321" O
155089 793762,357 1179175,502 | 6°12'47,451" N 75° 56' 26, 602" O

244 793750,284 1179141,395 | 6°12'46,340" N 75° 56' 26, 991" O

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de
GEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:
Partiendo desde el punto 155088 en linea quebrada que pasa por los

NORTE: puntos: 155099, 230, 155087, en direccion sur - oriente hasta llegar al
punto 155086 con camino de Herradura con una longitud de 272,32
metros.

Partiendo desde el punto 155086, en linea recta en direccion sur-occidente
ORIENTE: hasta llegar al punto 200 con Ferney Correa en una longitud de 49,28
metros.

Partiendo desde el punto 200 en linea quebrada que pasa por el punto:
SUR: 270, 260, 250, en direccion nor-occidente hasta llegar al punto 244 con via
Altamira con en una longitud 252,24 metros.

Partiendo desde punto 244 en linea quebrada que pasa por el punto

OCCIDENTE: | 155089 en direccion norte hasta llegar al punto 155088 (punto de
partida) con Doraba Munoz Pareja con una longitud 57,58 metros.

TERCERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que dentro el
término _de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion de esta
decision, verifique si el predio reclamado reune los requisitos de la UAF, cuya
extension debe ser fijada en funcién del proyecto productivo, de conformidad con
el articulo 38 de la Ley 160 de 1994, de no reunir los requisitos debera incluir a
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y a su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES
PAREJA DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania N° 6.695.495 y
42.925.174 respectivamente, dentro del Programa de Subsidio Integral de
Reforma Agraria, con el fin de completar un area de Unidad Agricola Familiar —
(UAF), conforme a los Art 20 de la Ley 160 de 1994 y 101 de la Ley 1753 de 2015.

CUARTO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Urrao - Antioquia, que dentro del término de cinco (05) dias siquientes a la
notificacion de esta decision, inscriba esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria N° 035-25305.

QUINTO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Urrao - Antioquia, que dentro del término de cinco (05) dias siquientes a la
notificacion de esta decision, la cancelacion de las medidas cautelares de
inscripcion de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras y de sustraccion
provisional del comercio, ordenadas dentro de este proceso sobre el predio
denominado “La Divisa”, visibles en las anotaciones cinco (05), y seis (06) del
folio de matricula inmobiliaria N°035-25305 predio ubicado en la vereda “La
Asomadera”, Corregimiento de Altamira, del municipio de Betulia - Antioquia.

SEXTO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Urrao - Antioquia, que dentro del término de cinco (05) dias siquientes a la
notificacion de esta decisiéon, inscriba en el folio de matricula inmobiliaria N°
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035-25305, |la medida de proteccion de la restitucion de que trata el articulo 101 de
la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenar a cualquier titulo y
por cualquier acto, el bien inmueble restituido, por un lapso de dos (2) anos
contados a partir de la inscripcion y su entrega material.

SEPTIMO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
URRAO, ANTIOQUIA, que proceda a Inscribir la medida de proteccion establecida
en el art. 19 de la ley 387 de 1997 en el folio de matricula No. N° 035-25305,
siempre y cuando los beneficiados de la restitucion de manera expresa
manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - TERRITORIAL ANTIOQUIA, para que en el evento en que las
victimas estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las
diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente,
informando igualmente esa situacion a esta Judicatura. Para el efecto, se le
concede el termine de diez (10) dias, a partir de la notificacion de esta providencia.

OCTAVO: Se ORDENA la entrega material del inmueble restituido a MARTIN
EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA
DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros. 6.695.495 vy
42.925.174, respectivamente. La fecha se fijara una vez se tengan las constancias
de registro de la sentencia y la inscripcion de las diferentes érdenes en el folio de
matricula inmobiliaria, expedido por Oficina de Instrumentos Publicos de Urrao -
Antioquia. Para el acto de entrega debera existir acompafiamiento de las
Autoridades de Policia y Militares.

NOVENO: Se COMISIONA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BETULIA -
ANTIOQUIA, para que lleve a cabo la diligencia de entrega material del predio a
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES
PAREJA DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros.
6.695.495 y 42925174, respectivamente Por Secretaria librese el respectivo
comisorio al que debera anexarse una copia de esta providencia y de todo
elemento documental indispensable para tal efecto.

DECIMO: No hay lugar a condena en costas.

DECIMO PRIMERO: Se ORDENA a |la Unidad de Restitucion y Formalizacion
de Tierras de las Victimas del Despojo y Abandono Forzoso — Territorial
Antioquia (U.A.E.G.R.T.D.T.A.), que dentro del término de diez (10) dias
siquientes _a _la_notificacion _de esta decisién, incluya a MARTIN EMILIO
QUIROZ BEDOYA y de su cényuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE
QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros. 6.695495 vy
42.925.174, respectivamente, asi como a su respectivo nucleo familiar, de manera
prioritaria como beneficiarios de la restitucion en los programas de subsidio de
vivienda ante la entidad otorgante (BANCO AGRARIO DE COLOMBIA) para que
este otorgue la solucién de vivienda conforme a la ley 3 de 1991 y los decretos
1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y 1934 de 2015. Ademas, la Unidad de
Tierras debera disefar y poner en funcionamiento los programas de subsidio
integral de tierras: subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica
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agricola, e inclusion _en programas y proyectos productivos, respecto al
inmueble descrito en el numeral primero de esta parte resolutiva.

DECIMO SEGUNDO: Se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - (UARIV), que dentro del
término _de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
decision, incluya en el Registro Unico de Victimas si aun no estan inscritos a
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES
PAREJA DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros.
6.695.495 y 42.925.174, en su orden, a favor de estas personas debera adelantar
las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas, con el fin de garantizarle a las
victimas el goce efectivo de los derechos a la salud, educacién, alimentacion,
vivienda y orientacion ocupacional.

DECIMO TERCERO: Se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas - (UARIV), que dentro del
término _de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta
decision, incluya en el Registro Unico de Victimas si aun no estan inscritos a
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES
PAREJA DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros.
6.695.495 y 42.925.174, en su orden, en el disefio del Plan Integral de Reparacion
Individual y en los esquemas especiales de acompanamiento para la poblacién
desplazada que sea retornada y reubicada, de acuerdo con el articulo 77 del
Decreto reglamentario 4800 de 2011.

DECIMO CUARTO: Se ORDENA al Servicio Nacional de Aprendizaje —
(SENA), que dentro del término _de diez (10) dias, contados a partir de la
notificaciéon de esta decisioén, incluya a MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y
de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ identificados
con numeros de cedulas Nros. 6.695.495 y sus hijos, GLORIA PATRICIA, OLGA
ELENA, CLAUDIA ANDREA y RODRIGO QUIROZ PAREJA, se identifican con
las cedulas de ciudadania Nros. 43.717.609, 43.718.588, 1.018.373.209 vy
71.054.509, en su orden, en los programas de formacién y capacitacion técnica y
de proyectos especiales para la generacion de empleos rurales y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencia, grado de estudio y
oferta académica, garantizandose que efectivamente las victimas sean receptoras
del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, y que les sirvan de ayuda para
su auto sostenimiento.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional, que dentro
del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
decisién, incluya a MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de su conyuge ROCIO
DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, a sus hijos, GLORIA PATRICIA,
OLGA ELENA, CLAUDIA ANDREA y RODRIGO QUIROZ PAREJA, identificados
con las cedulas de ciudadania Nros. 43.717.609, 43.718.588, 10.183.209 y
1.018.373.209 en su orden, dentro de las lineas especiales de crédito y subsidio
del ICETEX, de conformidad con el articulo 51, inciso 3° de la Ley 1448 de 2011.
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DECIMO SEXTO: Se ORDENA a la Secretaria de Educacion del Municipio de
BETULIA, ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, verifique cual es el nivel educativo de
MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA y de a ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA
DE QUIROZ, identificados con las cédulas de ciudadania Nros. 6.695495 y
42925174, a sus hijos, GLORIA PATRICIA, OLGA ELENA, CLAUDIA ANDREA
y RODRIGO QUIROZ PAREJA, identificados con las cedulas de ciudadania Nros.
43.717.609, 43.718.588, 10.183.209 y 1.018.373.209 en su orden, para que le
garantice el acceso permanente y prioritario a la educacion basica primaria y
segundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie el consentimiento de ellos,
conforme al art. 51 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: Se ORDENA a la Secretaria de Salud del Municipio de
BETULIA, ANTIOQUIA, verificar la afiliacion de MARTIN EMILIO QUIROZ
BEDOYA y de a ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, identificados
con las cédulas de ciudadania Nros. 6.695.495 y 42.925.174, y sus hijos, GLORIA
PATRICIA, OLGA ELENA, CLAUDIA ANDREA y RODRIGO QUIROZ PAREJA,
identificados con las cedulas de ciudadania Nros. 43.717.609, 43.718.588,
10.183.209 y 1.018.373.209 en su orden, al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, para que, en caso de no estar incluidos, procedan a afiliarlos a la
Empresa Prestadora de Salud que ellos mismos escojan.

DECIMO OCTAVO: Se ORDENA a la Secretaria de Hacienda del Municipio De
BETULIA, ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, de aplicacion integral al Acuerdo
Municipal “por medio del cual se establezca la condonacion y exoneracion del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los predios restituidos o
formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011", en relacion al predio “La
Divisa’, identificado con cédula catastral N° 093-2-002-000-0002-00047-000-000,
ficha predial N° 4103728 y folio de matricula inmobiliaria N° 035-25305, con un
area de 1 Has 6775 m?, si a ello hubiere lugar.

DECIMO NOVENO: Se ORDENA al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de esta decisién, incluya a MARTIN EMILIO QUIROZ BEDOYA vy
de su conyuge ROCIO DE LOS ANGELES PAREJA DE QUIROZ, identificados
con las cédulas de ciudadania Nros. 6.695.495 y 42.925.174, respectivamente, en
los programas de mujer rural, con el fin de desarrollar procesos de formacion y
empoderamiento de derechos, a fin de incentivar emprendimientos, productivos y
de desarrollo de las mujeres rurales en marco de la ley 731 de 2001, de
conformidad con el art. 117 de la Ley 1148 de 2011.

VIGESIMO: Por Secretaria remitase copia de esta sentencia, con constancia de
ejecutoria a la Fiscalia General de la Nacion para que, si lo encuentra pertinente,
inicie investigacion relacionada con el desplazamiento forzado acaecido en el ano
2000, en la vereda La Asomadera del municipio de Betulia — Antioquia

VIGESIMO PRIMERO: Se ORDENA a la Defensoria del Pueblo Regional de
Antioquia, para que se sirva mantener la disponibilidad de Defensor (es) Publico
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(s) para las personas que, en relacién con el proceso de la referencia, y su tramite
post-fallo, por su condicion de victimas del conflicto armado, por si podrian
solicitarles tal servicio.

VIGESIMO SEGUNDO: Se ORDENA a la Direccion de Sistemas de
Informacion y Catastro Departamental como autoridad catastral para el
Departamento de Antioquia, la actualizacion de su registro cartografico y
alfanumerico, atendiendo a la individualizacion e identificacion de los predios
establecidos en los numerales segundo y tercero de esta sentencia.

VIGESIMO TERCERO: Se ORDENA a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional, para que acompafe a los reclamantes en el retorno vy
permanencia en los predios objeto de esta accion judicial.

VIGESIMO CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas eficaz al
Representante Judicial del reclamante, adscrito a la Unidad de Restitucion de
Tierras — Territorial Antiogquia, quien debera hacer la entrega de la sentencia al
reclamante, lo cual debe ser informado al Despacho; al representante legal del
Municipio de Betulia - Antioquia, y al Ministerio Publico por conducto de la
Procuradora 37 Judicial Delegada en Restitucion de Tierras de Antioquia.

JHON JAIRO SANCHEZ HMENEZ

Juez \

JUZGADO 101 ITINERANTE CIVIL DEL CIRCUITO i
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la manana (8:00 A.M) del dia de
hoy de de , se notifica a las partes la
providencia gque antecede por fijacion en Estados

Ne.

JOHN FREDY LONDONO GONZALEZ
Secretario
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