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SINOPSIS: Se encontraron probados los  presupuestos

axiolégicos para amparar el derecho fundamental a la
restitucion. No prospera la oposicion.

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la solicitud de restitucion de tierras incoada por DANIEL ALONSO MORENO
ARROYO, JOSE DE LOS SANTOS MORENO ARROYO, IRIS DE JESUS MORENO
ARROYO, JOSE FRANCISCO MORENO ARROYO, MANUEL DEL SOCORRO
MORENO ARROYO, NELLYS MARGOTH MORENO ARROYO, FRANCISCO GABRIEL
MORENO ARROYO, MERINALDA DEL SOCORRO MORENO ARROYO, MARIELA DE
JESUS MORENO ARROYO y BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS a través de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS, en adelante UAEGRTD, respecto de un lote de
terreno inmerso en un predio rural denominado “EL PARAISO”, ubicado en el Municipio
de El Bagre - Antioquia, Vereda Luis Cano, proceso donde se admiti6 la oposicién de la
SOCIEDAD REFORESTADORA CACERI S.A., y que fue instruido por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria.
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[Il. ANTECEDENTES

2.1. Sintesis de las pretensiones

2.1.1. Declarar que DANIEL ALONSO MORENO ARROYO, JOSE DE LOS SANTOS
MORENO ARROYO, IRIS DE JESUS MORENO ARROYO, JOSE FRANCISCO
MORENO ARROYO, MANUEL DEL SOCORRO MORENO ARROYO, NELLYS
MARGOTH MORENO ARROYO, FRANCISCO GABRIEL MORENO ARROYO,
MERINALDA DEL SOCORRO MORENO ARROYO, BERTA CECILIA ARROYO
VILLALOBOS y MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO son titulares del derecho
fundamental a la restitucion en los términos de los articulos 3, 74y 75 de la Ley 1448 de
2011.

En consecuencia, ordenar en favor de los referidos solicitantes la restitucion juridica y
material de un predio rural con un area georreferenciada de 21 hectareas con 502
metros? inmerso en uno de mayor extension denominado “EL PARAISO”, ubicado en el
Municipio de El Bagre - Antioquia, Vereda Luis Cano, que se identifica con el Folio de
Matricula Inmobiliaria n.° 027-18588 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Segovia, asociado a la cédula catastral 05-250-2-001-000-0011-00025-0000-00000,
y declarar en favor de ellos, en los términos del articulo 91 literal f) de la Ley 1448 de
2011, la prescripcion adquisitiva de dominio e inscribirla en la correspondiente Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos.

2.1.2. Aplicar la presuncion contenida en el literal a) del numeral 2 del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011 y, en consecuencia, declarar la inexistencia del negocio juridico que

implico la perdida de la posesion del predio "El Paraiso".

2.1.3. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Segovia inscribir la
sentencia que ordene la restitucion y la formalizacion mediante la declaracion de
pertenencia en el FMI 027-18588; desenglobar del predio de mayor extension
denominado "El Paraiso" con FMI 027-18588 el predio objeto de restitucion en los
términos indicados en el literal i) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011; cancelar los
actos y negocios juridicos respecto de los cuales recaiga la declaratoria de inexistencia
y nulidad en torno al bien, asi como las medidas cautelares ordenadas en la admision
de este proceso; cancelar los gravamenes y derechos reales que en torno al bien
restituido figuren en favor de terceras personas; inscribir la medidas de proteccion

previstas en los articulos 91 literal €) y 101 de la Ley 1448 de 2011 y actualizar la



EXPEDIENTE: 23001312100320180007501

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: DANIEL ALONSO MORENO ARROYO y OTROS

OPOSITOR: REFORESTADORA CACERI S.A.

informacion alfanumérica y espacial de los bienes en las bases de datos registral y

catastral.

2.1.4. Proferir todas las 6rdenes reparativas y complementarias a la restitucion previstas
en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 que garanticen el retorno, y en materia de
seguridad, salud, educacién, vivienda, alivio de pasivos, capacitacion y proyectos
productivos, aplicando criterios diferenciadores para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los

derechos amparados.

2.2. Sintesis de los fundamentos facticos

2.2.1. El predio objeto del proceso fue adquirido por los sefiores JOSE GABRIEL!
MORENO CANTELLO (q.e.p.d.) y BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS mediante
documento privado de compraventa fechado el 17 de diciembre de 1991 de manos de
quien fuera su duefo y vendedor, el sefior Miguel Antonio Alean Martinez, documento
que fue suscrito con la presencia de testigos “y autoridad competente del municipio de
El Bagre”, empero, la posesién y explotacion del bien fue ejercida desde la fecha de su
adquisicion hasta el desplazamiento en el afo 1994 en compaiia los hijos aca
reclamantes DANIEL ALONSO MORENO ARROYO, JOSE DE LOS SANTOS
MORENO ARROYO, IRIS DE JESUS MORENO ARROYO, JOSE FRANCISCO
MORENO ARROYO, MANUEL DEL SOCORRO MORENO ARROYO, NELLYS
MARGOTH MORENO ARROYO, FRANCISCO GABRIEL MORENO ARROYO,
MERINALDA DEL SOCORRO MORENO ARROYO y MARIELA DE JESUS MORENO
ARROYO, y de su cényuge supérstite la sefiora ARROYO VILLALOBOS.

2.2.2. Los actos de posesion consistieron primordialmente en el alinderamiento y
limpieza del predio, pues al momento de la compra se encontraba en rastrojo y sin
linderos ni cercas, por lo que era imposible realizar cualquier tipo de labor agricola,
ganadera u otros oficios propios de la region. Una vez acondicionado el predio, y
durante el tiempo que lo tuvieron, la familia Moreno Arroyo “se dedico a cultivar de todo
tipo de productos (...), tales como arroz, maiz, yuca, fiame, arboles frutales”, ya que la
familia siempre tuvo vocacion agraria, de hecho, venian de vender otra tierra que tenian

para comprar la que en estos momentos es objeto del reclamo.

1 En varios apartes de la solicitud se hace referencia al sefior JOSE MIGUEL MORENO CANTELLO
(g.e.p.d.) como progenitor y consorte de los aca reclamantes, empero el nombre correcto es JOSE
GABRIEL MORENO CANTELLO.
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2.2.3. Que después de casi cuatro afios de estar posesionados del predio, el sefior José
Gabriel Moreno permiti6 a terceras personas instalar una draga a la orilla de la
quebrada que lo atravesaba para extraer oro. Una vez que la persona comenzd a
desarrollar esa actividad, fue abordado por hombres armados quienes le dijeron que
tenia prohibido trabajar la mineria en el predio el cual era de propiedad del sefhor
Antonio Alean, a lo cual el sefior José Gabriel les respondié que él era el duefio de ese
fundo toda vez que lo habia adquirido de forma legal y tenia documento de la

adquisicion.

2.2.4. Que a raiz de ese episodio empezaron los problemas con el predio, pues el sefior
Antonio Alean se negd a entregarles escrituras del predio y antes les dijo que le
devolvieran la porcion que le habian vendido; que a través de un tercero llamado Atilano
Serpa fue persuadido para que realizara el negocio, ofreciéndole la suma de cuatro
millones de pesos, cuando, segun los solicitantes, para ese entonces las solas mejoras
alcanzaban ese precio “sin contar el terreno como tal”; que en vista de esa situacion la
familia se vio obligada a hacer la venta, por lo que les dieron ocho dias para que
desocuparan; que antes de la fecha pactada para desocupar “irrumpieron en el predio
varios hombres armados con el proposito de asesinar al sefior José Miguel (sic)
Moreno”y le propinaron cinco disparos, donde uno de sus hijos también fue alcanzado
por un proyectil, habiendo sobrevivido ambos al ataque; que después de ese hecho, lo
poco que les habian dado por la compra del predio no les alcanzo ni para salir de los
inconvenientes, tanto econdmicos como de salud, que se les presentaron en adelante,
puesto que ademas de la convalecencia por los disparos recibidos el sefior José quedd
psicologicamente afectado con delirios de persecucion, “motivos que lo llevaron a la
muerte”, pues “un dia cualquiera tomé un vehiculo sin rumbo fijo y al bajarse del mismo

no se fij6 a su alrededor y fue arrollado por otro vehiculo”.

2.2.5. Que en visita al predio durante la etapa administrativa se advirtié6 “la existencia
de cultivos maderables (reforestacion)”; el dia 14 de noviembre del afio 2014 acudi6 a la
Direccion Territorial Antioquia - Sede Bajo Cauca el representante de la
REFORESTADORA CACERI S.A. y aporté documentos que acreditan la presunta
tenencia legal del mismo, oportunidad en la cual explicé que lo adquirieron de la
Reforestadora de Antioquia “SORA”, quienes a su vez le compraron a Marleny del
Socorro Guzman Calle, quien englobé dos lotes, uno de ellos denominado
anteriormente “La Esperanza” del que se segregd el area de terreno que en la

actualidad es objeto de solicitud.
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ll. ACTUACION PROCESAL?

3.1. Admision de la solicitud

Por reparto le correspondié la solicitud al Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, quien, mediante auto del 21 de
mayo de 2018, la admitid y le impartié tramite segun los canones de la Ley 1448 de
2011.3

3.2. Notificaciones y traslado de la solicitud

El juzgado instructor dio cumplimiento a lo previsto en el literal d) del articulo 86 de la
Ley 1448 de 2011 notificando la admision de la solicitud al representante legal del
Municipio de El Bagre y al agente del Ministerio Publico;* se llevé a cabo la publicacion
de la admision del proceso en el diario El Tiempo el 17 de junio del afio 2018,> y se
decretaron las cautelas consistentes en la inscripcion de la demanda y la sustraccion
provisional del predio reclamado en el FMI 027-18588 que actualmente comprende la
porcidon objeto de reclamo, las que fueron acatadas por el Registrador de Instrumentos

Publicos de Segovia, segun las constancias allegadas al plenario.®

Igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1448, vinculd y
le corri6 traslado de la demanda a la REFORESTADORA CACERI S.A. ya que segun el
folio de matricula funge como actual propietaria del predio que involucra la porcion en
disputa, quien a tiempo comparecié y se opuso a la prosperidad de la reclamacion,

intervencidn que sera resefiada en el acapite siguiente.

De igual modo, como en la demanda se informé que la reclamacién de la familia
Moreno Arroyo traslapaba con “las solicitudes identificadas con los ID 135061, 139474,
139490, 139496”, el juzgado requirié a la UAEGRTD para que informara sobre ello,
entidad que respondié en el sentido que sobre el predio “EL PARAISO” “folio de
matricula inmobiliaria 027-18588, area georreferenciada 140 hectareas 3.570 m2”

2 Este proceso fue tramitado de forma digital y sus actuaciones se encuentran en su integridad cargadas
en el PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS EN LINEA \visible en el link
http://190.217.24.108/RestitucionTierras/Views/Old/list procesos.aspx?guid=23001312100320180007501
3 1b. Pestafa “tramites en otros despachos”, consecutivo 4.

4 1b. Oficios de natificacion, consecutivos 6.

5 1b. Publicacion en prensa, consecutivo 16.

6 1b. Ver constancias de inscripciéon en consecutivo 14.
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cursaba reclamacion restitutoria en el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado

en Restitucion de Tierras de Monteria bajo el radicado 230013121002-2018-00066-00.7

De igual modo, para prever eventuales traslapes del fundo reclamado con areas
disponibles o en exploracion de hidrocarburos o concesiones mineras, requirid a las
Agencias Nacional de Hidrocarburos - ANH y Nacional Minera - ANM para que
expresaran los intereses que pudieran ver inmersos en la reclamacion, en virtud de lo
cual la entidad regente del sector hidrocarburifero esgrimié que no existia ningun
traslape que la llevara a pronunciarse,® y en el mismo sentido replico la entidad que

regenta el sector minero.®

Finalmente, requirié a la Corporacion Autonoma Regional del Centro de Antioquia -
CORANTIOQUIA para que presentara “caracterizacion geografica” del predio objeto del
proceso, entidad que se pronuncid en torno a sus determinantes ambientales, presencia
de recursos naturales, riesgos y niveles de mitigacion, usos y recomendaciones para el
aprovechamiento potencial del suelo y la factibilidad de la construcciéon de

edificaciones.10

3.3. Sintesis de la oposicion

Como se anticipd, al proceso concurri6 a través de apoderado la Sociedad
REFORESTADORA CACERI S.A. en su condicién de propietaria actual y explotadora
de la porcidn de 21 hectareas y 502 metros del predio “El Paraiso” la cual es objeto de
este reclamo, y se opuso a que la misma fuera restituida y formalizado a quienes los

pretenden.!

En torno al contexto de violencia descrito por la UAEGRTD vy la presunta condicion de
victima de despojo predicada por los reclamantes, refirié en su defensa'? que “no es
desconocido para nadie en Colombia el problema de los paramilitares y las guerrillas”
que “a violencia en el bajo cauca Antioquefio es un hecho notorio”; que ‘“todos los
predios del bajo cauca antioquefio han tenido influencia de grupos armados al margen

de la ley, y bajo esa premisa, se debera entonces restituir toda esa region a sus duefios

7 Ib. Consecutivo 7.

8 |b. Consecutivo 8.

9 |b. Consecutivo 12.

10 1b. Consecutivo 13.

11 |b. Escrito de oposicién. Consecutivo 21.
12 |b. Paginas 16 y s.s. de 41.
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ancestrales”; que “los reclamantes adquirieron el predio (...) en plena violencia, el 7 de
diciembre de 1991, con conocimiento de causa de lo que alli sucedia, y seguramente
aprovechandose de esa situacion le compraron barato al sefior Alean, y no es sino
mirar el precio de compra en las escrituras”, [preguntandose] si “;es entonces el sefior
Alean un despojado de sus tierras por parte de los que hoy reclaman?”, afirmacion que
soporta en que, segun la demanda, “el predio se encontraba en rastrojo y sin linderos ni
cercas, 0 sea, el predio estaba en estado de abandono”, que ‘en el predio se
desarrollaban actividades de mineria ilegal” a través de una draga que instalaron en el
rio que lo atraviesa, lo cual es afirmado en la demanda; que en investigaciones
realizadas por la empresa encontraron ‘que el sefior Alean fue la persona quien se
acerco a la draga afirmando que el predio era suyo y fue quien posteriormente disparo
contra el sefior Moreno, [y] no fue ningun grupo armado al margen de la ley”; que “los
problemas suscitados en ese predio fueron personales entre el sefior Alean y el sefior
Moreno, y los reclamantes mienten cuando afirman que fue un grupo armado quien los
desplazd” que “al Parecer el sefior Alean era una persona mala, pero no pertenecia a
grupo criminal alguno”, y la UAEGRTD “debi6 investigar mejor sobre los hechos
sucedidos y los antecedentes del sefior Alean para conocer mejor su modus operandi’;
que ‘la sola declaracion de unas supuestas victimas (...) y la prueba de que una regién
haya estado violenta por la mineria ilegal y la siembra de coca, no es suficiente para
quitarle la tierra a personas que estan colaborando con el desarrollo econémico de la
region y del pais y consecuentemente con la paz”; que “no existe ninguna denuncia de
desplazamiento forzado por parte de las supuestas victimas, ni de sus padres
fallecidos, asi como tampoco aparecen registrados como victimas del conflicto en las
bases del Estado para efectos de atencibn humanitaria y medidas de proteccion
y asistencia”; que “no hay mas declaraciones o testimonios que reafirmen lo aducido por
ellos, ni existe un trabajo de campo con la comunidad del sector que confirme lo
declarado por los reclamantes”, que aunque “cualquier persona en Colombia puede
decir que es victima, (...) el Estado debe investigar con rigor si es cierto, lo que en este
caso no sucede”; que ‘la empresa se dio a la tarea de investigar y determiné que se
trataba de problemas personales entre comprador y vendedor y que nada tuvo que ver
el conflicto armado en Colombia”; que si la UAEGRTD considera que los reclamantes
realmente son victimas, debe indemnizarlos, “pero debe tener en cuenta que en el
predio se desarrollaban actividades de mineria ilegal”, pues al Estado le conviene es el

restablecimiento de la sociedad y ‘buscar la manera de que Ilo que
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se ha recuperado [no] vuelva a la situacion degenerativa en la que se

encontraba”.13

Agregd que la inscripcidn de la UAEGRTD en el registro de predios presuntamente
despojados le “ha causado perjuicios a su poderdante” y la “sefiala (...) como participe
de injusticias ancestrales de las que con toda seguridad no ha participado”;, que “es una
sociedad legalmente constituida y con un buen nombre nacional e internacional, cuyo
propdsito es la utilizacion de predios rurales para procesos de reforestacion comercial
(...) en zonas tradicionalmente afectadas por flagelos como la mineria ilegal destructiva
de suelos y la siembra de cultivos de uso ilicito”; que “lleva operando en la region del
bajo Cauca antioquerio desde hace 14 afios (...), promoviendo la opcion de empleo
digno y arrebatandole espacio a la ilegalidad”, que ‘los programas de reforestacion
adelantados por CACERI han contado en su totalidad con el apoyo de FINAGRO y el
Ministro de Agricultura, siendo beneficiarios del incentivo forestal CIF (Ley139 de
1994)”: que ‘los colindantes han declarado que CACERI S.A. no ha traspasado sus
fronteras del predio ni ha invadido ni presionado para apropiarse de sus terrenos o

terrenos aledanos”.14

En torno a la buena fe exenta de culpa asever6 que ‘“la tradicién del predio El Paraiso
se estudié y no se hallaron elementos que comprometieran la buena fe en la compra
realizada por CACERI y en la compra efectuada por el anterior propietario "SO RASA":
que “segun el certificado de libertad y tradicion vigente expedido por la oficina de
instrumentos publicos encargada, el predio El Paraiso pertenece a Reforestadora
Caceri S.A, titular que ocupa y posee el bien inmueble”; que “CACERI adquiri6 la
propiedad por compra realizada a la sociedad Reforestadora Antioquia S.A. "SORASA"
hoy liquidada”, y adquirid “el predio El Paraiso junto con otros 3 predios ubicados en el
mismo sector, predios colindantes entre si”; que “SORASA fue una empresa
conformada por médicos de la Clinica Antioquia de la ciudad de Itagiii Antioquia,
personal honorable y con intencion de llevar a cabo un proyecto de reforestacion
comercial en el municipio de El Bagre”, y “dado que los médicos no tenian experiencia
en el tema de reforestador, deciden ofrecer en venta sus tierras a la empresa CACERI
que ya demostraba experticia en este tema; que “CACERI en los 10 afios de tenencia y
ocupacion de los predios adquiridos a SORASA, no habia tenido ningun tipo de

inconveniente con vecinos, colindantes y mucho menos con antiguos propietarios”, y

13 |b. P4gina 18 y 19 de 41.
b,
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“de los 4 predios adquiridos a SORASA, solamente el predio El Paraiso presenta en la
actualidad inconvenientes de este estilo, siendo los otros 3 predios adquiridos,

manejados y a la fecha administrada con el mismo criterio”.

Igualmente, aseveré que “SORASA fue constituida en octubre de 2002 por personal
médico honorable bajo la representacion legal de Médico ginecobstetra
Gabriel Antonio Cheij; que “un afio después de su fundacién (1 de octubre de 2002)
adquirio el predio El Paraiso (...) por compra que le hiciera a la sefiora Marleny del
Socorro Guzman Calle, como consta en la escritura de compraventa 117 del 12 de junio
de 2003”, y que se presume la buena fe en los actos de negociacién sobre la finca El
Paraiso, en hechos como que, “al dia de hoy, los antiguos socios fundadores de
SORASA sostienen relaciones comerciales con CACERI/”: que “el médico Gabriel
Antonio Benitez Cheij (...) aun ejerce su profesion médica en el municipio de El Bagre,
lugar donde se ubica el predio El Paraiso y donde se realiz6 la transaccion de
compraventa con la sefiora Guzman Calle”; que hubo buena fe en la actuacion de las
partes en la negociaciéon “puesto que si hubiera existido coaccion, presion o despojo del
antiguo propietario por parte de la compradora SORASA, su representante legal y
firmante de la negociacion no seguiria visitando habitualmente el municipio donde se
realizé6 la negociaciéon”, y que “los precios de compraventa en las transacciones
histéricas del bien inmueble se han comportado con evolucion de mercado, no

evidenciado algun tipo de presion ilicita para forzar una venta mas barata”.1®

En razén de todo lo anterior, tachd “la calidad de victimas despojadas de los
solicitantes”, solicité ser declarada “falsa la condicién de tal” y denegada la restitucion
impetrada y todas las demas pretensiones. Igualmente, solicitdé ser declarada “como
propietario y poseedor actual del predio, de buena fe exenta de culpa”y “con justo titulo
del derecho de dominio”, y en caso de conceder la restitucion, ordenar “as
compensaciones de ley con base en la prueba pericial de avalio comercial practicado

dentro del proceso”.

Dicha oposicion fue admitida por el juzgado mediante auto adiado el 21 de febrero de
2019,'% previo “rechazo de plano”™’ de las “excepciones previas” anunciadas en la
oposicion, aunque, a decir verdad, ningun escrito se aportd contentivo de tales

formulaciones.

15 |b. Pagina 18 de 41.
16 |h. Auto admite oposicién y corre traslado, consecutivo 24.
17 |b. Auto rechaza de plano excepcién previa, consecutivo 23.
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3.4. Etapa de pruebas

Mediante auto dictado el 9 de abril de 20198 el juzgado decretd los medios de
conviccion solicitados por las partes, el Ministerio Publico y los que estimé de oficio,
entre los cuales se encuentran el interrogatorio a los solicitantes y al representante del
opositor, el oficio con destino a varias entidades para que remitieran informacion,
inspeccion judicial al predio con la presencia de perito topdgrafo y el avaluo comercial
del inmueble objeto del proceso, experticia que fue decretada de oficio y a cargo del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC). Dicho recaudo probatorio fue ampliado
luego de resolver el recurso de reposicion'® elevado por la UAEGRTD encaminado a
que se decretara un testimonio oportunamente solicitado y se oficiara a la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin para que remitieran la informacién que
en torno al predio reclamado tuvieran por virtud de los procesos que en dicha sede se

adelantan.

Una vez practicados los referidos medios de conviccion, mediante auto del 21 de
octubre de 2019 declard culminada la etapa de instruccion y dispuso el envio del asunto

a esta Corporacion para la decision de fondo.?°

3.5. Fase de decision

Por reparto correspondio a este despacho el presente asunto para la decisién de fondo
en los términos del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, el cual, en un primer momento,
tuvo que ser devuelto al instructor para que cargara en su integridad las actuaciones y
piezas procesales en el portal web de restitucion de tierras y se garantizara su

accesibilidad y funcionalidad.?!

Habiendo retornado el asunto y verificada la subsanacién de las falencias que habian
motivado su devolucion, se avocod conocimiento y se complementé el recaudo
decretando algunas pruebas de oficio de las que se corrio traslado.?? Posteriormente se
requirié para verificar si eventualmente se configuraban los supuestos previstos en los
articulos 95 y 97 de la Ley 1448 de 2011, esto es, si se estaba en frente de un caso de

despojo sucesivo que ameritara eventualmente disponer la acumulacién de otros

18 |b. Auto de pruebas, consecutivo 25.

19 |b. Auto mediante el cual se resuelve un recurso de reposicion, consecutivo 30.
20 |b. Consecutivo 57.

21 |b. Pestaia “Tramite en el despacho”, auto ordena devolver, consecutivo 3.

22 |b. Auto avoca conocimiento, consecutivo 11.
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tramites que involucraran el bien,?® aspecto que quedd dilucidado a partir de las
respuestas suministradas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria y la UAEGRTD - Territorial Cérdoba en el sentido
que, aunque efectivamente bajo el radicado 230013121002-2018-00066-00 se estudio
la demanda restitutoria elevada por “la familia Zabaleta Guzman” correspondiente a los
“ID 135061, 139474, 139490, 139496” respecto de la misma porcion de tierra aca
reclamada, fue rechazada y devuelta a la UAEGRTD por no cumplir los requisitos para

ser adelantada.?*

Ello lleva a concluir que en este momento no existe ante la jurisdiccion tramite
pendiente que impida el avance del presente asunto, siendo procedente continuarlo a
través del uso de las tecnologias de la informacion en virtud de lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11567, PCSJA20-11581,
PCSJA20-11632, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el articulo 103 del Cdédigo

General del Proceso y lo decidido por esta Sala en sesion del 1° de julio de 2020.%°

3.6. Intervencion del Ministerio Publico

Consistio en la solicitud probatoria ante el juzgado instructor para que se interrogara al

solicitante, para lo cual aporté el respectivo cuestionario.?®

Igualmente, previo oficio para que interviniera en los términos del articulo 277 de la
Constitucion Politica, el Ministerio Publico, en cabeza de la Procuraduria 18 Judicial Il
de Restitucion de Tierras, apoyo la prosperidad de las pretensiones incoadas, pues, en
su sentir, quedaron probados los presupuestos sustanciales para amparar el derecho a
la restitucion con sus medidas complementarias, como son: la relacion juridica con el
predio, “los actos de violencia generalizados y las violaciones graves a los derechos
humanos en el Municipio de El Bagre en la época en que ocurrieron los hechos
generadores del desplazamiento”, que llevan a concluir que “de acuerdo a las
presunciones establecidas en el numeral 2 literal a y b del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011 (...) Daniel Alonso Moreno Arroyo, José de los Santos Moreno Arroyo, Iris de
Jesus Moreno Arroyo, José Francisco Moreno Arroyo, Manuel del Socorro Moreno

Arroyo, Nellys Margoth Moreno Arroyo, Francisco Gabriel Moreno Arroyo, Merinalda del

23 |b. Consecutivo 25.

24 |b. Consecutivos 28 y 29.

25 Por la cual se dispuso acatar lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 y se ordend el protocolo de
digitalizacion e integracion de expedientes fisicos al Portal de Tierras.

26 |b. Pestafia “Tramite en otros despachos”, consecutivo 10.
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Socorro Moreno Arroyo, Berta Cecilia Arroyo Villalobos, en calidad herederos y Mariela
de Jesus Moreno Arroyo compafiera permanente del sefior José Miguel Moreno
(Q.E.P.D.); fueron despojados del predio reclamado y que el acto juridico por medio del
cual se efectuo la venta del mismo, carecio de consentimiento, lo que ha de devenir en

que de él y de los actos o negocios juridicos posteriores se repute su inexistencia”.?’

Y en cuanto la opositora Reforestadora CACERI S.A., aseverd que “si bien quedé
demostrado en el proceso que ninguno de los socios de la empresa (...) participo (sic)
en los hechos de violencia padecidos por los solicitantes, ni se aprovecharon de la
misma para adquirir el predio; no obra en el plenario prueba alguna que logre desvirtuar
las presunciones establecidas en el art. 77 de la ley 1448 de 2011 en favor de los
solicitantes, y por ende ha de concluirse que no logro (...) probar su actuar de buena fe
exenta de culpa”, 1o que conlleva a declarar improsperas las excepciones planteadas y

no reconocerle compensacion alguna.?®

IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

4.1. Nulidades

No se advierten vicios en el tramite con la virtud de invalidar lo actuado.

4.2. Presupuestos procesales

El requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 se
encuentra satisfecho en atencion a la constancia CR 00381 del 20 de abril de 2018
expedida por la UAEGRTD, anexa a la solicitud,?® que da cuenta de la inclusién del
fundo objeto de este reclamo, -que consta de una porcion inmersa en el predio “El
Paraiso”, en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, junto

con los solicitantes y el vinculo juridico que estos predican frente al bien.

Igualmente, de conformidad con lo establecido en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448
de 2011, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto, toda vez
gue se admitié oposicion y el predio objeto de reclamo se encuentra ubicado en el

27 |b. Pestafia “tramite en el despacho”, consecutivo 17, pagina 21.
28 |b. Pagina 22.
29 |p, Documento PDF anexo a la demanda visible en el consecutivo 2.
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Municipio de EI Bagre — Antioquia, circunscripcion territorial sobre la cual se tiene

competencia segln el Acuerdo n.° PCS15-10410 de noviembre 23 del afio 2015.%°

4.3. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si hay lugar o no a restituir el predio
objeto de reclamo, lo que conlleva a analizar si se encuentran reunidos los
presupuestos sustanciales para la proteccion del derecho fundamental a la restitucion,
consistentes en la existencia de un vinculo juridico y material de los reclamantes con el
fundo vy si la ruptura de dicho vinculo fue por causa del conflicto armado dentro del hito
temporal definido por el legislador en la Ley 1448 de 2011, tal como se alega, acapite
donde se analizara la tacha formulada por el opositor frente a la condicion de victima

predicada por los pretensores.

Como problema juridico accesorio y en caso de darse lo anterior, se establecera si la
empresa que funge como opositora probo la “buena fe exenta de culpa”, umbral exigible
como regla general en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 para hacerse merecedor de

la compensaciéon a que aluden los articulos 91 y 98 de la referida ley.

Previo a resolver el caso que ocupa la atencion del tribunal, se hara breve referencia al
derecho fundamental a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano,
el sustento internacional, el proceso de restitucion reglado en la Ley 1448 de 2011 y el

régimen de presunciones que alli rige.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El derecho fundamental a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico

colombiano y el sustento internacional

Colombia ha padecido durante sus dUltimas tres décadas una profunda crisis
humanitaria, econémica y social derivada del conflicto armado interno, concentrada,
entre otras, en el abandono y despojo forzado de tierras, que a la luz del derecho
internacional constituyen graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho

Internacional Humanitario.

30 “Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles especializados en restitucion de tierras”.
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Los primeros esfuerzos del Estado para hacerle frente al flagelo del desplazamiento
forzado3! se plasmaron en la Ley 387 de 1997; a la par, surgieron otras politicas
publicas pero que a la postre se advirtieron que estaban regidas por la coyuntura, la
deficiencia y la dispersion, lo que llevo a la Corte Constitucional a poner de relieve la
magnitud del fendmeno del desplazamiento y, en general, hacer patente la reiterada y
sistematica vulneracion de derechos y garantias fundamentales derivado del conflicto
armado mediante la sentencia T-025 de 2004, en la que declar6 la existencia de un
“‘estado de cosas” contrario a la Constitucion, lo que sirvié como punto de partida para
gue autoridades desde diversos niveles del gobierno y la sociedad en general, aunaran

esfuerzos con el objeto de superarlo, bajo un enfoque de derechos.??

Lo anterior se previé dentro de un marco de justicia transicional,3® entendida como “un
conjunto amplio de procesos y mecanismos, judiciales y no judiciales, de caracter
excepcional y transitorio, que responden a largos periodos de violencia generalizada, en
los que se han cometido constantes violaciones de derechos humanos y al derecho
internacional humanitario”, cuyos propositos son ‘(i) responder a la violencia
generalizada y, por ende, asegurar el derecho a la paz; (ii) garantizar los derechos de
las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticion de los hechos
violentos; (iii) fortalecer al Estado de derecho y a la democracia y (iv) promover la
reconciliacion social”,?* y dentro de ese mismo marco transicional se abrié paso la Ley
1448 de 2011 con una serie de medidas de reparacién, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticién en favor de este grupo poblacional agraviado, y
en respuesta a los llamados que desde el derecho internacional se hacian,
principalmente en instrumentos como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas o “Principios
Pinheiro”, los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (también conocidos
como Principios Deng), y los Principios Chicago sobre Justicia Transicional,
incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93 de la carta politica de 1991, que
hacen parte integral del bloque de constitucionalidad,® y un “importante instrumento

normativo para la proteccion de las victimas que se articula en la actualidad con la

31 Corte Constitucional, Sentencia T-966/07, replicada en Sentencia T-129/19.

32 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

33 En la sentencia SU-648 de 2017, el tribunal constitucional dispuso algunos principios orientadores de la
politica publica en materia de restitucion de las victimas. Replicada en Sentencia T-129 de 2019.

34 Sentencias C-379 de 2016 y C-007 de 2018, entre otras.

35 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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regulacion contenida en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la Ley Estatutaria 1957 de

2019".3%¢

En lo que hace particularmente a la restitucidon y proteccidn de las tierras y el patrimonio
de los exiliados, la Ley 1448 abreva principalmente de los mentados “Principios
Pinheiro” y “Principios Deng”, los cuales, para la Corte Constitucional, fijan pautas de
obligatorio cumplimiento para los estados parte, como Colombia, en materia de
proteccion del derecho a la propiedad inmueble de las personas en situacién de

desplazamiento.3’

Los “Principios Pinheiro”, de un lado, en tanto “determinan que los derechos al retorno y
a la restitucion de la poblacion desplazada, conllevan el compromiso Estatal de
restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de las victimas del
desplazamiento y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en condiciones de
voluntariedad, seguridad y dignidad”, para lo cual los gobiernos deben “establecer las
medidas administrativas, legislativas o judiciales que permitan dar curso a las
reclamaciones de bienes inmuebles”, y considerar no valida “a transaccion de
viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado

bajo presion o bajo cualquier tipo de coaccion directa o indirecta”.

Los “Principios Deng”, por su parte, también conocidos como mandatos rectores de
desplazamientos internos, ‘prescriben que nadie podra ser privado de su propiedad o
Sus posesiones; a Su vez, estas gozaran de proteccion en toda circunstancia, en
particular, contra los actos de (i) expolio, (ii) ataques directos o indiscriminados u otros
actos de violencia, (iii) utilizacion como escudos de operaciones u objetivos militares;
(iv) actos de represalia, y (v) expropiaciones o destrucciones como forma de castigo
colectivo”. Igualmente, “que la propiedad y las posesiones que hayan abandonado los
desplazados internos seran objeto de proteccion contra la destruccion, apropiacion,
ocupacion o usos arbitrarios o ilegales y que las autoridades competentes tienen la
responsabilidad de proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y
digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual”.3®

36 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2019. MP: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

37 Tomado de la Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.

38 Resefiados por la Corte Constitucional em Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS. Igualmente concordar con PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS
INTERNOS. En linea: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf Consultado el 12
de marzo de 2020.
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En ese orden, vale precisar, la Ley 1448 de 2011 contempla como medio preferente de
reparacion y proteccion el derecho a la restitucion de las tierras desposeidas en medio
de la contienda bélica, concibiéndolo como un derecho de estirpe fundamental por
emanar, no solo del derecho a la reparacién integral e interrelacionarse directamente
con la verdad y la justicia, sino porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto
armado casi siempre constituyeron una afrenta a otros derechos de rango superior,
como el de la dignidad humana, unidad familiar, minimo vital, vivienda, trabajo, libre

locomocion, etc.3°

Con el objeto de efectivizar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion y
avanzar significativamente en la ejecucion de la politica de tierras, atendiendo a la
gravedad de las violaciones a los derechos humanos producidas por el abandono y
despojo forzados de tierras y las limitaciones que las acciones ordinarias comportan
para resolver sobre este tipo de reclamaciones, la accién de restitucidon constituye una
accion especial, preferente, real, autbnoma y regulacion propia, de connotacién civil y
constitucional,*® y su finalidad es llegar a la verdad de los hechos del abandono y
despojo de tierras en un lapso breve y mediante un tramite expedito, pues se advirtio
gue los tramites ordinarios y especiales previstos en la legislacion civil tradicional y que
operan en contextos de normalidad social, resultaban insuficientes para atender las
demandas de los ciudadanos en torno a las afectaciones a los derechos humanos

derivadas del conflicto armado interno.

De igual modo, el proceso se encuentra gobernado por principios y contenidos juridicos
propios que le otorgan dinamicas distintas a las de los demas tramites, visibilizadas,
entre otros, en la buena fe (articulo 5°) que les asiste a las pretensas victimas, la
posibilidad de acreditar el dafio sufrido por cualquier medio legalmente aceptado, en el
hecho que [a los reclamantes] les baste con probar sumariamente el abandono o
despojo para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso (articulo 78), salvo que estos también
hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio, y en la
presuncion de autenticidad (articulo 89) que revisten las pruebas provenientes de la
UAEGRTD.

39 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.
40 Sentencia T-034 de 2017.
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Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 previ6 en su articulo 77 un régimen de presunciones*:
en favor de quien reclama en restitucidon, entendidas como conjeturas probables para
que, a partir de unos hechos basicos como el contexto generalizado de violencia, se dé
por establecido, en razén de su conexidad, un hecho presunto, por ejemplo, la ausencia
de consentimiento o causa ilicita en los contratos, lo que deriva en la declaratoria de
inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos privados o se dejen sin efectos
actos administrativos y sentencias judiciales que hayan legalizado o favorecido
situaciones contrarias a los derechos de las presuntas victimas en época de violencia

respecto de inmuebles perseguidos en restitucion.

Segun lo indicado por la Corte Constitucional, la finalidad principal de las presunciones
es “corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto
del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de
indefensiéon o de debilidad manifiesta, [como es el caso de los reclamantes de tierras
dadas las diversas formas en que se manifesté la pérdida de sus vinculos en el conflicto
armado] para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el
hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y

garantizando bienes juridicos particularmente importantes”.*?

Igualmente, segun el articulo 86 de la Ley 1448, el proceso de restitucion tiene caracter
prevalente respecto de otros que cursen ante la justicia ordinaria e involucren el
inmueble objeto de reclamo, pudiéndose suspender todo tipo de procesos declarativos
de derechos reales, sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento,
de servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, de restitucién de tenencia, de
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, asi como los procesos
ejecutivos, judiciales, notariales y administrativos que afecten el predio,*® ademas de la
proscripcidbn de actuaciones como la demanda de reconvencion, la intervencion
excluyente o coadyuvante, los incidentes por hechos que configuren excepciones
previas y la conciliacion, las cuales son rechazadas de plano y sin la posibilidad de

recurrir (articulo 94).

41 Corte Constitucional Sentencia C-731 de 2005. “Cuando se analiza cual es el propdsito de las
presunciones es factible llegar a la conclusion que las presunciones no son medio de prueba, sino que,
mas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. (...) Basta con caer en el supuesto del
hecho indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. En el caso de las presunciones
iuris tantum, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado.
Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a
destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion”.

42 Sentencias C-374 de 2002 y C-780 de 2007.

43 Con excepcion de los procesos de expropiacion.
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Cabe resaltar que el tramite establecido para la accion de restitucion es especial y esta
regulado en la Ley 1448 de 2011, luego la remision a las disposiciones del Codigo
General del Proceso debe ser Gnicamente en lo que no esté expresamente determinado
en aquella (art. 1 CGP), aunque hay que aclarar que el hecho de que el legislador de la
1448, dentro de su amplio margen de configuracién legislativa, haya optado por
prescindir en su tramite de algunas instituciones procesales no puede interpretarse
como vacios, pues si se omitieron fue justamente de cara a concretar un tramite

expedito que armonizara con los fines insitos de la ley.

En ese orden, no es posible, como en algunos casos se ha visto, asimilar el tramite de
tierras al verbal sumario, por citar un ejemplo, aunque ambos procesos se adelanten en
Unica instancia y por un rito sencillo, y en este punto la Sala estima pertinente precisar
gue aunque el proceso de restitucion encuentre coincidencias con aspectos reglados en
el Cddigo General del Proceso a partir del articulo 390 como es, entre otros, lo breve
del tramite y el que se sea de Unica instancia (paragrafo 1° del articulo 390); existen
insalvables e irreconciliables diferencias que impiden que el proceso que se adelanta
ante los jueces de restitucion pueda asumir la forma de aquel, comenzando porque su
objeto dista absolutamente del verbal sumario y, en general, de todos los tramites
ordinarios y especiales regulados en leyes y estatutos procesales vigentes, cual es
servir como medida reparativa y restitutoria para quienes fueron victimas de abandono y
despojo de tierras en el marco del conflicto armado, que se aulna al resto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econOmicas, individuales y colectivas, dentro de
un marco de justicia transicional para garantizar los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacién con garantia de no repeticion, de modo que se dignifique a las victimas a
través de la materializacion de sus derechos constitucionales (ver articulos 1y 71 de la
Ley 1448 de 2011).

Marcadas diferencias pueden encontrarse entonces, dentro de las que se destacan, la
estructura y disefio de los procesos -el proceso de restitucion de tierras no fue pensado
para cumplirlo en forma oral y por audiencias, disposiciébn que si inspira el Cédigo
General y por supuesto el tramite del proceso verbal sumario-; la imposibilidad de limitar
los testimonios en el proceso de restitucion (como si se preveé en el verbal sumario, art.
392 CGP); la posibilidad de practicar inspeccion judicial y, en general, todos los medios
probatorios reconocidos por la ley (art. 89), prohibiciébn contemplada en el citado art.
392 del CGP -alld no se practica inspeccion judicial por fuera del juzgado, las partes
deberan presentar dictamen pericial-; la remisién implicita al articulo 203 del CGP para

la practica de los interrogatorios, que contempla un limite de veinte preguntas y no de
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diez, previstas para el verbal sumario; la posibilidad expresa de acumulacion procesal
(art. 95 L. 1448 de 2011), prohibida a su vez para el proceso verbal sumario en el inciso
cuarto del articulo 392; la remision al régimen general del CGP en materia de
suspension del proceso, amparo de pobreza y recusacion para el proceso de
restitucion, posibilidades limitadas en el verbal sumario; la oportunidad, salvo sentencia
anticipada, de formular alegatos de conclusion, prevista para el verbal sumario pero no
para el proceso de restitucion; la imposibilidad de aceptar el desistimiento a la demanda
de tierras por ser una accion de interés publico conforme lo aclar6 la sentencia T 244 de
2016; la realizacion de un audiencia concentrada inicial y de instruccion y juzgamiento,
con agotamiento de actividades como la conciliacion (proscrita en el proceso de
restitucion, art. 94 L. 1448 de 2011%), la fijacién del litigio (art. 372-7 CGP) y la
sentencia oral (art. 373 numerales 5 y 6 del CGP), antagbnicas todas con la
configuracion del proceso de restitucion, en el que existe una etapa probatoria de 30
dias (art. 90) y un término de duracion de cuatro meses (art. 91), en oposicion a los

doce previstos en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso.

5.2. Caso concreto

5.2.1. Vinculo juridico con la tierra y legitimacion para incoar la acciéon de

restitucion

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 prevé que las personas que fueran propietarias,

poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir

por adjudicacion que hayan sido despojadas de ellas o se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la ley,* pueden solicitar su restitucion juridica y material y retornar a su
lugar de origen o residencia habitual antes de que aconteciese el abandono o despojo,

adicional a otras medidas complementarias.

44 Tanto judicial como extrajudicial, como lo expreso la corte Constitucional en sentencia T-404 de 2016.
45 Mediante SENTENCIA C-588/19, la Corte Constitucional “DECLARA LA INEXEQUIBILIDAD CON
EFECTOS DIFERIDOS y en los términos y condiciones indicados en el numeral segundo de la parte
resolutiva, de la expresion “y tendra una vigencia de diez (10) afios” contenida en el articulo 208 de la Ley
1448 de 2011, asi como la expresion “tendran una vigencia de 10 afios”, contenida en los articulos 194
del Decreto 4633 de 2011, 123 del Decreto 4634 de 2011 y 156 del Decreto 4635 de 2011”.
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En la demanda se informa que el predio objeto del proceso fue adquirido por los
sefiores JOSE “GABRIEL™® MORENO CANTELLO (qg.e.p.d.) y BERTA CECILIA
ARROYO VILLALOBOS el 17 de diciembre de 1991 de manos del sefior Miguel Antonio
Alean Martinez, mediante documento privado de compraventa que fue suscrito con la
presencia de testigos “y autoridad competente del municipio El Bagre”, que el fundo fue
explotado y usufructuado desde la fecha en que fue adquirido hasta el desplazamiento
en el ano 1994 tanto por ellos como por sus hijos que comparecen a reclamar, sefiores
DANIEL ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS DE JESUS, JOSE FRANCISCO,
MANUEL DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH, FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA
DEL SOCORRO y MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO, y que los actos de
posesidon que consistieron, inicialmente, en el alinderamiento y limpieza del bien, luego
realizaron labores de ganadera y lo acondicionaron para cultivar “todo tipo de

productos (...), tales como arroz, maiz, yuca, iame y arboles frutales”.

Como soporte de aquella adquisicion, por requerimiento del magistrado sustanciador,
se aporté copia del aludido documento “de compraventa de una parcela™’ del que
extrae que el 17 de diciembre de 1991 JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO (hoy
fallecido*®) y BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS adquirieron del sefior Miguel
Antonio Alean Martinez por la suma de $800.000 que fueron pagados en dos contados,
“una parcela en rastrojeras y montafia de veinte (20) Hectareas de extension que se
desgajan de su finca [llamada] ‘LA ESPERANZA” ubicada en la vereda “LISCANO” de
la comprension territorial del Municipio de EIl Bagre”, cuyos linderos aparecen indicados

en dicho documento.

Ahora, adicional a los linderos, en el referido documento no se expresa un folio de
matricula de mayor o menor extension o una cédula catastral que permita identificar e
individualizar el bien en términos registrales y catastrales. Empero, segun la informacién
hallada e incorporada por la UAEGRTD en los informes técnico predial y de

georreferenciacion, la cual goza de la presuncion de fidedignidad a la luz del articulo 89

46 En varios apartes de la solicitud se hace referencia al sefior JOSE MIGUEL MORENO CANTELLO
(q.e.p.d.) como progenitor y consorte de los aca reclamantes, empero el nombre correcto es JOSE
GABRIEL MORENO CANTELLO.

4’Portal web de restitucion de tierras:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list_procesos.aspx?guid=230013
12100320180007501 pestaria “tramite en el despacho”, consecutivo 15.

48 |b. Pestaina “tramite en otros despachos” carpeta comprimida visible en el consecutivo 2 registro civil de
defuncién
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de la Ley 1448 de 2011,*° el predio “LA ESPERANZA”, del cual se desgajo la porcion
objeto de este reclamo, se identificaba inicialmente con el FMI 027-2628, matricula que
en la actualidad se encuentra cerrada al haber sido objeto de englobe por su entonces
titular con el FMI 027-2629, dando lugar al FMI 027-18588 que distingue lo que hoy se
conoce como predio “EL PARAISO” de 100 hectareas, llevando a concluir que
efectivamente en esta ultima matricula se encuentra englobada la porcién objeto de

reclamo.

Y si bien el sefior Alean Martinez, quien les vendid la porcion a los aca reclamantes, no
aparece en la cadena de tradicion del fundo “LA ESPERANZA” ni detentaba la
titularidad del bien para la época en que se dio la negociacién, puede tomarse como
indicio para corroborar la ubicacién e identidad del bien el hecho que en el documento
“de compraventa de una parcela” se haya dicho que lo que vendia era parte de lo
comprado a la sefiora Aurora Guerra o Guerrero, quien, efectivamente, revisados los
FMI 027-2628 y 027-2629, fungié como titular entre los afios 1984 y 2001.

En orden a lo anterior, se encuentra acreditado que a raiz del aludido negocio realizado
en el afio de 1991 los sefiores JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO (qg.e.p.d.?0) y
BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS crearon, aunque de manera informal, un
vinculo material con el predio, el cual acompafiaron con actos consistentes en
cercamientos, acondicionamiento de tierras y pastos, cria y levante de animales y la
plantacién de diversos cultivos para el sustento del grupo familiar, reconocidos por la ley
civil como actos propios de sefor y duefio, que les da la calidad juridica de poseedores
en los términos del articulo 762 del Cédigo Civil, el cual define por posesion la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da
por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre

de él, donde el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo.

Lo anterior, armonizando el articulo 2512 de la misma codificacion, lleva a que el
detentador de la posesiéon pueda invocar la prescripcién adquisitiva como un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto

lapso, concurriendo los demas requisitos legales.

49 “Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas forzosamente a
que se refiere esta ley”.

50 |b. Pestafia “tramite en otros despachos” carpeta comprimida visible en el consecutivo 2 registro civil de
defuncién.
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Ahora, en la demanda se afirma que el fundo fue adquirido de manos de su legitimo
duefio, lo cual no fue asi, y como quiera que a la luz del articulo 765 del Cédigo Civil®:
el documento mediante el cual se vincularon materialmente con el mismo no tenia la
aptitud de trasladar el dominio, ello los convertia en poseedores irregulares, es decir, sin
justo titulo.>? Con todo, ello no demerita el vinculo afirmado ni mengua justeza para
acudir a la jurisdiccion cuando histéricamente en el pais ha campeado la informalidad
en la negociacion y tenencia de la tierra, principalmente en el sector rural, y no
precisamente porque asi se quiera, sino, entre otras razones, por las ritualidades que
traen las normas que rigen el trafico inmobiliario y el mismo costo, que se han impuesto
como talanquera para que los sujetos mas vulnerables del campo las adopten, situacidn
que, puede afirmarse, favorecio en gran medida el abandono y despojo de tierras en la
dinamica conflictual dada la débil proteccion que los documentos y contratos privados
de venta ofrecen y la dificultad que tienen a la hora de hacer valer los atributos de la

propiedad.

Es por eso que, reconociendo las asimetrias que han pervivido en la tenencia de la
tierra, sobre todo rural, el derecho a la restitucion entrafia el componente de la
formalizacién, en virtud de lo cual el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 establece que
en la sentencia el juez o magistrado debe pronunciarse “de manera definitiva sobre la
propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda”, aspecto

este sobre el que se volvera mas adelante.

Cumple anotar que la solicitud de restitucion y formalizaciéon es incoada tanto por la
sefiora BERTA CECILIAARROYO VILLALOBOQOS, -quien en conjunto con su cényuge, el
finado sefior JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO, adquiri6 el lote mediante el
consabido documento “de compraventa de una parcela™3-, como también por los hijos
habidos en dicha unién, los sefiores DANIEL ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS
DE JESUS, JOSE FRANCISCO, MANUEL DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH,

51 ARTICULO 765. JUSTO TITULO. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son
constitutivos de dominio la ocupacion, la accesion y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta,
la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacion en juicios divisorios y los
actos legales de particion.

52 ARTICULO 764. TIPOS DE POSESION. La posesion puede ser regular o irregular.

Se llama posesion regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena
fe no subsista después de adquirida la posesion.

ARTICULO 770. POSESION IRREGULAR. Posesion irregular es la que carece de uno o mas de los
requisitos sefialados en el articulo 764.

53Portal web de restitucion de tierras:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list procesos.aspx?quid=230013
12100320180007501 pestafia “tramite en el despacho”, consecutivo 15.
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FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA DEL SOCORRO y MARIELA DE JESUS
MORENO ARROYO, estos ultimos quienes alegan que, al mismo tiempo que sus

progenitores, fueron explotadores y poseedores del bien con animo de senor y duefio.

Lo cierto es que los actos de explotacién y/o aprehension material que estos ultimos
pudieron haber realizado sobre el fundo por razén de haber conformado en aquella
época el grupo familiar, no pueden, por ese solo hecho, ser concebidos como actos de
posesion propios, con animo de sefior y duefio, excluyentes del dominio o posesién de
terceras personas o con efectos de interversion hacia una posesion comun y ordinaria,
pues para que se configure la posesion no es suficiente que el pretendiente acredite el
contacto con el bien o aduzca la construccién de mejoras o adecuaciones ya que tal
comportamiento también puede ser realizado por el mero tenedor; ergo, la conducta
desplegada por ellos puede ser vista apenas como reflejo del deber de apoyo y ayuda
hacia sus padres para que el predio fungiera como fuente de sustento y asiento familiar,
como asi se desprende de todas las respuestas que estos ofrecieron ante el juzgado
instructor al ser interrogados por las circunstancias previas y concomitantes al arribo al

bien y los actos materiales que alli desplegaron.

Con todo, no puede decirse que no les asiste legitimacion o interés en la causa, pero no
como detentadores de un vinculo individual y propio, sino como pretensos legatarios del
vinculo que en vida fundo su padre con el bien y/o representantes de su masa herencial
en los términos del articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, calidad bajo la cual se

entenderan legitimados para efectos de lo que ha de resolverse en este asunto.

Para concluir este acapite, ha de destacarse que la oposicién no esgrimié argumentos
ni aportd elementos probatorios con la virtud de desvirtuar o debilitar el vinculo
esgrimido por los reclamantes, mas alla de expresiones como es que “los reclamantes
adquirieron el predio en discusion en plena violencia (...) con conocimiento de causa de
lo que alli sucedia, y seguramente aprovechandose de esa situacion le compraron
barato al sefior Alean” ylo que “en el predio se desarrollaban actividades de mineria

ilegal”, las cuales no tienen otro fin que mancillar o restarle justeza al reclamo.

Pero en vano quedan dichos esfuerzos, pues de las probanzas se colige que los
solicitantes son un grupo familiar con arraigo en el campo, que de antano han derivado
el sustento del cultivo de la tierra, y siendo verdad el hecho de que en un sector del
predio se llevdo a cabo mineria, -lo que reafirmaria el vinculo material, los actos de

posesion y sefiorio sobre el bien-, es claro que los aca reclamantes no fueron quienes
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promovieron ni ejercieron directamente dicha actividad, y fue por pedido de unos
“dragueros” que aceptd que se apostaran sobre un costado de la quebrada que rodeaba
el fundo; ademas, es de publico conocimiento que la misma se ha ejercido en dicha
zona desde época pretérita con escaso control de las autoridades, lo que ha llevado a la
degradacion de los suelos, la contaminacion de los recursos hidricos y la proliferacion
de actores armados que histéricamente se han financiado de esa actividad producto de

las vacunas y extorsiones.

5.2.2. Condicién de victima de abandono o despojo forzados - ruptura del vinculo

material con el predio y su relaciéon con el conflicto armado

El articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 prevé que, para los efectos de la referida ley, se
entiende por victima del desplazamiento forzado “toda persona que se ha visto forzada
a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas,
con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”, es
decir, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,

ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Por su parte, el articulo 74 define por despojo “la accion por medio de la cual,
aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, 0 mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia”, y por abandono forzado de tierras “la situacion temporal o permanente a la
gue se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios

que debio desatender en su desplazamiento”.

Empero, previo a establecer si los hechos que rodean el particular configuran o no
alguno de los supuestos de abandono y/o despojo forzados de tierras en los términos
del aludido articulo 74, es necesario comprender el contexto de violencia del lugar
donde se ubica el bien objeto de reclamo, esto es, el Municipio de El Bagre - Antioquia,
Vereda Luis Cano, cuya descripcion se hara, principalmente, a partir del andlisis de
contexto y documentos anexos allegados con la demanda, y las consultas de otras

fuentes que hara la sala.
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5.2.2.1. Contexto de violencia del Municipio de El Bagre — Vereda Luis Cano

Se informa en la demanda, a partir del documento de andlisis de contexto que para el
efecto construyd el area social y catastral de la UAEGRTD,>* que la vereda Luis Cano
se encuentra ubicada en el municipio de EI Bagre, subregién del Bajo Cauca
Antioquefio, la cual ha sido focalizada por el alto numero de solicitudes de restitucion y

su relacion con el historico accionar de los grupos armados sobre ese territorio.

Se destaca de dicha vereda su colindancia estratégica con la cabecera municipal de El
Bagre y por compartir la entrada e interseccion a Puerto Claver y Puerto Lépez, Unicos
corregimientos del municipio y desde los cuales se produjeron los
primeros poblamientos provenientes del sur de Bolivar, sur de Cérdoba,
y San Andrés de Sotavento, consistentes en cuatro grandes nucleos familiares con una
fuerte vocacion agricola y ganadera que se distribuyeron el territorio en medio de

aglomeraciones y reconfiguraciones territoriales que perduran hasta hoy.

Por eso, segun se resefia en la demanda, el problema sobre la tenencia de la tierra es
generalizado en la subregion del Bajo Cauca Antioquefio, problemética que se configura
de manera mas visible y contundente en El Bagre donde se ubican tres ejes: “Baldios
de la Nacién, la gran mayoria de ellos ocupados desde la década de 1960; Reserva
Forestal, establecida en la Ley 2 de 1994 vy, titulos mineros, otorgados por medio de
licencias de exploracién y explotacion, o contratos de concesion”,®® lo que ha generado
fuertes tensiones por el uso del suelo desde los afios 60 donde los habitantes de la
regibn se han enfrentado a las empresas mineras y a la fuerza publica exigiendo

servicios publicos y el derecho que tienen sobre el territorio.

Tal ubicacion geogréfica, las luchas por el uso del suelo y los intereses por el territorio,
siguiendo el relato de la demanda, ‘han atraido la atencion de los actores armados
legales [y llevado] a la comunidad de Luis Cano a ser constantemente afectada por la
violencia, [donde ha] participado desde la década de las 70 organizaciones guerrillas
(remotamente el M-19 y luego) el ELN y las FARC, estructuras paramilitares y bandas
criminales -Bacrim-, las cuales en determinados periodos se han enfrentado e incluso

trabajado de la mano [de] algunos miembros de las fuerzas armadas”, ambiente que ha

54 “Contexto de las dinamicas que dieron lugar al despojo del que trata esta solicitud de restitucion”.
Demanda en archivo PDF paginas 12 y siguientes de 70. Portal de tierras, pestafia “tramite en otros
despachos”, consecutivo 2.

55 |b. Pagina 14 de 70.
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llevado a que ese sector tenga hasta hoy tensiones y disputas sobre la tenencia y uso

de la tierra, y de ese modo reiterados fendmenos de abandono y despojo de predios.

Entre las manifestaciones mas visibles y recurrentes de estos grupos guerrilleros -
FARC y ELN- estaba citar a la poblacion a reuniones con estrictas advertencias de
reprimir a todo aquel que para ellos pudiera ser sefialado como ladron, drogadicto o
informante de la fuerza publica, lo que gener6 un gran temor dentro de la poblacion que
a su vez dio pie a los primeros abandonos en la vereda por el temor de posible
reclutamiento de menores. Y si bien entre los afilos 1978 y 1988 la presencia de estas
organizaciones, sobre todo las FARC, fueron esporadicas, para el afio de 1988 esta
situacién cambia, pues a principios de la década de los 90 la presencia guerrillera se
hace mas visible para los habitantes de Luis Cano debido al escalonamiento del

accionar de las FARC mediante amenazas y extorsiones.

Con todo, se aclara que el accionar guerrillero en la vereda “no fue absoluto™® y
recurrian a sus tacticas para enfrentar la Fuerza Publica, por lo que para muchos de los
habitantes de la vereda su presencia paso inadvertida o incluso se les confundié con el
ejército, y en ese sentido “no [fue extrafio] encontrar narracion de hechos en las cuales
los reclamantes [hicieron] referencia a una situacién de tranquilidad hasta finales de la
década de los 80 y principios de los 907, pero fue porque lograron tal inmersion en el
conglomerado social lo que se tradujo en control sobre la vida y actuar de los
pobladores, la potestad de injerir sobre sus relaciones y resolver conflictos, ademas de
incidir en el campo politico, pues de su accionar no se salvaron ni los funcionarios de la
administracion municipal, ya que varios fueron secuestrados y extorsionadas por parte
de la guerrilla, uno de ellos fue “el mandatario municipal [quien fue] retenido por el

frente José Antonio Galan del ELN, en la vereda Guamocé, de El Bagre”.>’

Otro aspecto de gran significancia en El Bagre y la mayoria de municipios aledafios
como Caucasia y Nechi, segun el aludido contexto, es la actividad minera que
histéricamente se ha desarrollado en la vasta subregion del bajo cauca, cuya
rentabilidad atrajo la ambicion, inicialmente, de las mentadas guerrillas, donde, desde
las grandes compaiiias hasta las pequefias y medianas empresas fueron blanco de la

extorsion, como lo relato el periddico ElI Tiempo para ese momento: “la gran mineria no

5 “Contexto de las dinamicas que dieron lugar al despojo del que trata esta solicitud de restitucion”.
Demanda en archivo PDF pagina 15 de 70. Portal de tierras, pestana “tramite en otros despachos”,
consecutivo 2.

57 |b. Pagina 16 de 70.
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es la unica afectada por la accion guerrillera. En El Bagre, el 95 por ciento de los
pequefios mineros se ve obligados a pagarle a la subversion el 10 por ciento de su
produccion. Ademas, la mediana mineria esta practicamente acabada por el asedio de

los extorsionistas”.8

Dicha arremetida guerrillera empezd por afectar la produccion de las compafias
mineras en la zona, incluso los trabajadores de estas compafiias sufrian el temor de los
ataques, y al respecto el diario para esa fecha registr6 que “los obreros, que dia y
noche trabajan en las grandes dragas extractoras de oro del rio Nechi, no sélo se han
acostumbrado al estridente ruido que producen las maquinas, sino a la convivencia en
las lejanas selvas, a los uniformes camuflados, las botas y los fusiles y a la amenaza
constante de una nueva incursion guerrillera”>® y al afectar la planta fisica de estas
compainiias o de los particulares convertia los insumos con los que estos trabajan en un
potencial peligro de catastrofe para toda la region, lo que terminé generando una gran

zozobra para quienes trabajan en esta industria y para quienes se encuentran cerca.

Como reaccion a la dificil situacion de orden publico, en especial en lo relacionado con
las extorsiones y la falta de presencia de la fuerza publica, segun el analisis de
contexto, llevé a que las empresas invirtieran grandes sumas de dinero en seguridad
privada, ademas del reforzamiento del pie de fuerza estatal e infraestructura para la
seguridad, y pese a ello, “la violencia guerrillera continuaba”, situacién que se agravé en
el aflo 1992 cuando un comando del Ejército de Liberacién Nacional (ELN) atacé con
artilleria la central hidroeléctrica dejando dos policias, dos guerrilleros muertos y tres
edificaciones destruidas, y a partir de ese momento ese grupo guerrillero cercé por
espacio de ocho dias la hidroeléctrica con 25 familias al interior y una base de la Policia
Nacional que era sostenida por la empresa minera, hecho frente al cual uno de los
directivos de una compafiia minera de aquel entonces aseveré que “una empresa no
puede hacer nada si no hay un Estado que tenga presencia. En el fondo, la guerrilla
demuestra un gran poder de operacion por encima de las Fuerzas Armadas y de la

Policia. Es duro decirlo, pero es la verdad”.®°

A mediados de la década de los 90 y hasta el afio 2006, segun informacion de la
Fiscalia General de la Nacion consultada por la UAEGRTD, los municipios de El Bagre

y Zaragoza empiezan a ser disputados a la guerrilla por estructuras paramilitares,

58 |b. Pagina 17 de 70.
59 1b.
60 |b. Pagina 19 de 70.
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principalmente a cargo de Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias “Macaco” o “Javier
Montafiez”. Y aunque la presencia paramilitar era conocida en la regién desde la
década de los 80, esta se fortalecio para el afio de 1993 con la llegada del mentado
alias “Macaco” traido del Putumayo por ganaderos de la zona quienes le sugirieron
comprar dos predios en el municipio de Caceres, cuya disputa con la guerrilla surgio
luego de las agresiones que esta le perpetrara por su supuesta colaboracion con la
Fuerza Pulblica, y dentro de esta lucha antisubversiva fue que las estructuras
paramilitares de la zona empezaron también a amenazar y perseguir a todo aquel que
sefalaran de ser colaborador de la guerrilla, situacion que generé el desplazamiento de

buena parte de la poblacion.t!

Es asi como la incursion paramilitar se justific6 en razones como “combatir a las
guertillas del EPL, las Farc y el ELN que extorsionaban y secuestraban”; “hacerse a una
tajada de los ricos negocios de la zona: oro, ganaderia, madera, y por supuesto, al mas
lucrativo de todos, el de la produccién de coca”, pues, cuando llegaron las AUC, habia
extensos cultivos de hoja de coca, profusion de entables para preparar clorhidrato de
cocaina y facilidades de exportacion ilegal del alucinbgeno por su cercania al mar
Caribe”%? y en efecto, para el afio de 1998 y anualidades subsiguientes las estructuras
paramilitares lograron el dominio completo de la zona, aunque la guerrilla aln
conservaba su estancia en las zonas rurales, a lo que se auné luego la presencia de
conocidos narcotraficantes que expresaban la importancia de esta region para sus
intereses bélicos y econdmicos; y aunque los grupos paramilitares se desmovilizaron en
su mayoria hacia el afio 2006, los espacios dejados por estos fueron copados
posteriormente por bandas de delincuencia comdn y organizada que no han dejado en

paz a la region.

Para finalizar, de acuerdo con el Grupo de Memoria Historica [hoy Centro de Memoria
Historica], el Bajo Cauca Antioquefio, del que hace parte el Municipio de El Bagre,
forma parte de un “gran complejo cocalero” que une las regiones limitrofes del sur del
Caribe con la region andina, en concreto el Uraba antioquefio, el Nudo de Paramillo, el
Bajo Cauca Antioguefio, el sur de Bolivar con las areas planas de Cérdoba y Sucre,

cuyo epicentro es el municipio de Caucasia,’® donde el proceso de expansion del

61 Ver link: https://verdadabierta.com/la-historia-no-contada-de-alias-macaco/ Consultado el 18 de
noviembre de 2020.

62 Op. Cit. Ib. Pagina 22 de 70. Ver fuente en nota al pie 40.

63 Grupo de Memoria Histérica — Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacion (CNRR) (2010) La
tierra en disputa. Memorias del despojo y resistencias campesinas. Bogota, septiembre de 2010. Pag. 82

28


https://verdadabierta.com/la-historia-no-contada-de-alias-macaco/

EXPEDIENTE: 23001312100320180007501

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: DANIEL ALONSO MORENO ARROYO y OTROS

OPOSITOR: REFORESTADORA CACERI S.A.

paramilitarismo en el Bajo Cauca, Norte y Nordeste de Antioquia promovido por la Casa
Castafno empleo, al igual que en otras regiones del pais, el uso del terror por medio de
masacres como las de La Granja y El Aro, que tuvieron lugar en el municipio de Ituango

en 1996 y 1997 respectivamente.

En ellas participaron, ademas de hombres bajo el mando de alias “Cuco Vanoy, otros
combatientes de las ACCU bajo el mando de Salvatore Mancuso, alias “Santander
Lozada”, y los hermanos Castano. De esta forma, las ACCU y mas adelante las AUC,
lograron consolidar su presencia sobre todos los municipios de la subregién del Bajo
Cauca hacia finales de los afios noventa, lo que se reflej6é en la disminucion de la tasa
de homicidio en El Bagre, Caucasia, Nechi, Zaragoza, Caceres y Taraza, al tiempo que

los niveles de violencia aumentaron en municipios periféricos.6

5.2.2.2. En este estado de cosas se pasaran a analizar los hechos que ilustran el
particular, previa advertencia del contenido del articulo 5° de la Ley 1448, el cual prevé
que ‘el Estado [presume] la buena fe de las victimas”, por lo que las declaraciones que
estas rindan gozan de presuncion de buena fe y crédito, significando ello que se
encuentran liberadas de la carga de probar su condicion y se da especial peso a la
version que rindan asumiendo que su dicho es verdad y son el Estado o el opositor

quienes tienen la obligacion de demostrar lo contrario.®®

De igual modo, se pone de relieve que el estdndar de prueba en el proceso de
restitucion se regula por lo dispuesto en el articulo 78, el cual sefiala que “bastara con la
prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucidn, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”,%6 por lo que en este
proceso no es posible dinamizar o invertir cargas probatorias ad hoc, sino Unicamente

asignar deberes de aportacion, ya que la carga de la prueba es un asunto de derecho

Tomado del contexto social y de violencia citado en la sentencia dictada dentro del expediente 23001-31-
21-003-2016-00186-01. MP. Javier Enrique Castillo Cadena.

64 Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH (2006) Panorama Actual del Bajo
Cauca Antioquefio, Serie Geografica No. 29, diciembre de 2006. P4g. 26. Tomado del contexto social y
de violencia citado en la sentencia dictada dentro del expediente 23001-31-21-003-2016-00186-01. MP.
Javier Enrique Castillo Cadena.

65 Corte Constitucional Sentencia C-253A de 2012.
66 Sentencia SU-636 de 2015.
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material, tal como lo expresd la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016
respecto del proceso de restitucion pues, para la Corte, “se trata de una carga

sustantiva y no procesal’.

Los hechos del caso se contraen a que, después de casi cuatro afos de estar
posesionados en el predio, el sefior José Gabriel Moreno Cantello permitié que
personas desconocidas instalaran una draga en la orilla de la quebrada que lo
atravesaba para extraer oro, y al poco tiempo fue abordado por hombres armados
quienes le dijeron que tenia prohibido realizar dicha actividad desconociendo que esa
porcién la habia adquirido de manos del sefior Antonio Alean. Que a raiz de ese
episodio el sefior Antonio Alean se negd a entregarle escritura sobre el predio que
habian negociado y antes le exigi6 la devolucion ofreciéndole cuatro millones de pesos
($4.000.000), suma que Moreno Cantello rechazé en un primer ofrecimiento por
considerarla muy inferior teniendo en cuenta las mejoras que habia plantado, pero en
vista a las constantes amenazas debi6 aceptarla y fue cuando le dieron ocho dias para
que desocupara el bien. Que antes de la fecha pactada para desocupar, “irrumpieron en
el predio varios hombres armados con el propdsito de asesinar{lo]”y le propinaron cinco
disparos, donde uno de sus hijos también fue alcanzado por un proyectil, obligandolos a
salir huyendo de inmediato, y lo que les habian dado por la compra del predio lo
debieron destinar para atender la urgencia en salud y los aprietos econdmicos que les
produjo su inminente huida. Que ademas de la convalecencia fisica en la que quedd
José Gabriel tras los disparos recibidos, quedo psicolégicamente afectado y con delirios
de persecucion, “motivos que lo llevaron a la muerte”, pues “un dia cualquiera tomé un
vehiculo sin rumbo fijo y al bajarse del mismo no se fijo a su alrededor y fue arrollado

por otro vehiculo”.

A peticion del delegado del Ministerio Publico®’ el juzgado instructor ordend interrogar a
todos los que constituyeron el extremo activo del proceso para dilucidar, entre otros
aspectos, lo referente al presunto hecho victimizante de abandono y/o despojo de
tierras y su relaciéon con el conflicto armado, habiendo comparecido para el efecto los
sefiores Daniel Alonso, José de los Santos, Iris de Jesus, José Francisco, Manuel del
Socorro, Nellys Margot y Francisco Gabriel Moreno Arroyo, y prescindido de las
declaraciones de la sefiora Berta Cecilia Arroyo Villalobos y Merinalda y Mariela de

Jesus Moreno Arroyo.58

67 |b. Pestafna “tramite en otros despachos”, consecutivos 10 y 25.
68 |b. Consecutivo 41.
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En el sefialado orden, de las declaraciones de Daniel Alonso Moreno Arroyo®® se
destaca que para la fecha en que sucedieron los hechos tenia escasos 11 afios,’® pero
recuerda el dia en que le “pegaron los tiros a [su] papa” cuando se encontraba en el
predio, hecho que lo llevé a desplazarse del predio; empero, no tiene conocimiento de
quién fue el autor y/o los moviles por los cuales su padre sufri6 ese atentado, como
tampoco si habia recibido amenaza alguna;’* que mientras estuvieron en el predio y
para la época en que salieron, el orden publico de la zona “era bueno”, ya después fue
que se afectd.”? Preguntado por el apoderado adscrito a la UAEGRTD, respondié que
del predio extraian madera y se ayudaban del “orito” que sacaban de la quebrada hasta
que su padre “abri6 toda la finca” y le sembraron pasto para alimentar a los
semovientes y para vender;’® que para esa época habia presencia de guerrilla, pero no
supo de presiones ni homicidios;’* sospecha que lo que le sucedié a su padre fue
“cuando tenia la draga” funcionando, pero no supo que la guerrilla le haya prohibido a
su padre explotarla ni tiene conocimiento de quién fue el que atentd contra él;"®> no
obstante, consideré que Antonio Alean si se valié de actores armados para forzar la
salida de su padre del predio, luego de lo cual arribaron al pueblo de El Bagre.”®
Finalmente, preguntado por el apoderado del opositor, aclaré que la muerte de su padre

no se dio en el atentado sino cinco afios después en un accidente de transito.”’

Por su parte, José de los Santos Moreno Arroyo declaré que para la época en que se
dice sucedieron los hechos de la reclamacion “estaba muy pequefio”, por lo que no
recuerda detalles sobre como su padre adquirié el predio, por qué razén debieron salir
del mismo, cdmo era el orden publico de la época, ni las razones y circunstancias en las
que su padre sufri6 el atentado,”® por lo cual no fue indagado por los demas

intervinientes.

Iris de Jesus Moreno Arroyo, luego de referir la forma en que su padre adquirio la
porcidn de tierra objeto del proceso en el afno 1991, y decir que fue explotada
unicamente “con cosechas”, relaté que hacia el ano 1994 ‘“llegaron unos dragueros y le

dijeron a su papa que le arrendaran el cauce de la quebrada y [su] papa aceptd”, que

69 |b. Archivo audio, consecutivo 42.
70 1pb. Minuto 20:58

71 |b. Minuto 21:40 a 21:55

72 |b. Minuto 22:39 a 23:13

73 |b. Minuto 26:20

7 |b. Minuto 26:53

75 |b. Minuto 27:13 a 27:30

76 |b. Minuto 29:54

77 |b. Minuto 30:48

78 |b. Minuto 37:16 a 37:31
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cuando llevaban varias semanas de estar trabajando su padre recibié una nota donde le
decian “que hiciera el favor de desocupar el predio” porque el predio no era de él,”
peticion a la que inicialmente no accedio; que a los dias le mandaron a la casa “una
gente armada que era de la guerrilla de las FARC” y le dijeron que “hiciera el favor de
desocupar la parcela porque si no lo mataban”, aduciéndole que la parcela no era suya
y que iban enviados por el sefior Antonio Alean;® que a raiz de esa visita su padre fue
donde el sefnor Alean reclamandole la escritura sobre la parcela que le habia vendido
pues habia transcurrido los afios 1991 a 1994 sin haber cumplido el compromiso, pero
en vez de darle su escritura le ofrecié $4.000.000 para que desocupara el predio, precio
que su padre no veia justo porque solo eso valian las mejoras plantadas;®! que luego
de varias amenazas por parte de Antonio Alean su padre finalmente aceptd el precio
que le ofrecieron para evitar que les hiciera dafio a sus hijos, dinero que le fue
entregado en El Bagre, y acordaron ocho dias para que desocupa el bien; no obstante,
antes de cumplirse ese plazo, su padre sufrié un atentado con arma de fuego en su
casa “que le atraveso las dos piernas”, lo que los obligd a esconderse en el monte, y
como su hermano “José” “se agarro a pelear” con los que le hicieron el atentado a su
padre también le propinaron un disparo, y a raiz de ese hecho “fles] tocé salir’ dejando
todo “y nunca volvileron] a esa tierra”;8? que para la época en que su papa sufrié ese
atentado hacian presencia las guerrillas de las FARC y ELN, pero en general el orden
publico no era malo, no obstante el entorno se hacia peligroso porque el sefor Alean
“formaba grupos para atracar en la carretera al que llevaba el orito o la platica” (sic).83
Preguntado por el representante de la UAEGRTD sobre el origen de los problemas con
el senor Alean, refiri6 que los mismos se dieron porque este no quiso darle las
escrituras sobre la porcion que le habia vendido y antes quiso quitarselo, para lo cual se
valié de personas que se identificaron como miembros de las FARC;% que aunque su
padre no murié en el atentado, si quedd con trastornos psicologicos que lo llevaban a
coger camino sin rumbo conocido y tenian que ir a buscarlo,®® y en unas de esas
“voladas” fue que al bajarse de un bus en el Municipio de Montelibano sufrié un

accidente que le produjo la muerte.

79 |b. Minuto 45:47 a 46:03

80 |b. Minuto 46:22 a 46:44

81 |b. Minuto 47:35

82 |b. Minuto 48:23 a 42:25 y 50:24 a 50:35
83 |b. Minuto 51:11

84 |b. Minuto 54:44 a 55:08

85 |b. Minuto 55:48

86 |b. Minuto 57:46
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José Francisco Moreno Arroyo coincidid con la anterior deponente en cuanto a la
presencia de actores armados en la region para el afo 1994, asi como en que el
atentado que sufrié su padre y que lo llevd desocupar de inmediato la parcela fue
maquinado por Antonio Alean para no escriturarle la porcion de tierra que le habia
vendido, y que para ello se valid de un grupo armado.8” Concedida la palabra al
apoderado de la parte opositora, indagd unicamente por la forma en que los
reclamantes se enteraron del proceso y la posibilidad de elevar la solicitud de

restitucion.

En el mismo sentido contestd Manuel del Socorro Moreno Arroyo a la pregunta del
funcionario instructor sobre las circunstancias en que su padre se desprendio de la
parcela y debieron salir en el afio 1994, aseverando que su salida se dio porque a su
padre lo hirieron con cinco tiros de arma de fuego y antes de eso Antonio Alean le habia
dejado razones para que la vendiera porque habia dejado ingresar unas dragas, y luego
de ese hecho no volvieron al lugar;® que el lugar era inseguro ya que constantemente
veia trasegar “por la cancha de futbol” del sector sujetos armados comandados por un
alias “Mauricio” que en algunas ocasiones los obligaba a realizar trabajos
comunitarios;® que el problema que su padre tuvo con Antonio Alean y que lo llevé a
venderle de nuevo el predio lo vincula al hecho de haber permitido el arribo de unas
dragas para la mineria, pues considera que este quiso quedarse con ese negocio al ver
que era rentable;*® que no le consta que Antonio haya hecho parte de algun grupo
armado, pero si escuchd en varias ocasiones que el mismo tenia vinculos con alguno
de ellos, razon por la cual cuando le exigieron que suspendiera el dragado de la
quebrada y le vendiera la parcela vieron que lo mejor era aceptar tal exigencia, y mucho
mas cuando su padre recibié ese atentado que lo dej6 gravemente afectado, y que
pasados muchos afos supo que Antonio Alean tuvo que desalojar o vender el predio a
un sefior llamado “Pablo Zabaleta”. El apoderado del opositor en uso de su oportunidad
para interrogar pregunté si la familia Moreno Arroyo instaurd denuncia ante las
autoridades por tales hechos a lo cual deponente contesté afirmativamente, no

obstante, refirié que no sabe donde quedd el soporte documental.®:

A su turno, preguntada Nellys Margot Moreno Arroyo por las razones que la llevaron a

ella y a su familia a salir del predio, respondié vehementemente que en el afio 1994 ‘“les

87 |b. Minuto 1:03:47
88 |b. Minuto 1:11:55
89 |b. Minuto 1:12:42 y 1:15:51 a 1:17:03
9 |b. Minuto 1:17:55
91 |b. Minuto 1:23:00
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toco abandonar la parcela cuando abalearon a [su] papa”; que ella se encontraba en el
momento y lugar en que su padre recibié atentado y fue a quien le toco llevarlo al
hospital;> que previamente su padre habia recibido amenazas ‘por una draga que
estaba metida en el rio” por parte de dos sujetos que dijeron que venian de parte de
Antonio Alean;*3 que para ese momento la zona era peligrosa y sabia de la presencia
de grupos armados, pues estos mismos fueron los que le exigieron a su padre que

parara las dragas.%

Finalmente, del relato de Francisco Gabriel Moreno Arroyo se destaca cuando refirid
que su padre vendid la parcela en el afo 1994 “por una amenaza” que recibio;® que
para esa época su papa colocoé una draga en el rio “para rebuscarsela”, y un grupo
armado llegé prohibiendo dicha actividad por mandato de quien se afirmaba duefo; que
después de esa amenaza, su padre acudidé donde Antonio Alean para que le hiciera la
escritura sobre la porcidn del predio que le habia vendido, y este, en vez de hacerle la
escritura, le dijo que le daba $4.000.000 para que le devolviera el predio y le dio ocho
dias para que desocupara; que antes de cumplirse ese tiempo, llegd un grupo de
hombres armados y le hicieron un atentado; que para esa época habian actores
armados en la zona, empezando por la guerrilla de las FARC que fueron quienes se

identificaron cuando amenazaron y atentaron contra su padre.%

Dichas versiones de los pretensores, que gozan de la presuncion de buena fe y crédito
de conformidad con el precitado articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, constituyen prueba
del hecho victimizante a partir del cual se justifica el reclamo, y contrario a lo sefialado
por el opositor, llevan a colegir que efectivamente la transferencia o “desposeimiento”
de la porcion de tierra en disputa estuvo rodeada de actos que se enmarcan en las
dinamicas propias del conflicto armado y adquieren en el ambito de la Ley 1448 de 2011
la connotacién de despojo, aserto que parte, principalmente, de la clara injerencia de un
actor armado que se arrogaba la autoridad en la zona y la potestad de influir

determinantemente en el rumbo de las relaciones sociales, como sucedié en este caso.

La conclusidon que se anticipa no pierde sustento porque el opositor aseverd al
descorrer el traslado de la demanda que “no fue ningan grupo armado al margen de la

ley” el que determin0 la salida de la familia Moreno Arroyo; que ‘los problemas

92 |b. Minuto 1:27:55 a 1:28:16 y 1:28:30
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suscitados en ese predio fueron personales entre el sefior Alean y el sefior Moreno”;

que “los reclamantes mienten cuando afirman que fue un grupo armado quien los
el

desplazd”y que “al Parecer el sefior Alean era una persona mala, pero no pertenecia a

grupo criminal alguno”.

Lo anterior por cuanto, si bien podria afirmarse que el diferendo entre Antonio Alean y
José Gabriel Moreno Cantello pudo remitirse a un conflicto de intereses entre partes
negociales, donde el primero le reclamé al segundo por haber supuestamente permitido
la inmersion de una draga con fines mineros sobre una parte del rio que rodea el fundo,
y el segundo a su turno reclamado el cumplimiento de una promesa de venta y
formalizacién de una porcidén de tierra que de manos suyas habia adquirido, lo que,
prima facie, seria del resorte de las autoridades ambientales y civiles; dicho diferendo
escapo de ser un simple asunto contractual remisible a la esfera privada como quiera
que el factor violencia se hizo presente y determind su desenlace, visibilizado en que el
mentado Antonio Alean, respecto de quien la misma oposicion, segun sus indagaciones,
reputa como “una persona mala”, y mas alla de no pertenecer a grupo criminal alguno,
acudio al actor armado que tenia hegemonia en la zona, al parecer las guerrillas de las
FARC, para lograr que sus exigencias, aunque aludibles a un contrato, revirtieran en su
favor, y de ese modo, tal como lo sugirieron los deponentes, quedarse con el negocio

de la mineria que avizoraba préspero.

En ese orden, como lo dej6 planteado el Agente del Ministerio Publico, los
planteamientos de la oposicibn no son suficientemente convincentes, empezando
porque las afirmaciones dirigidas a tachar o desvirtuar la condicion predicada por los
reclamantes quedaron en completa orfandad probatoria siendo que la Ley 1448 traslada
dicha carga a quien se opone, lo que no permite realizar un contraste entre las distintas
tesis, a lo cual se auna el no haber hecho uso de la oportunidad que el instructor le
concedié para interrogar o contrainterrogar a los deponentes que comparecieron al
estrado a ratificar el hecho victimizante alegado, no haber traido testigos a su instancia
como tampoco procurado la comparecencia de la parte que defendia, conductas todas
que, a la luz de los postulados de la Ley 1448 de 2011 y de los articulos 241 y 280 del

Cadigo General del Proceso,?’ constituyen indicios en su contra.

97 “El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios
de ella.”
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Ahora, en su contestacion, la opositora también elevéd algunos reparos en contra del
contexto de violencia que la UAEGRTD describi6 como sustento de la reclamacion y
quiso eclipsar el acaecimiento de manifestaciones violentas en contra de los pobladores
de la region de El Bagre con expresiones como que “(...) la prueba de que una region
haya estado violenta por la mineria ilegal y la siembra de coca” no es suficiente para dar
por cierto el dicho de los reclamantes y darlos por victimas, y que “no existe ninguna
denuncia de desplazamiento forzado, ni de sus padres fallecidos, asi como tampoco
aparecen registrados como victimas del conflicto en las bases del Estado para efectos

de atencidn humanitaria y medidas de proteccion y asistencia”.

Empero, tal aseveracion resulta contradictoria, o cuando menos acomodada y
conveniente, y se queda sin sustento alguno sus tesis, pues al mismo tiempo refirié que
“la violencia en el bajo cauca Antioquefio es un hecho notorio”, que ‘todos los predios
del bajo cauca antioquefio han tenido influencia de grupos armados al margen de la ley”
y que la Reforestadora CACERI “es una sociedad legalmente constituida y con un buen
nombre nacional e internacional, cuyo propésito es la utilizacion de predios rurales para
procesos de reforestacion comercial (...) en zonas tradicionalmente afectadas por
flagelos como la mineria ilegal destructiva de suelos y la siembra de cultivos de uso
ilicito (...) promoviendo la opcién de empleo digno y arrebatandole espacio a la
ilegalidad”, cuando es indiscutible, por cierto, que actividades como la mineria ilegal y
los cultivos de uso ilicitos han sido desde siempre el caldo de cultivo de la confrontacion

y factor propagador de actores armados en disputa.

Es factible asegurar que los hechos que llevaron al desposeimiento de la heredad
objeto de este reclamo revelan patrones que han sido identificados por este tribunal
como cercanos o concomitantes al fendmeno del despojo o aprovechamiento dentro del
contexto del conflicto armado, pues es claro que se dio luego que la voluntad de JOSE
GABRIEL MORENO CANTELLO se viera doblegada por el temor que le generaron los
constantes acechos, intimidaciones y el atentado que sufri6 por mando de Antonio
Alean, quien a través de emisarios pertenecientes a un grupo armado forzé la
suspension, no solo de la actividad minera que al parecer terceras personas se
encontraban realizando en un sector del predio y la reversion del negocio sobre la
porcién de tierra que habian negociado, sino también de todas aquellas relacionadas
con el campo, temor que no resultaba infundado, pues si bien Antonio Alean pudo no
hacer parte directa de un determinado actor armado, revestia una oscura reputacion,
como lo refirid el mismo opositor, dadas las conductas antisociales que se le atribuian

como eran, segun las versiones de los que aca declararon, concertar con otros
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individuos estos si organizados ilegalmente para despojar de las pertenencias a las
personas que trasegaban por el lugar atraido, al parecer, porque podian llevar oro o el

producto de su venta.

Precisamente, dicha ambicion lo llevo a querer reivindicar arbitrariamente y por medios
ilegitimos la porcién del bien que anos atras le habia vendido a Moreno Cantello porque
auguraba grandes beneficios econdmicos con la actividad minera, y para lograr ese
cometido en el menor tiempo posible, acudié nuevamente a individuos pertenecientes a
un grupo armado para que le propinaran un atentado con arma de fuego, donde
también resultdé herido uno de sus hijos, lo que lo obligé a salir huyendo de ese lugar

produciéndole una grave afectaciéon a sus fuentes de sustento y vivienda familiar.

En ese orden, es preciso concluir que en este caso se produjo un dafo traducido en la
privacion injusta de explotar el bien y usufructuarlo en beneficio del grupo familiar; se
ocasiond un desprendimiento andmalo del bien y una suspension violenta de la
posesion sobre el mismo; se obligd a trasladar el domicilio familiar y laboral a otro lugar
sin que estuviera en sus planes, todo lo cual repercutid en la estabilidad econdémica y
unidad familiar, pues el dinero que recibieron luego de haber sido forzados a salir del
predio fue destinado a cubrir las contingencias derivadas del atentado violento y atender

las necesidades apremiantes de vivienda y sustento familiar.

En dltimas, con la salida precipitada de la tierra de la que fueron poseedores se le
provocé a todo el grupo familiar de la época una grave afectacion, hecho que constituye
una grave violacion a los Derechos Humanos — DH y al Derecho Internacional
Humanitario — DIH;®® afinca en los solicitantes la condicién de “desplazados” en los
términos de Ley 387 de 1997, cuyo articulo 1° prevé que tiene tal calidad toda persona
que “se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades econOmicas habituales, porque su vida, su

integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se

% PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS INTERNOS: Para efectos de estos
Principios, “se entiende por desplazados internos las personas o grupos de personas que se han visto
forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular
como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada,
de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y
que no han cruzado wuna frontera estatal internacionalmente reconocida”. En linea:
https://www.restituciondetierras.qgov.co/documents/10184/565224/Principios+Deng+-
+Principios+trectores+de+los+desplazamientos+internos.pdf/6074310d-e08d-422e-918f-e455174e8644
Consultado el 17 de septiembre de 2019.
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encuentran directamente amenazadas (...)”° y en el ‘estado de cosas
inconstitucionales” declarado por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004,
conllevandoles el reconocimiento de la condicion de victima de despojo de tierras en la
modalidad de venta forzada de la posesion material en los términos del paragrafo 2° del

articulo 60 y el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

También, en el particular se advierte la presencia de otros patrones que la Ley 1448 de
2011 indica son configurativos de despojo y aprovechamiento y este tribunal ha podido
constatar en innumerables casos que comportan idéntica cariz, como es el fenomeno
de concentracién de tierras que fungié como estrategia de control social y de la que, en
muchos casos, tomaron provecho individuos y empresarios para desarrollar proyectos
agroindustriales y forestales atraidos por los bajos precios y la pocas expectativas de
avallo que tenian en regiones marcadas por el conflicto armado, la improductividad y la
falta de capacitacion y recursos de sus pretéritos duefios para explotarla de manera

extensiva.

En este caso, revisada la tradicién del fundo mayor contentivo de la porcion objeto de
reclamo,'®® es posible colegir que ha estado rodeado de actos de englobe y
concentracion, empezando porque en su entonces GUZMAN CALLE MARLENY DEL
SOCORRO, quien adquiri6 de manos de MORALES GUERRA AURORA MARIA,
mediante la Escritura Publica n.° 083 del 22/5/2001, corrida en la Notaria Unica de El
Bagre, englobd el predio “La Esperanza” que se identificaba con el FMI 027-2628 de la
ORIP de Segovia con el predio “La Unién”, distinguido con el FMI 027-2629, dando
como resultado la porcion de tierra que hoy se conoce como predio “EL PARAISO” de
100 hectareas. Posteriormente dicho predio fue dado en venta mediante la Escritura
Publica n.° 117 del 12/6/2003, corrida en la Notaria Unica de El Bagre, a la SOCIEDAD
REFORESTADORA ANTIOQUIA S.A. SORA, quien, a su vez, mediante la Escritura
Puablica n.° 2132 del 25/10/2004, corrida en la Notaria Primera de Bello — Antioquia, lo
dio en venta a la REFORESTADORA CACERI S.A., opositora en este proceso, quien lo

tiene plantado con arboles maderables con fines comerciales.

9 Articulo 1: Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno,
disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.

100 Portal de restitucion de tierras, link:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list procesos.aspx?quid=230013
12100320180007501 Pestaina “tramite en el despacho”, consecutivo 18.
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5.2.3. La buena fe exenta de culpa alegada por el opositor y el llamamiento en

garantia

Segun el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, en el proceso de restitucion de tierras la
buena fe exenta de culpa constituye la regla general que deben acreditar los opositores
que persiguen el pago de compensaciones, el reconocimiento de mejoras y/o la
obtencién de retribuciones econdmicas, misma que fue ratificada por la Corte
Constitucional al analizar su exequibilidad indicando que constituye un elemento
relevante del disefo institucional del proceso de restitucion que obedece a fines
“‘legitimos e imperiosos” como es “proteger los derechos fundamentales de las victimas
en materia de restitucion de tierras, revertir el despojo y desenmascarar las estrategias
legales e ilegales que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para

producirlo”. 10

Dicha exigencia alude a un parametro o estdndar de conducta calificado que se verifica
al momento en que una persona establece una relacion (juridica o material) con el
predio objeto de restitucién y se concreta en las actuaciones de diligencia y probidad
desplegadas al momento de adquirir u ocupar predios en un contexto notorio de
violacion generalizada a los Derechos Humanos, es decir, el comprador - opositor debe
acreditar haber ido mas alla de la simple diligencia y prudencia que un hombre juicioso
emplearia en sus negocios, con lo que se busca romper los patrones de despojo y

aprovechamiento derivados de la situacion conflictual.

La Corte Constitucional distingue la buena fe en sus grados simple y cualificada,
precisando que “si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obro con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea
éste quien deba desvirtuarla”, ya que “la buena fe exenta de culpa exige ser probada
por quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada”. Es decir, “la
buena fe exenta de culpa exige dos elementos: uno subjetivo, que consiste en obrar
con lealtad, y uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo
puede ser resultado de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a
consolidar dicha certeza”,1%?> entendimiento sobre el cual el alto tribunal establecié la

exequibilidad de su exigencia en el proceso regido por la Ley 1448.

101 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
102 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
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En el Cddigo Civil colombiano, al referirse a la propiedad, la buena fe aparece definida
en el articulo 768 como la creencia o conciencia de haber actuado decorosamente en
su adquisicion “por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio”. He ahi
que la buena fe simple sea la base sobre la cual se protege a quien obra de esa
manera, es decir, con una conciencia recta y honesta (elemento subjetivo). Esta buena
fe se denomina simple por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico,

estos solo consisten en cierta proteccion que se otorga a quien asi obra”.1%3

Por su parte, la buena fe exenta de culpa o creadora de derechos da lugar a una
realidad juridica o situacién que aparentemente no existia (error communis facit jus),1%4
para lo cual no se solo se exige el referido elemento subjetivo sino ademas un elemento
objetivo o social, esto es, como lo ha sehalado histéricamente la Corte Suprema de
Justicia, la seguridad, por ejemplo, “de que el tradente es realmente propietario lo cual
exige averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria.
La buena fe simple exige tan s6lo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de

derechos, exige conciencia y certeza”.1%

En providencias posteriores, la Corte Suprema de Justicia ha referido que la buena fe
puede ser de dos tipologias, una subjetiva y otra objetiva. La subjetiva alude a la
“creencia o confianza especificas que se han originado en un sujeto en el sentido de
estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un
equivoco”. La objetiva, en cambio, trasciende el referido estado psicologico y ‘“se
traduce en una regla -o norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo
conductual) que atafie al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia,
se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, en procura de la satisfaccion y
salvaguarda de intereses ajenos (deberes de informacion; de claridad o precision; de

guarda material de la cosa; de reserva o secreto, etc.)”.16

103 C-330 de 2016.

104 Entendido de la siguiente manera: “Tal maxima indica que, si alguien en la adquisicién de un derecho
o de una situacién comete un error 0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal
derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero
en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa” C-330 de 2016.

105 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia Zea.

106 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 2 de agosto 2001, M. P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente 6146.
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Igualmente, al conocer de un recurso de revision impetrado contra una sentencia
proferida en proceso de esta estirpe, dicho alto tribunal, en su Sala de Casacién Civil,
precisdO que la “buena fe exenta de culpa” constituye la regla general que debe
observarse en la mayoria de los casos, pues es la decision adoptada por el legislador
en defensa de las victimas, y para que se presente la “buena fe cualificada” debian
concurrir tres condiciones a saber: “) Cuando el derecho o situacion juridica aparente,
tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que
cualquier persona [aplicada] (...) no pueda descubrir la verdadera situacion; ii) una
prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion del derecho” se haya procedido
diligentemente, al punto de ser imposible descubrir el error al momento de su
consecucion, aspecto que requiere el convencimiento de actuar conforme a los
requisitos exigidos por la ley; y iii) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir

“el derecho de quien es legitimo duefio”. 197

En la doctrina se ha asumido la buena fe objetiva acogiendo conceptos desarrollados
por las cortes Suprema y Constitucional refiriéndose a ella como ‘la prohibicion de
tomar ventajas de las especiales circunstancias del negocio juridico en perjuicio de uno
de los contratantes ya sea por su ignorancia, por Su inexperiencia o por cualquier otra
causa”.1%8 Para ello, es menester la observancia de “una conducta proba, correcta, leal,
diligente, solidaria, trasparente, en fin, desprovista de toda macula, deshonestidad,
incorreccién, con miras a no lesionar ningun derecho prerrogativa ajena”. Es por ello
que la buena fe objetiva es “inmanente al campo de los deberes (buena fe lealtad), por
oposicion a una buena fe subjetiva que es mas propia de la orbita reservada de la
creencia (...), funge del dispensario de diversos deberes de conducta que acomparian o
pueden acompanar el deber céntrico o primario (deber de prestacion), llamados
accesorios, secundarios, aledafios y preferiblemente especiales (...), y cumple una

inequivoca funcién de patron de conducta exigible (...)”.10°

107 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC339-2019 Radicacion n° 11001-02-03-000-
2015-02695-00 MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

108 | A BUENA FE EN LA DETERMINACION DEL ESTADO DEL RIESGO EN EL CONTRATO DE
SEGURO, Por. Alejandro Zafiga Bolivar, En linea:
file:///IC:/Users/nsotos/Downloads/ZigaBolivarAlejandro-
LABUENAFEENLADETERMINACINDELESTADODELRIESGOENELCONTRATODESEGURO.pdf,
citando a MACKAAY, EJAN (2012): “Good faith in civil law systems: A legal-economic analysis” En Liber
amicorum Boudewijn. Editorial Jef De Mot. Pag. 106. “Good faith is a key concept in all civil law systems
(-..)", Ver en Linea: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-80722012000100004
Consultado el 17 de abril de 2020.

109 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacién del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.
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Debe aclararse que, excepcionalmente, la carga probatoria exigida al opositor en el
proceso de restitucion se atenua cuando sobre este converge la condicién del actor y
reviste la calidad de victima de abandono o despojo frente al mismo predio, y en ese
sentido el legislador establecio en el articulo 78 de la Ley 1448 un régimen segun el
cual a las victimas les basta probar de manera sumaria los presupuestos sustanciales
de la restitucidon de tierras para trasladar la carga de la prueba a los opositores, salvo
cuando estos “también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del

mismo predio”.

También, la Corte Constitucional'l® llamé a los jueces a tomar en consideracion los
factores de vulnerabilidad en que puedan encontrarse los “opositores/segundos
ocupantes” a la hora de aplicar el estandar de buena fe exenta de culpa exigible como
regla general en este proceso, y exhorté a los 6rganos politicos a establecer una
normatividad adecuada y una politica publica integral, comprensiva y suficiente, de ahi
que los jueces y magistrados de restitucion cuenten con amplias facultades para que
una vez comprendida la situacién socioecondmica del opositor dispense, en caso de ser
necesario, medidas procesales, y para atender la situacion de vulnerabilidad en la que
estos puedan quedar tras la orden de devolver el bien en aspectos como la vivienda,
sustento, productividad y acceso a la propiedad como desarrollo del enfoque de accién
sin dafio (do no harm),'! todo lo cual, valga decir, debe garantizarse desde la etapa de
postulacion en la fase instructiva, momento propicio para revelar a las partes en
contienda sus cargas probatorias y, si es del caso, sus deberes de aportacion; empero,
dada la naturaleza juridica de la aca opositora, lejos se encuentra de detentar tal

condicion.

5.2.3.1. En este caso, la REFORESTADORA CACERI S.A., como titular de la porcién
de tierra objeto de este reclamo, alegé en su escrito de oposicién que su vinculo con el

predio “EL PARAISO” se dio con “buena fe exenta de culpa” y debe ser declarado

110 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.

111 | a «Accién sin Dafio» en Colombia ha propuesto consideraciones conceptuales y metodolégicas que
dan contenido al Do No Harm para su aplicacién en el contexto particular colombiano. Retoma la lectura
del contexto a partir de divisores y conectores, la reflexiébn sobre los mensajes éticos implicitos y la
transferencia de recursos producto de la accion institucional. Y propone, adicionalmente, que en el
momento de plantear las acciones y evaluar sus consecuencias se incluya un andlisis ético de las
acciones desde el punto de vista de los valores y principios que las orientan, considerando, ademas de
otros criterios, unos principios minimos -0 ética de minimos como acuerdos y valores deseables de
convivencia humana en condiciones de pluralidad y multiculturalidad, fundamentados en las nociones de
dignidad, autonomia y libertad. Ver en linea:
http://viva.org.co/PDT para la Construccion_de Paz/Accion_sin_dano/1.%20Acci%C3%B3n%20sin%20
da%C3%B10%20como%20aporte%20a%20la%20construccin%20de%20paz.pdf Consultado el 25 de
julio de 20109.
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“propietario y poseedor actual con justo titulo”, 1o cual sustenta, entre otros argumentos,
en que previo a adquirirlo “lestudid] la tradicion (...) y [no hall6] elementos que
comprometieran la buena fe en la compra realizada por CACERI [como tampoco] en la
efectuada por el anterior propietario "SO RASA". Que “CACERI adquirié la propiedad
por compra realizada a la sociedad Reforestadora Antioquia S.A. "SORASA" hoy
liquidada”, y adquirid6 “el predio El Paraiso junto con otros 3 predios ubicados en el
mismo sector, predios colindantes entre si”. Que ‘SORASA fue una empresa
conformada por médicos de la Clinica Antioquia de la ciudad de Itagii Antioquia,
personal honorable y con intencion de llevar a cabo un proyecto de reforestacion
comercial en el municipio de El Bagre”, y “dado que los médicos no tenian experiencia
en el tema de reforestador, deciden ofrecer en venta sus tierras a la empresa CACERI
que ya demostraba experticia en este tema”. Que “CACERI en los 10 afios de tenencia
y ocupacion de los predios adquiridos a SORASA, no habia tenido ningun tipo de
inconveniente con vecinos, colindantes y mucho menos con antiguos propietarios”, y
“de los 4 predios adquiridos a SORASA, solamente el predio El Paraiso presenta en la
actualidad inconvenientes de este estilo, siendo los ofros 3 predios adquiridos,
manejados y a la fecha administrada con el mismo criterio”. Que se presume la buena
fe en la negociacion del predio El Paraiso, en hechos como que, “al dia de hoy, los
antiguos socios fundadores de SORASA sostienen relaciones comerciales con
CACERJ”. Que “hubo buena fe en la actuacion de las partes en la negociacion “puesto
que si hubiera existido coaccion, presion o despojo del antiguo propietario por parte de
la compradora SORASA, su representante legal y firmante de la negociacion no
seguiria visitando habitualmente el municipio donde se realizé la negociacién”, y que
‘los precios de compraventa en las transacciones historicas del bien inmueble se han
comportado con evolucién de mercado, no evidenciado algun tipo de presion ilicita para

forzar una venta mas barata” 112

Lo cierto es que la sola alusion a la “buena fe exenta de culpa” que la referida Sociedad
presume estuvo presente el momento del negocio, la idea de probidad que considera
derivable de las relaciones comerciales que al dia de hoy sostiene con sus anteriores
duefios, la supuesta “honorabilidad” que advirti6 en sus vendedores porque eran o
ejercen la medicina en instituciones hospitalarias y/o porque de los 4 predios que
adquirio sélo “EL PARAISQO” “presenta en la actualidad inconvenientes” (refiriéndose a
la reclamacion), “siendo los otros 3 predios [fueron adquiridos] con el mismo criterio”, no

constituye ni satisface el umbral de diligencia y rectitud exigido en el articulo 88 de la

112 1p. Pagina 18 de 41.
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Ley 1448, lo que no la convierte, como lo afirma, en adquirente o poseedora de buena

fe “exenta de culpa” o con justo titulo.

Lo anterior por cuanto, como se expreso anteriormente, es menester la observancia de
“una conducta proba, correcta, leal, diligente, solidaria, trasparente, en fin, desprovista
de toda macula, deshonestidad, incorreccion, con miras a no lesionar ningun derecho
prerrogativa ajena”, la cual es ‘inmanente al campo de los deberes (buena fe lealtad),
por oposicion a una buena fe subjetiva que es mas propia de la orbita reservada de la
creencia (...)",113 deberes que la aca opositora no acredité haber honrado y tampoco se
ocupo de aportar elementos de juicio de los que pudieran derivarse la observancia de
dicha regla, siéndole de entero exigibles si se tiene en cuenta, como lo aseverd, que su
proposito era adquirir una cantidad importante de tierra para la ‘“reforestacion
comercial”, y que para la época en gque se surtié la negociacion, afio 2004, era clara,
manifiesta y de publico conocimiento la afectaciéon que la zona venia padeciendo, y de
afos atras, por fenébmenos de violencia afincados en buena parte por la disputa que de
sus territorios venian librando diversos actores armados con fines mineros, cultivos
ilicitos y, por su ubicacidén geoestratégica, para ser utilizados como rutas de transito de
las economias ilicitas; cuyo conocimiento de la situacién por parte de la Sociedad aca
opositora es de entero suponible, pues entre sus argumentos de defensa refirié que su
‘propdsito [fue] la utilizacion de predios rurales para procesos de reforestacion
comercial (...) en zonas tradicionalmente afectadas por flagelos como la mineria ilegal
destructiva de suelos y la siembra de cultivos de uso ilicito”, actividades estas que no
pueden ser entendidas de manera desligada del fendmeno principal de violencia que

aca se analiza, pues, como se anoto, se ha sustentado alrededor de tales actividades.

Ahora, es claro en este caso que lo que detenta el reclamante era la posesion sobre
una parte del bien, lo que podria, en principio, dificultar cualquier prevision o acto de
diligencia del opositor, pues es bien sabido que en la mayoria de veces esta forma de
tenencia no genera antecedente registral, incluso Miguel Alean, quien fungié como
vendedor, no figuraba en la cadena de tradicién, y sobre el inmueble no recaia medida

de proteccién alguna.

Empero, ello tampoco podria llevar a afirmar en favor de la opositora la configuracion

del denominado “error comun” como creador de derecho, o adoptarla como razén

113 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacién del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.
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eximente de la buena fe exenta de culpa, pues de esa manera se debilitaria
arbitrariamente el umbral de probidad que la Ley 1448 de 2011 exige como regla
general a los opositores sin distincion del tipo de vinculo que el reclamante alegue, se
premiaria el desgano de quien adquirié tierras afectadas de situaciones inhumanas
amparados en la supuesta falta de publicidad de la posesion u ocupacion, cuando, por
cierto, en Colombia ha campeado historicamente la informalidad en la tenencia de la
tierra rural, y precisamente esos vinculos débiles favorecieron la inequidad en el acceso
a la tierra, la concentracion en manos de inescrupulosos el desarraigo de personas
vulnerables, siendo precisamente esos patrones de desigualdad y exclusion los que

reclaman una decidida intervencion transicional.

Debe memorarse, para culminar este acapite, que para la Corte Constitucional la buena
fe exenta de culpa es una exigencia que ‘resulta razonable” en el proceso de
restituciéon, y no contempla distincion alguna en funcion de alguno de los vinculos que
refiere el articulo 75, por lo que no estd dado al juzgador hacerlo, y antes “debe
observarse en la gran mayoria de los casos, pues es la decisibn adoptada por el
Legislador en defensa de las victimas y en consideracion a la magnitud del despojo, la
usurpacion y el abandono forzado de los predios, derivados del conflicto armado
interno”.114 Ademas, en este caso dicha exigencia no comportaba para la opositora una
carga onerosa 0 desproporcionada, siguiendo los mismos parametros fijados por la
Corte en la Sentencia C-330 de 2016-, mas aun, se torna compatible con el principio de

igualdad material.

En consecuencia, la excepcién de “buena fe exenta de culpa” alegada no encuentra
prosperidad, tal como lo aconsejo el delegado del Ministerio Publico, luego no hay lugar

a conceder compensacion alguna.

Ahora, segun las probanzas, el predio objeto de esta decision se encuentra en toda su
extension plantado con arboles maderables con fines comerciales, frente a lo cual
resultaria aplicable, en principio, el inciso segundo del articulo 99 de la Ley 1448 de
2011, el cual prevé que “cuando no se pruebe la buena fe exenta de culpa, el
Magistrado entregara el proyecto productivo a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para que lo explote a través de terceros y

se destine el producido del proyecto a programas de reparacion colectiva para victimas

114 Sentencia C-330 de 2016.

45



EXPEDIENTE: 23001312100320180007501

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: DANIEL ALONSO MORENO ARROYO y OTROS

OPOSITOR: REFORESTADORA CACERI S.A.

en las vecindades del predio, incluyendo al beneficiario de la restitucion”y a lo decidido

por la Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2012.

No obstante, se estima que dar aplicacion a tal preceptiva en nombre del interés
general que conllevaria destinar “el producido del proyecto [maderable] a programas de
reparacion colectiva para victimas en las vecindades del predio” desconoceria el
derecho preferente que tienen los restituidos, quienes han expresado su voluntad de
retornar, constituiria una injusta e indefinida limitacion al dominio, libre explotacion y
disfrute del bien, y frustraria los efectos de la restitucion y la materializacion de las
medidas reparativas, maxime cuando no se avizora el beneficio que podrian derivar los
restituidos en caso de conservar la plantacion como un proyecto productivo a cargo de
la UAEGRTD, por lo que resulta acorde, en aras de garantizar el disfrute de los
derechos amparados, darle prevalencia a la aplicacion del principio 7.2 de los
“Principios Pinheiro” el cual sefala que los estados “s6lo podran subordinar el uso y el
disfrute pacifico de los bienes al interés publico y con sujecion a las condiciones
previstas en la legislacion y en los principios generales del derecho internacional”, y que
“siempre que sea posible, el “interés de la sociedad” debe entenderse en un sentido
restringido, de forma que conlleve GUnicamente una injerencia temporal o limitada en el

derecho al disfrute pacifico de los bienes”.**>

Posicién que ha sostenido la Corte Constitucional patria''® en el sentido “que una de las
formas de reparacion plena y efectiva consiste en la restitucion, que implica que el
Estado, siempre que sea posible, ha de ubicar a la victima en la situacion anterior a la
violacion de las normas internacionales de derechos humanos o la violaciéon grave del
derecho internacional humanitario, al igual que establece que la restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos
humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes”, propdésitos que
no se cumplirian si se compeliera al restituido a suscribir un contrato,'!’ incluso con la

UAEGRTD, para la explotacion y/o administracién de proyectos agroindustriales, como

115 Manual sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas.
Aplicacion de los “Principios Pinheiro”. Link:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles sp.pdf Consultado el 12 de febrero de
2021.

116 Sentencia C-820/12, la cual se estuvo a lo resuelto en la C-715 de 2012 respecto de los incisos
primero y tercero del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011.

117 1b. “La entrega del proyecto productivo a la Unidad Administrativa Especial asi como las condiciones
de explotacion del mismo [deben contar] con el consentimiento de la victima restituida”.
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el que aparentemente existe sobre el predio, maxime si se tiene en cuenta el

prolongado tiempo que llevan las plantaciones madereras para dar sus frutos.'®

En ese orden, para otorgar una efectiva proteccion y restablecer el equilibrio econémico
roto por el cese del disfrute del predio a que los restituidos se vieron compelidos, se
dispondra que los frutos pendientes, como es la plantacion maderera alli existente,
puedan ser percibidos y aprovechados por ellos como frutos naturales, para cuyos
efectos la UAEGRTD, a través del personal idéneo, les brindara el acompafiamiento y
asesoria necesarias y, de igual modo, si desean conservar en el fundo esa linea de

explotacion hasta lograr la estabilizacion socioeconémica.

5.2.4. Las presunciones aplicables

De conformidad con el numeral segundo del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, “salvo
prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion”, se
presume que hay ausencia de consentimiento o de causa licita “en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesion o la ocupaciéon sobre inmuebles”, entre otros
casos, por haberse presentado en colindancias del predio reclamado actos de violencia
generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a
los derechos humanos o en inmuebles en donde se hayan solicitado las medidas de
proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997; inmuebles
sobre los cuales con posterioridad o en forma concomitante a los hechos de violencia
se hubieren producido fenédmenos de concentracion de la propiedad de la tierra o
alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de

consumo Yy sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

En este caso, en atencion al contexto de violencia, se configura, esencialmente, la
presuncion de despojo contenida en al literal a) del mencionado numeral, en tanto
qued6 acreditado que en el lugar de ubicacion del predio objeto de reclamo y sus

colindancias, es decir, en Municipio de El Bagre - Antioquia, Vereda Luis Cano,

118 1p, “La Sala insisti6 [sobre el Gltimo parrafo de la norma demandada, articulo 99 de la Ley 1448 de
2011] que debe interpretarse en el sentido de que el Magistrado debe ejercer efectivamente la proteccion
de los derechos de las victimas, y velar por una retribucion econdmica justa y adecuada a la(s) victima(s)
restituida(s), ya que no se trata de una relacién igualitaria, sino de una relacién de una parte fuerte y
poderosa econdmicamente, frente a una parte débil y vulnerable que ha sido despojada, usurpada o
forzada a abandonar sus predio”.
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ocurrieron graves y manifiestas violaciones a los derechos humanos que impactaron en

la tenencia de la tierra.

De igual modo, se configura la presuncion inscrita en el literal b) del aludido numeral 2°
del articulo 77, pues con posterioridad a la venta de la parcela se produjeron
alteraciones a los usos de la tierra, lo cual se evidencia en el hecho de que la tierra
pas6 de ser una finca agropecuaria de consumo y sostenimiento a ser parte de un
extenso monocultivo de madera con fines comerciales, hoy en cabeza de la aca
opositora, misma que no se desvirtia porque, segun lo indico, el predio se encuentra
destinado en la actualidad ‘para procesos de reforestacion (...) en zonas
tradicionalmente afectadas por flagelos como la mineria ilegal destructiva de suelos y la
siembra de cultivos de uso ilicito (...) promoviendo la opcion de empleo digno y
arrebatandole espacio a la ilegalidad”, y o que “los programas de reforestacion
adelantados por CACERI han contado en su totalidad con el apoyo de FINAGRO y el
Ministro de Agricultura, siendo beneficiarios del incentivo forestal CIF (Ley 139 de
1994)”, pues por mas ecoldgicos y benévolos que fungen estos propdsitos en torno a
las tierras no son otra cosa que la representacion misma del interés y provecho
econdmico que el nuevo adquirente tomé al reforestarlas, luego no refrendan o

desaparecen los actos ilegitimos que las rodearon en época pretérita.

Ademas, siendo su deber, no esgrimié ni aporté elementos demostrativos de que el
precio que en su momento recibié el reclamante por la porcidbn que poseia fue el
correcto para remover la presuncion contenida en el literal d), pues el avalio decretado
“de oficio” dentro del proceso y que estuvo a cargo del Instituto Agustin Codazzi —
IGAC,**® tuvo como Unico objeto el valor actual de la parcela lo cual persigue una
eventual compensacién, empero, no apunté hacia la justeza del valor pagado en su
entonces, punto sobre el que se reitera la especial regulacion sobre carga de la prueba

contenida en la Ley 1448 de 2011, ampliamente resefiada en esta sentencia.

Con todo, es necesario precisar que a la luz del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011,
norma especial y preferente en el marco del proceso de restitucion, el opositor es quien
debe acompanfar al escrito [de oposicidon] los documentos que quiera hacer valer como
prueba, entre otros, “referentes al valor del derecho”, lo cual quiere decir, prima facie,

qgue siendo carga del demandado aportar dicha prueba, no habia lugar, como lo hizo el

119 Portal de restitucion de tierras, link
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list procesos.aspx?quid=230013
12100320180007501 pestafia “tramite en otros despachos”, consecutivo 51.

48


http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list_procesos.aspx?guid=23001312100320180007501
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list_procesos.aspx?guid=23001312100320180007501

EXPEDIENTE: 23001312100320180007501

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: DANIEL ALONSO MORENO ARROYO y OTROS

OPOSITOR: REFORESTADORA CACERI S.A.

instructor, a corregir tal omision mediante el decreto oficioso, o por lo menos sin haber
consultado las razones por las que el obligado no lo hizo en la oportunidad legalmente
fijiada o declarar que sobre tal alegacién existia algun punto oscuro o dudoso que
permitiese activar la potestad oficiosa en los términos de los articulos 42-2, 169 y 170120

del Codigo General del Proceso.

A ello se auna la falta de contradiccion que debid ser en los términos del articulo 231 del
C.G.P.,*?! pues fue decretado de oficio, falencia que habria imposibilitado tomarlo como
medio de prueba o parametro del valor del derecho en disputa, pero en el caso de
marras se torna inane recabar en tal omision pues la oposicién no se hizo merecedora

de la compensacion.

Continuando con lo atinente a este acapite, como quiera que la oposicion no pudo
desvirtuar la ausencia de consentimiento en el negocio realizado sobre fundo que
contiene la porcion objeto de reclamo, se verteran los efectos juridicos y materiales
previstos en el literal e) numeral 2 del citado articulo 77, declarando la nulidad del
instrumento publico que materializé el despojo, UNICA y EXCLUSIVAMENTE en lo que

hace al predio objeto de reclamo, como es la Escritura Publica n.° 083 del 22/5/2001,

corrida en la Notaria Unica de El Bagre, mediante la cual la entonces titular MORALES
GUERRA AURORA MARIA trasfirié el bien en favor de GUZMAN CALLE MARLENY

DEL SOCORRO, mismo instrumento mediante el cual englobé el predio “La

Esperanza”, que se identificaba con el FMI 027-2628 de la ORIP de Segovia, con el
predio “La Union”, en su entonces distinguido con el FMI 027-2629, dando como
resultado un globo de tierra que hoy se conoce como predio “EL PARAISO” distinguido
con el FMI 027-18588.

De igual modo, UNICA y EXCLUSIVAMENTE en lo que hace al predio objeto de
reclamo, se declarara la nulidad de los actos y negocios realizados con posterioridad,
cuales son la Escritura Publica n.° 117 del 12/6/2003, corrida en la misma Notaria Unica
de El Bagre, mediante la cual la referida MARLENY DEL SOCORRO GUZMAN CALLE
transfirié el globo de tierra en favor de la SOCIEDAD REFORESTADORA ANTIOQUIA

120 Normas que determinan que la potestad oficiosa probatoria debe desplegarse para averiguar, en
primer lugar, hechos alegados y, en segundo lugar, hechos oscuros o dudosos, es decir, para
“esclarecer” aquellos que son objeto de la controversia.

121 Articulo 231. Préctica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen
permanecera en secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual
solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del
dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia, salvo lo
previsto en el paragrafo del articulo 228.
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S.A. SORA, v la Escritura Publica n.° 2132 del 25/10/2004, corrida en la Notaria Primera
de Bello — Antioguia, mediante la cual dicha Reforestadora lo dio en venta a la
REFORESTADORA CACERI S.A., opositora en este proceso.

En consecuencia, se librara oficio con destino a la Notaria Unica de El Bagre y Primera
de Bello para que inserten nota de nulidad al margen de los referidos actos escriturarios
en virtud de esta sentencia, asi como al Registrador de Instrumentos Publicos de
Segovia para que, entre otras disposiciones que obraran en la parte resolutiva,
desenglobe y le asigne folio de matricula independiente al fundo objeto de esta

decision.

5.2.5. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras

En armonia con todo lo expuesto, sera declarada improspera la oposicién presentada
por la REFORESTADORA CACERIA S.A., lo que equivale a no reconocerle

compensacion alguna, como tampoco la condiciéon de segunda ocupancia.

Asi mismo, acreditados por parte de BERTA CECILIAARROYO VILLALOBOS el vinculo
material de posesion con el predio reclamado y su condicidn de victima de despojo en
los términos de los articulos 3, 60 y 74 de la Ley 1448 de 2011, y por parte de los
sefiores DANIEL ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS DE JESUS, JOSE
FRANCISCO, MANUEL DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH, FRANCISCO
GABRIEL, MERINALDA DEL SOCORRO y MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO
como legatarios de la posesion que en vida fundd su extinto padre JOSE GABRIEL
MORENO CANTELLO (g.e.p.d.) y por ende como representantes de su masa herencial,
se les amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras en los términos del
articulo 81 de la Ley 1448 de 2011.

Ahora, como se esbozé parrafos antes, el derecho a la restitucion entrafia una
amalgama con la formalizacién, la cual propende porque las personas favorecidas con
el fallo restitutorio no retornen a sus tierras en las mismas condiciones de informalidad
en las que salieron, y es asi como el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 establece que
en la sentencia el juez o magistrado debe pronunciarse “de manera definitiva sobre la

propiedad, posesion del bien u ocupacién del baldio objeto de la demanda”.

De ese modo, en lo que tiene que ver con la posesion, como en este caso, el literal f) de

la aludida disposicion prevé que si se hubiese sumado el término de posesion exigido
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para usucapir previsto en la normativa y haya lugar a la declaracion de pertenencia,
“debe impartirse las o6rdenes pertinentes a la oficina de registro de instrumentos
publicos para que inscriba dicha declaracion de dominio”, donde el articulo 74 ejusdem,
por su parte, contempla un marco de proteccion para que la perturbacion de la posesién
o el abandono del bien inmueble con motivo de la situacién de violencia que haya
obligado el desplazamiento del poseedor “no interrumpa el término de prescripcion
exigido por la normativa”, y para el efecto, entre las pretensiones de la demanda se
encuentra la consistente en que se declare en los términos del articulo 91 literal f) de la
Ley 1448 de 2011 en favor de los reclamantes la prescripcion adquisitiva de dominio del

bien y se inscriba en la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

De acuerdo con el Cédigo Civil, la prescripcion adquisitiva es el modo de adquirir las
cosas ajenas por haberlas poseido durante cierto lapso y concurriendo los demas
requisitos de ley (art. 2512), mismos que estan contenidos en los articulos 762 y
subsecuentes de la misma obra y se pueden resumir en tres, i) la existencia de una
posesion, entendiendo por esta la tenencia de la cosa con &nimo de sefior y duefio, sea
gue se tenga por si mismo o por interpuesta persona; ii) que la posesion sea publica,
pacifica e ininterrumpida, salvo que medie violencia, y en este caso el precitado articulo
74 de la Ley 1448 de 2011 dispone que “la perturbacién de la posesion o el abandono
del bien inmueble, con motivo de la situacion de violencia que obliga al desplazamiento
forzado del poseedor (...) no interrumpira el término de la prescripcion a su favor”, y iii)
qgue el bien inmueble sobre el que se ejerce la posesion sea uno de aquellos que la ley
permite ganar por este medio, huelga decir, que no estén por fuera del comercio y/o

sean de naturaleza publica.

De igual modo, hay que distinguir la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. La
ordinaria es la que proviene de posesion regular, es decir, la que procede de justo titulo
y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida
la posesion (art. 764 C.C.), y la extraordinaria la que procede de la posesion irregular, y
por esta se entiende la que carece de justo titulo y buena fe, o de ambos (art. 770 ib.).
Donde por justo titulo se entiende aquel que tiene aptitud juridica para trasferir el
dominio al adquirente, solo que por motivos ajenos a este no logre consolidar la
titularidad a su favor, y por buena fe la conciencia de haber adquirido el dominio de la

cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de todo vicio.

Ahora, la buena fe para configurar la posesion regular se mira o califica solo al

momento de la adquisicion del predio, por eso la normativa transcrita ensefia que puede
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no subsistir después de adquirida la posesion, en contraste, quien de mala fe entra a
poseer un predio repeliendo a su duefio es verdaderamente poseedor, pero claro esta,
se expone a las acciones legales -civiles y penales- de que dispone el titular para

reivindicar la cosa.

No obstante, los elementos de la posesion ensefian que, sea regular o irregular, lo
determinante es que quien detente la cosa se crea y comporte como si fuese el
verdadero titular del derecho de dominio sobre el bien -animus-, y por este camino que
ejerza indiscutibles actos materiales de sefior y duefio como habitarlo, explotarlo,
cultivarlo y cuidarlo, en fin, actos que todo duefio ejerceria segun los atributos propios

de la propiedad, uso, goce Yy disposicidén -corpus-.

Finalmente, en tratdndose del tiempo, con la Ley 791 de 2002 se exige para
prescripcion extraordinaria de bienes inmuebles 10 afios de posesion -que antes era 20,

y para la ordinaria 5 afos.

En el caso que se estudia, los requisitos para declarar la usucapién extraordinaria de
dominio se encuentran satisfechos. Para empezar, y aunque la promotora del proceso
no lo expuso como era su deber, la posesion ejercida por BERTA CECILIA ARROYO
VILLALOBOS y en vida por JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO fue irregular, pues,
si bien no hay duda de su buena fe a partir de su leal saber y entender como
campesinos y poco versados o familiarizados con las condiciones legales para adquirir
la propiedad sobre la tierra, entendieron que compraban a través del medio idéneo, sin
violencia y ante autoridad legalmente constituida, como asi se destaca en la demanda,
realmente el documento privado “de compraventa de una parcela™??2 que suscribieron
no era apto ni idéneo para lograr consolidar el dominio en su favor, ya que la compra de
bienes raices en el ordenamiento juridico patrio requiere de la solemnidad de la

escritura publica y su inscripcion en el registro inmobiliario (art. 1857 Codigo Civil).

Por otro lado, se trata de un predio de naturaleza privada, ergo, posible de adquirir por
usucapion, y se comprobd la existencia de una posesion con animo de sefior y duefio,
publica, perceptible y pacifica, que inicié el 17 de diciembre del ano 1991 y transcurrid
hasta el afio 1994, fecha esta en la que se produjo su interrupcién violenta remisible al

conflicto armado, lo que lleva a aplicar la ficcion legal establecida en el articulo 74 de la

122portal web de restitucion de tierras:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list _procesos.aspx?guid=230013
12100320180007501 pestafia “tramite en el despacho”, consecutivo 15.
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Ley 1448 de 2011 que dispone que “la perturbacion de la posesion o el abandono del
bien inmueble, con motivo de la situacion de violencia que obliga al desplazamiento
forzado del poseedor (...) no interrumpira el término de la prescripcion a su favor”, de
donde se concluye entonces que el tiempo de posesion transcurrido en este caso desde
aquella data del afio 1991 hasta la fecha en que se interpuso esta demanda, esto es, el
23 de mayo del afio 2018,1%® satisface con creces los veinte afios que exigia el Cédigo
Civil antes de la vigencia de la Ley 791 de 2002, norma aplicable al momento del inicio

de la posesion, segun los canones del articulo 41 de la Ley 153 de 1887.

Por lo tanto, se declarara que los reclamantes adquirieron el dominio del inmueble
objeto de esta decisidbn por prescripcion adquisitiva extraordinaria y en la parte
resolutiva se dispondra que tal declaracion se inscriba en el folio de matricula que para
el efecto aperturara la oficina de registro competente en un 50% en favor de la sefiora
BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS vy el 50% restante en favor de DANIEL
ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS DE JESUS, JOSE FRANCISCO, MANUEL
DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH, FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA DEL
SOCORRO y MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO como representantes de la
masa herencial de su extinto padre el sefior JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO
(g.e.p.d.), disponiendo que por parte de la Defensoria del Pueblo se lleve a cabo la

consecuente sucesion.

En la parte resolutiva del fallo se ordenard también que el predio sea entregado
materialmente dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
segun lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, y en caso de no ser posible
la entrega voluntaria se librara comision al Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (quien instruyd el proceso), para
gue en un término perentorio de cinco (5) dias lleve a cabo la consiguiente diligencia de
desalojo, en la que no aceptard oposicion de ninguna clase, solicite el concurso
inmediato de la fuerza publica y adopte las medidas necesarias para garantizar el

retorno de los restituidos.

Para identificar e individualizar el predio y la extension a restituir, se acogeran los datos
incorporados en los informes técnico predial, de georreferenciacién y actas de

colindancias elaborados por el area catastral de la UAEGRTD y allegados con la

123 |b. Pestafia “tramite en otros despachos”, Radicacion realizada desde el portal Rama Judicial,
consecutivo 1.
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demanda,?* por ser resultado de un procedimiento que ofrece mayor precision y no
entrevé irregularidades o desfases que conlleven a dudar de la informacion alli
incorporada, ademas de haber sido sometidos a la contradiccién de las partes, y con
base en ellos se ordenara a la autoridad catastral que lleve a cabo los ajustes

cartograficos y alfanuméricos en las correspondientes bases de datos.

Importa anotar que, segun el Informe Técnico Predial,’?®> el fundo restituido no se
encuentra ubicado en zonas de resguardo indigena o comunidades afrocolombianas,
raizales o palenqueras, tampoco en zonas de parques naturales nacionales, reservas
forestales, areas donde se hayan otorgado titulos mineros o licencias para la extraccion
de hidrocarburos ni en terrenos seleccionados para adelantar planes viales u otra

infraestructura.

Finalmente, el concepto!?® que la Corporacién Auténoma Regional del Centro de
Antioquia - CORANTIOQUIA emiti6 en torno a las determinantes ambientales,
geograficas y recomendaciones en el uso, explotacién, aprovechamiento de recursos
hidricos y mitigacion de riesgos que presenta el predio, debera ser tenido en cuenta por
la UAEGRTD, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el SENA y el Municipio de
El Bagre para efectos de la implementacion de los componentes productivos, de

vivienda y capacitacion.

5.2.6. De las medidas complementarias a la restitucion

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer garantias
de proteccion para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios diferenciados y
transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor del restituido diversas
medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011, en
materia de salud, educacién, capacitacion para el trabajo, asesoria juridica, seguridad,

proyectos productivos y vivienda.

5.2.7. Finalmente, de conformidad con el literal “s” del art. 91 de la Ley 1448 de 2011,

no hay lugar a condena en costas.

124 |b. Ver informes técnicos en carpeta comprimida visible en el consecutivo 2, pestafia “tramite en otros

despachos”, que corresponde a los “anexos de la demanda”.
125 |b

126 1, Consecutivo 13.
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VI. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de tierras, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcion denominada “buena fe exenta de
culpa” alegada por la opositora REFORESTADORA CACERI S.A., por lo que no se
hace acreedora de compensaciéon, reconocimiento de mejoras o plantaciones, como

tampoco medidas de atencion como segundo ocupante.

SEGUNDO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras en favor de
BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS, identificada con cédula n.° 26.001.464, y del
sefior JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO (q.e.p.d.), identificado en vida con la
cédula n.° 2.784.310, representado en este tramite por los herederos determinados
DANIEL ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS DE JESUS, JOSE FRANCISCO,
MANUEL DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH, FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA
DEL SOCORRO y MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO, identificados con las
cédulas n.° 78.303.707, 78.302.231, 25.998.698, 8.202.215, 78.586.640, 43.693.972,
78.585.890, 43.693.522 y 43.693.476, respectivamente, quienes para efectos de este

proceso fungen como representantes de su masa herencial.

TERCERO: En consecuencia, se dispone la restitucion juridica y material en un 50% del
bien que a continuacion se individualizara en favor de BERTA CECILIA ARROYO
VILLALOBOS, identificada con cédula n.° 26.001.464, y en otro 50% en favor de la
masa herencial de JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO (q.e.p.d.), identificado en
vida con la cédula n.° 2.784.310, masa iliquida representada en este proceso por los
herederos determinados y legatarios DANIEL ALONSO, JOSE DE LOS SANTOS, IRIS
DE JESUS, JOSE FRANCISCO, MANUEL DEL SOCORRO, NELLYS MARGOTH,
FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA DEL SOCORRO y MARIELA DE JESUS
MORENO ARROYO, identificados con las cédulas n.° 78.303.707, 78.302.231,
25.998.698, 8.202.215, 78.586.640, 43.693.972, 78.585.890, 43.693.522 y 43.693.476,
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respectivamente, declarando ademas que han ganado el dominio sobre por la via de

la prescripcion adquisitiva extraordinaria en los mismos porcentajes indicados.

LOTE DE TERRENO INMERSO EN UN PREDIO MAYOR LLAMADO “EL PARAISO”
UBICACION MATRICULA CcODIGO AREA
INMOBILIARIA EN EL | CATASTRAL GEORREFERENCIADA Y
QUE SE COMPRENDE RESTITUIDA
Municipio de El | FMI 027-18588 de la 05-250-2-001-000- 21 hectareas con 502 metros?
Bagre - | Oficina de Instrumentos | 0011-00025-0000- (segun georreferenciacién de
Antioquia, Publicos de Segovia. 00000 la UAEGRTD). El predio
Vereda  Luis mayor tiene una extension de
Cano. 100 hectéreas, segun el FMI
027-18588
LINDEROS
Norte Partiendo desde ¢l punto 30639 en linea quebrada que pasa por los puntos 30656,
30653A1 en direccion suroriente hasta llegar al punto 30653 A con Antonio Alian
(Familia Zabaleta - Actualmente Reforestadora Caceri) en 413,26 metros
Oriente Partiendo desde el punto 30653A, en linea quebrada que pasa por los puntos 20033,
20034, 30650A1, 20035 en direccion sur hasta llegar al punto 30641 A2 con
Domingo Moreno Cantero (Familia Moreno Cantero) en 604,24 metros
Sur Partiendo desde el punto 30641 A2 en linea quebrada que pasa por los puntos
30641A1, en direccion noroccidente hasta llegar al punto 30641A con Pedro
Moreno en 346,52 metros. Continua a partir del punto 3064 1 A en linea recta en
direccion occidente hasta llegar al punto 30641, con Hermenegildo Pacheco en
69,76 metros.
Occidente | Partiendo desde el punto 30641 en linea quebrada que pasa por los puntos 30640A2,
30640A1, 30640A, 30640 en direccion norte hasta llegar al punto 30639 con
Antonio Alian (Familia Zabaleta - Actuaimente Reforestadora Caceri)en 517,13
metros.
COORDENADAS
ST COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'") LONG (°' ")
30639 1332408,428 924664,3552 7° 36'5,459" N 74° 45' 36,734" W
30640 1332287,818 924564,7644 7°36' 1,528" N 74° 45° 39,976" W
306404 1332265,893 924533,0048 7°36'0,813" N 74° 45'41,011" W
3064042 1332037,981 924461,2774 7° 35' 53,391" N 74° 45' 43,339" W
30641 1331969,896 924413,4683 7°35'51,172" N 74° 45" 44,896" W
306414 1331811,926 924559,4379 7° 35" 46,038" N 74° 45° 40,126 W
3064142 1331647,747 924675,1915 7° 35" 40,700" N 74° 45" 36,341" W
3065041 1331888,277 924791,0723 7° 35" 48,535" N 74° 45" 32,573" W
3064041 1332162,58 924500,4906 7° 35" 57,448" N 74° 45' 42,067 W
306534 1332121,68 924960,6035 7° 35 56,141" N 74° 45' 27,055 W
3065341 1332223,055 924867,1163 7° 35' 59,436" N 74° 45' 30,110" W
30656 1332301,472 924794,8007 7° 36" 1,984" N 74° 45° 32,473" W
20033 1332030,699 924928,0844 7235 53.178" N 74° 45'28,111" W
20034 1332021,957 924831,607 7° 35" 52,888" N 74° 45" 31,258" W
20035 1331743,756 924747,25 7° 35" 43,829" N 74° 45' 33,996 W
30674141 1331915,106 924456,6509 7° 35" 49,391" N 74° 45' 43,484" W
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CUARTO: ORDENAR la entrega del predio acabado de referenciar en favor de los
beneficiados con la restitucion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, en los términos del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con el

acompafamiento y asesoria por parte de la UAEGRTD.

En caso de no realizarse la entrega de manera voluntaria, en virtud de la misma
preceptiva, se comisiona al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA — CORDOBA,
quien fue el instructor del proceso, para que, en el término de cinco (5) dias, adelante
la consiguiente diligencia de entrega, en la que no aceptara oposicion de ninguna clase,
solicitara el concurso inmediato de la fuerza publica y adoptaré las medidas necesarias
para garantizar el retorno de los restituidos.

QUINTO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, a la POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA y MUNICIPAL DE EL BAGRE, que
de conformidad con el mandato del articulo 100 de la Ley 1448, presten su concurso
inmediato en la diligencia de entrega material y/o desalojo del predio a que haya lugar.
Igualmente debera prevenir riesgos y atender oportunamente cualquier situacion que

pueda afectar la permanencia de los beneficiarios del fallo en el inmueble restituido.

SEXTO: DECLARAR, UNICA y EXCLUSIVAMENTE en lo que hace al predio objeto de
reclamo, la nulidad de la Escritura Pablica n.° 083 del 22/5/2001, corrida en la Notaria
Unica de El Bagre, mediante MORALES GUERRA AURORA MARIA trasfiri el bien en
favor de GUZMAN CALLE MARLENY DEL SOCORRO, asi como el acto del
englobamiento del predio “La Esperanza”, que se identificaba con el FMI 027-2628 de la

ORIP de Segovia, con el predio “La Unidn”, en su entonces distinguido con el FMI 027 -
2629, que dio resultado un globo de tierra que hoy se conoce como predio “EL
PARAISO?” distinguido con el FMI 027-18588.

De igual modo, UNICA y EXCLUSIVAMENTE en lo que hace al predio objeto de
reclamo, se declara la nulidad de los actos y negocios contenidos en la Escritura
Publica n.° 117 del 12/6/2003, corrida en la misma Notaria Unica de El Bagre, mediante
la cual MARLENY DEL SOCORRO GUZMAN CALLE transfiri6 el globo de tierra en
favor de la SOCIEDAD REFORESTADORA ANTIOQUIA S.A. SORA, y la Escritura
Pudblica n.° 2132 del 25/10/2004, corrida en la Notaria Primera de Bello — Antioquia,
mediante la cual dicha Reforestadora trasfirio el bien a la REFORESTADORA CACERI
S.A..
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Librese oficio con destino a las Notarias Unica de El Bagre y Primera de Bello —
Antioquia para que inserten nota de nulidad al margen de los referidos actos

escriturarios en virtud de esta sentencia.

SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE SEGOVIA que en el término de diez (10) dias dé cumplimiento a los siguientes

mandatos:

7.1. Inscriba esta sentencia en los términos aca indicados en el FMI 027-18588, esto es,
i) que la restitucion se otorga en favor de BERTA CECILIA ARROYO VILLALOBOS,
identificada con cédula n.° 26.001.464, y en favor del sefior JOSE GABRIEL MORENO
CANTELLO (q.e.p.d.), identificado en vida con la cédula n.° 2.784.310, representado en
este proceso por los herederos determinados y legatarios DANIEL ALONSO, JOSE DE
LOS SANTOS, IRIS DE JESUS, JOSE FRANCISCO, MANUEL DEL SOCORRO,
NELLYS MARGOTH, FRANCISCO GABRIEL, MERINALDA DEL SOCORRO vy
MARIELA DE JESUS MORENO ARROYO, identificados con las cédulas n.° 78.303.707,
78.302.231, 25.998.698, 8.202.215, 78.586.640, 43.693.972, 78.585.890, 43.693.522 y
43.693.476,PEDRO LEONCIO ARENAS GONZALEZ; ii) que BERTA CECILIA
ARROYO VILLALOBOS y JOSE GABRIEL MORENO CANTELLO (g.e.p.d.), cuya masa
herencial se encuentra representada por los aludidos herederos determinados, ganaron
el dominio por prescripcién adquisitiva extraordinaria; iii) que el registro del dominio

debe quedar en un 50% cada uno.

7.2. Cancele las medidas cautelares de proteccion juridica del predio y sustraccion
provisional del comercio ordenadas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado sobre el FMI 027-18588 en el

marco de este proceso.

7.3. Asigne folio de matricula independiente a la porcion restituida y que es objeto de la
declaraciéon de pertenencia, e inscriba la sentencia en los términos indicados en el

numeral 7.1.

7.4. Inscriba en folio de matricula que le corresponda a la porcién objeto de esta
sentencia la medida de proteccion de la restitucién preceptuada en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011 por el término de dos (2) afios contados a partir de la entrega

material del bien.
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7.4. Inscriba en dicho folio las areas y los linderos del bien de acuerdo con la

informacion suministrada en la parte resolutiva de esta sentencia.

7.5. Inscriba la medida de proteccion establecida en el articulo 19 de la Ley 387 de
1997 en tanto los beneficiados con la restitucion asi lo acepten. La UAEGRTD
consultara la voluntad de los restituidos y adelantaré lo propio ante la respectiva ORIP
informando lo actuado esta corporacion en el término de diez (10) dias.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, si atin no lo ha hecho,
inscriba a los restituidos en el Registro Unico de Victimas por los hechos victimizantes

de abandono y despojo forzados de tierras, conforme lo analizado esta providencia.

De igual modo, para lograr la reparacion integral, debera formular y aplicar en favor de
los restituidos y grupo familiar al momento al momento de los hechos el Plan de
Asistencia, Atencion y Reparacion Integral (PAARI), de manera articulada con las
distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las
Victimas - SNARIV, segun lo preceptuado los articulos 66, paragrafo 1°, y 159 a 161 de
la Ley 1448 de 2011.

Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacidon de esta sentencia.

NOVENO: ORDENAR al Municipio de ElI Bagre — Cérdoba que a través de sus

dependencias competentes lleven a cabo lo siguiente:

9.1. Condone, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas, el impuesto predial,
tasas y demas contribuciones que adeude el inmueble restituido hasta la fecha de esta

sentencia, segun lo previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

9.2. Verifique, a través de la Secretaria de Educacion, la situacion educativa y
expectativa de formacion de los restituidos y su grupo familiar, y de acuerdo con la
voluntad que estos manifiesten, ingresarlos al sistema educativo y demas programas de

capacitacién, segun lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.
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9.3. Verifique, a través de la Secretaria de Salud la situacién de los restituidos y su
grupo familiar en cuanto al aseguramiento en salud y, de ser necesario, afiliarlos y
garantizar la prestacion del servicio, segun lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1448

de 2011.

9.4. Brinde, en asocio con la Secretaria Departamental de Salud de Antioquia, la
atencién psicosocial de que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011, con garantia
del consentimiento previo, gratuidad, interdisciplinariedad, atencion preferencial y

diferenciada que requiera el caso.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes se dispone del término méaximo de un (1) mes

siguiente a la notificacion de la sentencia.

DECIMO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) Regional
Antioquia, segun lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011, comunicarles
a los restituidos y miembros de su grupo familiar la oferta institucional. Y de acuerdo
con la voluntad que estos expresen, inscribirlos en los programas y proyectos de

capacitacion, formacién y acceso a empleo.

Lo anterior debera acreditarlo cumplido en un término inicial de quince (15) dias.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras - UAEGRTD lo siguiente:

11.1. Implemente en el predio restituido un proyecto productivo encaminado a la
generacion de ingresos y utilidades, cumpliendo los lineamientos y recomendaciones de
la autoridad ambiental, esto es, la Corporacién Autonoma Regional CORNARE, en torno
al uso y explotacién, aprovechamiento sostenible, conservacion de recursos naturales,

mitigacion y prevencion de riesgos.

11.2. Postule a los restituidos ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Ministerio de Vivienda o ante la entidad que se haya dispuesto, con el fin de otorgarles,
en caso necesario y de cumplir los requisitos, subsidio de construccion o mejoramiento
de vivienda en los términos del articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 y normatividad

complementaria.
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11.3. Acompafar y asesorar a los restituidos para el buen aprovechamiento y disfrute
del producto de la plantacion maderera existente en el predio; lo mismo si ellos desean
conservar en el fundo esa linea de explotacion hasta lograr la estabilizacion

socioecondmica, tal como se motivo.

Todo lo anterior deberad cumplirse a mas tardar trascurridos seis (6) meses después

de la entrega del bien y presentar informes bimestrales en torno a sus avances.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION
Y CATASTRO DE ANTIOQUIA asignarle a la porcidon objeto de esta decision codigo
catastral independiente al predio mayor a partir de los informes técnico predial y de
georreferenciacion allegados por la UAEGRTD, llevar a cabo las actuaciones
catastrales que de ello se desprendan de manera coordinada y articulada con la Oficina
de Registro de Segovia para efectos registrales y la Oficina de Planeacién o Catastro de
El Bagre para efectos fiscales, y dar cuenta de lo actuado a esta colegiatura en el
término de diez (diez) dias.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO que a través de su
respectiva regional acompafie, asesore y representante a los beneficiados del fallo en el
tramite sucesorio notarial o judicial a que haya lugar en torno al finado JOSE GABRIEL
MORENO CANTELLO (g.e.p.d.), con la garantia del consentimiento previo y gratuidad.

DECIMO CUARTO: Sin condena en costas porque no se configuran los presupuestos

del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuacion de los sujetos.

DECIMO QUINTO: CONMINAR a los destinatarios de las 6rdenes impartidas en esta
sentencia para que las cumplan oportunamente so pena de incurrir en falta gravisima
segun lo prevé el paragrafo 3° del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, y en sus actuaciones
den aplicacion a los principios de enfoque diferencial y colaboracion armonica previstos

en los articulos 13, 26 y 161 ejusdem.
DECIMO SEXTO: NOTIFICAR la sentencia a las partes e intervinientes por el medio

mas expedito y eficaz. Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones y

expidase copia de la sentencia para los fines pertinentes.
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Proyecto discutido y aprobado mediante acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NATTAN NISIMBLAT

MAGISTRADO
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

JG.
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