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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO - ANTIOQUIA

Doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA | SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS ABANDONADAS
SOLICITANTE | MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA Y OTROS

RADICADO 050453121002201400056

PROVIDENCIA | SENTENCIA No 06 v
DECISION Se Concede amparo constitucional del derecho fundamental a 14
restitucién y formalizacién a favor de la sefiora Maria Rubield
Higuita Usuga y sus hermanos a quienes representa, reconociendd
la calidad de victima de despojo material y/o abandono forzado
como herederos del causante Carlos José Higuita Higuita.

1. ASUNTO

Procede el despacho a proferir la decisién que en derecho corresponda
dentro del proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras instaurado por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, a favor de
la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n° 30.079.321, la cual
reclama su cuota parte y la de sus hermanos (as) a quienes representa,
como herederos del sefior CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA respecto al
predio denominado “PORVENIR” ubicado en la vereda los Cedros
corregimiento de Belén de Bajira municipio de Mutatd - Antioquia; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 81 inciso 2° y 91 de la ley
1448 de 2011, no encontrandose causales que puedan enervar lo actuado.

2. ANTECEDENTES
2.1 Ndcleo familiar del solicitante al momento del despojo:

Segun el numeral 9 del escrito de solicitud allegado por la UAEGRTD -
SECCIONAL APARTADO a folio 14, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
76 de la ley 1448 de 2011 y el numeral 3 del articulo 9 del decreto 4829
del 2011, describe el nicleo familiar del fallecido Carlos José Higuita
Higuita, propietario del bien el cual es reclamado por la sefiora MARIA
RUBIELA HIGUITA USUGA en nombre de sus hermanos (as) integrado asi:

Nombres y Apellidos N°. Identificacién Parentesco
Maria Rubiela Higuita Usuga 30.079.321 Hija
Rosa Angela Higuita Usuga 43.777.007 Hija
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Dora Milena Higuita Usuga 32.357.100 Hija
Nancy Higuita Usuga 43.789.243 Hija
Maria Irene Higuita Usuga 30.079.186 Hija
Raul Higuita Usuga 8.112.659 Hijo
Luz Miriam Higuita Usuga 32.293.355 Hija
Luz Nelly Higuita Usuga 43.775.932 Hija
Antonio José Usuga 8.335.968 Hijo de Crianza

2.2 Identificacion fisica y juridica del predio reclamado en restitucion:
Caracteristicas del predio “PORVENIR":

El predio solicitado en restitucion “PORVENIR” inmueble ubicado
geograficamente en la vereda “los Cedros” del corregimiento de Belén de
Bajira municipio de Mutata Antioquia, identificado con cedula catastral N°
054802005000000200086000000000 y corresponde al folio de matricula
N° 007-44100, cuenta con una extension de 5 Has 2963 metros cuadrados.

2. RELACION DE INFORMACION INSTITUCIONAL CORRESPONDIENTE A LA SOUCTTUD
|reimeno FREDIAL l CATASTRO BE
) 3 esoonoooxoooasoooooooool Anttocuds
ARD UE VIGENGA DEL CATASTRO AREA BD DE CAYASTRO HECTAREAS 5 METROS 201
2006 AREA CARTOGRARICA HECTAREAS s METROS s
SMATRICULA INMODRIARIA SISTEMA ACTUAL ARER €N £ AEGITRO
I T LT T T T LT T Lol A L Lo ol wecnens 1 . 0

7. CABIDA SUPERFICIARIA [AREA DETERMIMADA COMO DE INSCRIPCG DE PREDIO EX £ REGTSTRO DE TIERRAS DESPOIADAS)

Teniendo en cuents 13 informacion utilizada para |2 geomefrenciadion referida en el numeral 11 61 process de geomeferenciacion realizado por la Unidad de Restitudn
deTiems de Antioquia, se deterina que el predio tiene una cabida superficiaria de 5 ba I

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD{"’ "} LONG {*'")
124 1308920,55 715422 43 7° 22'56.042" N 76° 39 15.443" W
125 1308951,32 715489,34 7" 22'57.055" N 76°39'13.271"' W
25652 1309026,67 715609,61 7°22'53.528" N 76°39°9.368" W
25655 1309177,74 715537,85 7" 23'4427°N 76"39'11734" W
1238 1309197,38 715435,98 7" 23'5,047"N 76° 39’ 15,056° W
1239 1309062,80 715419,51 7" 23'0,667° N 76" 39' 15,567" W
50 1305055,13 715415,80 783 0417"N 76 39' 15,686" W
51 1309039,87 715398,42 7°22'59,918"N 76" 39 16,250° W
1240 1308000,28 71537387 7° 22 58,65 N 76°39'17,042" W
4 1309186,53 715500,56 7" 23°4,706" N 76" 39'12,950" W
3 1309160,82 715636,57 7°23'3,895" N 76°39'8,515" W
2 1308881,87 715577,29 7°2254,813'N 76°39'10,393" W
1 1308906,22 715449,24 7° 22 55,581° N 76" 39'14,569" W

Cuadro de colindancias,
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7.2 LINDEROS ¥ COLINDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITABO

De souerdo 3 1a informadion fuente relacionada en of numeral 2.1 £t proceso de georret iaci6 por 13 Unidad de T de paraia dela
soficitud se establece que of predio soficitado on inscripcisn en of Registro de Tlerras se linderado como sigue:
NORTE Partiendo desde of punto 1238 e linea recta posando por los puntas 4 y 25658, hasta liegor of punto 3 en direccitin Este y con une distoncia de 20395 1w, colinda con jo vie

{Caucheras - Belen de Bajird, con cerco de por medio.

Partiendo desde ef punto 3 en lines recta, pasondo por of gt 25652 y direccion sur en ung distancio de 285,19 m hasta Hegar of purto 2, colinda con i sefora Rose Gallego
o cerco de por medio.

Purtiendo desde ¢f pumto 3 en linea quebrada y sentido occidente pasendo por los pintos 125, 1 y 224 y con una distancio de 296,14 m, hasta Begor of punto 1260 indo con ot

SUR: Curdo Los Cedros.

Fartierdo desde el punto 1240 en finea recta en direccion Norte, pasando por los puntos 51, 50y 1239 y con uno distancio de 21382m hasto llegor of punto 1238 pumto de

OCODENTE: |ty Hegada, colindo con e seflor Pedro Higuita, con cerco de por medio

2.3 Requisito de procedibilidad:

El inciso 5 del articulo 76 de la ley 1448 de 2011 contemplo como requisito
de procedibilidad la inscripciéon de un predio en el registro de tierras
despojadas.

Conforme a lo anterior la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas - Direccién Territorial de Antioquia,
segun constancia con nimero 0337 de 2014, se encuentra en los anexos
de pruebas aportados por la misma, inscribi6 en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente a la sefiora MARIA RUBIELA
HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.321 de Mutatd, y a sus hermanos(as)
a quienes representa, de nombres ROSA ANGELA HIGUITA USUGA con c.c.
n° 43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.357.100,
NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.789.243, MARIA IRENE HIGUITA
USUGA con c.c. n® 30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n°
8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n°® 32.293355, ANTONIO
JOSE USUGA con c.c. n° 8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA
43.775.932, con una relacién juridica de herederos del titular del derecho
CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA, propietario del predio denominado “El
Porvenir”.

3. DE LA SOLICITUD DE RESTITUCION O FORMALIZACION DE
TIERRAS
3.1 hechos:

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas - Territorial Antioquia, presentd solicitud a favor de la sefiora
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MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n® 30.079.321, quien representa
a sus hermanos (as) de nombres ROSA ANGELA HIGUITA USUGA con c.c.
n°® 43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n°® 32.357.100,
NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.789.243, MARIA IRENE HIGUITA
USUGA con c.c. n° 30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n°
8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.293355, ANTONIO
JOSE USUGA con c.c. n° 8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA
43.775.932, con una relacion juridica de herederos del titular del derecho
CARLOS JOSE HIGUITA, propietario del predio denominado “El Porvenir”,
una vez agotada la etapa administrativa que culminé con la inscripcion del
predio solicitado en restitucién en el registro de tierras despojadas y con
fundamento en los hechos narrados por la solicitante asi:

El predio reclamado en la presente solicitud, denominado “el Porvenir” fue
adjudicado por el INCORA al sefior CARLOS JOSE HIGUITA padre de los
solicitantes, mediante resolucién N° 2187 del 27 de octubre de 1981, la
cual fue debidamente registrada ante la oficina de instrumentos publicos
de Frontino Antioquia, con el folio de matricula de origen N° 007-42371,
en dicha resolucion indica que son 16 hectdreas las adjudicadas,
posteriormente se abre un folio de matricula en la oficina de instrumentos
pUblicos de Dabeiba - Antioquia N° 007-44100 indicando una superficie de
6 hectareas esto es las solicitadas en el proceso de la referencia.

Indicd la solicitante mediante declaracion realizada ante la UAEGRTD y
presentada por el apoderado en el escrito de la solicitud, "Mi padre un dia
tiene una discusién con el compafiero de mi mamd, ambos se agreden, la guerrilla
interviene y mi padre se tuvo que ir un tiempo a esconderse a Medellin, ya que le
avisaron que la guerrilla lo iba a matar, por la cercania del sefior compafiero de mi
mama con la guerrilla; mi padre regresa a las tierras después de un afio confiado
en que las cosas va se habian olvidado, pero no fue asi, yo me encontraba en la
finca de un familiar vecino de mi padre, yo lo acogi alli porque sabia de las
amenazas que habia en contra de él, alli estuvo conmigo como 5 meses estaba va
muy enfermo, le habia dado trombosis y yo fui quien lo cuide todo ese tiempo, mis
hermanos siguieron al cuidado de las tierras pero mi padre por temor no iba alli;
mi padre se fue ese dia, un 11 de Mayo de 1991 para Bajira, estaba solo en una
cafeteria, llegaron 3 tipos, lo saludaron de mano e inmediatamente le disparan, mi
padre muere alli; ya la guerrilla empieza a hostigara los campesinos para quedarse
con sus tierras, comenzamos a dejarlas tierras, primero me fui yo tenia los hijos
muy pequefios, luego amenazan a mis hermanos y los sacan de las tierras les
dieron 24 horas para salir, dejan todo eso fue en 1994; mi mamé se queda alli en
la casa porque a ella no la amenazaron, como ella llevaba tiempo sin vivir con mi
padre, a nosotros nos tocé coger cada uno por su lado, yo estuve un tiempo en
Medellin. Cuando se calmaron las cosas regrese a Chigorodo, a las tierras no
pudimos regresar por que ya la violencia con los paramilitares estaba viva; unos
afios después nos enteramos que un sefior de nombre Carlos Alberto Vélez,
aparecia como duefio de las tierras, acreditando un documento de venta posterior
a la muerte de mi papd, al tratar de hablar con él insiste que él le compro a mi
padre en esa fecha y que es el duefio, este mismo sefior le toco devolver tierras a
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otro familiar nuestro por lo mismo; lo que yo pido en nombre de mis hermanos es
que se nos devuelva lo que por culpa de la violencia este sefior nos arrebato,
nuestras tierras”.

Adicionalmente indico la solicitante “Mi solicitud es sobre las 6 hectareas que
un sefior de nombre Carlos Alberto Vélez, aparecia como duefio de las tierras,
acreditando un documento de venta posterior a la muerte de mi papa como dije
en la solicitud inicial, la relacion que tengo con la sefiora Rosa Angélica Usuga, ella
es mi madre y al respecto quiero aclarar algunos apartes de la solicitud inicial en
el sentido de que cuando mi padre y madre se separan la guerrilla interviene v a
mi madre le dan las 10 hectdreas con 7700 metros cuadrados que son las que ella
habita hasta la fecha, a mi padre le toca el resto es decirlas 6 hectareas que son
las que reclamamos ante esta entidad, ademas cuando digo en la solicitud que
“luego amenazan a mis hermanos y los sacan de las tierras les dieron 24 horas
para salir, dejan todo eso fue en el afio 1994", este hecho si paso, pero los motivos
por los cuales la guerrilla hace salir a mis hermanas no es por las tierras, sino por
problemas personales que ellas tuvieron con vecinos de la vereda y no fueron mis
hermanos sino dos hermanas".

3.2 Relacion juridica del solicitante frente al predio solicitado en restitucion:

Revisadas las anotaciones suscritas en la matricula inmobiliaria, en la
descripcién sefiala que el predio que se reclama en este proceso,
denominado “Porvenir”, fue adjudicado por el INCORA al sefior CARLOS
JOSE HIGUITA mediante resoluciéon N° 2187 del 27 de octubre de 1981,
que consta de 6 hectareas que segrega de otro de mayor extension.

3.3 Contexto de violencia municipio de Mutatd y el corregimiento de
Bajira —Antioquia:

Segun las pruebas obrantes en el proceso y el escrito presentado por la
UAEGRTD -SECCIONAL APARTADO DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA,
se logra establecer que desde la década de los 70’ s. hacen presencia en
Mutatd los frentes 5, 34 y 57, de las FARC; sobre todo el frente 5 hizo de
Bajira un importante fortin politico y militar todo ello debido al aislamiento
espacial de la localidad lo que facilitaba la construccién de campamentos,
igualmente la pujante industria ganadera que permitia asegurar una solida
fuente de recursos, el corregimiento de Belén de Bajira se constituy6 en
una zona de abastecimiento y retaguardia estratégica de las FARC;
ademas, en un centro importante de reclutamiento y formacién militar fue
también centro de los éxitos electorales comunistas y la extincién de la
Unién Patridtica en la década del 80’, también se tenia presencia del Ejército
de Liberacion Nacional ELN. Como en otros municipios de Urabd la guerrilla
ofrecié a la poblacién de Bajira proteccién orden y seguridad a cambio de
lealtad y obediencia. Los registros de prensa dan cuenta de la presencia de
las FARC en el municipio inicialmente en la década de los 90. Segun algunos
solicitantes de restitucion de tierras revelaron que para la década de los 90
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se produjo un incremento en el nUmero de asesinatos y el robo de ganado,
como respuesta de la guerrilla frente al no pago del nimero de extorsiones,
de hecho en este caso se produce uno de los primeros casos de
desplazamiento abandono forzado y despojo de la vereda originado con el
accionar de la guerrilla de las FARC en la persona del sefior Jestis Emilio
Castano Cardona quien relato asi:

"Para el afio de 1993 la guerrilla de las FARC, me pidié una vacuna y como yo no
se las pague asesinaron a mi hijo menor, luego ya para el afio de 1994 empezaron
amenazarme de que tenia que salir de las tierras sino me mataban".

3.4 Entrada de los paramilitares:

Hacia 1994, una vez lograda la hegemonia exclusiva en el norte de Urab3,
los paramilitares comenzaron su incursidon hacia la subregion del eje
bananero, alli se presentaron bajo la figura de las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba, segun lo reporta el observatorio de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia; la expansion de esta estructura
armada tuvo un alto impacto en los municipio de Mutata, Chigorodo, Carepa
y Apartadé en donde se presentaron altas tasas de homicidios en 1996
ademas, de la guerra librada en el eje bananero. Los paramilitares iniciaron
de esta forma su avanzada hacia el Atrato medio Chocoano y Riosucio.

Segun la informacion suministrada por la Fiscalia 17 de la Unidad Nacional
para la Justicia y la Paz, en la zona de Mutatd hicieron presencia diversas
estructuras de las ACCU como se describe a continuacion:

e Cuatro grupos de autodefensas bajo el mando de los comandantes alias "El Chivo",
alias "Cordillera", alias "Roberto" y alias "Manteco"29 que operaban en la zona antes
de 1996. Grupo de "Los Finqueros", bajo el mando de alias "Palillo".

e Grupo de Pedro, alias "Pedro Bonito" o "Pedro Ponte", que corresponde al postulado
Raul Emilio Hasbin Mendoza, comandante del Frente Alex Hurtado del Bloque
Bananero. En la zona el grupo estuvo comandado por alias "Mono Pecoso" o alias
"Lazaro".

e Entre 1996 y 1999 se creé un grupo permanente en el casco urbano de "Belén de
Bajird". Se traté del Bloque Elmer Cardenas, creado en 1998 bajo el mando de
alias "El Aleman".

Una de las consecuencias mas significativas del ingreso de los paramilitares
a la zona de Mutatd fue el aumento significativo en el nimero de
desplazados y de tierras abandonadas, tanto las estadisticas del Sistema
Nacional de Atencion a la Poblacion Desplazada (SIPOD), como las del
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario reflejan la incidencia de este fenémeno.

3.5 Desplazamiento Forzado de la vereda los “Cedros”:
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En la vereda "Los Cedros", el abandono forzado estuvo, por lo general,
acompafiado por un despojo cuya modalidad predominante fue la venta
forzada mediante negocio privado; aunque hubo algun tipo de
contraprestacién econdémica, los negocios se hicieron mediante el uso de
amenazas o intimidaciones por parte de los paramilitares y sus aliados para
forzar la decision de venta por parte de sus legitimos propietarios. Se
constatan otras modalidades de despojos como en el caso de una
reclamante de la vereda "Nueva Esperanza" ubicada en el valle del rio Ledn,
el mismo de la vereda "Los Cedros" y con un contexto de tenencia y
violencia similar, los paramilitares también emplearon otros medios de
coaccion para obligar a los propietarios a vender, tales como cerrar las vias
de acceso a los predios y quemar los potreros.

3.6 Sobre el Desplazamiento Forzado de la reclamante y hermanos (as)
que representa dentro de la solicitud:

Segun la cartografia social con los reclamantes realizada por la Unidad de
Restitucion de Tierras Territorial Apartadé - Antioquia, a los reclamantes
de la vereda los “Cedros” se establece los hechos de violencia se
evidenciaron desde 1990 y en el mismo manifestaron que la violencia
empez0 a presentarse en la via de Caucheras a Bajira. Como asesinatos de
habitantes de la vereda que motivaron al desplazamiento forzado de la
zona. En el caso en particular sefialo la reclamante que posterior al
asesinato de su padre, a ella y a sus hermanos (as) les toco salir de la zona
y dejar abandonada la tierra que a su padre le habia tocado después de la
separaciéon con su madre, es decir las 6 hectdreas que son objeto de
restitucién, que unos afios después regresaron de la ciudad de Medellin al
municipio de Chigorodo, se enteraron que un sefior de nombre Carlos
Alberto Vélez, aparecia como duefio de las tierras acreditando un
documento de venta posterior a la muerte de su padre. Configurdndose
entonces desplazamiento y despojo por negocio privado mediante titulo
fraudulento.

3.6 Elementos que configuran el Despojo de los Solicitantes:

De acuerdo a las pruebas allegadas por la Unidad de Restitucién de Tierras
Territorial Apartadd - Antioquia, resulta evidente que el predio denominado

el “Porvenir” fue objeto de despojo. La solicitante manifestd: "Mi solicitud es
sobre las 6 hectareas que un sefior de nombre Carlos Alberto Vélez, aparecia como duefio
de las tierras, acreditando un documento de venta posterior a la muerte de mi papad como
dije en la solicitud inicial".

Asi se encuentra en el folio de matricula N° 007-42371 que corresponde al
predio denominado “El Porvenir”, en la anotacién N° 1 que el padre de la
reclamante el sefior Carlos José Higuita (fallecido) suscribié contrato de
compraventa parcial mediante la escritura publica 428 del 06 de julio de
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2001 ante la Notaria Unica del Circulo de Carepa, con el sefior Carlos
Alberto Vélez Gonzélez, lo cual no coincide teniendo en cuenta que en el
registro de defuncion del fallecido corresponde al dia 11 de mayo de 1991,
una venta realizada 10 afios después del fallecimiento del sefior Carlos
José Higuita. Segun el apoderado de la solicitante indica en su escrito que
es evidente un despojo por negocio privado mediante titulo fraudulento en
el que se afectdé parcialmente el derecho a la propiedad que tenia el sefior
Carlos José Higuita sobre el predio denominado el “Porvenir”. En el folio de
matricula n® 007-44100, el cual se abre con base en el folio anterior donde
las 6 hectareas objeto de despojo fueron trasferidas mediante escritura
publica de venta 203 del 05 de marzo de 2003 realizada entre el sefor
Carlos Alberto Gonzalez Vélez y Maria Teresa Vélez Gonzdlez y
posteriormente esta Ultima trasfiere el derecho de propiedad a la empresa
Agropecuaria Palmas de Bajira mediante escritura publica N° 3119 del 13
de diciembre de 2004, empresa que es la actual propietaria del predio
solicitado.

Como se puede evidenciar la violencia ha destruido los vinculos materiales
y sociales con la tierra, situacién de la cual se han aprovechado
determinados actores para anular los derechos y reemplazarlos “por
apropiaciones indebidas y defensas por la fuerza”. De ahi que cuando se
dan esas rupturas de las victimas con las tierras, la perdida material o
juridica, el Estado tiene la obligacion de restablecer, entre o tras cosas, la
relaciéon con la propiedad para que opere la justicia restaurativa. Segun la
ley 1448 de 2011 el abandono forzado de la tierra comporta para la persona
el impedimiento temporal o permanente de explotar y tener contacto con
el predio, en razén del desplazamiento sufrido entre el 1 de enero 1991 y
el termino de vigencia de la ley (inciso 2° articulo 74 ibid).

Precisamente en el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 comento
determinadas presunciones de despojo en relacién con ciertos contratos el
numeral 1 y siguientes asi:

“se presume de derecho que existe ausencia de consentimiento o causa licita, en los
negocios y contratos de compraventa o cualquier otro mediante el cual se transfiera
o se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre el inmueble
objeto de restitucion, celebrado durante el periodo previsto en el articulo 75, entre
la victima de éste, su cényuge, compafero o compafiera permanente, los familiares
o0 mayores de edad con quienes conviva, sus causahabientes con las personas que
hayan sido condenadas por pertenencia colaboracion o financiacion de grupos
armados que actuan por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacion, o por
narcotréfico o delitos conexos, bien sea que estos ultimos hayan actuado por si
mismos en el negocio, o a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto
0 negocio de que se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o una parte del bien”.

Asi como también “salvo prueba en contrario, para efectos probatorios del
proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay



SENTENCIA DE RESTITUCION DE TIERRAS
RAD: 050453121002201400056
SOLICITANTE: MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA

ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y
demdés actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, o posesién o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se
encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes
casos”:

“En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en
la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega
causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya
solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compafero o compafera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes”.

3.7 Sobre el desplazamiento forzado de la reclamante y sus hermanos (as)
que representa.

Con relaciéon a los herederos del sefior Carlos José Higuita Higuita
identificados en la resolucién de inclusion se constaté por parte de la Unidad
para la Reparacién a las Victimas lo siguiente:

Que la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA, se encuentra en estado
de valoracién y por lo tanto no estd incluida en el Registro Unico de
Victimas, es de tener en cuenta que tal situacién no deslegitima su calidad
de victimas tal y como reza el postulado jurisprudencial de la Corte
Constitucional Sentencia - T 267 de 2011:

wn

Dentro del ordenamiento colombiano existen grupos de personas que debido a las
situaciones de particular debilidad y vulnerabilidad son sujetos de proteccién especial, como
es el caso de los desplazados forzados a causa de la violencia. Sobre este particular es
necesario destacar que el desplazamiento es un hecho, y como tal no requiere de declaracién
por parte de una autoridad para configurarse como una realidad y hacerse exigible las
ayudas y reparaciones de parte de las autoridades competentes. Ha indicado la
Jurisprudencia de esta corporacion que la situacién de desplazado no implica solamente el
ir de un lugar a otro, encierra ademdas una vulneracién masiva de los derechos
fundamentales, en tanto se encuentran en una especial condicién de vulnerabilidad".

Por lo anterior se concluye que la solicitante sin asomo de duda alguna y
con aplicacion del precedente jurisprudencial precitado, se eleva calidad de
victima de nuestro pais y por lo tanto sujetos de aplicacién del proceso
excepcional de restitucién de tierras.

4. SINTESIS DE LAS PRETENSIONES
La unidad de Tierra solicita como pretensiones que:
4.1 Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de

Tierras de la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n°
30.079.321 de Mutatd, y a sus hermanos(as) a quienes representa, de

|83



SENTENCIA DE RESTITUCION DE TIERRAS
RAD: 050453121002201400056
SOLICITANTE: MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA

nombres ROSA ANGELA HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.777.007, DORA
MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.357.100, NANCY HIGUITA USUGA
con c.c. n° 43.789.243, MARIA IRENE HIGUITA USUGA con c.c. n°
30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n°® 8.112.659, LUZ MIRIAM
HIGUITA USUGA con c.c. n°® 32.293355, ANTONIO JOSE USUGA con c.c. n®
8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA 43.775.932, herederos del sefior
CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA propietario del bien en los términos
establecidos por la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-
821 de 2007:

e Predio denominado “Porvenir” identificados catastralmente con el N°
054802005000000200086000000000, ubicado en la vereda los
Cedros del corregimiento de Belén de Bajira y que cuenta con folio
de matricula inmobiliaria N° 007- 44100 respectivamente.

4.2 Ordenar todas las medidas de reparacion que propendan por la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion y beneficios a favor de la
solicitante y a sus hermanos(as) a quienes representa, establecidas por la
Ley 1448 del 2011 y en los demas decretos concordantes.

4.3 “DECRETAR que se declaren probadas las presunciones establecidas
en los numerales 2 literal a) y b) y el numeral 5 del articulo 77 de la Ley
1448de 2011, en el entendido de que se configure la ausencia del
consentimiento y causa licita en los negocios Privados suscritos por el sefior
Carlos José Higuita (fallecido), teniendo en cuenta que dichos actos fueron
celebrados en un contexto de violencia generalizada, desplazamiento
forzado, violaciones graves a los derechos humanos y por los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la presente solicitud de restitucion”.

4.4 “Decretar la inexistencia del siguiente acto juridico que fue celebrado
con ocasién al Conflicto armado y posterior al asesinato del sefior Carlos
José Higuita”:

e "“Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos
José Higuita con el sefior Carlos Alberto Vélez Gonzalez con relacion
al Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado
mediante escritura publica N° 428 del 06 de julio de 2001 de la
Notaria Unica de Carepa”.

De igual manera decretar “la nulidad absoluta de los actos juridicos que a
continuaciéon se relacionaran y que son posteriores a las transferencias
mediante las cuales se consum¢é el despojo”:

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos
Alberto Vélez Gonzalez con la sefiora Maria Teresa Vélez Gonzalez
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sobre el Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100
celebrado mediante escritura publica N° 203 del 05 de marzo de
2003 de la Notaria 19 de Medellin”.

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre la sefiora Maria
Teresa Vélez Gonzalez con la Agropecuaria Palmas de Bajird S.A (EL
ROBLE) S.A sobre el Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 -
44100 celebrado mediante escritura publica N° 3119 del 13 de
diciembre de 2004 de la Notaria 19 de Medellin.

5. ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto interlocutorio N° RT 016 del veintinueve (29) de enero de
2015, se admitié la solicitud de restitucién y formalizacidon de tierras
abandonadas, y se emitieron las correspondientes érdenes a las distintas
entidades inmersas en este proceso, conforme a lo consagrado en el Art.
86 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente se ordend la publicacion de la admision de la solicitud para que
las personas que crean tener derecho legitimo sobre el predio reclamado,
asi como del edicto emplazatorio del predio debidamente identificado, en
un periodico de amplia circulacion nacional, y en una radiodifusora local del
mismo municipio.

También se ordend correr traslado de la Solicitud de Restitucion vy
Formalizacién de Tierras Despojadas a la Agropecuaria Palmas de Bajird
S.A. (El Roble) S.A. identificada con el Nit. 8305036300 (su representante
legal o quien haga sus veces), toda vez que figura como titular inscrito del
predio objeto de restitucién, y aporta la direcciéon correspondiente para la
notificacion.

El dia 18 de febrero de 2015 mediante correo electrénico la alcaldia de
Mutatd allega memorial?, adjuntando impuesto predial a nombre del actual
titular inscrito Agropecuaria Palmas de Bajira.

A folios 72 y siguientes reposa contestacion de la Gobernacion de Antioquia,
donde informa que no se encuentra en el Plan de Desarrollo 2012-2015
“Antioquia la mds Educada” planes, programas y proyectos definidos
exclusivamente para el Municipio de Mutata.

A folios 93 y siguientes la Secretaria de Gobierno de Mutata allega, informe
sobre los planes que se han disefiado para brindar la atencion a las victimas
gue van a retornar a los predios y sus respectivas actas.

L ver folios 36 y s cuaderno principal
2 Ver folio 70 y 71 cuaderno principal
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El dia 10 de abril de 20153, se recibe memorial presentado por el doctor
JOHN ESSAU BUITRAGO MARIN, anexando la devolucién del traslado de la
presente solicitud explicando que el ya no figura como el representante
legal de la empresa Agropecuaria Palmas de Bajira S.A. (El Roble) S.A.
identificada con el Nit. 8305036300.

A folio 154 se adjunta solicitud de pruebas presentada por el Procurador
Judicial de Tierras.

Mediante Auto I - RT 058 del veintitrés (23) de junio de 2015, se ordena
correr traslado de la presente solicitud al representante legal de la
Agropecuaria Palmas de Bajird a la direccién correspondiente.

El dia 29 de julio el apoderado de la UAEGRTD aporta la constancia de
recibido del oficio n® RT 4555 y el respectivo traslado firmado por la sefiora
LILIANA MARIA LONDONO el 16 de julio de 2015.

No se presentd ningun escrito de oposicidn ni por la empresa Agropecuaria
Palmas de Bajird S.A. (El Roble) S.A. identificada con el Nit. 8305036300,
quien figura como titular inscrita del predio solicitado en restitucién, ni de
ninguna persona natural que se considere afectados sus derechos respecto
al predio denominado “El Porvenir”.

Por auto interlocutorio N° RT 806 de fecha trece (13) de diciembre de
20164, se decreto la apertura del periodo probatorio.

En la fecha 19 de enero de 2017°, se levanta acta de diligencia de
inspeccidn judicial a realizarse al predio denominado “El Porvenir” ubicado
en la vereda los Cedros corregimiento de Belén de Bajird municipio de
Mutatd — Antioquia, donde se explica el recorrido al predio.

En oficio de fecha 25 de enero de 2017, allegado mediante correo
electrénico de la personeria de Mutatd, da respuesta a la informacion
requerida mediante oficio N° RT 2438.

En escrito arrimado de Corpouraba a través de su apoderado certifica que
el predio denominado “El Porvenir”, no tiene restriccion por inundaciones,
aunque el riesgo es alto, por la alta precipitacion de lluvias, el suelo tiene
alto poder de infiltracién que no permite encharcamientos.

3 Ver folios 146 y s cuaderno principal
4Ver folio 157y s
5 Ver folio 168
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6. ETAPA PROBATORIA

1-Se valorardn todas las documentales y las de medio magnético
presentadas por la UAEGRTD con la presente solicitud.

2- Se tendran en cuenta el escrito con copia autentica de la escritura n°
203 del 29 de enero de 2003 de la Notaria Diecinueve del Circulo Notarial
de Medellin.

3-Memorial allegado del INCODER, que actualmente no se viene tramitando
desde la territorial ningun procedimiento respecto al predio solicitado en la
presente solicitud.

4-Se estimara el interrogatorio realizado a la solicitante, sefior MARIA
RUBIELA HIGUITA USUGA. Fol. 166.

5- Se tendra en cuenta la inspeccion judicial realizada al predio denominado
“El Porvenir”.

Por lo que agotadas las etapas procesales del presente tramite, es del
caso proferir la respectiva decision (sentencia) respectiva ya que no existe
causal de nulidad que invalide lo actuado y previas las siguientes;

CONSIDERACIONES
1. Competencia:

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, éste
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras
de Apartado, e Antioquia, es competente para decidir de fondo sobre el
asunto, toda vez que no se presentara oposicion y el predio del cual se
reclama, se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial de esta
Judicatura.

2. Problema juridico.

El despacho entra a definir si la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA
con c.c. n® 30.079.321 de Mutatd, y sus hermanos(as) a quienes
representa, de nombres ROSA ANGELA HIGUITA USUGA con c.c. n°
43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n°® 32.357.100,
NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n° 43.789.243, MARIA IRENE HIGUITA
USUGA con c.c. n° 30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n°
8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n°® 32.293355, ANTONIO
JOSE USUGA con c.c. n° 8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA
43.775.932 como herederos del sefior CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA
propietario del bien tienen derecho a que se le proteja su derecho
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fundamental a la restitucion del predio “El Porvenir” ubicado en la vereda
los Cedros corregimiento de Belén de Bajird municipio de Mutatd -
Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria N° 007-44100, tal y como
lo establece la ley 1448 de 2011.

Previo abordar el tema que nos ocupa, se precisaran conceptos juridicos
que nos serviran para resolver el asunto:

2.1. Justicia Transicional.

En su articulo 8 la ley 1448 de 2011, en el titulo II “Principios Generales”,
habla del concepto Justicia Transicional, concepto que apenas se esta desarrollando
y que ha encontrado en los proceso de tierras, quizds, el mayor campo de
aplicacién pero que se extiende a otras ramas del derecho. “Entiéndase por justicia
transicional los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales
asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de
las violaciones contempladas en el art. 3 de la presente ley, rindan cuentas de sus
actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a
las victimas, se llevan a cabo las reformas institucionales necesarias para la no
repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales,
con el fin dltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

2.2. Derecho a la restitucion.

La restitucion es un derecho ocurra o no el retorno de las victimas, este
derecho debe materializarse en condiciones de sostenibilidad, seguridad y
dignidad, lo cual debe garantizarse preferentemente cuando se trata de
victimas que ostentan un vinculo especial protegido constitucionalmente
con la tierra y se encuentren en estado de mayor vulnerabilidad. También
constituye una accion que, seguida de medidas pos-restitucion, es el
principal instrumento de reparacion integral para las victimas, que busca el
restablecimiento de su proyecto de vida, bajo condiciones de seguridad
material y juridica, sostenibilidad y estabilizaciéon, con lo cual se busca
eliminar la situacién de marginacion de las victimas.

En la sentencia C-715 del 13 de septiembre de 2012, de la Corte
Constitucional, magistrado ponente Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
destacé:

“Derecho a la restitucion como componente preferente y principal de la
reparacion integral a victimas

El dafio acaecido por la violacion flagrante de los derechos humanos, genera
a favor de la victima el derecho fundamental a la reparacion de los perjuicios
directamente ocasionados con la trasgresion, a través de la restitucion, la
indemnizacidn, la rehabilitacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion
consagradas en el Derecho Internacional. La exigencia y la satisfaccion de
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este derecho fundamental se dan independientemente de la identificacion,
aprehension, enjuiciamiento o condena del victimario, debido a que aquel
deriva precisamente de la condicion de victima, cuyos derechos corresponde
al Estado salvaguardar, sin perjuicio de que pueda repetir contra el autor.

Asi pues, a partir del examen del cumplimiento de los estandares y
obligaciones internacionales de derechos humanos se determina la
responsabilidad internacional del Estado por violacion de los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccién, y una vez establecida se
busca la reparacion integral de las victimas que, ademas de la restitucion,
supone la indemnizacion, la rehabilitacion y garantias de no repeticion, como
ya se anoto.

El derecho a la restitucion ha sido regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios
sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas.

Asi, en relacion con el derecho a la restitucion se ha reconocido su conexién
intrinseca con los derechos a la verdad, a la justicia, como componente
especial del derecho a la reparacién integral, y a las garantias de no
repeticion. Por tanto, el derecho a la restitucién encuentra base constitucional
en el Predmbulo y en los articulos 2, 29 y 229 de la Constitucidn Politica; se
encuentra consagrado en los articulos 1, 8, 25 y 63 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (CADH); y en los preceptos 2, 9, 10, 14 y
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).
Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido lato.

Frente a lo anterior, es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de
los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y
entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,
hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental
a la reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2).

Adicionalmente, existen instrumentos de derecho internacional
especializados en el tema de reparacion y restitucion a victimas, los cuales
en ejercicio de sus competencias, fijan pautas y principios de obligatorio
cumplimiento para el Estado colombiano, por ser parte integral del bloque de
constitucionalidad, como la Convencion Americana de Derechos, los
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Principios de Pinheiro, los Principios de Van Boven; los Principios Joinet. Asi
mismo, existen recomendaciones y pronunciamientos de los drganos
encargados de vigilar el cumplimiento de los principales instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, como el Comité de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En consonancia con lo anterior, los estdndares internacionales sobre el
derecho a la restitucién de las victimas como componente preferente y
principal del derecho a la reparacion integral se desprenden algunos
principios que deben orientar la politica publica en materia de restitucion a
victimas, tales como:

(i) La restitucion debe establecerse como el medio preferente para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia
restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que se
las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente
sus territorios retornen o no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente
imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por
ello.

(iv)Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias.”

... "En materia de proteccién de los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia de esta
Corte ha resaltado que los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, determinan deberes
concretos a cargo de las autoridades estatales. Asi, en cuanto a las
obligaciones que tienen especial vinculacién con la materia debatida en la
presente sentencia, se destacan aquellas impuestas a los Estados y dirigidas
a satisfacer los derechos afectados por la privacién de la tierra de la poblacion
desplazada. Entre ellas debe hacerse referencia a (i) el derecho de todos los
refugiados y desplazados a que se les restituyan las viviendas, las tierras y
el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o ilegalmente o a que se
les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya restitucion sea
considerada de hecho imposible por un tribunal independiente e imparcial;
(i) el derecho de todos los refugiados y desplazados a regresar
voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia
habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en
condiciones de seguridad y dignidad debe fundarse en una eleccion libre,
informada e individual. Se debe proporcionar a los refugiados y desplazados
informacién completa, objetiva, actualizada y exacta, en particular sobre las
cuestiones relativas a la sequridad fisica, material y juridica en sus paises o
lugares de origen; (iii) el derecho de toda persona a quien se haya privado
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arbitraria o ilegalmente de su vivienda, sus tierras o su patrimonio de tener
la posibilidad de presentar una reclamacién de restitucion o de indemnizacién
ante un drgano independiente e imparcial, que debe pronunciarse acerca de
la reclamacion y notificar su resolucién al reclamante.

Los Estados deben velar por que todos los aspectos de los procedimientos de
reclamacion de restitucion, incluidos los trédmites de apelacién, sean justos,
oportunos, accesibles y gratuitos, y que en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad y de género; (iv) el deber de los Estados de garantizar
que todos los refugiados y desplazados, cualquiera sea el lugar en que
residan durante el periodo de desplazamiento, puedan acceder a los
procedimientos de reclamacién de la restitucién ya sea en los paises de
origen, en los paises de asilo o en los paises a los que hayan huido. Este
deber implica la garantia que todas las personas afectadas tengan
conocimiento de los procedimientos de reclamacion de la restitucidn y que la
informacion sobre dichos procedimientos se ponga facilmente a su
disposicion, ya sea en los paises de origen, en los paises de asilo 0 en los
paises a los que hayan huido; (v) el deber de los Estados de procurar
establecer centros y oficinas de tramitacién de las reclamaciones de
restitucion en todas las zonas afectadas en que residen personas con derecho
a presentar esas reclamaciones; (vi) los Estados deben velar por que los
usuarios de las viviendas, las tierras o el patrimonio, incluidos los
arrendatarios, tengan derecho a participar en los procedimientos de
reclamacién de la restitucién, incluso mediante la presentacion de
reclamaciones conjuntas; (vii) los Estados deben garantizar la prestacion de
una asistencia juridica adecuada y, de ser posible, gratuita a quienes deseen
presentar una reclamaciéon de restitucién. Esta asistencia juridica, cuya
prestacion podré correr a cargo de instituciones gubernamentales o no
gubernamentales (nacionales o internacionales), deberd estar exenta de
discriminacién y satisfacer normas adecuadas de calidad, equidad e
imparcialidad, a fin de que los procedimientos de reclamacién no se vean
menoscabados; y (viii) los Estados deben velar porque toda declaracion
Judicial, cuasi judicia/ administrativa o consuetudinaria relativa a la
propiedad legitima de las viviendas, las tierras o el patrimonio, o a los
derechos correspondientes, vaya acompafiada de medidas encaminadas a
hacer efectivos el registro o la delimitacién de dichos bienes, como requisito
para garantizar la seguridad juridica de la tenencia. Estas medidas se
ajustaran a las disposiciones de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, del derecho de los refugiados y del derecho humanitario, y de las
normas conexas, incluido el derecho a la proteccién contra la discriminacidn.

Las obligaciones estatales que se derivan del marco de derechos humanos
de las personas en situacion de desplazamiento, son andlogamente asumidas
por la legislacién interna. Al respecto, se encuentra como la Ley 387/97
prevé distintas obligaciones y competencias a autoridades gubernamentales,
relacionadas con /a restitucion de la tierra, en especial las zonas rurales, a
los desplazados...”

La ley 1448 por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se sefialan
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otras disposiciones, se constituye como el fundamento juridico principal de
los procesos adelantados con base en las demandas presentadas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS-UAEGRTD- SECCIONAL APARTADO DIRECCION
TERRITORIAL DE ANTIOQUIA ante estos Juzgados, segun solicitudes de
restitucion y formalizaciéon de tierras despojadas y abandonadas y tiene
como finalidad “establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro de un marco
de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se
reconozca su condicién de victimas y se dignifique a través de la materializacién
de sus derechos”.

El articulo 3° la ley 1448 de 2011, define la calidad de victima asi:

"VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas
que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno”.

De igual forma se considera victimas las personas que al momento de
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion
y como consecuencia haya sufrido un dafo.

El Articulo 75 de la ley 1448 de 2011 indica quienes son titulares de
derechos a la restitucién:

"Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras
despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en
este capitulo”.

También se tiene referencia sobre las medidas de reparacion de las cuales
tienen derecho las victimas segun el articulo 69 de la 1448 e 2011 asi:

“Las victimas de que trata esta ley, tienen derecho a obtener las medidas de
reparacién que propendan por la restitucién, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas serd
implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracién en sus
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derechos y las caracteristicas del hecho victimizante.”
La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-085 de 2009, sefiald:

"La restitucién, como su nombre lo indica, es “restablecer o poner algo en el
estado que antes tenia”, es decir, para el caso de las personas victimas de la
vulneracion de los derechos fundamentales, se trata de regresarlas a la
situacion en que se encontraban antes de la transgresion de sus derechos,
“la restitucion comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y
la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su
empleo y la devolucién de sus bienes.”

2.3. De la reparacion transformadora:

La ley 1448 de 2011, en el articulo 25 hace referencia al derecho que tienen
las victimas como reparacion integral, indica que: "Las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
de las violaciones de que trata el articulo 3 de la ley 1448 de 2011".

También la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como fuente vinculante en el orden interno (por ser parte del
Bloque de Constitucionalidad), establece que: "Las reparaciones deben tener
una vocacion transformadora de dicha situacién, de tal forma que las mismas
tengan un efecto no solo restitutivo sino también correctivo. En este sentido, no
es admisible una restitucion a la misma situacién estructural de violencia y
discriminacién”. En la misma linea, la doctrina nacional ha establecido que: "Las
reparaciones deben tener una vocacion transformadora y no puramente
restitutoria, esto es, que las reparaciones no solo deben enfrentar el dafio que fue
ocasionado por los procesos de victimizacion, sino también las condiciones de
exclusién en que vivian las victimas y que permitieron o facilitaron su
victimizacion".

Adicionalmente la Corte Constitucional mediante sentencia T-197 de 2015
consider6 que como quiera que las victimas del conflicto armado en el pais
requieren ser reparadas con enfoque transformador, la reparacion no se
agota con el componente econémico fijado por la indemnizacion,” sino que
requiere de (a) la rehabilitacion por el dafio causado; (b) programas simbdlicos
destinados a la reivindicacion de la memoria y de la dignidad de las victimas; asi
como, (c) medidas de no repeticion para garantizar que las organizaciones que
perpetraron los crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras que
permitieron su comisién removidas, a fin de evitar que las vulneraciones continuas,
masivas y sistematicas de derechos se repitan”.
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2.4. De la de oposicion:

En la presente solicitud la UAEGRTD, a folio 2 del cuaderno principal, hizo
referencia a vincular a la presente solicitud a la Agropecuaria Palmas de
Bajirda S.A. (EL ROBLE) S.A. identificada con Nit 8305036300, quien figura
como titular inscrita del predio denominado “El Porvenir”, a quien se le dio
traslado a la direccién carrera 1043 N° 973 -67 de Chigorodd -Antioquia, y
fue recibida por la sefiora LILIANA MARIA LONDONO el dia 16 de julio de
2015, para que se pronunciara si asi lo considera pertinente la Agropecuaria
Palmas de Bajird S.A. (EL ROBLE) S.A. identificada con Nit 8305036300, no
presento escrito de oposicion ni hizo valer sus derechos respeto del predio
solicitado.

Respecto a los terceros despacho mediante auto interlocutorio N° RT 016
de fecha 29 de enero de 2015, ordeno la publicacién de la admision de la
solicitud de la referencia a fin de que se presentaran acreedores con
garantia real o de obligaciones relacionas con el predio, también para que
comparecieran las personas que se consideraran afectadas por la
suspension de los procesos judiciales y notariales. En virtud de ello, se
profirié edicto de comunicacién fijado en la Secretaria el 16 de febrero de
2015.

A folios 113, 114 y 115 del expediente se evidencia igualmente la
publicacién de dicho edicto en prensa (Diario el Tiempo) y en radio (emisora
Rios Stereo del municipio de Mutatd Antioquia), respectivamente. Sin que
dentro del término establecido para comparecer al proceso se presentara
nadie.

La ley 1448 de 2011 en su articulo 87 establece que con la publicacion a
que se refiere el literal e) del articulo 86, se entenderd surtido el traslado de
la solicitud a las persdnas indeterminadas que consideren que deben comparecer
al proceso para hacer valer sus derechos legitimos y a quienes se consideren
afectados por el proceso de restitucion.

Dado la oportunidad procesal para que las personas interesadas
indeterminadas como también todas las interesadas comparecieran al
proceso de la referencia e hicieran valer sus derechos finalizé sin que se
presentara oposicion, se entendid surtido el traslado de la presente solicitud
a dichas personas y se continud el proceso hasta la presente etapa procesal
sin oposicion alguna.

3. Caso concreto:
La UAEGRTD-SECCIONAL APARTADO DIRECCION TERRITORIAL DE

ANTIOQUIA, presentd la solicitud de restitucion y formalizacion a nombre
de la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.321,
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quien representa a sus hermanos (as) de nombres ROSA ANGELA HIGUITA
USUGA con c.c. n°® 43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n°
32.357.100, NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.789.243, MARIA IRENE
HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n®
8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.293355, ANTONIO
JOSE USUGA con c.c. n° 8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA
43.775.932, con una relacion juridica de herederos del titular del derecho
CARLOS JOSE HIGUITA, propietario del predio denominado “El Porvenir”,
el cual se probd que es un inmueble ubicado en la vereda "Los Cedros" del
municipio de Mutatd Antioquia, predio al cual le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria 007-44100 y tiene por cédula catastral la Nro.
05480-2-005-000-002-00086-0000-00000, que cuenta con una extension
de 5 Has 2963 metros cuadrados.

La UAEGRTD demostré haber surtido el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 76 de la ley 1448 de 2011, toda vez que se certifica que el
predio solicitado en restitucion se encuentra incluido en el registro de
tierras despojadas y abandonas siendo victimas los solicitantes. Atendiendo
igualmente lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 vy el
numeral 3 del articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se describe la sefiora
MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.321 de Mutatd, y a
sus hermanos(as) a quienes representa, de nombres ROSA ANGELA
HIGUITA USUGA con c.c. n® 43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA
con c.c. n°® 32.357.100, NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.789.243,
MARIA IRENE HIGUITA USUGA con c.c. n° 30.079.186, RAUL HIGUITA
USUGA con c.c. n° 8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n°
32.293355, ANTONIO JOSE USUGA con c.c. n® 8.335.968 y LUZ NELLY
HIGUITA USUGA 43.775.932, con una relacion juridica de herederos del
titular del derecho CARLOS JOSE HIGUITA, propietario del predio
denominado “El Porvenir”.

Se verifico que lo datos aportados en el proceso, dentro del tramite de la
presente solicitud evidencian que el bien a restituir es el sefialado en
Resolucién de Adjudicacion 2187 del 29 de octubre de 1981 expedida por
el INCORA, predio denominado "El Porvenir", inmueble ubicado en la vereda
"Los Cedros" corregimiento de Belén de Bajird del municipio de Mutata, y
que corresponde al folio de matricula inmobiliaria 007-44100 identificado
catastralmente con cédula Nro. 05480-2-005-000-0002-00086-0000-
00000, y cuenta con una extension de 5 Has 2963 metros cuadrados.

De la misma manera, se probd que el sefiora, MARIA RUBIELA HIGUITA
USUGA y sus hermanos(as) a quienes representa, de nombres ROSA
ANGELA HIGUITA USUGA, DORA MILENA HIGUITA USUGA, NANCY
HIGUITA USUGA, MARIA IRENE HIGUITA USUGA, RAUL HIGUITA USUGA,
LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA, ANTONIO JOSE USUGA y LUZ NELLY
HIGUITA USUGA, son victimas de desplazamiento forzado de conformidad
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con lo establecido en el articulo 32 de la ley 1448 de 2011 y que ademas
ostentan la calidad de herederos del predio "EL PORVENIR”, inmueble rural
ubicado en la vereda "Los Cedros" municipio de Mutata Antioquia; predio
que fue adjudicado por el INCORA, mediante Resolucion N© 2187 del 29
de octubre de 1981 expedida al sefior CARLOS JOSE HIGUITA (fallecido y
padre de los solicitantes) y fue debidamente registrada ante la oficina de
Registro de Instrumentos publicos de Dabeiba Antioquia, encontrandose asi
los solicitantes legitimados para ejercer la presente accion.

Igualmente, en consonancia con las pruebas allegadas al proceso se
evidencia que para el afio 1990 el padre de la solicitantes y sus hermanos
Vivian en la parcela conformada por 16 hectareas las cuales habian sido
adjudicadas por el INCORA al sefior CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA,
mediante resoluciéon N© 2187 del 29 de octubre de 1981, las cuales al
separarse los padres de los solicitantes la madre sefiora ROSA ANGELICA
USUGA queda con 10 hectdreas y en ese predio es la vivienda, las otras 6
hectareas que son las solicitadas solo trabajaban en ella y se identifica con
la matricula inmobiliaria N°® 007-44100 del Circulo Registral de Dabeiba. De
igual manera como consta en el registro de defuncion el sefior CARLOS
JOSE HIGUITA HIGUITA, fue asesinado el 11 de mayo de 1991 vy
posteriormente en el afio 1994 salen del predio la sefiora MARIA RUBIELA
HIGUITA USUGA, solicitante y sus hermanos quienes fueron amenazados
por la guerrilla quienes les dieron 24 horas como termino para salir del
predio; afios después cuenta la solicitante regreso a Chigorodo y ya no
pudo ingresar al predio por la violencia ya generada por los paramilitares.

De igual forma, fue un hecho de notoriedad publica que incluso se
encuentra debidamente documentado, la situacion de violencia que se vivid
tanto en el municipio de Mutatd como en el resto de zonas rurales de la
Region de Urabda. En efecto, pueden ser consultados en las fuentes
periodisticas y en los procesos penales que se han adelantado contra los
grupos armados. Las amenazas fueron los causantes del desplazamiento
de la reclamante y sus hermanos, como también del asesinato de su padre,
tal como quedd consignado en la declaracion surtida por él en los hechos
de la demanda y que tiene el cardcter de fidedigna acorde con la Ley 1448
de 2011.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y lo probado dentro del
tramite judicial, considera este Despacho procedente la restitucion del
predio solicitado a los reclamantes. Lo anterior tiene como consecuencia a
que se formalice la relacidon juridica del predio objeto de solicitud a los
herederos adjudicar en comun y proindiviso los derechos herenciales o
cuota-parte que le pueda corresponder dentro de la sucesidn iliquida de su
sefior padre y causante CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA, atendiendo a la
relacion ya existente entre estos para el momento del despojo. En
consonancia con lo establecido en el articulo 91 paragrafo 4° de la Ley 1448
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de 2011.

Luego teniendo en cuenta las anteriores apreciaciones este Despacho
protegerd el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de Tierras
de la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n° 30.079.321,
quien representa a sus hermanos (as) de nombres ROSA ANGELA HIGUITA
USUGA con c.c. n°® 43.777.007, DORA MILENA HIGUITA USUGA con c.c. n®
32.357.100, NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°® 43.789.243, MARIA IRENE
HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.186, RAUL HIGUITA USUGA con c.c. n°
8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.293355, ANTONIO
JOSE USUGA con c.c. n° 8.335.968 y LUZ NELLY HIGUITA USUGA
43.775.932, en los términos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia T-821 de 2007, y como medida de
proteccion integral restituir los derechos bajo la calidad de herederos sobre
el predio “EL PORVENIR" identificado catastralmente 05480-2-005-000-
0002-00086-0000-00000, de la vereda los Cedros, cuyo folio de matricula
inmobiliaria es 007-44100. En aplicacion del articulo 17 del Decreto 4829
de 2011, se formalizard el predio a nombre de la masa herencial del sefior
CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA.

Asi las cosas, se hardn las siguientes precisiones respecto del derecho
sucesoral asi:

El articulo 1044 del cédigo dispone que se sucede abintestato, ya por
derecho personal, ya por derecho de representacion, “La representacién es
una ficcion legal en que se supone que una persona tiene el lugar y por
consiguiente el grado de parentesco y los derechos hereditarios que tendria su
padre o madre si ésta o aquél no quisiese o no pudiese suceder”.

“Se puede representar a un padre o una madre que, si hubiese podido o querido
suceder, habria sucedido por derecho de representacién”.

“Entendidas las disposiciones legales que regulan la materia, la cuestion en torno
a 'quienes pueden ser representados’ puede compendiarse en el sencillo principio
de que la herencia que hubiere correspondido a un hijo, o a un hermano del difunto,
que no quieran o no puedan sucederle, puede ser reclamada por los respectivos
hijos de estos ultimos - nietos o sobrinos del causante, segun el caso-, y asi
sucesiva e indefinidamente a medida que los grados de parentesco se encuentren
vacantes. La representacion sucesoria pues, se insiste, opera sélo en favor de los
descendientes del difunto y de los descendientes del hermano del difunto; y en
ningun otro caso" (sentencia de abril 23 de 2002, exp. 7032).

Con miras a establecer la seguridad para un posible retorno de las personas
solicitantes al bien inmueble a restituir, el Despacho ordena al Comité
Territorial de Justicia Transicional del Municipio de Mutatd, informe al
Juzgado si existe algun tipo de riesgo en la seguridad de las personas, para
un posible retorno al predio objeto de restitucion.
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Se decretara la inexistencia del acto juridico que fue celebrado con ocasién
al conflictco armado y posterior al asesinato del sefior CARLOS JOSE
HIGUITA HIGUITA:

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos José
Higuita con el sefior Carlos Alberto Vélez Gonzalez con relacion al Inmueble
de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado mediante escritura
publica N° 428 del 06 de julio de 2001 de la Notaria Unica de Carepa”.

Se decretara la nulidad absoluta de los actos juridicos que son posteriores
a las transferencias mediantes las cuales se consumé el despojo:

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos Alberto
Vélez Gonzadlez con la sefiora Maria Teresa Vélez Gonzalez sobre el
Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado mediante
escritura publica N° 203 del 05 de marzo de 2003 de la Notaria 19 de
Medellin”,

e "“Negocio juridico de compraventa celebrado entre la sefiora Maria Teresa
Vélez Gonzalez con la Agropecuaria Palmas de Bajiré S.A (EL ROBLE) S.A
sobre el Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado
mediante escritura publica N° 3119 del 13 de diciembre de 2004 de la
Notaria 19 de Medellin”.

Se ordenara a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, de Dabeiba
que en los términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la ley 1448
de 2011, registre esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria 007-
44100 identificado catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-0002-
00086-0000-00000, y cuenta con una extension de 5 Has 2963 metros
cuadrados, que tiene como linderos los establecidos en el escrito de la
demanda.

Asi mismo, la ORIP de Dabeiba, debera proceder a actualizar tanto el drea
del predio aludido asi como sus linderos en la forma establecida en esta
sentencia, ello como parte de la formalizacién del predio a restituir. Se
ordenara igualmente la cancelacion de todas las medidas cautelares de
inscripcion de la solicitud de tierras y de sustraccién provisional del
comercio ordenadas por este despacho judicial y por la UAEGRTD obrantes
en el folio de matricula inmobiliaria nimero 007-44100 identificado
catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-0002-00086-0000-00000,
predio denominado “El Porvenir”.

Como medida de proteccion, se ordenara la restriccién establecida en el
articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion para
enajenar el bien inmueble restituido durante el término de dos afios
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.
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También se ordenard la proteccion del inmueble denominado "El Porvenir",
inmueble ubicado en la vereda "Los Cedros" del municipio de Mutatd, y que
corresponde al folio de matricula inmobiliaria 007-44100 identificado
catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-0002-00086-0000-00000,
en los términos del articulo 19 de la Ley 387 de 1997, ello siempre y cuando
los beneficiarios manifiesten en forma expresa su acuerdo con ello, si no se
hiciere tal manifestacion, se entenderd que no se accede a la misma.

Se ordenard aplicar a favor de la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA
con c.c. n°® 30.079.321 en representacion de sus hermanos y con respecto
a la masa sucesoral en relaciéon al predio “El Porvenir”, las medidas de
condonaciéon del pago de tasas, contribuciones y otros impuestos
municipales, adoptadas por el municipio de Mutatd a través de sus
acuerdos, incluyendo tanto la deuda por impuesto predial que recae sobre
el predio, asi como la exoneracion del pago de tasas, contribuciones y otros
impuestos municipales por un periodo de dos (2) afios.

Se le ordenara a la Direccién de Sistemas de Informacién y Catastro de
Antioquia, debera realizar la actualizacién de sus registros cartogréficos y
alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e identificacion del predio
lograda con el levantamiento topogréfico y el informe técnico catastral
anexo a esta solicitud y de acuerdo con este fallo, de conformidad a lo
dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

No se ordenara entrega de subsidios de vivienda rural a favor de la sefiora
MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n® 30.079.321, ni de sus
hermanos a quienes representa, toda vez que en el predio solicitado no
existia vivienda esto es conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del decreto
4829 de 2011.

Toda vez no hay cartera reconocida en contra del solicitante y su nucleo
familiar, respecto del predio y como consecuencia del despojo no se
ordenara al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras alivio en este
sentido.

Se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas, a los entes territoriales y a las demas
entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Atencién y Reparacién
a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a las personas restituidas y
sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia de
reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

El Departamento para la Prosperidad Social (DPS), deberd incluir con
prioridad y con enfoque diferencial a la solicitante MARIA RUBIELA HIGUITA
USUGA y a sus hermanos a quienes representa en el programa de "Red
Unidos", con el fin de que tengan acceso a los beneficios alli consagrados.
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Asi mismo a la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza Extrema
(ANSPE), se le informard que deberd intermediar entre las entidades
publicas que tengan ofertas de programas y/o proyectos que le apliquen a
la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA y sus representados. Ademas
debera realizar el correspondiente acompanamiento familiar, de acuerdo a
cada una de las dimensiones establecidas para tal fin dentro de la estrategia
para la superacién de la Pobreza Extrema (ANSPE).

Se le ordenara de acorde con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 1448
de 2011, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas Apartadé (UAEGRTD) Territorial Antioquia la inclusion
del solicitante y su grupo familiar en programas de proyectos productivos,
que sean acordes con la vocacion del uso potencial del suelo bajo los
parametros y criterios de racionalidad o sostenibilidad, para lo cual con
cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar previamente el
cercamiento adecuado del bien restituido. Por ser el predio rural
Igualmente dispondra que adopte las medidas pertinentes, para hacer
efectiva la atencion integral a la solicitante y a su grupo familiar.

Se ordenara al SENA, incluir con prioridad y enfoque diferencial al
solicitante y a sus hermanos a quienes representa, en “programas de
capacitacion y habilitacion laboral”.

Teniendo presente lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 1448 de 2011,
se ordenara A la POLICIA NACIONAL, en cabeza del Comandante de Policia
de Uraba proporcionar la seguridad necesaria para efectos de garantizar la
permanencia del solicitante en el predio restituido, para ello el solicitante
MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA deberd expresar su consentimiento.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) Territorial Antioquia debera colaborar con las
entidades responsables para efectos del cumplimiento de esta sentencia, e
informar mensualmente a este Juzgado, sobre las actividades
efectivamente realizadas, los adelantos producidos y sobre el cumplimiento
por parte de las entidades involucradas para el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas.

No habrd condenas en costas, por no causarse en este proceso.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
APARTADO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de Ila
Republica de Colombia y por autoridad de la Constituciéon Politica de
Colombia y la Ley 1448 de 2011,
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FALLA:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a Ia restitucion y
formalizacién de Tierras de la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con
c.c. n°® 30.079.321 de Mutatd, y en consecuencia se ORDENA ADJUDICAR EN
COMUN PROINDIVISO a la mencionada y a sus hermanos (as) de nombres
ROSA ANGELA HIGUITA USUGA con c.c. n® 43.777.007, DORA MILENA
HIGUITA USUGA con c.c. n® 32.357.100, NANCY HIGUITA USUGA con c.c. n°
43.789.243, MARIA IRENE HIGUITA USUGA con c.c. n°® 30.079.186, RAUL
HIGUITA USUGA con c.c. n°® 8.112.659, LUZ MIRIAM HIGUITA USUGA con c.c.
n°® 32.293355, ANTONIO JOSE USUGA con c.c. n® 8.335.968 y LUZ NELLY
HIGUITA USUGA 43.775.932 a quienes representa los derechos herenciales o
cuota —parte que les puede corresponder dentro de la sucesion iliquida de su
sefior padre y causante CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA en los términos
establecidos por la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-821
de 2007, y como medida de proteccién integral restituir los derechos
herenciales sobre el predio “El Porvenir" de la vereda "Los Cedros" del
municipio de Mutatd, y que corresponde al folio de matricula inmobiliaria
007-44100, con un cedula catastral N° 05480-2-005-000-0002-00086-
0000-00000 cuya area verdadera conforme al levantamiento topografico
realizado por personal técnico dé la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Apartadé Territorial Antioquia,
es de 5 Has 2963 metros cuadrados; En aplicacion del articulo 17 del Decreto
4829 de 2011, El predio a sustituir cuenta con las siguientes coordenadas de
ubicacién y linderos:

2, RELACION DE INFORMACION INSTITUCIONAL CORRESPONDIENTE A LA SOUCITUD
NUMERO PREDIAL CATASTRO DE
4] o) of 2f of of siojojajofojo]|zjojo]o|ajsiajo]jofc]o]jefsfe]e Astioguls
ARO D VIGENGA DEL CATASTRO AREA B DE CATASTRO HECTAREAS 5 METROS ' an
05 Appacarocmdnies  [WECTAREAS 5 METROS s
MATRECULA INMOBRIARIA SISTEMA ACTUAL AREA ;ma
LUV AT LRIV P T Tolol A Tl ool wecraneas | s | rermos: | 5508

7.1 CABIDA SUPERFIUIARIA [AREA DETERMINADA COMO DE INSCRPGGN DE PREDIO EN EL REGITRO [f TIERRAS DESPOIADAS)

Teniendo en cventa 12 informacion utilizada para Ia georefrenciacion referida en el numeral 218 proceso de geemeferenciacion realizado porfa Unidad de Restitucidn -
deTienas de Antioquia, se determina que el predio tiene una cabida supedidania de S W 163a’

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD{** ) LONG (*’ "}

124 1308920,55 715422,48 70 22'56.042" N 76° 39 15.443" W
125 1308951,32 715489,34 7 22 S7.055°N 76°39°13.271" W
25652 1309026,67 715608,61 7 22 59.528" N 76" 39'9.368" W
25655 1309177,74 715537,85 - 7" 23'4.827"N 76°39' 11.734" W
1238 1309157,38 715435,98 72547 N 76° 39 15,056° W
1239 1308062,80 715419,51 7° 23'0,667° N 76° 39° 15,567" W
50 1309055,13 715415,80 7*23'0,417" N 76° 39" 15,686° W
51 1309038,87 715398,42 7 22 59,918" N 76° 39" 16,250" W
1240 1305000,28 71537387 7°22'58,625° N 76" 39 12,042° W
4 1309186,53 715500,56 T 234706°N 76° 39" 12,950° W
3 130916082 715636,57 T2385°N 76° 39 851" W
2 1308881 87 715577,29 7 22'54,813" N 76* 39 10,393" W
1 1308906,22 715443,24 7° 2255,581° N 76° 39' 14,569" W
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Linderos:
7.2 LINDEROS ¥ COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICTTADO
Oe scverdo 2 13 informacion fuente relacionada en of meral 2.1 £ proceso de georrefs tizado por fa Unidad de Restitucion deTierras de para la geosreferenciacion de la
sclicitud se establece que of predio sofititado en inscripcidn on el Registro de Tiamas. s i d iguer
X Partiendo desde ef punto 1238 en lineo recta pasando por los puntos 4 y 25653, hasta Heger of purto 3 en direccitn Este y con una distontia de 20395 m, tolindo cos fo vie
Cawcheras < Belen de Bajird, oon cerco de por medio.
g Partiendo desde el punto 3 en lises rects, pasendo por ol punto 23652 y direccion sur en una distancia de 285,19 m hoste legar of purto 2, colinds con fa sefiora Rose Gafiego

con cerco & por media.

Partiendo desde el punto 3 en fineo quebrada y sestido occidente posando pot los pintos 125, 1 y 124 y con una distancio de 296,14 m, hosta Begar of punto 1280 findo con ol
Cofo Los Cedros.

Partiendo desde ef punto 1240 en finea recta en direccitn Norte, pasendo por los puntos 51, S0y 1239 y con uno distondia de 21382m haste Hegor of puntp 1238 punto de

OCODENTE: |, o y Hegada, calinda can el seflor Pedro Higuits, con cerco de por medio.

SEGUNDO: Se declara la firmeza de la Resolucion de Adjudicacion N°
2187 del 29 de octubre de 1981 expedida por el INCODER, por la cual le
fue adjudicada la propiedad al padre de los solicitantes y causante CARLOS
JOSE HIGUITA HIGUITA.

TERCERO: Con miras a establecer la seguridad para un posible retorno de
las personas solicitantes al bien inmueble a restituir, el Despacho ordena
al Comité Territorial de Justicia Transicional del Municipio de Mutata,
informe al Juzgado si existe algun tipo de riesgo en la seguridad de las
personas, para un posible retorno al predio objeto de restitucion.

CUARTO: DECLARAR la inexistencia del acto juridico que fue celebrado
con ocasion al conflicto armado y posterior al asesinato del sefior Carlos
José Higuita Higuita:

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos José
Higuita con el sefior Carlos Alberto Vélez Gonzalez con relacion al Inmueble
de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado mediante escritura
publica N° 428 del 06 de julio de 2001 de la Notaria Unica de Carepa”.

QUINTO: DECLARAR la nulidad absoluta de los actos juridicos que se
relacionan a continuacion y que son posteriores a la transferencia mediante
la cual se consumo el despojo:

e “Negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefior Carlos Alberto
Vélez Gonzdlez con la sefiora Maria Teresa Vélez Gonzalez sobre el
Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado mediante
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escritura publica N° 203 del 05 de marzo de 2003 de la Notaria 19 de
Medellin”.

e “"Negocio juridico de compraventa celebrado entre la sefiora Maria Teresa
Vélez Gonzalez con la Agropecuaria Palmas de Bajird S.A (EL ROBLE) S.A
sobre el Inmueble de matricula inmobiliaria N° 007 - 44100 celebrado
mediante escritura publica N° 3119 del 13 de diciembre de 2004 de la
Notaria 19 de Medellin”.

Oficiese a la NOTARIA UNICA DE CAREPA y a la NOTARIA 19 DE MEDELLIN, que
inserten las notas de las actuaciones antes descritas:

SEXTO: Se ordena a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de
Dabeiba, que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, registre esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
007-44100 identificado catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-
002-00086-0000-00000, y cuenta con un extension de 5 Has 2963 metros
cuadrados.

SEPTIMO: Se ordena a la ORIP de Dabeiba, proceda a actualizar tanto el
area del predio aludido asi como sus linderos en la forma establecida en
esta sentencia, ello como parte de la formalizacion del predio a restituir.
Asi mismo la cancelacion de todas las medidas cautelares de inscripcién de
la solicitud de tierras y de sustraccion provisional del comercio ordenada
por este despacho judicial y por la UAEGRTD obrantes en el folio de
matricula inmobiliaria 007-44100 identificado catastralmente con cedula N°
05480-2-005-000-0002-00086-0000-00000, predio denominado “El
Porvenir”.

e De igual manera borrar las actuaciones de las anotaciones 1,2 y 3
del folio de matricula N° 007-44100 identificado catastralmente con
cedula N° 05480-2-005-000-0002-00086-0000-00000, predio
denominado “El Porvenir”.

OCTAVO: Se ordena a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, de
Dabeiba inscribir en el folio de matricula inmobiliaria 007-44100
identificado catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-0002-00086-
0000-00000, predio denominado “El Porvenir”, la restriccion establecida en
el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién para
enajenar el bien inmueble restituido durante el término de dos afios
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

NOVENO: Se ordena a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, de
Dabeiba la proteccidon del inmueble denominado "El Porvenir", inmueble
ubicado en la vereda Los Cedros corregimiento de Belén de Bajira del
municipio de Mutatd, y que corresponde al folio de matricula inmobiliaria
007-44100 identificado catastralmente con cedula N° 05480-2-005-000-
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0002-00086-0000-00000, en los términos del articulo 19 de la Ley 387 de
1997, ello siempre y cuando los beneficiarios manifiesten en forma expresa
su acuerdo con ello, si no se hiciere tal manifestacion, se entendera que no
se accede a la misma.

DECIMO: SE ORDENA aplicar a favor de MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA
y sus hermanos a quienes representa con relacion a la masa sucesoral del
predio “El Porvenir”, las medidas de condonacion del pago de tasas,
contribuciones y otros impuestos municipales, adoptadas por el municipio
de Mutatd a través de sus acuerdos, incluyendo tanto la deuda por
impuesto predial que recae sobre el predio, asi como la exoneracion del
pago de tasas, contribuciones y otros impuestos municipales por un periodo
de dos (2) afios. Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas hara llegar a la
Administracion Municipal la copia de la sentencia judicial, para que en el
término de diez (10) dias se otorgue el beneficio concedido, de igual forma
se le ordena al Fondo de la Unidad de Tierras para que amortice la deuda
total que por concepto de servicios publicos domiciliarios a la fecha en que
quede ejecutoriada la presente sentencia adeuden los beneficiaros de la
restitucion con cargo a su predio ( El Porvenir).

DECIMO PRIMERO: Se ordena a la DIRECCION DE SISTEMAS DE
INFORMACION Y CATASTRO DE ANTIOQUIA que proceda a realizar la
correspondiente actualizacion catastral y actualizacién del area y los
linderos del Porvenir, predio restituido, de acuerdo a la individualizacién
indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el informe técnico predial
levantado por la Unidad de Tierras.

DECIMO SEGUNDO: Se ordena a la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a los entes territoriales y
a las demas entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Atencién y
Reparacién a las Victimas (SNARIV), a efectos de integrar a las personas
restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacién integral en el marco del conflicto armado interno.

DECIMO TERCERO: Se ordena al Departamento para la Prosperidad
Social (DPS), debera incluir con prioridad y con enfoque diferencial a la
solicitante MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA y sus hermanos (as) a quienes
representa en el programa de "Red Unidos", con el fin de que tengan acceso
a los beneficios alli consagrados. Asi mismo a la Agencia Nacional para la
Superacion de la Pobreza Extrema (ANSPE), se le informara que debera
intermediar entre las entidades publicas que tengan ofertas de programas
y/o proyectos que le apliquen a la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA
y sus hermanos (as) a quienes representa. Ademas debera realizar el
correspondiente acompafiamiento familiar, de acuerdo a cada una de las
dimensiones establecidas para tal fin dentro de la estrategia para la
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superacion de la Pobreza Extrema (ANSPE).

DECIMO CUARTO: se ordena, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DE
APARTADO para que dentro de los tres (3) meses siguientes a la entrega
del predio restituido, proceda a emprender la implementacion de los
proyectos productivos que sean acordes con la vocacion del uso potencial
del suelo bajo los pardmetros y criterios de racionalidad o sostenibilidad,
para lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar
previamente el cercamiento adecuado del bien restituido. Para el efecto, se
deberan implementar cada una de las fases en el menor tiempo posible
siguiendo la sostenibilidad y gradualidad establecidos en los arts. 18 y 19
de la Ley 1448 de 2011. Ademas, la Unidad de restituciéon de Tierras,
debera tomar las medidas necesarias en el uso del suelo para prever o
mitigar eventuales riesgos a través de la construccion de cafios de desagiie,
diques, barreras naturales u otros medios que sean adecuados y necesarios
para garantizar la seguridad de los beneficiarios de la restitucién.

DECIMO QUINTO: Se ordena al SENA incluir con prioridad y enfoque
diferencial a la sefiora MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA y a sus hermanos
(as) a quienes representa, en “programas de capacitacién y habilitacion
laboral".

DECIMO SEXTO: Se ordena a la POLICIA NACIONAL, en cabeza del
Comandante de Policia de Urabd proporcionar la seguridad necesaria para
efectos de garantizar la permanencia del solicitante en el predio restituido,
para ello la solicitante MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA y a sus hermanos
(as) a quienes representa deberd expresar su consentimiento; lo anterior
de a acuerdo lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: Se le Ordena a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) Territorial
Antioquia colaborar con las entidades responsables para efectos del
cumplimiento de esta sentencia, e informar a este Juzgado, sobre las
actividades efectivamente realizadas, los adelantos producidos y sobre el
cumplimiento por parte de las entidades involucradas para el cumplimiento
de las érdenes impartidas.

DECIMO OCTAVO: Se Ordena a la Defensoria del Pueblo de Urabd para
que designe a unos de sus abogados para que asesore juridicamente a los
restituidos, con el fin de que se inicie un proceso de sucesion.

DECIMO NOVENO: Se COMISIONA al Juzgado Promiscuo Municipal de
Mutatd - Antioquia, para que lleve a cabo la diligencia de entrega material
del predio a la MARIA RUBIELA HIGUITA USUGA con c.c. n® 30.079.321 y
a sus hermanos (as) a quienes representa respectivamente. Por Secretaria
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librese el respectivo comisorio al que deberd anexarse una copia de esta
providencia y de todo elemento documental indispensable para tal efecto.

VIGESIMO: ADVERTIR a los herederos determinados e indeterminados
del sefior CARLOS JOSE HIGUITA HIGUITA (g.e.p.d.), que conforme a su
libre albedrio quedan en libertad de acudir a las instancias administrativas
o judiciales que crean pertinentes, para participar en el tramite sucesoral
correspondiente a la SUCESION ILIQUIDA de la precitada causante.

VIGESIMO PRIMERO: No se accede a la pretensiéon de subsidio de
vivienda; toda vez que no cumple los requisitos en los términos del articulo
45 del Decreto 4829 del 2011.

VIGESIMO SEGUNDO: No habra condenas en costas, por no causarse en
este proceso.

VIGESIMO TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y expidanse las copias auténticas que
sean necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. 3 ;&
EJANDRO'RINCON LEGg?(1
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUGION DE TIERRAS DE
APARTAD

La anterfor Yentenc® fue notififada en ESTADOS Nro.
ZiZ fijato ¢n la secYetarfy de] Despacho hoy 12 de
diciembre dql a.m.
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