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Sentencia No. 009

Proceso: Restitucion y formalizacion.

Accionante: Sociedad [.0pez Bermudez Inversiones Ganaderas IF y CIA. S.C.S.

Opositores: Julidn Martinez Vatlejo-otra.

Sinopsis: En el presente asunto €] representante legal de la sociedad accionante, logré probar los presupucstos

axiologicos de la accidn de restitucion de tierras, y los de configuracion de la presuncién contenida en el
numeral 2° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, por lo que prosperaran las pretensiones de la solicitud
incoada. disponiéndose en consecuencia la proteccion al derecho fundamental a la restitucién y las
medidas tendientes a la matcrializacion del derecho protegido de conformidad con la solicitud incoada
tenicndo como base a la persona juridica como titular de derechos fundamentales.

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y restitucion de
tierras despojadas, de conformidad con el tramite establecido con el capitulo IV de la Ley
1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ
en su calidad de representante legal de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA. S.C.S., representado en el presente tramite por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion
Territorial Antioquia (en adelante LA UNIDAD) proceso que fue instruido por el Juzgado

Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante de Antioquia.
1. ANTECEDENTES

De conformidad con la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras, la sociedad
LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S., solicité: (i) se
protegiera el derecho fundamental a la restitucion de tierras de él como socio gestor y
representante legal de la sociedad y de FANNY DEL SOCORRO DIAZ DUQUE vy
DAVID LOPEZ SALAZAR quienes son los demds socios de la referida persona juridica,
respecto del predio denominado La Alondra, ubicado en la vereda El Ingenio del municipio

de Maceo (Ant.) identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 019-1766 y, ademas
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(1) Decretar la inexistencia de los negocios juridicos de compraventa celebrados respecto
del predio reclamado, y su registro (ii1), como el de la sentencia en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio (Ant.) y (iv) que conformd a lo preceptuado por
el articulo 129 de la Ley 1448 de 2011, se ordene a las entidades financieras y crediticias
ofrecer y garantizar a favor de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA S.C.S, mecanismos para financiar actividades tendientes a la

recuperacion de su capacidad productiva en el predio objeto de restitucion.
1.2. Fundamentos facticos relevantes.

Se refiere en el escrito genitor, que a la finca La Alondra lIeg‘ alias el “panadero”,
integrante del bloque metro de las AUC, quien manejaba las ﬁnanzai de este grupo armado
ilegal, preguntando sobre cuanto era el precio del inmueble a lo que [VAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, respondi6 que la finca no estaba en venta, sin embargo dias después el mismo
volvio manifestando que tenia que vender el inmueble o de lo contrario se entenderia con la

viuda.

Se agrega que LOPEZ BERMUDEZ estuvo retenido por el grupo ilegal y llevado hasta la
Notaria del municipio de San Roque (Ant.) en donde lo amenazaron de muerte con el fin que
firmara la escritura de compraventa del inmueble aludido, situacién gue segin manifesto el

solicitante era de pleno conocimiento por parte de la Notaria en la épdca.

De igual manera se dice que la Escritura Publica fue elaborada a favor de LUISA
FERNANDA JARAMILLO, quien era la compaiiera permanente d¢ alias el “panadero” y
que como pago del precio de la venta recibié dos (2) cheques, los cuales no fueron

cambiados por cuanto en la entidad bancaria le manifestaron que eran de cuentas ya

canceladas.

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1. De la Admision de la solicitud.

La solicitud fue presentada el 28 de abril de 2013, correspondiéndole la instruccion al
Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante de Antioquia,

el cual por auto del 15 de mayo de 2015 dispuso sobre su admision|y entre otras medidas
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ordend correr traslado del escrito genitor del tramite a JULIAN y MARIA CLARA
MARTINEZ VALLEJO, actuales propietarios inscritos en el folio de matricula No. 019-
1766. Ademas, también se orden¢ vincular al proceso al Banco Agrario de Colombia,
atendiendo el gravamen hipotecario constituido a su favor y que se encuentra registrado en

el citado folio.
2.2. De la Notificacion.

Por secretaria el dia 22 de mayo de 2015 se elaboré el aviso para publicitar el proceso en
los términos del articulo 86 literal E de la ley 1448. La Unidad de restitucion de tierras

(UAEGRTD), allegé las publicaciones ordenadas el dia 16 de junio de 2015 (F1. 710 C- 2).

2.2.1. A JULIAN y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO, se le remiti6 oficio de
notificacién a través de su abogado HUGO ALBERTO BALBIN AGUDELO, el cual
aport6 poder otorgado por estos, presentando el 17 de junio de 2015 escrito de oposicion en
el cual se propusieron excepciones de fondo que se titularon: “/NEXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD, BUENA FE DE LOS TENEDORES ULTIMOS, MALA FE DE IVAN DARIO
LOPEZ BERMUDEZ, INEXISTENCIA DEL DESPOJO, FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y DE PLEITO PENDIENTE”.

Frente a los hechos de la solicitud se dice que IVAN DAR{O LOPEZ BERMUDEZ nunca
consultd a los demas socios sobres las decisiones del predio y sélo lo hizo cuando se le

demando en un proceso de rendicion provocada de cuentas.

Referente al desplazamiento se asevera que nunca existio porque al vender la finca “LA
ALONDRA” IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ no se fue del pueblo y se instald por
unos meses en la propiedad de ALICIO CASTRILLON, ubicado a la salida de “LA
ALONDRA”.

2.2.2. El Banco Agrario de Colombia se notificé por intermedio de apoderada judicial la
cual lo hizo personalmente del auto admisorio de la accion el dia 27 de mayo de 2015,

allegando contestacion a la solicitud el 18 de junio de esa misma anualidad®.

I Folio 686 C.2.
2 Folio 713 C.2.
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La entidad bancaria propuso las siguientes excepciones: “DERECHO LEGAL DEL
ACREEDOR HIPOTECRIO PARA PERSEGUIR EL BIEN INMUEBLE HIPOTECADO,
NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA PROCER A LA CANCELACION DE LA
HIPOTECA-GRAVAMEN  HIPOTECARIO A FAVOR DEL  DEMANDANTE,
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CANCELAR L4 HIPOTECA POR ORDEN JUDICIAL y
BUENA FE EXCENTA DE CULPA ™.

Ademas de lo anterior solicitd que en caso de proferirse sentencia favorable al solicitante,
se reconozca a titulo de compensacién las sumas de dinero que el hipotecante adeude al
Banco Agrario de Colombia S.A. con ocasion al contrato de mutuo que esta entidad
bancaria hizo a JULIAN MARTINEZ VALLEJO y MARIA GLARA MARTINEZ
VALLEJO.

2.3. Etapa de pruebas.

El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucién de [Tierras Itinerante de

Antioquia, por auto fechado el 6 de agosto de 2015 (folios 745 C-2), decretd las pruebas

solicitadas por las partes en el proceso y otras de oficio.

La inspeccion judicial al inmueble objeto de reclamo se realizd durante los dias 16 y 17 de
septiembre de 2015, y alli mismo se recibieron las declaraciones de IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, DAVID LOPEZ SALAZAR, JUAQUIN ANTONIO TAMAYO, NELSON
FABIAN HERRERA CARMONA, JORGE ENRIQUE MEZA GARCIA, JAIME
ALONSO MARTINEZ y HECTOR ENRIQUE LONDONO. :

La recepcion de los interrogatorios de parte de los opositores JULIAN MARTINEZ
VALLEJO y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO se efectio el 2 de octubre de 2015
y en este mismo dia se recibieron las declaraciones de LUISA FERNANDA JARAMILLO
ORREGO, LORENZO JARAMILLO PELAEZ y DIEGO MAURICIO ZAPATA
QUICENO. El dia 16 de ese mismo mes y aiio se tomo la declaracién de FANNY DEL
SOCORRO DIAZ DUQUE.

Agotado el periodo probatorio, el despacho instructor del tramite por auto adiado 21 de

octubre de 2015 dispuso remitir el expediente a esta Corporacion de conformidad con el

articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.
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2.4. Fase de Decision (fallo).

Por reparto le correspondié el conocimiento del presente proceso a ésta Sala, la cual una
vez de recibido por auto del 27 de noviembre de 2015 avocd conocimiento del mismo y
dispuso ademds tener como pruebas y en su legal valor probatorio las documentales

allegadas en su debida oportunidad por las partes.

De conformidad con el paragrafo 1 del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala de
Decision decretdé como pruebas de oficio allegar el folio de matricula inmobiliaria No. 019-
1766; y a la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia se le solicito el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA. S.C.S.

2.5. De la nulidad propuesta por los opositores

Los opositores JULIAN MARTINEZ VALLEJO y MARfA CLARA MARTINEZ
VALLEJO presentaron escrito de nulidad la que denominaron “nulidad procesal
sobreviniente de la demanda de restitucién impetrada” con el argumento de falta de

legitimacion de IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ.

Lo anterior por cuanto se indicé que LOPEZ BERMUDEZ, solicité a la Unidad le
asignaran representacion judicial para que en su nombre y en su favor ejercieran las
acciones que legalmente correspondan para la defensa de sus intereses, sin que lo
peticionara para la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y
CIA. S.C.S., disuelta desde el 31 de diciembre de 2004.

Esta Sala Especializada en proveido del 16 de marzo de 2016 rechazo la nulidad impetrada,
por cuanto consideré que este tipo de solicitudes no tienen cabida en el procedimiento
reglado por la ley 1448 de 2011, siendo imposible al Juez como intérprete de la norma,

incluir tramites que la regulacion procesal en concreto no contiene.

2.6. Concepto Ministerio Publico.

La procuraduria 18 Judicial II de Restitucion de Tierras presentd escrito el 19 de abril de

2016 (folios 98-110 C-3), el que contiene una descripcion de los hechos de la solicitud y de
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las pretensiones, asi como también conceptos juridicos como de
desplazamiento forzado, del derecho fundamental a la restitu

presunciones establecidas en la ley 1448 de 2011 y la buena fe exenta

En su concepto el Ministerio Publico sefiala, que por estar prob
soportado en la normatividad vigente, solicita con fundamento er

invocada, contenida en el numeral 2, letra a), del articulo 77 de la ley

19 2}

justicia transicional,
cion de tierras, las

de culpa.

pdo en el proceso y
1 la presuncién legal
1448 de 2011 y que a

su juicio se encuentra satisfecha plenamente, se despachen favorablemente todas y cada una
de las pretensiones de la solicitante, declarando ademas imprésperas las excepciones
planteadas en el escrito de oposicion denegando también la compensacion a los opositores,

por no acreditar el obrar de buena fe exenta de culpa.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades. Mas alla de lo decidido en auto del 16 de marzo dL 2016; no se advierte
vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del presente tramite.
3.2.

Presupuestos procesales. No encontrandose reparo alguno en cuanto a los

presupuestos procesales, la Sala se adentrara a ocuparse de fondo en la resolucion del
asunto puesto en su conocimiento.

3.3.  Problema juridico.

33.1. El problema juridico principal que surge es determi ar si coexisten los
requerimientos legales para la proteccion del derecho fundamental a la restitucion del
predio solicitado y si de conformidad con el articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan los
supuestos de hecho para configurar las presunciones legales invocadas en las pretensiones,
y por ende declarar las consecuencias que la ley establece en el caso goncreto.

3.3.2. Como problema juridico secundario, se debera analizar los drgumentos planteados

por los opositores JULIAN y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO, con fin de

determinar si la contradiccion a la solicitud tiene vocacion de prosp

se encuentra demostrada la buena fe exenta de culpa de caral

compensatorias. De igual forma se debera estudiar la solicitud d

eridad e igualmente si
a las implicaciones

el Banco Agrario de
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Colombia de no levantar el gravamen hipotecario o el pago de la compensacion por el valor

del contrato de mutuo celebrado por los referenciados opositores.
3.4. Del requisito de procedibilidad.

Se adjuntoé con la solicitud la constancia nimero NA 0091 del 28 de abril de 2015 de
inscripcién en el registro de tierras despojadas a favor LOPEZ BERMUDEZ
INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S., respecto del predio LA ALONDRA,
ubicado en el departamento de Antioquia, municipio de Maceo, Vereda El Ingenio. (Fl 27
Cl).

3.5. Consideraciones Generales

E! asunto sometido a estudio esta enmarcado en la masiva y sistematica de violacién de los
derechos fundamentales de las personas, especialmente de los mds vulnerables, que,
durante varios afios, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad colombiana en

el marco del conflicto armado interno.

Estas personas, que han visto quebrantados sus derechos humanos, son sujetos de especial
protecciéon, y como victimas tienen el derecho a la reparacion, lo que comprende la
restitucion de sus bienes, indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion. A
partir de la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho a
la restitucion de las victimas es de cardcter fundamental, buscando restablecer a las

victimas en el “uso, goce y libre disposicion” de la tierra.

La Ley 1448 de 2011, norma de justicia transicional prevé desde el articulo 76 el
procedimiento de restitucion y proteccion de los derechos de terceros, a partir de la calidad
de victima del solicitante, quien ademas debe tener la condicién de propietario, poseedor o

ocupante del bien inmueble para solicitar su restitucion.

3.5.1. Proteccion constitucional.

3Corte Constitucional, T-821/07, sentencia de 05 de octubre de 2007, Magistrado Ponente CATALINA BOTERO MARINO.
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Sobre este derecho fundamental a la restitucion, inicialmente la Cortg sefiald que se busca

restablecer a las victimas el “uso, goce vy libre disposicién” de la tierra. Circunstancia que
y

mas recientemente la Corte Constitucional, reiter6 sin ambages (Sentencia T-159/11%), asi:

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la
restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de
violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadené una vidneracion masiva de sus
derechos fundamentales.

Posteriormente, con ponencia del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, la Corte
Constitucional en la sentencia C-715/12° ampli6 las anteriores ¢oncepciones, que la
restitucion es la medida preferente de la restitucion y de aplicacion inmediata. Asi lo

sefialo:

6.2 En relacion con el marco juridico nacional, la restitucion se ha reconocido igualmente como el
componente preferente y principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado. Por tanto, el derecho a la restitucidn como componénte esencial del derecho a
la reparacién y su conexion con los restantes derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a
las garantias de no repeticion (arts. 2, 29, 93, 229. 250 numeral. 6 y 7) san derechos fundamentales
y por tanto de aplicacién inmediata. De esta forma, tanto la Constitucion Politica como la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto d que es deber del Estado
proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o usurpacion de bienes a la restitucion.

En ese orden de ideas, esta Corporacion ha expresado que siendo el|derecho a la reparacidn
integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, un
derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a 1§ restitucion de los bienes
de los cuales las personas han sido despojadas, constituye también un derecho fundamental. Asi
lo explica la sentencia T-085 de 2009, en donde se estudié un caso de desplazamiento forzado

“El derecho a la restitucion, dentro de la nocidn de reparacion, de las personas victimas
del desplazamiento forzado comprende, entre otros, “el derechp fundamental a que el
Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y
libre disposicién de la misma...”S, como quiera que al constituir el abandono del lugar
de residencia la caracteristica esencial del desplazamiento forzado, la primera medida
que se ha de adoptar es la salvaguarda de la misma, independientemente de los servicios
sociales que el Estado estd obligado a prestar, como lo es la atencién humanitaria y la
estabilizacién socioeconémica.”

En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta el micleo
esencial de ese derecho que, como se explicard mas adelante con base en ejemplos de la
Jurisprudencia  constitucional, conforma un derecho fundamental auténomo y
exigible” (Resaltado no original)

3.5.2. LaLey 1448 de 2011.

El 10 de junio de 2011 se promulga la Ley 1448 de 2011, “por la cuaL se dictan medidas de

atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflictp armado interno y se

4 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO (Expediente T-
2858284)
$ Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, {expediente D-8963).
& Ver sentencia T-821 de 2007.
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dictan otras disposiciones”, que se ha reconocido genéricamente como “ley de victimas;

norma de justicia transicional y de duracion definida.

La Corte Constitucional, ha definido como en la sentencia C- 771 del 13 de octubre de
2011, (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) que la justicia transicional es:

“una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos
generalizados o sistemdticos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, ...."

Posteriormente la Corte Constitucional, reiterd esta connotacion, manifestando que la Ley
1448 de 2011 “se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han
expedido con el fin de hacer frente a la situaciéon de conflicto armado y que pueden

articularse conceptualmente en torno a la idea de un modelo de justicia transicional™”.

Los lineamientos de la Ley 1448 estan enmarcados en este concepto de justicia transicional.
En la sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011, la Corte Constitucional, con ponencia de
Nilson Pinilla Pinilla manifestd, que la justicia transicional hace esfuerzos en busqueda de

la paz:

(...)De los anteriores conceptos y de la continua evolucion de la nocion de justicia transicional puede
concluirse que el derecho comparado y la comunidad internacional la han entendido como una
institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican
las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva
de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion firente a lo
que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales comunes, contexto en el cual se anuncia
inscrita la Ley 1424 de 2010 desde su titulo, cuya validez analizard esta Corte en el punto 5.2 de la
presente sentencia.

Pero ademas de ser de transicion y para enfrentar las consecuencias a las violaciones
iteradas de los derechos humanos, surge una de las mds importantes vertientes de esta
justicia, como lo es, la de reparacién integral a las victimas. Asi lo expresa la Corte
Constitucional en sentencia C-253A/12, y ponencia de GABRIEL EDUARDO MENDOZA

MARTELO:

Con ese telon de fondo, la iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que
se han expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse
conceptualmente en forno a la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las
peculiaridades de la situacion del pais, y que en la ley se define como “los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que
los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas,
se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-253 A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin wltimo de|lograr la reconciliacion
nacional y la paz duradera y sostenible”.

En sentencia C-330 de 2016%, la Corte Constitucional realizé una importante compilacion
de las normas internacionales, base del proceso de restitucion de tiefras consagrado en la

Ley 1448 de 2011, al respecto elaboré el siguiente esquema explicativio del proceso:

Capltulo 5. Esquema o descripcion del proceso de restitucion de tierras.

a. Fundamentos del derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia constitucional.

54. La jurisprudencia de esta Corporacion ha mostrado con suficiencia como la restitucién encuentra claros y
solidos referentes normativos en ¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanas y el Derecho Internacional
Humanitario.

54.1.- En relacion con los tratados ¢ instrumentos intcrnacionales mas relevantes sobre los derechos de las
victimas a la reparacion, a la verdad y a la justicia que permiten comprender el al¢ance de las obligaciones del
Estado frente a los procesos de restitucion. esta Corte ha identificado los siguientes:

a) La Declaracion Universat de Derechos Humanos (arts. 1,2, 8 y 10)
b) La Declaracién Americana de Derechos del Hombre (art. XVII), i
¢) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 2, 3,9, 10, 14y 13):
d) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2. 8,21, 24,25 y63). y
¢) El Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra (art. 17), entre otros.

i

A partir de los pardmetros y normas contenidos en estos instrumentos internacionales. la Corporacion ha sostenido
que las victimas de abandono y despojo de bienes tienen el derecho fundamental [a que cl Estado conserve su
derecho a la propiedad o posesion y les restablezcea el uso, goce y libre disposicion.

54.2. Adicionalmente, ha reconocido que, ademas dc los tratados y las declarationes. en el DIDH existen
importantes documentos que han sistematizado y definido con mayor precision las reglas y directrices sefialadas
en ¢l parrafo anterior.

Para la Corte, estos documentos, denominados por la doctrina iusinternacionalista “derecho blando", son
particularmente relevantes pues le permiten a los operadores juridicos interpretar ¢l |contenido vy el alcance de las
obligaciones de los Estados frente a las victimas en general. Para el caso objeto [de examen. las obligaciones
especificas en procesos de restitucion de tierras. Especificamente. en esta materia, esta Corporacion ha reconocido
la relevancia de tres de estos documentos:

(i) LLos principios y directrices basicos sobre ¢l derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones;

(ii) Los principios sobre la restitucién de viviendas y patrimonio con motivo|del regreso de los refugiados
y desplazados internos (conocidos como los “Principios Pinheiro™). y
(iii) Los principios rectores de los desplazamientos internos (conocidos como [los “Principios Deng™)

55. En su conjunto, estos documentos sistematizan los estandares mas altos de pro
estricto sentido, no crean nuevas reglas o nuevos derechos. sino que destacan, reiving
los ya existentes en el derecho vigente, con el fin de facilitar su defensa. proteccio

teccidn para las victimas. En
dican y precisan el alcance de
n y garantia, por parte de los

estados para que, de esta forma, contribuyan vigorosamente a remediar las debilidades de proteccion a la que se
encuentran sometidas las victimas.

56. Ello explica la altisima relevancia que durante afios le ha asignado esta {Corporacion a este tipo de
instrumentos, y ¢l motivo por el cual se han convertido en herramientas hermenéutiéas ineludibles al momento de
determinar el marco de proteccion de los derechos de las victimas y de las obligaciones del Estado en los procesos
de restitucion de tierras. Actualmente, los documentos citados hacen parte del cuerpo de derecho jurisprudencial
(normas adscritas o subreglas) desarrolladas por ¢l Tribunal Constitucional. Es decir, se encuentran
constitucionalizados.

57. En concreto, ese conjunto de principios delimitan el contenido y ¢l alcance del derecho a la propiedad —
reconocido desde hace décadas por normas vinculantes del derecho internacionalj de los dercchos humanos y
normas de la Constitucion Politica—, pero lo hace considerando la situacion especifi¢a de tas victimas de distintos

& Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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tipos de violencias, especialmente, de aquellas violaciones de derechos humanos ocurridas en el marco de
conflictos armados.

58. Es asi como los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas a interponer recursos y
obtener reparaciones. resultado de un trabajo reflexivo de expertos independientes por un periodo de casi dos
décadas y un largo proceso participativo de consulta. que incluyé el punto de vista de los Estados, las
organizaciones internacionales y las organizaciones de la sociedad civil, disponen un amplio espectro de medidas
que pueden ser adoptadas como respuesta a violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos ¢ infracciones graves al DIH. En esa direccion, establecen que los Estados deben proveer la existencia de
mecanismos o recursos procesales genuinos. que permitan un desagravio final positivo, a través de la reparacion
integral.

59. Por su parte. los Principios Deng definen derechos y garantias de proteccion a favor de las personas que han
padecido el flagelo del desplazamiento torzado. Asi. definen la responsabilidad de los Estados de proteger y asistir
a este tipo de victimas durante los desplazamientos y también durante su regreso, reasentamiento y reintegracion.

60. Estos principios también caracterizan la prohibicidn de la privacion arbitraria de la propiedad y posesiones de
la poblacion en situacidon de desplazamiento, y sefialan la obligacién de proteger la propiedad respecto de
diferentes tipos de actos como el pillgje. los ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; la
utilizacion como personas como escudos de operacioncs u objetos militares: los actos de represalia y las
destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo.

61. De la misma forma, establecen el deber del Estado de proteger la propiedad y las posesiones que hayan sido
abandonadas por las personas cen condicién de desplazamiento forzado, frente a actos de destruccion y
apropiacion. ocupacion o usos arbitrarios ¢ ilegales. En cuanto al derecho al retorno, prevén la obligacion de
apoyo en cabeza de los Estados, asi como el ejercicio de acciones que permitan a las victimas obtener la
restitucion o una compensacién adecuada.

62. Por ultimo, los Principios Pinheiro. centrales en cste tramite, contemplan una serie de previsiones normativas
mas amplias y detalladas frente a la proteccion del derecho a la restitucion. Por un lado, establecen que los
derechos de propiedad. posesion y reparacion para las victimas del desplazamiento constituyen un elemento
central para la solucion de conflictos. la consolidacién de la paz, el regreso seguro y sostenible de las poblaciones
desplazadas y cl establecimiento del Estado de Derecho. Por otro lado, sefialan que tales derechos son un eje de la
justicia restitutiva. encaminada a impedir la repeticion de las situaciones que generaron ¢l desplazamiento. A
partir de esa premisa. prevén la existencia del derecho a la restitucion de toda propiedad despojada a las victimas.
a menos de que sea facticamente imposible, caso en el cual deberd proveerse una compensacion justa.

63. Adicionalmente, hacen referencia a los dercchos de las personas que tengan una relacién juridica con los
bienes. distinta a la propiedad, como los poseedores. ocupantes y tenedores. Por su importancia para el trémite
bajo juicio, es importante referirse mas ampliamente a su contenido:

63.1. El principio 17.1 establece la obligacion de los Estados de “velar por que los ocupantes secundarios estén
protegidos contra ¢l desalojo forzoso arbitrario o ilegal”. Senala que en caso de que el desplazamiento sea
incvitable para efectos de restitucion de viviendas. tierras y territorios, los Estados deben garantizar que el
desalojo “se lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las normas internacionales de derechos
humanos”, otorgando a los afectados garantias procesales, como las consultas, la notificacion previa, adecuada y
razonable, recursos judiciales y la posibilidad de reparacion.

63.2. El principio 17.2 Sciiala que los Estados deben velar por las garantias procesales de los segundos ocupantes,
sin menoscabo de los derechos de los propietarios legitimos, inquilinos u otros titulares, a retomar ta posesion de
las viviendas, tierras o patrimonio abandonado o despojado forzosamente.

63.3. El principio 17.3 Indica que. cuando el desalojo sea inevitable. los estados deben adoptar medidas para
proteger a los segundos ocupantes. en sus derechos a la vivienda adecuada o acceso a tierras alternativas, “incluso
de forma temporal ™. aunque tal obligacién no debe restar eficacia al proceso de restitucion de los derechos de las
victimas.

63.4. El Principio 17.4 establecc que los ocupantes secundarios que han vendido las viviendas, tierras o
patrimonio a terceros de bucna fe, podrian ser titulares de mecanismos de indemnizacion. Sin embargo, advierte
que la gravedad de los hechos de desplazamiento puede desvirtuar la formacion de derecho de buena fe.

En la sentencia C-035 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado) la Corte Constitucional se refirié una vez mas al
valor normativo de los Principios Pinheiro. Explica que si bien no son normas de un trato internacional y por lo
tanto no hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, “si hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido lato, cn la medida en que concretan el sentido de normas contenidas en tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia”, y afiadié que estos constituyen un desarrollo de
la doctrina internacional sobre el derecho fundamental a la reparacion integral consagrado en el dmbito
internacional a través de diversos tratados, y han sido aplicados por distintos organismos de proteccion de
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derechos. “Por lo tanto, los Principios Pinheiro pueden ser parametros para ¢l anélisis de constitucionalidad de las

leyes que desarrollan estos derechos”, de acuerdo con la sentencia T-821 de 2007,

Recordé la Corte en la sentencia citada C-035 de 2016 que el derecho a la restitucién tiene como fundamento “el
deber de garantia de los derechos de los ciudadanos por parte del Estado, consagrado ¢n ¢l articulo 2° de la
Constitucién; el principio de dignidad humana reconocido en el articulo 1° de la Carta Politica. los derechos de
acceso a la administracién de justicia (articulo 229), debido proceso (articulo 2P) y la clausula general de
responsabilidad del Estado (articulo 90)” y puntualizé que ¢l ordenamiento colombiano reconoce la restitucion

como un componente fundamental de los derechos a la verdad, la justicia y la repar
especialmente, de aquéllas “despojadas de sus predios™.

i6n integral de las victimas,

En consecuencia, la Ley 1448 de 2011 desarroll6 el marco general de proteccion del derecho fundamental

de las victimas a la restitucion, de acuerdo con los parametros establec

dos _por_los instrumentos

internacionales sobre la materia, como es el caso de los Principios Pinheiro. Hara terminar, consideré la

Corte que estos principios “constituyen un criterio de interpretacion para la Co
alcance del derecho fundamental a la restitucién e imponen una serie de o

rte, toda vez que brindan el
bligaciones a cargo de las

autoridades piiblicas con el fin de garantizar el derecho a la reparacién de las vi

timas™.

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la so

el cual abarcard: 1. El contexto de violencia (general y especial);

calidad de victima de IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ vy su calid
3. La relacion de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES

CIA S.C.S, con el predio solicitado conocido como “La Alondra”;

buena fe exenta de culpa y 5. La aplicabilidad de las presunciones d¢

77 de la Ley 1448 de 2011 en el presente caso.

4.1. El Contexto territorial de violencia

4.1.1. El Municipio de Maceo, lugar donde queda ubicado
reclamacion en este proceso, se encuentra situado en la subregion ¢

Antioquefio, limitando con el municipio de Yolombé por el norte y o

licitud- caso concreto,
2. Verificaciéon de la
ad de socio colectivo;
GANADERAS [F Y
4. La oposicion y la

2] articulo del articulo

el predio objeto de
el Magdalena Medio

este, con el municipio

de Puerto Berrio por el este y sur, con el municipio de Caracoli también por €l sur y con el

municipio de San Roque por el oeste.

En el escrito genitor del proceso se cuenta que los primeros reportes de presencia de actores

armados en el municipio datan desde 1970, donde los grupos armado
en la zona eran guerrillas pertenecientes al ELN, especificamente
Lopez Arroyave, José Antonio Galan, Maria Cano, Compafiero T¢
Anori; grupos que fueron sefialados de actos violentos como host

publica, acciones contra el sector transportador y homicidios.

5 que hacian presencia
los frentes Bernardo
pmas y Compaiiia de

gamiento a la fuerza
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Debido a las extorsiones a comerciantes y de secuestros por parte de las guerrillas, varios
hacendados de la zona a principios de los afios 80 organizaron las primeras estructuras de
autodefensa y asi nacié Acdegam (Asociacion Campesina de Ganaderos y Agricultores del
Magdalena Medio), con la excusa de cubrir y defender los lugares no atendidos por el
estado. Sobre esta asociacién que seria la justificacion de la formacion de los grupos
paramilitares en todo el municipio de Maceo’, se sefiala, por ejemplo, en el documento

“Las relaciones de los paras y la sociedad” '%; lo siguiente:

Las relaciones de los paras y la sociedad

Los paramilitares nacen en Puerto Boyacd con el apoyo de campesinos, ganaderos y comerciantes del
Magdalena Medio. Allf constituyen Acdegam, una asociacion que seria el paraguas legal de las Autodefensas.

A finales de 1982 se efectud la primera reunién de agricultores y ganaderos en la ciudad de Medellin, de alli
surgid la Asociacion de Comerciantes. Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio (Acdegam) que
comenzo su proceso organizativo en Puerto Boyaca. como mecanismo para combatir ¢l secuestro y los abusos
de la guerrilla.

Las conclusiones de las primeras investigaciones, reveladas a la opinion publica por el Procurador Carlos
Jiménez, sefialaban a los paramilitares como los principales responsables de la intensificacién de la violencia,
con ¢l apoyo de miembros activos del Ejéreito y la Policia.

Los grupos paramilitares expandieron su accionar armado con el firme propdsito de prestar defensa a las élites
rurales, brindar proteccién a intereses politicos. salvaguardar los intereses econdomicos de explotaciéon de
recursos naturales, asi como la custodia a sectores vinculados a las actividades agrarias, mafias y narcotrafico
prestandose bajo la figura de un ¢jéreito privado.

El diario El Tiempo'' trat6 sobre esta asociacién'? que si bien nacié en Puerto Boyaca, fue

apoyada econdmicamente por terratenientes de esa zona geografica:

1982-1990. Sc conocen las masacres paramilitares.

En 1982, un grupo de ganaderos de Puerto Boyaca (Boyacd) conformo, amparado en dos leyes de la década de
1960, la Asociacion Campesina de Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio (Acdegam) para luchar
contra la guerrilla.

I.a Acdegam combiné una politica fuertemente anticomunista con labores sociales. Asi, en pocos afios, Puerto
Boyaca pasé de ser un pueblo sitiado por la guerrilla a ser la autoproclamada “capital antisubversiva de
Colombia™.

Algunos miembros de la Acdcgam anunciaron en 1988 la creacion del Movimiento de Restauracion Nacional
{Morena), un partido politico. De acuerdo con Human Rights Watch, la creacion de Morena fue una respuesta a
la penalizacion —en 1989 del paramilitarismo, que se convirtié en problema.

Al mismo tiempo. Fidel y Carlos Castafio organizaban su propia autodefensa en Antioquia, Uraba y Cérdoba. Su
intencion era. segun ellos, vengar la muerte de su padre a manos de las Farc en 1982, cuando fue secuestrado y
asesinado pese a que se pagé por su rescate.

9 TRIBUNAIL. SUPERIOR DEL DISTRITO SALA DE JUSTICIA Y PAZ de MEDELLIN, sentencia del 9 de diciembre de 2014
Radicado: 110016000253-2006-82611 Postulado: Jesus Ignacio Roldan Pérez Delitos: Concierto para delinquir y otros Acta Nro. 003
Magistrado Ponente: Rubén Dario Pinilla Cogollo

10 http://www.verdadabierta.com/la-historia/la-historia-de-las-auc/24 1 -las-relaciones-de-los-paras-y-la-sociedad

n http://www.cltiempo.com/archivo/documento/MAM-4253271

12 ¢f. http://www.saladejusticiaypazmedellin.com/memoria_judicial/memoria-judicial-02-julio-de-2016.pdf
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En un punto, la Acdegam comenz6 a ser financiada por narcotraficantes y a juntar esfuerzos con el movimiento
Muerte a Secuestradores. Gracias a ese pacto y a la cercania entre Fidel Castaiio|y Pablo Escobar, los narcos
construyeron verdaderos ejércitos particulares, entrenados por mercenarios britanicos ¢ israelies. Segun Carlos
Castafio, Gonzalo Rodriguez Gacha. ‘el Mexicano’ tomo control de la Acdegam tras ¢l asesinato de Pablo
Emilio Guarin, lider politico de los ganaderos de Puerto Boyacé quien llegd al Congreso con el apoyo de elios.

4.1.2. Consolidacion del Bloque Metro anos 1997- 2002.

El grupo armado ilegal que mas influencia tuvo en el municipio d¢ Maceo (Ant.) fue el
conocido Bloque Metro, el cual se cred en el afio de 1997 como parte de las Autodefensas

Campesinas de Coérdoba y Urab4, asi que la mayoria de sus miembros provenian de esa

region, pero luego se unieron algunos delincuentes de las bandas criminales antioquefias.

i
A diferencia de otros grupos, su principal fuente de financiacion no fue el narcotrafico, sino
las extorsiones y el contrabando de gasolina, los crimenes mas recurrentes cometidos por
este grupo fueron los asesinatos selectivos a manera de “limpieza social”, las

desapariciones forzadas y el reclutamiento de menores.

El Bloque Metro en su fase inicial estaba estructurado por 5 frentes. En el municipio de San

Roque opero la comandancia principal y el frente Nordeste con presencia en los municipios

de Segovia, Remedios, Vegachi, Yali, Yolombo, Maceo, Caracoli, Santo Domingo, Amalfi,
Cisneros, Gémez Plata, Carolina del Principe y San Roque. Para su funcionamiento el
grupo establecié una red de bases, campamentos y centros de operaciones logisticas,
financieras, militares, comandancias, entre otros, en el municipio de¢ San Roque, al igual
que bases o asentamientos en otros lugares del departamento dond¢ cada frente tenia su
rango de accion, el Jordan en San Carlos, San José de la Ceja en ellmunicipio del mismo

nombre, entre otras.

En la cabeza de esta estructura se encontraba: Carlos Mauricio Garcia, alias Doblecero o

comandante Rodrigo, John Jairo Franco Montoya, alias Jota segundo al mando vy

responsable de las finanzas generales del bloque; Jorge Ivan Arboleda Garcés, alias
Arboleda. Dentro de la estructura politica se ubicaban alias Esteban el Politico y John
Fredy Gonzales Isaza alias el Rosco o el Politico encargados de la agtividad de convocar y
promover alianzas en los municipios con alcaldes, concejales, organizaciones politicas

locales. En la zona del oriente se ubicaban Gabriel Mufioz Ramirez Alias Castafieda
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comandante de zona y su hermano José de Jesis Mufioz Ramirez ubicados en San Carlos,

San Rafael y Guatapé, con presencia esporadica en el municipio de San Roque'’.

La pagina web verdad abierta, publicé ¢l siguiente articulo sobre la creacion del bloque

metro y sobre quienes fueron sus propulsores:

La reunion de Pedro Juan Moreno y alias ‘HH’ en Medellin.

El exsecretario de Gobierno de Antioquia durante la gobernacion de Alvaro Uribe Vélez fue, segin
este exjefe paramilitar, el que conectd a los hermanos Villegas Uribe con Jacinto Alberto Soto, alias
‘Lucas’, para crear el Bloque Metro de las Accu.

Por cuenta del proceso de Justicia y Paz hoy se sabe que uno de los principales impulsores y
financiadores del Bloque Metro de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Urabd (Accu),
estructura que operd en el Nordeste, Oriente antioquefio y Medellin, fue el ganadero y comerciante
antioquefio Luis Alberto Villegas Uribe, conocido con el alias de ‘Tubo’, al parecer por
recomendacion de Pedro Juan Moreno Villa, en ese entonces secretario de gobiermo departamental
(1995-1997).

De acuerdo con testimonios de Hebert Velosa Garcia, alias ‘HH’, Villegas Uribe termind siendo uno
de los principales financiadores del proyecto paramilitar una vez comenzé a penetrar en €l Nordeste
antioqueiio, donde tenia sus inversiones. Este reconocido ganadero fue asesinado el 5 de diciembre
de 2004 en el corregimiento San José del Nus de San Roque, Antioquia, por orden de Rodrigo Pérez
Alzate, alias ‘Julian Bolivar’, crimen que ya reconocid ante jueces y fiscales. (Ver: 'Julidn Bolivar
admitio asesinato).

Villegas Uribe fue cercano a las familias mas poderosas del departamento, entre ellas la del hoy
electo senador Alvaro Uribe Vélez, con quien celebré negocios de compra venta de tierras en la
region del Nordeste. Varias de sus andanzas fueron reveladas por VerdadAbierta.com. (Ver:
Revelaciones del caso Villegas) .

La verdad sobre la relacion entre Moreno Villa, Villegas Uribe y el Bloque Metro de las Accu ha
surgido poco a poco en tribunales de Justicia y Paz. El punto de partida es una supuesta reunién que
sostuvieron Moreno Villa y Jacinto Alberto Soto Toro, alias ‘Lucas’, encargado de las finanzas de las
Accu en Antioquia a mediados de los afios noventa y sefialado de mantener estrechos vinculos con
politicos, empresarios y militares.

Sin embargo, llegar a esta verdad sera bastante complejo, pues como se recordara Moreno Villa
fallecié en un extraiio accidente cuando el helicoptero en que viajaba se precipitara a tierra el 24 de
febrero de 2006 en jurisdiccion del municipio de Mutata, Uraba antioquefio. Ademds, se desconoce
el paradero de alias ‘Lucas’, quien se fugd de la carcel Bellavista de Medellin el 26 de septiembre de
1998 y en noviembre de 2003 se desmovilizé con el Bloque Cacique Nutibara de las Autodefensas
Unidas de Colombia (Auc). Las autoridades judiciales apenas comienzan a dimensionar la
importancia que tuvo este hombre dentro de la organizacion de los hermanos Castafio Gil, pieza
clave en la expansion de las Accu y en la estructuracion de sus finanzas.

La reunién.

Los pormenores de ese encuentro, que hasta ahora ha permanecido oculto en la historia del
paramilitarismo en Antioquia, fueron narrados por alias ‘HH’, quien desde su sitio de reclusién en
los Estados Unidos, a donde fue extraditado en mayo de 2008, manifesté a magistrados de Justicia y
Paz de Medellin haber participado en él.

Segin este exjefe paramilitar, Soto Toro era el encargado de las finanzas y las relaciones publicas de
las Accu, labor que le implicaba entablar relaciones con importantes politicos, empresarios y

13 Extraido de la pagina web de RUTAS DEL CONFLICTO. http://rutasdelcontlicto.com/interna.php?masacre =698



16

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : Sociedad Lopez Bermudez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C.5.
Opositores : Julidn Martinez Vallejo-otra.

Expediente : 050003121-101-2015-00022-00

militares de la ciudad y del departamento. Su oficina estaba ubicada en ur
de la ciudad, muy cerca del centro administrativo La Alpujarra, don
Gobernacién, la Alcaldia y los despachos judiciales.

*“Si se queria montar un grupo de autodefensas en el pais, habia que buscar

la persona que hablaba con estas personalidades vy, si era necesario, después
reunién con Carlos y Vicente Castafio”, relaté alias ‘HH’, lo que deja entrg

parqueadero en el centro
He estdn las sedes de la

era a (alias) ‘Lucas’. Era
¢l mismo organizaba una
ver el peso que tenia Soto

Toro en la organizacién de los hermanos Castafio Gil.

“Cuando yo estaba en Medellin, a veces lo acompafiaba a reuniones. Casi siempre eran en un
negocio de compraventa de carros que habia frente a la IV Brigada (del Ejército)”, contintio el
extradito jefe paramilitar, quien recordd que para mediados del afio {1996, €l y alias ‘Lucas’
sostuvieron una reunién en Medellin con el entonces secretario de Gobierno de Antioquia, Pedro
Juan Moreno Villa, en un establecimiento publico del Centro Comercigl Obelisco, contiguo a la
Unidad Deportiva Atanasio Girardot.

Segun ‘HH’, la reunién fue corta y privada, pues Moreno Villa llegé sin|sus escoltas al encuentro.
Alli, ‘Lucas’ le pidi6 al fallecido politico que hablara con los hermanos Alberto y Guillermo Villegas
Uribe para que le ayudaran con la conformacién de un grupo paramilitar en los corregimientos
Cristales y San José del Nus de San Rogue, asi como en los municipios de Santo Domingo
Maceo v Cisneros, regién del Nordeste antioqueiio. Dicha estructura ¢s la génesis de lo que se
conoceria después como ¢l Bloque Metro de las Accu.

“En ese momento se estaban montando los grupos paramilitares en Antioquia. ‘Lucas’ estaba

organizando la entrada de la gente para Cristales, San José del N

us, San Rogue v Santo

Domingo. Por esa razén, le pidié una cita a Pedro Juan Moreno

ara_que le avudara a

concretar una reunién con los hermanos Alberto y Guillermo Villegad.

Ellos eran muy cercanos

a (Alvaro) Uribe, tenian fincas para esos lados, incluso uno de ellos tenia una estacion de gasolina en
San José del Nus. (Pedro Juan) Moreno dijo que si, que iba a hablar con ellos™, declaré ‘HH’ y
agregé: “Ya para la reunién entre ‘Lucas’ y los hermanos Villegas yo mo asisti porque me habia
desplazado para los lados de Told, Barranquilla, a montar grupos por alla” |

El eslabén perdido

Versiones entregadas a fiscales de Justicia y Paz por parte de varios desmovilizados de las Auc han
sefialado el papel fundamental que jugd Alberto Villegas Uribe en la credcion del Bloque Metro de
las Accu, cuya base principal estuvo precisamente en el corregimiento Clistales de San Roque. De
alli, donde ademas funcioné un importante centro de entrenamiento bajo el mando de Carlos
Mauricio Garcia, alias ‘Rodrigo Doblecero’, el Bloque Metro inicié $u expansién por todo el
Nordeste de Antioquia, hasta llegar al Oriente del departamento y de ahi a Medellin.

Villegas Uribe terminaria contribuyendo al exterminio del Bloque Metro, estructura a la que le
declararon la guerra varios bloques de las Auc. En 2003 se presento ante €] entonces comandante del
Bloque Central Bolivar, Rodrigo Pérez Alzate, alias ‘Julian Bolivar’, ofrecjendo informacién sobre la
ubicacion de los combatientes del bloque que ayudo a crear a cambio de beneficios econdmicos. Y
seria el propio ‘Julidn Bolivar quien ordenaria su muerte, tras conSIderar que Villegas se habia
convertido en una piedra en el zapato para esta organizacion.

Sin embargo, pese a la informacién que hoy posee la justicia sobre
ganadero y comerciante en la conformacion de grupos paramilitares en
siempre queda rondando en el aire es si el expresidente Alvaro Uribe

| papel que tuvo de este
ntioquia, la pregunta que
¢élez, amigo personal de

Villegas y gobernador de Antioquia para los afios en que nacio el Bloque Metro, tuvo conocimiento

de estos hechos.

El episodio de la reunién sostenida entre alias ‘HH’, alias ‘Lucas’ y el
Pedro Juan Moreno parece alimentar ain mas las suspicacias de quienes cf
todo esto sucediera a espaldas del exmandatario. “(alias) ‘Lucas’ manten
ese tiempo se usaban los beepers. Y él tenfa uno para sus amigos narcq

(Carlos) Castafio, para Vicente. Y decia que tenia uno para la Gobernacion,

Pero €l decia que uno era para la Gobernacion”, dijo alias ‘HH’ durante s
de Justicia y Paz de Medellin.

exsecretario de Gobierno
reen que era imposible que
a como seis beepers. Para
s, para los militares, para
no sé con quien hablaba.
I version ante magistrados
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Lo que queda en evidencia, tras escuchar el testimonio de alias ‘HH’ es que la justicia dara un paso
significativo en esta direccion cuando logre escuchar a Soto Toro, el hombre fuerte de las finanzas de
las Accu. Su importancia en esta organizacion paramilitar quedd en evidencia cuando el propio
Carlos Castafio ordenaria sacar, a como diera lugar, a alias ‘Lucas’ de la carcel Bellavista. La fuga se
concretd el 29 de septiembre de 1998, cuando Soto Toro salié por la puerta principal del penal
mostrando una boleta de libertad falsa.

Alias *Lucas’ fue recluido en este centro penitenciario el 30 de abril de ese mismo afio, luego que
investigadores del CTI realizaran un allanamiento a un parqueadero conocido como Padilla, que a la
postre resuité ser el corazon financiero de las Accu. Testimonios de varios desmovilizados, entre
ellos Rodrigo Zapata Sierra, alias ‘Ricardo’, sefialaron que luego de su fuga, alias ‘Lucas’ se refugid
en el Uraba antioqueiio, donde trabajé al lado de Vicente Castafio.

El 17 de febrero de 2004, su abogada le solicit6 al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Medellin cesar todo procedimiento en su contra, seflalando que su cliente se habia acogido a la
Ley 782 de 2002, entre otras razones porque se habia desmovilizado en Medellin como integrante del
bloque Cacique Nutibara de las Auc el 25 de noviembre de 2003. La solicitud fue aceptada y a la
fecha no pesa requerimiento judicial alguno contra el exparamilitar; tampoco se conoce su
paradero'.

Carlos Mauricio Garcia, alias “Doble Cero”, jefe paramilitar del Bloque Metro, estuvo en
desacuerdo sobre el ejercicio del narcotrafico por parte de las AUC, lo que provocd que
entre el 2002 y el 2004 el Bloque Metro se enfrentara con los bloques Cacique Nutibara y
el Central Bolivar. El bloque fue exterminado y la mayoria de sus miembros pasaron a los
bloques Héroes de Granada, Cacique Nutibara, el Central Bolivar o simplemente fueron

asesinados'®.

Este grupo paramilitar perpetrd varias masacres en los municipios del noreste antioquefio
donde tuvo gran influencia, en el municipio de Maceo el 10 de septiembre del afio 2003
paramilitares del bloque Metro llegaron a esta municipalidad y se llevaron por la fuerza a
ocho personas para luego asesinarlas. Los cuerpos fueron encontrados en varias fosas
comunes cercanas a la estacion del ferrocarril en el corregimiento San José del Nus en el
municipio de San Roque, para ese entonces el Bloque Metro estaba al mando de Carlos

10

Mauricio Garcia alias “Doble cero

La referenciada pagina verdad abierta en otro archivo investigativo narrd la historia de
JOSE MIGUEL GIL SOTELO alias FEDERICO, quien ayudo6 a entrenar a hombres del

Bloque Metro y tiempo después fue a quien se le encomend¢ la tarea de exterminar dicho

grupo.

Hhttps:ficolombiaporunapazestableyduradera blogspot.com.co/2014/05/asi-se-crev-ei-bloque-metro-de-las-accu. hitml.
% Extraido de la pagina web de RUTAS DEL CONFLICTO. http://rutasdelcontlicto.com/interna.php?masacre=698.
 lbidem.
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El hombre que creé el bloque Metro y lo exterminé

(...)

Gil Sotelo se encargd precisamente de entrenar a los hombres del blpque Metro y cuando la
estructura consolidé su presién en esa parte de Antioquia, intento retirarse de las Autodefensas y
dedicarse a la vida agricola en la zona bananera, como se lo habian prgmetido Carlos Castafio y
Doble Cero.

El Bloque Metro naci6 en el seno de las Autodefensas Campesinas de Col
organizacién contrainsurgente que intenté copiar la estrategia de cont
adoptado el ELN y las FARC en Antioquia. Esto era, ir del campo a
desplegar grupos de jévenes armados en los barrios populares que ejerc
periféricas de la ciudad.

bmbia en 1997, como una
rol territorial que habian
la ciudad, y en Medellin
eran control en las zonas

Este grupo paramilitar habia sido creado por Carlos Castafio, quien nombr

0 como jefe de este grupo

a Carlos Mauricio Garcia, Alias Doblecero, un ex capitan del Ejército, hombre de plena confianza de
Castaflo, y quien a lo largo de casi una década se habia destacado como entrenador militar de todos
los miembros de las autodefensas de Cordoba y Uraba. 9

Aunque en los inicios el Bloque estaba constituido por gente de Uraba, poco a poco se fueron
reclutando bandas, milicianos y “pillos” de Medellin. Ademas, para ciertos crimenes que requerian
asesinos especializados en operaciones comando, el Bloque Metro “compraba servicios” de la temida
banda de La Terraza, que era el mas especializado grupo de sicarios de la cjudad.

El Bloque Metro creci6 simultaneamente en Medellin y en oriente antioquefio, region que era usada
por la guerrilla para esconder a los secuestrados. Pero el Oriente también les ofrecia una retaguardia
segura a los hombres de Doble Cero.

Cuando empez6 la confrontacion con el Metro, Vicente alias 'El profe', el hermano mayor de los
Castafio, llamé de nuevo al ex guerrillero y, bajo amenazas, lo obligé d emprender otra campaiia
militar para acabar con la estructura que, antes, habia ayudado a armar y a entrenar.

El desmovilizado paramilitar le dijo a la Fiscalia que esa labor resulté mé}s facil de lo que pensaba,
pues conocia a casi todos los mandos medios que estaban de Doble Cero, a quienes una vez
contactaba y, antes de cualquier accién militar, les daba la oportunidad de ¢ambiarse de bando.

A quien no matd, recluté para que hiciera parte de la nueva estructura armada que nacié por los affos
2001, 2002 y 2003, el Héroes de Granada, conformado por orden de Diego Fernando Murillo
Bejarano, alias don Berna, extraditado a Estados Unidos para que r¢spondiera por cargos de
narcotrafico. :

e tenia Doble Cero en el
propios ex compaiieros lo

Ese bloque y el Central Bolivar le quitaron todo el dominio territorial g
Oriente y el Valle del Aburra y lo obligaron a salir de la zona hasta que sus
mataron en Santa Marta, en mayo de 2004,

Como la gran mayoria de los grupos armados que operaron en el pais| la tierra fue un fortin
de guerra y el Bloque Metro durante su trasegar criminal despojé de fincas enteras a sus

verdaderos propietarios, uno de esos casos es narrado por la pagija “Verdad Abierta™'’

quien en una entrevista con una persona quien se referencié como “Contreras” asegurd que
alias el “panadero” lo obligd a que vendiera su finca a un tercero lo ¢ual tuvo colaboracién
con la notaria del municipio de San Roque (Ant.) quien conocié del negocio que

protocolizo.

' http://www.verdadabierta.com/despojo-de-tierras/5537-quien-responde-por-el-despojo-del-bloque-metro
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4.2. Contexto focal de violencia y hechos.

La Sala, a partir del contexto general (punto anterior), estudiara el material probatorio
respecto de las circunstancias de violencia que determinaron el despojo de la Hacienda
conocida como La Alondra. Inicialmente en la declaracion rendida el dia de la inspeccién
judicial IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ narré al despacho como fue obligado a

vender el predio, por parte de alias el “Panadero” integrante del Bloque Metro:

BPREGUNTADO: Bueno y en qué momento usted decide vender el predio. CONTESTO: No,
simplemente llegé el sefior en el 2002. PREGUNTADO: Que sefior. CONTESTO: alias el panadero
el jefe del bloque tercero al mando del bloque del metro, que si le vendia el predio, yo le dije que no y
volvié por segunda vez y le dije que no, a la tercera vez me dijo que se lo tenia que vender o negociaba
con la viuda PREGUNTADO: Entonces que pasé cuénteme. CONTESTO: Entonces ya vino y me
entregd unos, vino, vino hasta aca y me llevaron con dos hombres armados a firmar las escrituras a San
Roque que tenia que firmar o que negociaban con la viuda y me entreg6 unos cheques unos cheques
los cuales estaban dos malos. PREGUNTADO: Y a quien le vendi6 usted, quien firmé como
vendedor. CONTESTO: No, alld me hicieron firmar las escrituras en blanco en la notaria de San
Roque yo firmé en blanco alla. PREGUNTADQ: Y esos cheques de los que usted me habla de que
valor eran. CONTESTO: Eran de 60 millones de pesos sefiora juez eran 4. PREGUNTADO:
Sumaban 60 millones, CONTESTO: sumaban 60 millones los cuales dos eran de cuentas canceladas
de cuentas canceladas sefiora juez. PREGUNTADO: Bueno, digame entonces usted que hizo firmo la
escritura. CONTESTO: Si yo firmé la escritura. Tocaron en la notaria estaba cerrada entonces se
fueron y tocaron en la casa de la notaria, vino y abrié y entonces firmé en blanco unos papeles en
blanco tanto que en la parte de atras de las escrituras dejaron un espacio en blanco. PREGUNTADO:
Y usted leyé esa escritura. CONTESTO: No, no me dejaron leer sino que echar firmar y yo estaba
muy asustado en ese momento. PREGUNTADQ: Bueno posterior a ese dia que pasé usted vino y
abandoné la finca o que hizo. CONTESTO: No, me llevaron me hicieron montar a un bus de
Coonorte para aca para Medellin entonces en Molino Viejo pararon el bus me hicieron bajar y me
montaron a una camioneta y me llevaron hasta la casa y me dijeron bueno ya sabemos hijuetantas
donde vivis y se fueron. (...)

Posteriormente, el deponente ante la insistencia de la juez para que manifestara las
situaciones que rodearon la firma de la escritura de compraventa de su predio, de nuevo
manifesté que firmé presionado por alias el “PANADERO” quien fue quien lo llevé a la

notaria de San Roque (Ant.) acompafiado de paramilitares.

PPREGUNTADO: Digame don Ivén, cuando usted mas adelante antes me habia dicho que usted
firmo esa escritura sin él, porque sintié mucho miedo. CONTESTO: No y ademas no me dijeron que
leyera ni nada, sino que me dijo la notaria que hiciera el favor de firmar, que no le, pues no me dijo
que leyera nada sino unicamente firmar. PREGUNTADO: Quienes estaban presentes en ese
momento. CONTESTO: Estaba la notaria y uno de los paramilitares.

Sobre la situacion de violencia en el predio que se reclama (La Alondra), el declarante

relato:

¥ Minuto 9:32, Declaracion de IVAN DARiQ LOPEZ BERMUDEZ FI 819 C. 2. Inspeccion Judicial.
1” Minuto 16:29. Declaracion de IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ F1 819 C. 2. Inspeccion Judicial.

Y
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XPREGUNTADO: Don Ivan usted sabe de hechos de violencia que se hublieran suscitado aqui en el
predio. CONTESTO: Si sefiora juez. PREGUNTADO: cuénteme. CONTESTO: eh creo que hubo
un enfrentamiento entre el bloque metro y el ejército y hubo muertos, hubo mucho muerto, por aca
creo que los tiraron por aci. PREGUNTADO: Recuerda mas o menos en [qué fecha. CONTESTO:
No sefiora juez. PREGUNTADO: Pero eso sucedié estando usted aca o después. CONTESTO: No,
no después de que me habian desplazado. PREGUNTADO: Después de que usted se fue.
CONTESTO: Si, y luego después hubo un enfrentamiento ya entre el bloqu¢ metro y el bloque central
Bolivar.

En la denuncia interpuesta, LOPEZ BERMUDEZ declaré ante la Fiscalia General de la
Nacién, (folios 300 vto a 302 C 1); sobre las circunstancias que rodearon a la suscripcion

de la escritura publica de venta, sefialando:

*“...alias el panadero de nombre César Augusto Gémez integrante tercero al mando del bloque metro,
vivia enamorado de la finca La Alondra, porque a la entrada de la primer fin¢a pasa el tubo de Ecopetrol
y entonces él era el que se encargaba del robo de combustible en esa zona de] Magdalena medio; por eso
en el afio 2002 fue a decirme que le vendiera la finca La Alondra identificada con la matricula no 019-
001766 que figura en escrituras con 525 hectdreas; el panadero me dijo que gsa finca tenia que ser de €l
y yo le dije que no la estaba vendiendo, entonces me dijo que si negociaba|con €l, él negociaba con la
familia luego volvié y me quitd unos papeles que tenia documentos de la finga y me ilevé a San José del
Nus y en San Jos¢ me mandé con dos tipos con fusil a la notaria de San Roque, la cual estaba cerrada y
tocaron y abrieron la notaria, abrio la notaria, me hicieron firmar las escrituras en blanco, me dieron
unos cheques.... (...)“

Dentro del expediente obran varias comunicaciones que el representante legal de la sociedad
reclamante IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, envi6 a autoridades de la época, en donde

les pone en conocimiento €l despojo de predio LA ALONDRA; entre ellas se resaltan:

- Derecho de peticion dirigido a GERMAN VARGAS LLERAS, Ministro|del interior y Justicia de la
época en donde relata que alias el panadero lo amenazo para que le vendiera su finca.?!

- Oficio UNJPN del 31 de mayo de 2011-Ficalia General de la Nacion en donde se le informa a IVAN
DARIO LOPEZ BERMUDEZ que “mediante Resolucién 0-1194 del 3 de mayo de 2011, la sefiora
Fiscal General de la Nacion dispuso la conformacion al interior de esta Upidad Nacional, de una sub
unidad élite de persecucién de bienes para la reparacion de las victimag, bajo la coordinacion del
Despacho 25 Delegado ante Tribunal Superior a cargo de la doctora LILIANA DONADO SIERRA,
Despacho a donde se esta dando traslado de la referida documentaci6n para el tramite de Ley, no sin
antes advertir que por parte de esta Jefatura de Unidad se solicité informe sobre el particular al

Despacho 45 Delegado ante Tribunal Superior, cuya respuesta que fue allegada al Despacho 2572*

- Carta al Presidente de la Republica para el afio 2004 en donde le solicita le “sea devuelta la finca
denominada La Alondra, ubicada en el municipio de Maceo Antioquia; paraje o vereda El Ingenio la

que me fue quitada bajo amenazas de la persona denominada con el alias el panadero ...”*"

- En respuesta a la peticién anterior la Secretarfa Privada de la Presidencia, le informa que: “En
consideracion a su oficio de la referencia dirigido al sefior Presidente de la Repidblica en dias pasados, le
informo que se ha dado traslado del mismo al Coronel Gustavo Albertg Ospina Galvis, Ayudante
General del Comando del Ejército Nacional y a la doctora Judith Morante Garcia, Secretaria General de

la Fiscalia General de la Nacidn, para su consideracion y fines pertinentes®*

1
i

¥ Minuto 16:29, Declaracion de IVAN DARIO 1LOPEZ BERMUDEZ FI 819 C. 2. Inspeccion Judicial.
! Folio 44 Cuademo 1.
22 Folio 46 Cuaderno 1.
2 Folio 51 Cuaderno 1.
* Folio 53 Cuademno 1.
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- Comunicacion al Alto Comisionado para la Paz en donde le solicita “su intermediacién para lograr la
recuperacion de mi finca de nombre LA ALONDRA, ubicada en la vereda EL INGENIO, del municipio

de MACEO ANTIOQUIA™®

- En respuesta a la anterior comunicacion la Presidencia de la Republica- Alto Comisionado para la Paz
le indica que “para lo de su competencia, ésta Oficina ha tomado nota. Igualmente, me permito
informarle que la devolucidén de tierras por parte de grupos armados al margen de la ley, es objeto de
regulacion de la ley 975 de 2005, cuya copia anexo. De todas maneras, se ha dado traslado de su
comunicacion a la Fiscalia General de la Nacion para efectos de su competencia, y al sefior
Vicepresidente de la Republica, quien ejerce como Presidente de la Comision de Reparacion y

Reconciliacion creada en la mencionada ley”*®

- Mediante Oﬁcio 223 del 10 de octubre de 2007 la Fiscalia General de la Nacion, cité a IVAN DARIO
LOPEZ BERMUDEZ a la version libre de RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “JULIAN BOLIVAR”
comandante desmovilizado del Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia

(Auc)?”

- Obra en el plenario, una constancia de la Unidad Permanente para los Derechos Humanos en donde se
certifica que IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, “estuvo en la Unidad Permanente para los Derechos,
el 29 de noviembre de 2003, para rendir declaracion como persona desplazado de la Vereda El Ingenio
del Municipio de Maceo, Antioquia...” (folio 57 C- 1).

Obra igualmente, el testimonio de DIEGO MAURICIO ZAPATA QUICENO quien sefial6
haber fungido como secuestre del predio objeto de reclamo y ademas haber tenido
conocimiento de “comentarios” sobre la presencia de grupos de autodefensas y que de vez
en cuando se veia gente “rara”; dicho que entra en contradiccién con lo afirmado por JAIME
ALONSO MARTINEZ HERNANDEZ y HECTOR ENRIQUE LONDONO HOYOS. El
primero de ellos expreso, que en todo el tiempo hubo grupos armados al margen de la ley en
la zona como en Cristales v en el municipio de Maceo, sefialando que “por toda parte ha
habido™ y ademas relatd unas circunstancias especiales con la guerrilla; pero que para ¢l afio
2004 los grupos armados eran “paramilitares”, inicialmente el “Cacique Nutibara” y luego el
bloque “Metro” que los absorbid, desconociendo en donde se encuentra ubicado el inmueble

reclamado.

LONDONO HOYOS, a su vez, manifesté que ahi habia parada de la guerrilla, que la FARC
habia sido sustituida por los “elenos™ y luego que alli existié “un grupo que llamaban el
bloque Metro que se asentd en Cristales; sefialando que “ese sefior” (refiriéndose al
Panadero) tenia una finca que se llamaba La Estrella. Ademas, el deponente sefialdé que
estuvo retenido por la guerrilla por tres dias. Los dos ultimos testimonios son contestes con
la situacion de violencia, corroborando hechos ya estudiados, por lo que en este punto gozan

de credibilidad, la que se le resta a ZAPATA QUICENO, pues ademds de no certificar las

> Folio 54 Cuaderno 1.
% Folio 58 Cuademo 1.
¥ Folio 61 Cuaderno 1.

VB
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supuestas calidades en que dijo actuar; ni documentar sus dichos, d
como lo es la violencia en el municipio de Maceo, sin ninguna clase

que permita su confrontacion.

T

ontraria una situacién,

de atestacion historica

Todo lo anterior se puede resumir en las siguientes frases pronunciadas por JHON FREDY

GONZALEZ ISAZA alias “ROSCON, EL GORDO, JUAN DAV,
ALBEIRO” desmovilizado de las autodefensas, quien reconocié en

despojo de LA ALONDRA, lo siguiente:

“...sobre el predio La Alondra sé que la quitamos por orden del panade
operaciones del bloque metro en Maceo, yo no vivi alla vivid el panadero cqg
nombre, ella tenia unos almacenes de ropa en Medellin en un centro comg
para llevar a la gente que el panadero dijera, dicen que hay mucha gente ente

Ademas, en el Cuaderno pruebas Fiscalia 32 (C-1) se destaca la Cert
13 Delegada ante Jueces Penales del circuito Especializado de Md
entrevista a IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ en donde

PANADERO le despoj6 de su predio denominado LA ALONDRA (fi

ID, EL. POLITICO O

forma directa sobre el

ro, la dejo como centro de
n su sefiora, no recuerdo su
rrcial, esa finca la utilizaba
rrada..”?8,

ificacion de la Fiscalia
dellin (folio 126) y la
narr6 como alias el

blio 148).

Aunque, la Fiscalia 13 Delegada ante Jueces Penales del Circuito E ‘pecializados, mediante
resolucion del 22 de octubre de 2009 profirid resolucion inhibitoria al tenor de lo mandado
en el articulo 327 de la ley 600/00 (folio 186-197), esta fue impugnada por IVAN DARIO
LOPEZ BERMUDEZ, y revocada por la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior
de Medellin que dispuso: “...REVOCAR la resolucién materia del récurso de apelacion de
acuerdo a lo consignado en la parte considerativa de esta decisi

rin, en consecuencia la

Fiscalia de PRIMERA Instancia desplegara en forma dgil y sin dilaciones todos los

esfuerzos necesarios para continuar con el trdmite investigativo” (folio 210-217).

En el referido expediente de las investigaciones penales de radicado
allegado en copia al presente tramite, en el “cuaderno pruebas fiscalia

informe rendido por el Cuerpo Técnico de Investigacion Unidad Nag

de desplazamiento y desaparicion forzada (UNCDES) en donde relat

No1044656 y que fue
32 # 27 se encuentra el

1onal contra los delitos

a la entrevista tomada a

ANGEL DE DIOS CHAVERRA ECHEVERRY, residente de la vereda el Ingenio, en la que

se encuentra ubicado el bien reclamado; quien se expreso, asi:

28 Folio 321 vto Cuaderno 1.
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“...Reconoce al seffor IVAN LOPEZ como el propietario de la Finca (sic) La Alondra de Maceo
Antioquia, desde hace muchos afios; precisa que entre los afios 2001 y 2002, llego (sic) a la vereda El
ingenio (sic) La presencia del Bloque Metro de las Autodefensas, al mando de un individuo conocido
con ¢l alias de “EL PANADERO”, quien le quité la finca al sefior IVAN LOPEZ; Le consta de los
hechos porque en su casa se guardaban las escrituras de la Finca La Alondra y un dia cualquiera, llegé a
su casa DAVID LOPEZ, hijo del sefior IVAN y le dijo a su esposa MARIELA HERNANDEZ, que le
mandara las escrituras al papé porque la gente del Bloque Metro lo tenia amarrado, que incluso DAVID
fue acompafiado por integrantes del Bloque Metro, misma que fueron entregadas por su esposa; dice que
don IVAN los llam¢ y les contd que la gente del panadero le habian quitado La Finca y que le habian
dicho que se perdiera de la region; dice que era el mayordomo de la Finca La Alondra ...

Ademas de la prueba atras referida, en el plenario se encuentra prueba documental sobre la
circunstancia de violencia. Es asi que esta allegado el oficio 00342 F-32 SIJUF 1044656 de

fecha 18 de marzo de 2015 de la Fiscalia General de la Nacién?® en donde se informa que:

“ Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito informar que en este despacho cursa proceso
penal radicado 1044656, por el delito de desplazamiento forzado donde figura como victima el
sefior IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No.7.070.822, del predio denominado “Finca la Alondra”, ubicado en la Vereda el Ingenio del
Municipio de Maceo, Antioquia, e identificado con el «coédigo catastral No.
2010000100013100000000, Matricula Serie A 1190772, cedula Catastral 243-Vda. P no 131,
namero de Matricula Inmobiliaria 019-0001766 del cual son propietarios a la fecha los sefiores
JULIAN MARTINEZ VALLEJO y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO.

El proceso se encuentra en etapa de instruccion y se estd pendiente por identificar a todos los
presuntos responsables del desplazamiento forzado. Significando ademas que sobre el citado bien
inmueble, pesa medida provisional de no registrar venta o negocio juridico alguno, segun resolucion
del 22 de Septiembre de 2011,emitida por la Fiscalia 8 Especializada UNCDES qu (sic) en su
momento tramité la presente investigacién, con dicha medida provisional, se busca que una vez se
asuma una decision definitiva, se garanticen y resguarden los derechos de las victimas, o de quie
(sic) efectivamente tenga mejor derecho sobre el bien inmueble, imposibilitando y evitando la
transferencia de dominio, por cuanto eventualmente, tendria origen ilicito y de esta manera evitar
posibles perjuicios, a la victima IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ y/o a terceros que llegaren a
adquirir el derecho de dominio sobre el inmueble...”.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas en oficio
20157209148451 de fecha 21 de mayo de 2015, informa que IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, FANNY DEL SOCORRO DIAZ DUQUE y DAVID LOPEZ SALAZAR, se
encuentran incluidos como victimas del conflicto armado en el Registro unico de Victimas-

RUV, por hechos ocurridos el 28 de abril de 2002 en Maceo- Antioquia (folio 690 C.2).

El anterior recuento probatorio da certeza que IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ
representante legal de la sociedad actora en esta accién fue presionado por miembros del
Bloque Metro de las Autodefensas de Colombia para que enajenara el predio, firmando para

ello las escrituras en blanco sin conocer a quien en realidad le estaba vendiendo y ademads a

2 Folio 641 C-2
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un precio impuesto por alias el “panadero” reconocido paramilitar de

fue cancelado en su totalidad.

También, que antes de iniciarse el presente proceso e incluso de ser p

de 2011, IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ desplego varias 4

acudi6 a diferentes entes y altos funcionarios, para lograr recuperar ¢

el grupo armado ilegal, sin que ello hubiese sido posible.

¥ 2}

la zona, precio que no

romulgada la Ley 1448
ctividades, entre ellas

| predio despojado por

Colofén a lo antes considerado esta Sala Especializada encuentra qué dentro del expediente

esta debidamente acreditada la situacion de violencia que tuvo que soportar IVAN DARIO

LOPEZ BERMUDEZ, que conllevo en el afio 2002 a la venta forzada y despojo del predio

ahora reclamado, y a nivel personal el desarraigo y la prohibicién a refornar.

4.3.

activa.

De acuerdo a la solicitud, quien se presenta al proceso en calidad
persona juridica denominada LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
CIA S.C.S, sociedad civil constituida por escritura publica N° 8.311

1988 de la Notaria 15 del Circulo Notarial de Medellin (folios 409 a

De la sociedad accionante y su socio gestor - Legitimacion en la causa por

de reclamante es la
5 GANADERA IF Y
del 7 de diciembre de
413 C-1); reformada

por escritura publica No. 1686 del 24 de septiembre de 2001 de la N

Jotaria 21 del Circulo

Notarial de Medellin prorrogando el término de duracién de la sociedad; tal y como consta

en el respectivo certificado de Camara de Comercio (folios 91 C-1)

En el mencionado instrumento publico de constitucion se consignd que el socio gestor era

IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, mientras que los comanditarigs eran FANNY DEL

SOCORRO DIAZ DUQUE y DAVID LOPEZ SALAZAR; ademas
estatuto social, y conforme a la ley mercantil, se sefiald que la

recacria en el socio gestor, especificamente se dijo:

“La administracion de la sociedad estara exclusivamente a cargo del soc
tendra sin limitacién o restriccion de cualquier género, todas las fag
dispositivas como administrativas, para el cumplimiento del objeto
igualmente, la representacion legal de la sociedad, a la que puede por si s
alguna. Y para su gjercicio podra constituir delegados o mandatarios geng

en el articulo 11 del

representacion social

lo gestor o colectivo, que

ultades necesarias, tanto

social. Le corresponde
olo obligar sin limitacion
rales o especiales, que en

tal caso obraran bajo su responsabilidad. Los socios comanditarios no pg

dran ejercer funciones de

representacion de la sociedad sino como delegados del socio gestor y para negocios determinados,

salvo que retinan ambas calidades por estatutos. La representacion siempre:

i

se hara por escrito”.




25
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Sociedad Lopez Bermiidez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C.S.
Opositores : Julian Martinez Vallejo-otra.
Expediente : 050003121-101-2015-00022-00

En lo que se refiere a la representacion de este tipo de sociedad (en comandita simple) el
articulo 326 del Codigo de Comercio sefiala: “La administracion de la sociedad estara a
cargo de los socios colectivos quienes podran ejercerla directamente o por sus delegados,
con sujecion a lo previsto para la sociedad colectiva”. A su vez la Corte Suprema de
Justicia sobre la representacion judicial de una sociedad en comandita ha considerado

que®’: “la representacion legal de la sociedad estd dada solo para los socios gestores y

no_ para los comanditarios, a menos que actien como delegados de estos para

determinados negocios” (resalto de la Sala)

De acuerdo con lo anterior, la calidad de socio gestor y la persona natural que en tltimas
asume este rol son inescindibles, pues el simple hecho de ostentar esta calidad implica la
potestad de utilizar la razon social, que en términos societarios conlleva el ejercicio de la
representacion social y la capacidad de obligar a la sociedad vélidamente. De esta forma
resulta claro que al tratarse de un predio de la sociedad, la actuacién que el socio gestor
realizg al solicitar el acompafiamiento de la UNIDAD fue en pro de etla (folio 28 C-1), sin

desmedro de la facultad oficiosa del articulo 82 de la Ley 1448 de 2011.

Asi se entendio desde un principio, pues aun previamente a la presentacion de la solicitud,
la UNIDAD a fin de cumplir con el requisito de procedibilidad, inscribié en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente el predio LA ALONDRA y como
reclamante a la persona juridica LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERA IF Y
CIA S.C.S conformada por los socios IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, FANNY DEL
SOCORRO DIAZ DUQUE y DAVID LOPEZ SALAZAR.

Situacién que se iterd en la solicitud (demanda) de restitucion de tierras presentada por LA
UNIDAD al sefialarse que: “...me dirijo a usted, en nombre y a favor de la sociedad
LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C, identificada con
matricula mercantil 21-2894444-06, conformada por los socios IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ... FANNY DEL SOCORRO DIAZ DUQUE... y DAVID LOPEZ SALAZAR

Y no podria ser en forma distinta, pues la citada sociedad adquiri6 el predio objeto de
reclamaciéon como se estudiard detenidamente mdas adelante a JORGE IVAN MESA

RENDON por escritura No 89 del 10 de marzo de 1989 de la Notaria Unica de San Roque.

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral M.P, Clara Cecilia Duefias Quevedo Expediente S4141

&



26

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Sociedad Lopez Bermudez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C.
Opositores : Julian Martinez Vallejo-otra.

Expediente :050003121-101-2015-00022-00

(f1 38 ¢1), instrumento publico que fue firmado por IVAN DARIO L
en calidad de socio gestor de la sociedad LOPEZ BERMUD
GANADERA IF Y CIA S.C.S.

De conformidad con lo anterior, es evidente la actuacion de IV,

calidad de socio gestor que ostenta en la sociedad LOPEZ BERMUT
GANADERA IF Y CIA S.C.S., como se ha dejado explicado.
4.4. De la violencia sufrida por el socio gestor y el dafio acaz

juridica Lopez Bermiidez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C.S.

En los términos de la Ley 1448 de 2011, victima es cualquier person

un dafio como consecuencia de violaciones de las normas internag

humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco
interno. La Corte Constitucional en la sentencia C-253A/12 del 29

estudiar el concepto de victima (art. 3° Ley 1448 de 2011), resalta:

Es importante destacar, entonces, que de los antecedentes legislativos se de
de victima contenida en la ley tiene un alcance operativo, puesto que se ori
los destinatarios de las medidas especiales de proteccion previstas en el

texto)

De lo probado y que se entra a resaltar, se conoce que IVA
BERMUDEZ, socio gestor de la sociedad LOPEZ BERMUDE
GANADERAS IF Y CIA S.C.S. fue forzosamente obligado a o
publico de venta del predio objeto en restitucion. Son numerosas las |

dan fe de lo anterior.

Por ejemplo, en la declaracién rendida por IVAN DARIO LOPEZ B
la inspeccion judicial manifesto que alias el “PANADERO”, como se
lo largo de esta providencia, lo amenaz6 para que le vendiera la finc
para hacerlo, “a la tercera vez me dijo que se lo tenia que vender o ne
y ante ello, LOPEZ BERMUDEZ no tuvo otra opcion que firmar el r

circunstancias que se encuentran probadas.

LOPEZ BERMUDEZ
EZ INVERSIONES

AN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ en ejercicio de la representacion legal de la sociedad que deviene de la

DEZ INVERSIONES

rreado a la persona

a que hubiese sufrido
cionales de Derechos
del conflicto armado

de marzo de 2012, al

sprende que la definicion
enta a fijar el universo de
fla. ...(resaltado fuera de

N DARIiO LOPEZ
Z INVERSIONES

torgar el instrumento

piezas procesales, que

ERMUDEZ el dia de
ha venido diciendo a
a, y ante la renuencia
gociaba con la viuda”

espectivo traspaso, en
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La persona juridica tiene atributos de su personalidad como lo son la capacidad, el
patrimonio, nombre, nacionalidad; que derivan en verdaderos derechos protegidos por la
Constitucion y la Ley, derechos, que al ser afectados pueden causar detrimento al
patrimontio social; como por ejemplo por la ocurrencia de hechos ilicito sufridos, como los
actos de violencia contemplados en la Ley 1448 de 2011. El dafio sufrido es susceptible de
reparacion, v.gr. en gjercicio de la accion de restitucion del inmueble que eventualmente le
haya sido despojado con ocasién y por razon de la violencia. Es asi como en sentencia del
12 de diciembre de 2016 este Tribunal (Exp 05154312001-2014-00090-00) brindo
proteccion al derecho fundamental a la restituciéon a una persona juridica, en ese caso una

entidad cooperativa.

Los entes sociales como ficcion legal, distintos de los socios individualmente considerados,
son utilizados generalmente por personas naturales y juridicas para el desarrollo de sus
actividades, publicas, privadas y lograr la realizacion de su empresa; implica esto, ademas,
que detras de ellas vamos a encontrar personas naturales. Si bien por ejemplo se acepta que
la representacion legal de una persona juridica pueda ser ejercida por otra, esta ultima a su
vez debe serlo por una persona natural. Igual situacién se puede sefialar de los socios;
puesto que si bien ellos pueden ser personas juridicas, en todo caso, en algin grado a la

zaga de ellas vamos a encontrar personas naturales.

En este supuesto el uso de la persona juridica para el logro de los fines empresariales, en
este evento, también, familiares, estd protegido por la Ley y es el sustrato de su génesis;
mas alla de la responsabilidad que se asuma, o del tipo societario que se constituya. Asi lo
sefiald la Corte Constitucional®': “Es evidente que, cuando se protege la igualdad entre
personas juridicas, publicas o privadas, finalmente se ampara la igualdad entre individuos
de la especie humana, pues las personas juridicas deben a aquéllos su existencia y su
subsistencia, aun en los casos en que son creadas por el Estado, ya que el objetivo y

justificacion de éste se encuentra necesariamente referido a la persona humana”.

De esta forma como lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia descrita
anteriormente, las personas morales tienen un cumulo de derechos fundamentales, que

pueden ser exigidos aun por via de accion de tutela:

3! Corte Constitucional Sentencia SU.182/98 del 6 de mayo de 1998 Magistrados Ponentes: CARLOS GAVIRIA DIAZ y
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
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Pero, de los que si lo son y deben ser garantizados escrupulosamente por el sistema juridico en
cuanto de una u otra forma se reflejan en las personas naturales que integran la poblacién, la Corte
Constitucional ha destacado derechos fundamentales como el debido|proceso, la igualdad, la
inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de asociacidn, la inviolabilidad de los
documentos y papeles privados, el acceso a la administracion de justicia, el derecho a la informacion,
el habeas data y el derecho al buen nombre, entre otros. En conexidad con ese reconocimiento, las
personas juridicas tienen todas, sin excepcion, los enunciados derechos'y estan cobijadas por las
garantias constitucionales que aseguran su gjercicio, asi como por los mecanismos de defensa que ¢l
orden juridico consagra. De alli que son titulares no solamente de los derechos fundamentales en si
mismos sino de la accion de tutela para obtener su efectividad cuando leg sean conculcados o estén
amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular.

La Corte Constitucional en la sentencia en estudio sefiala que las personas juridicas poseen
derecho en forma directa cuando son titulares de sus derechos e indirgctamente: “cuando la
esencialidad de la proteccion gira alrededor de la tutela de los derg¢chos constitucionales

fundamentales de las personas naturales asociadas”.

En el presente caso encontramos que IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, socio gestor
de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S.
fue victima de la violencia, y por su caracter de representante legal compelido de hecho en
el mes de junio de 2002 a firmar el documento publico de cesion del predio de la sociedad;
persona juridica a la que se le ocasiond un dafio patrimonial, como fue el despojo juridico
del inmueble del que la sociedad era titular; detrimento que se irradia a los socios de la

sociedad dada la pérdida patrimonial.

Pues si bien, quien sufrié la violencia es la persona natural, el que percibi6 el dafio fue la
persona juridica que representaba, dafio que como se dijo anteriormente afecta no solo al
patrimonio social, sino eventualmente al de los socios, de acuerdo cgn las reglas legales y

sociales.

Colofén de lo anterior, por la suficiencia del material probatorio allegado al expediente y a
modo de conclusion parcial, esta Sala Especializada en Restituciéon de Tierras tendra como
probado que la sociedad de naturaleza civil LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA S.C.S. sufrié un dafio patrimonial por el despojo de la finca La
Alondra y por lo tanto se encuentra legitimada en la causa por activaly consecuencialmente

apta para reclamar la aplicacion de la ley 1448 de 2011.

4.5. La relacién sobre la tierra.
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Segun escritura pablica 89 del 10 de marzo de 1989 de la Notaria Unica de San Roque
(Ant.)*? JORGE IVAN MESA RENDON dio en venta a la sociedad LOPEZ BERMUDEZ
INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S,, el predio reclamado conocido como La
Alondra; escritura que se encuentra debidamente registrada al folio de matricula
inmobiliaria No. 019-1766** de la Oficina de Instrumentos Piiblicos de Puerto Berrio

(Ant.), en la anotacién 10.

De lo antes expuesto se puede establecer que la finca La Alondra fue adquirida por la
sociedad civil LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S.
representada legalmente por el socio gestor IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ; luego la
relaciéon de la sociedad enunciada con el predio reclamado, finca La Alondra, es de

propietaria.

Frente a la temporalidad del hecho victimizante, es claro que ocurrié con el otorgamiento
de la escritura publica 125 del 12 de junio de 2002 de la Notaria Unica de San Roque
(Ant.), la que fue registrada el 17 de julio de 2002 al folio de matricula inmobiliaria 019-
1766 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio; momento que

cumple el requisito de temporalidad exigido en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.
5. LAS OPOSICIONES PRESENTADAS.

5.1. La oposicién y excepciones propuestas por los opositores JULIAN y MARIA
CLARA MARTINEZ VALLEJO.

Como se indicd acapites anteriores, dentro del tramite del proceso se presentaron JULIAN
y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO, quienes se opusieron a las pretensiones de
restitucién y formalizacion del predio LA ALONDRA, del cual a la fecha son los
propietarios inscritos. Iniciaimente los opositores estudian el ente societario, su
conformacién, socios, su estado actual, haciendo algunas acotaciones para abordar la

situacion de violencia en la zona de ubicacién del predio.

Sobre la que, refieren los opositores, no tuvo su centro en el municipio de Maceo, sino en

todo el nordeste antioquefio, sefialando ademas que la propiedad no fue despojada, sino por

32 Folio 472 C- 2.
33 Folios 194 a 196 C-1

\%
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el contrario vendida por parte de LOPEZ BERMUDEZ quien era y es|el representante legal
de INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S, recibiendo la suma de $81.000.000, y

asumiendo el pago de la hipoteca que recaia sobre el inmueble.

Ademas de lo anterior, los opositores manifiestan que IVAN DARIO
ejercio malos manejos en la sociedad, pues no consulté a los soci
inmueble por lo que fue obligado a rendir cuentas, en un proceso

anterioridad.

LOPEZ BERMUDEZ
0s sobre la venta del

que se adelanté con

De igual manera, se dice en la oposicién que IVAN DARIO al vender el inmueble nunca se

desplazé del municipio de Maceo (Ant.) sino que por varios meses se

de ALICIO CASTRILLON, ubicado a la salida de La Alondra. Deri

ubicé en la propiedad

vado de lo anterior se

presentaron excepciones de fondo, las que se denominaron: inexistencia de la sociedad

reclamante; buena fe de los tenedores ultimos; mala fe de IV

AN DARIO LOPEZ

BERMUDEZ, inexistencia del despojo, falta de legitimacion en la causa, enriquecimiento

sin causa, y pleito pendiente

Sobre la de inexistencia de la sociedad reclamante, dice la parte opgsitora que la sociedad

LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA.

S.C.S. tenia vigencia

hasta el dia 31 de diciembre de 2004 y al encontrarse vencido el término, de conformidad

con el articulo 16 de los estatutos sociales, se encuentra en caus?] para que de forma

ordinaria se disuelva la sociedad; aunado a que no se estd al dia en el pago de sus

obligaciones ante la Camara de Comercio local, razones que aseveran son suficientes para

que dicha sociedad no sea oponible a terceros.

En lo relacionado a la excepcidn titulada como buena fe de los tened
que los compradores JULIAN y MARIA CLARA MARTINEZ VA

de buena fe por cuanto el predio fue adquirido sin que a la fecha dg

pres ultimos, se indica
ILLEJO son tenedores

> Su compra registrara

problema alguno; mientras que fundamentaron la siguiente de: “mala fe de IVAN DARIO

LOPEZ BERMUDEZ”, en que éste no ha mantenido una version coherente sobre los

hechos por cuanto las rendidas ante diferentes estamentos mismas, ¢

omo fiscalia y justicia

y paz, son contradictorias y, ademas, que LOPEZ BERMUDEZ dilapidé sus recursos,

nunca rindi6 cuentas de su gestion, fabrico actas de reuniones que nu

gasté como si fueran suyos los dineros obtenidos por la venta de la fin

nca se efectuaron y se

1ca La Alondra.
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La excepcidn de inexistencia del despojo hace relacién a que el solicitante ha dado varias
versiones que desmienten el despojo del predio que se reclama, comparando para ello las
versiones rendidas ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS y achacandoles varias supuestas inconsistencias.

Frente a la falta de legitimacién en la causa, se radica en que IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, nunca detenté derecho alguno sobre el predio solicitado y ademas agrega
que la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S. ha
salido de la vida juridica en la medida en que su vigencia expird el 31 de diciembre del

2004 y por tanto a juicio de los opositores, carece de representacion legal.

En lo atinente a la excepcion de enriquecimiento sin causa, la sustentan en el argumento
que al reclamar IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ los derechos sobre un predio que
vendio libre de afectaciones y obtener por medio de artificios y engafios su restitucion,

generaria un enriquecimiento sin causa.

En lo concerniente a la excepcion titulada de pleito pendiente, los opositores manifiesta que
en la Fiscalia 32 Especializada de Medellin, Unidad de Derechos Humanos, cursa un
proceso instaurado por IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, tendiente a su
reconocimiento como victima de desplazamiento forzado, el cual segun se afirma, hasta la

fecha no ha tenido pronunciamiento de fondo.
5.1.1. Analisis probatorio

Como se hace patente, se ha analizado con antelacion la violencia en el area geografica
donde se ubica el fundo objeto de este proceso, la afectacion de esa violencia en el caso
concreto, lo que conllevo al despojo del predio “La Alondra”, la relacién con la tierra y la
temporalidad del hecho victimizante, junto a unas peculiaridades del sub lite; por lo que a
continuaciéon se analizara el material probatorio recaudado a partir del momento del
despojo, que se tiene como concomitante al otorgamiento de la escritura publica 125 de

2002, esto es el 12 de junio de esa anualidad.

Ahora bien, del folio de matricuta No. 019-1766 que corresponde al predio objeto de
reclamacion se tiene que el mismo fue enajenado, en las circunstancias ya develadas, a

favor de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO. En las anotaciones previas (13, 14

(e
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y 15) del folio mencionado se registran la cancelacién del embargo dis
11 Civil del Circuito de Cali, la cancelacion de la hipoteca cq

BANCOLOMBIA y por ditimo la venta a favor de la menci

ORREGO.

spuesto por el juzgado
nstituida a favor de

onada JARAMILLO

LUISA FERNANDA JARAMILLO rindié declaracion en la atapa judicial ante el juzgado

de instruccidn, en la que manifesté que tuvo una corta relacion se

PANADERO comandante del Bloque Metro de las Autodefensas, de

ntimental con alias el

la cual naci6 una hija;

que conocié a IVAN DARIO LOPEZ solo al momento de la venta*, aunque se contradice

al sefialar que primero fue este a firmar y luego ella; que el negocio

comisionista, al enterarse del embargo y las dificultades econdémicas d

De las circunstancias preliminares del negocio, manifesto la decla
“palabra™s, pero ante pregunta del interrogador, eludi6 determina
acordado. “PREGUNTADO: Que firmd, cuéles eran los términos
CONTESTO: Pues la escritura de la finca ya el, ¢l fue primero a fir
ir yo ya para que la finca apareciera a mi nombre”. Sobre el precio
pesar que tenia 20 aflos ya tenia un “plante” logrado en actividades

con su abuelo y que ademas: “A ver yo tenia un ganado pues esta n

se hizo a través de un

el vendedor.

rante, que se hizo de
r el contenido de lo
s de esa negociacion.
mar y luego tenia que
pagado3¢ sefialé que a
econOmicas realizadas

coociacion también se

hizo con la autorizacion de mi abuelo porque pues yo contaba con €l

el ganado que tenia mi abuelo me dio una plata v el papd de mi h

| para todo si yo vendi
ja puso la otra plata”

(Subrayados por la Sala)”, esto es alias “el panadero”.

Como se observa, no deja de llamar la atencién que la declarante sefialé que conoci6 al

solicitante al momento de la venta y renglones luego sefiala que este fue a firmar

inicialmente y que luego ella lo hizo, como el hecho que una mujer de 20 afios de edad este

adquiriendo una finca de vastas proporciones, sin mayor conocimiento de las transacciones

sobre predios, mas alla del supuesto negocio de ganado que tenia junto a su abuelo; y que

en ultimas sea dinero de alias “el panadero” el que contribuya, segun la declarante para

realizar el negocio.

3 Minuto 45:30, Declaracion de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO Fi
35 Minuto 55:02, Declaracion de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO FlI
36 Minuto 46:01, Declaracién de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO Fl

829
829

C.2
C.2
829 C. 2.
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El intermediario al que se refiere la declarante es LORENZO JARAMILLO PELAEZ que
segiin LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO es el esposo de la Notaria Unica de
San Roque (Ant.) para la época en que se otorgd la escritura; quien también fue llamado a
declarar dentro del presente tramite, describiendo en su declaracion que adelanté gestiones
para la venta del inmueble reclamado y entre ellas las pertinentes para la cancelacion de la
hipoteca constituida a favor de Banco de Colombia en la ciudad de Cali y un embargo que
pesaba sobre el inmueble. Sefialdo que creia que conocia a IVAN DARIO LOPEZ, pero
“muy de vista”, no de amistad y a la compradora LUISA FERNANDA por haber vivido en
Maceo la familia del abuelo. Sobre la primera de las gestiones sefiald haberse traslado a
Cali y luego de un proceso de negociacion se cancelé la obligacion con el Banco en
$105.000.000; dinero que fue entregado en dos partes, uno inicial y otra contra la firma de
la cancelacion del gravamen; y que luego de ello, se expidié por “el banco la certificacion,
fui al juzgado a levantar la medida que habia de remate o de embargo y demas de la
propiedad sanie (sic) totalmente la propiedad conocia ese tema como le digo y logré dejarla

totalmente limpia”.

Por otro lado, el declarante JAIME ALONSO MARTINEZ HERNANDEZ, padre de los
opositores, sefialé que no se traté de despojo, puesto lo que hubo fue una verdadera venta;
comprendiendo en lo anterior la situacion generada por el cobro del crédito a favor de
BANCOLOMBIA v la fijacion de fecha de remate, ademas que el ahora solicitante, una vez
entregada la parcela se quedd viviendo por un periodo cerca de ese predio, seflalando

especificamente: “y se fue a vivir aqui a la carretera, ahi vivié cuatro, cinco meses”.

Frente a las inquietudes planteadas, ¢l dicho del postulado de Justicia y Paz JHON FREDY
GONZALEZ ISAZA, alias “ROSCO, EL GORDO, JUAN DAVID, EL POLITICO O
ALBEIRO” ex integrante del grupo paramilitar que operd en los municipios de San Roque

y Maceo, las develé al sefialar, en entrevista que “la finca La Alondra no la compro el panadero, eso
fue despojado a los duefios y cogio eso de base militar de las AUC del bloque metro, eso fue mucho antes de

la guerra”. Posteriormente el mismo postulado, sefialé el destino del inmueble luego del

“panadero”, asi:

“Luego de la guerra pasa al CENTRAL BOLIVAR, en esta muere EL PANADERO, DOBLE
CERO Y JOTA, estos bienes son botin de guerra y pasan al BLOQUE CENTRAL BOLIVAR, eso
habia quedado en manos de GUSTAVO, DE GUSTAVO TRIPA el cufiado de JULIAN BOLIVAR;
le explico como era que se manejaba la zona, después de la guerra hubo la division de la zona que
tenia el METRO, entre BERNA y JULIAN BOLIVAR, BERNA quedé del puente en SAN JOSE
DEL NUS en la carretera principal hacia Medellin y JULIAN BOLIVAR del mismo puente hacia
PUERTO BERRIO, POR LO TANTO CUBRIAN LOS MUNICIPIOS de CARACOLI, SAN JOSE
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DEL NUS, MACEO, Y PUERTO BERRIOQ; por lo tanto todo el botin de guerra de la zona de
MACEO qued6 en manos de JULIAN BOLIVAR, pero GUSTAVO TRIPA su cufiado fue el que
quedo con la fina (sic) LA ALONDRA...”.

De acuerdo al folio de matricula inmobiliaria No. 019-1766, a los po¢os meses que LUISA
FERNANDA JARAMILLO ORREGO hubiese “comprado” el predid se lo vendié a JUAN
GUILLERMO SIERRA MONSALVE, alias el Gavilan, como se dice denominar segin el
testigo LORENZO JARAMILLO PELAEZ. ‘

De JUAN GUILLERMO SIERRA MONSALVE, segun el oficio S-2015-07-2973/ARIAC-
GRESO-38.10 de la Policia Nacional®’ (Direccién de investigacion ¢riminal e Interpol) se
dice que: “estuvo recluido en EPC La Paz en Itagiii (Antioquid), por los delitos de
homicidio, concierto para delinquir, hurto y fabricacién, trafico y po §e de armas de fuego o
municiones, proceso no 909311-Juzgado 2° Penal del Circuito Especjalizado de Antioquia,

con fecha de captura 3702/2005 y fecha de libertad 13/09/2006”.

LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO, en la declaracion rendida, sefialé en cuanto
la pronta venta del inmueble, que fueron por circunstancias de la inversion, el precio
pagado, al que calific6 como: “de pronto si un precio muyieconémico”; por el
endeudamiento causado, la extension del predio y la falta de dinero para invertirle a la

finca.

Ante la Fiscalia General de la Nacion (Despacho 43 delegado ante el Tribunal Unidad
Nacional para la justicia y la paz) ANDRES BERNARDINO SIERRA DIAZ®, hijo de
FANNY DIAZ DE SIERRA o FANNY DEL SOCORRO DiAZ DUQUE socia
comanditaria de la sociedad solicitante, informé que JUAN G[(JILLERMO SIERRA
MONSALVE era reconocido como el Gavilan (folio 344 v C-1) y relatd su conocimiento

sobre la adquisicion del predio La Alondra.

El testigo manifesté conocer a SIERRA MONSALVE, como “un simple mayordomo que

no tenia nada, lo conoci en la casa de mi abuela en la 70 en Medellin vendiendo chorizos y
no pasé de ahi hasta que le dijo a mi mama que le diera trabajo en la finca La Alondra y
devengaba un sueldo, no tenia nada, ni carro, ni ganado, nada, no tehia donde vivir, a este
sefior lo que lo llevd a conseguir todas estas cosas fue la alianza con estos grupos

paramilitares de la zona y al darse cuenta de que la finca estaba hipotecada llevé a DON

37 Folio 822 C-2
38 Folio 344 C-1 |
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CESAR o PANADERO vy ahi fue cuando empezaron los problemas, entonces por esta

negociacion..... como la obtuvo si no tenia un centavo en el bolsillo”.

Posteriormente, JUAN GUILLERMO SIERRA MONSALVE vendio el predio a
FRANCISCO LUIS MONTOYA SERNA, por medio de escritura publica 209 del 22 de
julio de 2003 corrida en la Notaria Unica de San Roque (Ant.), quien a su vez enajena el
inmueble en el afio 2004 a los actuales propietarios inscritos MARIA CLARA y JULIAN
MARTINEZ VALLEJO.

5.1.2. Consideraciones frente a la oposicién y las excepciones propuestas por los

opositores JULIAN y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO.
La Sala estudiard inicialmente las excepciones propuestas.

5.1.2.1. La denominada excepcion de “INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
RECLAMANTE” los opositores, como se dijo renglones atras, la fundan en el hecho del
vencimiento del término de vigencia de la sociedad el dia 31 de diciembre de 2004 y en el
articulo 16 de los estatutos de conformacién, aunado a la falta de pago de las obligaciones

con la Camara de Comercio de Medellin.

Mediante Escritura Publica nimero 8.311 del 7 de diciembre de 1988 de la Notaria Quince
de Medellin®®, se constituyé la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA. S.C.S., siendo el socio gestor IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ y los socios comanditarios FANNY DEL SOCORRO DIAZ DUQUE y
DAVID LOPEZ SALAZAR. El articulo 5° del estatuto social sefialé que el término de
vigencia de la sociedad seria hasta el 31 de diciembre de 1999; mas sin embargo por
prorroga en su duracion, la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, certifico que

&sta fue hasta el 31 de diciembre de 2004.

Ademas es claro que para la constitucion de una sociedad en comandita basta la presencia
en el acto notarial del gestor o gestores, sin hacerse necesaria la de los comanditarios. (art.

337 C. de Co.)

3 Folio 439
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Incursa la sociedad en la causal legal de vencimiento del término (articulo 218.1 C. de Co.),
que opera ipso jure, procede en forma inmediata su liquidacion, sufriendo la sociedad
algunos cambios, entre ellos su capacidad para continuar el desarrollo del objeto social,

pues solo la conserva para actos liquidatorios (art. 222 ibid); pero la persona juridica

subsiste como tal, hasta el momento de la aprobacidn de la cuenta final de liquidacién y su

inscripcidn en el registro mercantil.

En el presente caso, la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSION‘ S GANADERAS IF
Y CIA. S.C.S. se encuentra en causal de disolucién por el vencimiento del término de su
duracioén, pero al no registrarse que se haya liquidado (folio 60 C-7) y aprobado la cuenta

final de liquidacién, ella subsiste juridicamente.

Lo anterior implica que al momento en que LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA. S.C.S. adquiere el inmueble (1989) tenia capacidad, de acuerdo
con los estatutos y normas societarias, la que conservaba cuando %e produjo el despojo
(2002) y la que detenta en la actualidad, solo que restringida para qnes de la liquidacién,

entre cuyas facultades estd la de recuperar el patrimonio social.

Frente al administrador, en este caso socio colectivo o gestor, [YAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, conserva su capacidad frente a los actos liquidatorios, donde el ejercicio de
acciones judiciales para recomponer el patrimonio social, no se encugntra restringido por la
ley, ni por los estatutos; en consecuencia éste, en la calidad anotada podia validamente,
como lo hizo, introducir al conocimiento de la jurisdiccién esta agcion restitutoria, que
ademas de las simplemente ordinarias, goza en la justicia transicional de especiales

circunstancias.

Por ultimo, el hecho de no cancelar las obligaciones concernientés con la Camara de
Comercio no extingue la persona juridica, y se aprecia la informacion que consta en el
certificado de existencia y representacion en comento se sefiala: “lag personas juridicas en
estado de liquidacion, no tienen que renovar la matricula desde la fe¢ha en que se inicié el

proceso de liquidacion en cumplimiento de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 31

de la ley 1429 de 2010”.

Asi las cosas, es claro que el hecho de estar en causal de disolucion la sociedad LOPEZ

BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S. por vencimiento del
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término para su duracion, no es obice para tener como legitimada a la sociedad y a su socio
gestor habil para iniciar el presente tramite de restitucion; por lo que se despachard

desfavorablemente la excepcion planteada de inexistencia de la sociedad reclamante.

5.1.2.2. La sociedad en comandita simple, al igual que la comandita por acciones, se
integra con dos categorias de socios, los que comprometen solidaria e ilimitadamente su
responsabilidad por las operaciones sociales (gestores o colectivos) y los que limitan su
responsabilidad a los aportes (comanditarios o capitalistas), de acuerdo con el articulo 323
del C. de Co. manteniendo la representacion de la sociedad los primeros, esto son, los
gestores o socios colectivos (art. 341 en concordancia art. 310 C. de Co.); que conlleva la
facultad de usar la firma social y realizar los actos comprendidos en el giro ordinario de los
negocios sociales. Es a los socios comanditarios, por su obligacién de realizar aportes de
capital, a los que se refleja el monto de estos en los certificados expedidos por la Camara de

Comercio, mas no a los gestores, lo que se acompasa a la responsabilidad adquirida.

Bajo las dos vertientes ya estudiadas, se denégaré la excepcidn de “Falta de legitimacion
en la causa”. En el item anterior se dejo claro que el socio gestor conserva capacidad para
impetrar demandas a fin de reconstituir el patrimonio social, ademas, que la sociedad ha
subsistido en el tiempo, aunque disuelta y en estado de liquidacion y como se hizo evidente
en el punto 4.3. de este proveido, la actuacion de IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ en
este proceso es en calidad de socio gestor de la sociedad LOPEZ BERMUDEZ
INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA. S.C.S., la que le es inescindible a su persona.
2s

5.1.1.3 Excepcion de inexistencia del despojo.

Los opositores proponen la excepcion de inexistencia del despojo, argumentando que el
mismo no se dio, atendiendo las contradicciones en que supuestamente incurre IVAN
DARIO LOPEZ BERMUDEZ en las varias declaraciones rendidas; entre ellas la forma
como ocurrieron los hechos; como por ejemplo que ante la Fiscalia se manifesté que al ser
abordado por “empleados” del “panadero”, llevaron a LOPEZ BERMUDEZ a San Jose del
Nus y a Cristales y en otra versién que es el “panadero” quien directamente lo aborda.

Sefialandose ademas como error la situacion de la notaria, pues al estar cerrada se hizo dar

apertura por orden del “panadero”

139
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Otra supuesta contradiccién es sobre el precio cancelado al s
$70.000.000 y en otro momento que solo fueron dos cheques de “cuer
se incurre en un nuevo equivoco al resefiarse varias formas de exiger

del “precio”; por teléfono, personalmente, o que no pudo hablar con é

Ademas, relaciona algunas afirmaciones como confusas; por ejemplq
problemas durante los afios 98-99, mientras que la parcela se enc
secuestre; lo relativo al oleoducto de “Sebastopol” cuando este pasg
finca; la version del robo de ganado por el “Gavilan”; el silenciq
inmueble y la proximidad del remate y la falta de rendicion de cug

otras circunstancias societarias que han quedado clarificadas.

El actor IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, en la declaracion r
instruccion®, sobre los hechos del despojo y el negocio juridico
siguiente cronologia: i. En el afio 2002 “el panadero” tercero al mang
insistié en varias oportunidades para la venta de la parcela, en la Gltin

ue se la tenia que vender “0 negociaba con la viuda™: ii. Después
Y

»

sefialarse que fueron
ntas canceladas” y que
1cia del saldo insoluto

.

» haberse laborado sin
ontraba en manos del
+ a un kilometro de la
» por el embargo del

ntas en la sociedad y

endida en la etapa de
celebrado, realizé la
lo del bloque metro le
12 de ellas sefialandole

de ello, “el panadero”

junto con dos hombres armados de fusil lo llevaron “a firmar las es¢rituras a San Roque”,

pero estando cerrada la Notaria, tocaron y les abrieron; iii. En ese

cheques por $60.000.000 en total, de los cuales dos salieron “malos”

momento le entregan

cuenta cancelada); iv.

Luego, sin permitirsele leer procede a firmar “en blanco” la eSCI‘itUIl en la Notaria de San

Roque; v. En todo este tiempo estuvo muy asustado y v. Que 1

hicieron montar en un bus de COONORTE con destino Medellin,

go de lo anterior lo

que hicieron parar en

“molino viejo” donde lo recogieron en una camioneta para llevarlo hasta su casa, para

conocer donde vivia.

Lo anterior constituye el nucleo de lo sostenido por LOPEZ BERMUDEZ, version que fue

corroborada en la entrevista rendida ante la Fiscalia General de la Nacién (folio 301 C-1),

reiterando que recibié en total la suma de $40.000.000 (4 cheques
uno), que los dos cheques restantes fueron cambiados sin que se pudi
por “cuenta cancelada”; que fue conducido a San José del Nus y a la
con “dos tipos con fusil” y ante el hecho que ella se encontraba

abrieran y finalmente que le “hicieron firmar las escrituras en blanco.

de $10.000.000 cada
eran finalmente cobrar
Notaria de San Roque

cerrada, lograron que

% Minuto 9:32, Declaracién de [IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ F1819 C. 2. Inspeccion Judicial.
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Sobre los hechos accidentales a la enajenacion del inmueble, fue testigo el hijo del
solicitante, DAVID LOPEZ SALAZAR*, quien corrobora la ocurrencia de los hechos de la
presunta venta, como que fueron objeto de amenaza (o les vendia o negociaban con la
viuda); sobre el traslado por “una gente” en camioneta a San Roque, donde lo hicieron
esperar mientras su papa firmaba las escrituras; sobre la parada en “molino viejo” donde
“esa misma gente” los recoge y los llevan a la casa en Belén Fatima de Medellin para

conocer de su ubicacion.

Ahora bien, sobre “precio” cancelado se hacen algunas observaciones en las excepciones
planteadas. Sobre esta particularidad la compradora LUISA FERNANDA JARAMILLO
ORREGO, no mostrd certeza, antes por el contrario, no fue clara ni espontanea, no sefialé
montos (salvo los 40 que dio “Don Lorenzo” y que después dio otra plata), ni forma de

pago, solo que se pagd y que por ello se otorgd el instrumento publico®

En declaracion bajo juramento rendida ante la UNIDAD, IVAN DARIO hizo énfasis en
que: “me entregd ese sefior unos cheques, 6 cheques por valor de $10.000.000 cada uno, me
llevaron a firmar escrituras al municipio de San Roque, escoltado por dos tipos
armados...”; por otro lado, en la escritura 125 del 12 de junio de 2002 se consigné que el

precio pagado era por la suma de $81.000.000.

Pues bien, en efecto se advierten ciertas variaciones en la relacion factica, que en ninguna
forma afectan el nicleo central del relato sobre el rol de alias “el panadero” en el despojo
del inmueble, e] mando que este tenia en el grupo paramilitar, el traslado forzado de
LOPEZ BERMUDEZ a la Notaria de San Roque, el otorgamiento contrario a la voluntad
del instrumento publico de venta, el precio cancelado y los problemas con los instrumentos
insolutos y su traslado a Medellin para ubicar su casa. Estos hechos son vertientes claves en
el despojo realizado, estan debidamente probados en su esencia y como se dijo, las

variaciones entre relatos son nimias y no afectan lo probado.

Es evidente, al contrario de lo expresado en la excepcion, que aunque la “compraventa” por
la que se adquiere inicialmente el predio fue revestida de solemnidad; de acuerdo con la
tipologia empleada bajo la apariencia de negocio juridico, lo que se traté llanamente fue de

un despojo juridico y material; negociacion en la que no existe voluntad ~consentimiento

41 Declaraciéon de DAVID LOPEZ SALAZAR, Inspeccion Judicial. F1 819 C2.
42 Minuto 55:34, Declaracion de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO F1829 C. 2

\A0
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libre- para la venta, lo que se desprende no solo por la imposicion d
aplicada para la concurrencia del “vendedor” a la Notaria, la intim

denunciar al ponerse en evidencia su domicilio en Medellin.

El despojo ocurri6 y de ahi el desplazamiento forzado de IV

BERMUDEZ y a pesar de su negacion por la parte contradictora,

el precio, de la fuerza

idacion y el miedo a

AN DARIO LOPEZ

sin aportarse prueba

alguna. Es claro para el Tribunal que la situacion del desplazamiento forzado no se mide

por la distancia que se haya tomado del sitio de donde fue e
voluntariedad de éste a fin de ponerse a salvo, solo o con su grupo fa
amenazas o retaliaciones contra su integridad personal o la de su fan

el presente caso.

Las circunstancias alegadas por los excepcionantes se tornan baladies
fue victima la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GAN
S.C.S.; ellas no revisten gravedad alguna, y ademas, en algunos ca
debidamente acreditadas en el proceso o proviene de piezas pr

incidencia practica arroja sobre la verdad procesal.

Por el contrario, la solicitud ha hecho una relacién factica que st
acapite, la que se encuentra debidamente probada, es concorde
procesales y los testimonios de interrogatorios son contestes con esta
es, la situacién de violencia, la afectacidon a la seguridad en la zg
participacion de un reconocido paramilitar en el despojo y la a
ocasionada por este hecho. Asi las cosas, se despachara desfavorable

estudio.

5.1.2.4. Ademas de las anteriores excepciones también se propuso la
sin causa”, en la cual los opositores consideran que al reclamar I3

BERMUDEZ los derechos sobre un predio que vendio libre de

xpulsado, sino de la
miliar, de las posibles

nilia, como ocurrié en

frente al despojo que
ADERAS [IF Y CIA.
50S ni siquiera fueron

pcesales que ninguna

e ha repetido en este
con diversas piezas
realidad procesal; esto
ma de San Roque, la
fectacion patrimonial

mente la excepcion en

de “Enriquecimiento
/AN DARIO LOPEZ

afectaciones se estd

enriqueciendo sin ninguna causa; esto es, fundan la sentencia como causa del eventual

enriquecimiento.

La excepcion en estudio debera ser rechazada, al haberse configur
como una reaccion hipotética a una sentencia favorable a las pretens

no frente a hechos anteriores de la demanda; ademas que no se advig

ado por los libelistas
lones de la solicitud y

erte la concurrencia al
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tiempo de la demanda de sus elementos, como lo son: un enriquecimiento, un correlativo
empobrecimiento, el nexo entre el uno y el otro caracterizado por adolecer de causa

juridica.

Ademas, lo pretendido en la solicitud es la restitucion de un inmueble despojado, lo que le
otorga legitimidad al accionante para impetrar este tipo de accion de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que textualmente establece:

ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas que fueran

propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas _como_consecuencia_directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.
(Subrayados por la Sala).

5.1.2.5. Se propuso en igual manera, la excepcion de “pleito pendiente” planteandose que
al cursar en la Fiscalia 32 Especializada de Medellin, Unidad de Derechos Humanos
Medellin un proceso instaurado por IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, tendiente a su
reconocimiento como victima de desplazamiento forzado el cual se encuentra sin decision

de fondo, se generaria la situacion planteada.

El pleito pendiente exige que se trate de una pendencia entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto, elementos que en este caso no se encuentran, por lo que la excepcién
propuesta sera rechazada. La justicia penal ha iniciado actividad para desentrafiar posibles
delitos en los hechos que motivaron el despojo del predio y el desplazamiento forzado del
grupo familiar de IVAN LOPEZ; lo que difiere especificamente a lo buscado en este
proceso de restitucion de un bien despojado o abandonado forzosamente, instituido a partir

de la Ley 1448 de 2011, norma de justicia transicional.

Si bien no existe identidad de objeto, tampoco se encuentra la equivalencia en las partes;
por cuanto la accién de restitucion de tierras despojadas se dirige contra el propietario
inscrito de ellas; mientras que la penal aludida es contra los perpetradores de los posibles

delitos cometidos; que en este caso hace relacion a personas diferentes.

En ultimas, al catalogarse la excepcion de pleito pendiente como previa (art. 100.8 del C.

G. del. P.), estas se encuentran proscritas en el ordenamiento transicional (articulo 94 de la
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Ley 1448 de 2011) que consagra la inadmisibilidad de las excepciones previas en este tipo

de procesos (restitucion y formalizacion de tierras).

De otro lado, respecto a la medida cautelar registrada en la anottci(’)n 20 del folio de
matricula inmobiliaria N° 019-1766 que corresponde al predio objeto de este tramite
ordenada por la Fiscalia 8% Especializada de Medellin, producto de 1

por IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ por desplazamiento forzadd

4 denuncia interpuesta
), ha de precisarse que
es ésta especialidad la que por disposicion legal (Ley 1448 de [2011) quien tiene la
competencia para decidir sobre medidas cautelares y de restriccién del dominio atendiendo

a la solicitud de restitucion que se tramita de conformidad ademas con lo considerado por la

Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal, en providenciz

2014 en donde se dijo:

1 del 28 de agosto de

“No es potestativo de la magistratura mantener las solicitudes y los bienes materia de restitucion
dentro de la de Justicia y Paz. Por el contrario, es obligatorio trasladarlos a| Restitucién de Tierras, asi
se tengan indicios de que la peticion puede provenir de quien no retne las exigencias legales para
obtener la entrega, pues la competencia para definir si procede la devoluicion fue radicada por las
Leyes 1448 de 2011 y 1592 de 2012 en esa jurisdiccion, conformada por Ja Unidad de Restitucion y
por los jueces y magistrados de dicha especialidad.

(*)...Entonces, resulta exoética, por decir lo menos, la pretension de la Fiscalia de inaplicar el articulo
17B de la Ley 975 de 2005 para “modular” sus efectos, pues en realidad ningin perjuicio a los
derechos de las victimas se causa por el hecho de acatar la ley, esto es, por remitir los bienes a la
Jurisdiccion de Tierras, pues si resulta que el reclamante en verdad fue dgspojado de sus predios, se
garantizara su derecho fundamental y preferente a la restitucion, Y si se ¢ncuentra que no reune las
exigencias legales para la devolucion, los bienes retornaran a Justicia y Paz para ser cautelados con
fines de reparacion”.

5.1.2.6. Se presenta adictonalmente la excepcion denominada: “Buen
altimos”, en donde se asevera que JULIAN y MARIA CLARA M

obraron de buena fe por cuanto el predio fue adquirido sin que a |

1a fe de los tenedores
ARTINEZ VALLEIO

a fecha de su compra

registrara problema alguno. Aunque los opositores no plantearon la buena fe exenta de
culpa ni la consecuencial compensacion, la Sala profundizara en estas vertientes.
La Corte Constitucional en la sentencia C- 330 de 2016%, estudio

i. la buena fe simple y la

exenta de culpa dentro del marco del proceso de restitucion de tierras, esta ltima requisito

para solicitar la compensacidn; alli al respecto dijo:

| han desarroltado adeinas

de huena fe simple como

86. Nuestro ordenamiento constitucional y. especialinente, el régimen civ
del concepto de buena fe como mandato constitucional general. la figura

4 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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principio y forma de conducta. Esta “equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que
se exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones. £l Codigo Civil, al referirse a la
adquisicion de la propiedud, la define en el articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exenlos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se
denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en ¢l ordenamiento juridico. estos sélo consisten
en clerta proteccion que se atorga a quien asi obra. Es asi que. si alguien de buena fe adquiere el
derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le otorga
ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impediv la pérdida del derecho si aminoran
sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien no
serd condenado al pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr. 39, o del poseedor
de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la cosa poseida (C.C. arts. 2528 y 2529)."

87. De otra parte, en diferentes escenarios. también opera lo que se ha denominado buena fe
cualificada 0 exenta de culpa. Al respecto, este Tribunal ha explicado:

“Esta buena fe cualificada, tiene Ia virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion gue realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una méxima legada por el
antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’'. y que ha sido desarrollada
en nuestro pais por la doctrina desde hace més de cuarenta afos, precisando que ‘Tal
maxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion. y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen
por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer
el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también
lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia. nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.” (Subrayados por la
Sala)

88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple v la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que
la_persona obré con lealtad, rectitud v honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien
deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien
requiere consolidar juridicamente una situacién_determinada.lsAsi, la buena fe exenta de
culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad v, de
otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser
resultado de la realizacién actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

89. En relacion con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exentu de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, Ia posesion, el usufructo, la propiedad
o dominio de los predios objeto de restitucién, Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de
facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en ordenes judiciales
o actos administrativos. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser
merecedores de una compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011. (resalto de Ia Sala)

ii. Por escritura pablica #4132 del 30 de diciembre de 2004 de la Notaria 26 de Medellin
FRANCISO LUIS MONTOYA SERNA vendi6 a favor d¢ MARIA CLARA MARTINEZ
VALLEJO y JULIAN MARTINEZ VALLEJO, actuales propietarios inscritos y ahora
opositores, el predio La Alondra de 625 hras, por un precio de $84.000.000 que se declara
cancelado por los compradores de “contado a la firma del presente contrato” y “recibidos el

(sic) vendedor a entera satisfaccién”; instrumento que se encuentra debidamente registrado

\Wb
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al folio de matricula inmobiliaria # 019-1766 de la Oficina de Reg
Publicos de Puerto Berrio (Ant.), anotacion No. 18 (folio 104 C-1).

istro de Instrumentos

Sobre la negociacion anterior, MARIA CLARA MARTINEZ VAL

LEJO* sefiald que su

papa se la “dio a mi hermano y a mi como patrimonio porque como él se separdé de mi

mama entonces para proteger el patrimonio de nosotros”; razon pq
como se surti6 la negociacidn, ni quien fue el vendedor, tanto que: ™
la verdad m1 me acuerdo de €l fisicamente”. Recordé que la Notaria 1
acto publico estaba localizada en “Monterrey™; que no conocia el

firmo sin leer*”, cumpliendo lo que les sefial6 su padre.

En similar sentido JULIAN MARTINEZ VALLEJO manifestd sobre
de las escrituras que poco conocia por cuanto es “artista” y anda n
carrera musical; pero recordé que la firma de la escritura publica f
donde asisti6 junto con su padre y hermana, que el vendedor fue “1

ignoraba el precio pagado.

br 10 que no recuerda
no se nada del sefior y
26 donde se celebrd el

precio y que ademas

i
> la compra y la firma
nas involucrado en su
ue en “Monterrey”, a

Un sefior Francisco” e

JAIME ALONSO MARTINEZ HERNANDEZ padre de los anteriores interrogados,

propietartos del predio reclamado, corrobord que a raiz de la sepa
tener como mas fijo el patrimonio de los dos hijos se hizo a nombre d
la titulacién del inmueble; sefialando que le compré a Francisco
aunque inicialmente no recordé su nombre, ademas, que el precio fu

millones, sino que normalmente para lo de catastro, se hace me

Lacién sufrida y “para

ellos”, refiriéndose a
Luis Montoya Serna,
e de “ciento cincuenta

nos (sic) plata en la

escritura, como por ochenta y cuatro millones de pesos” y que el piedio se encontraba en

pésimo estado.

Ademés, declaré que para saber que era un “negocio confiable” veri
certificado de tradicion y que con posterioridad (cinco afios luego) sd

de Colombia en Cali de lo relacionado con hipoteca, que de alli

fico las escrituras y el
)licité copias al Banco

pudo conocer que el

obligado nunca pago intereses, que sali¢ edicto de remate y que nadie le quiso comprar por

“el problema de seguridad”.

4 Minuto 1:18:49, Declaracién de MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO FI 82
4 Minuto 1:22:00, Declaracién de MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO FI 82

9C.2
9C.2
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Sobre la presencia de grupos paramilitares el testigo sefialé que: “por Cristales, por San
Roque, Caracoli, Yali, Maceo, Vegachi, Segovia, la Susana, Berrio, por toda parte ha
habido”, reconociendo, ademds, que la violencia provenia de la guerrilla y grupos
paramilitares, que para que para el afio 2004 aun hacia presencia el bloque “cacique

Nutibara”, pero que no supo si en la “finca” ocurrieron situaciones de violencia.

iti. En la excepcidn propuesta se dice que MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO y
JULIAN MARTINEZ VALLEJO solo se limitaron a firmar la escritura a su favor del
inmueble que les estaba entregando su padre para favorecer el patrimonio frente a los
efectos de la “separacion” con su conyuge. Los opositores, personas mayores de edad al
tiempo de la escrituracion, acatando lo dispuesto por su progenitor admitieron que a su
nombre se pusiere el fundo, desconociendo los términos del negocio celebrado, de la
persona del vendedor y del precio, dando fe exclusivamente de su traslado a la Notaria que

se ubica en “Monterrey” y de la firma del instrumento publico.

Si bien la presunta simulacion de un negocio juridico, no constituye per sé¢ una actuacion
contraria a la buena fe, debe acompasarse el analisis de la actuacion de los que fungen
como opositores, con la conducta asumida por el padre de estos JAIME ALONSO
MARTINEZ HERNANDEZ.

JAIME ALONSO MARTINEZ HERNANDEZ a contrario de lo resefiado por sus hijos —
ahora opositores, reconocié el negocio celebrado, el precio pagado, y los elementos
estructurales de la compraventa y ademas que la intencién de colocarlo a nombre de sus
hijos fue consecuencia de la separacion con su conyuge y con el fin de preservar el

patrimonio.

Mas alla de la anterior motivacion, es claro, que MARTINEZ HERNANDEZ conoci6 la
situacion de violencia que asolo la region donde se ubica “La Alondra”, lo que no fue dbice
para adquirirla en la forma antes dicha, y solo realizé para ello, la verificacion del

certificado de tradicion y las escrituras publicas.

Si bien se pudo discurrir sobre la buena fe en categoria de “simple” como se dej6 acotado,
JAIME ALONSO MARTINEZ HERNANDEZ no probé que hubiese realizado alguna
actividad superior a fin de constatar la regularidad de lo que adquiria en nombre de sus

hijos, como condiciones de mercado, situacion del inmueble, de violencia en la zona de
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ubicacién del inmueble, calidad de los detentadores de la propiedad en tiempos anteriores,
etc.; situacion que se trasmite a los ahora opositores MARIA CLARA MARTINEZ
VALLEJO y JULIAN MARTINEZ VALLEJO, que desconocieron absolutamente los actos
previos al otorgamiento del instrumento publico que formalizaba la compraventa; por lo
que no se pueden tener que alguno de los anteriormente citados, obro bajo los postulados de
la buena fe exenta de culpa, lo que habra de declararse y consecuencialmente rechazar la

eventual compensacion.

Es extrafio, que a pesar del conocimiento que declara tener MARTINEZ HERNANDEZ
sobre la situacion de violencia, persistiera en el negocio, a sabiendas que para la época de la
adquisicién del inmueble (2004), como lo testimonia, aun perduraba la presencia de las
autodefensas en la zona. Al hacerse futil otro analisis, de conformidlad con lo anterior se

despachara desfavorablemente esta excepcion y no se accedera a compensacion alguna.

5.1.2.7. En la excepcion denominada “Mala fe de IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ”, se
dice que el mismo ha tenido varias versiones en las diferentes entidades a las que ha
acudido, lo que fue objeto de estudio y decision en parrafos anteriores, ademads, que sefiala
que LOPEZ BERMUDEZ dilapidé sus recursos y fue sometido a rendir cuentas en virtud

de un proceso judicial.

Sobre los primeros argumentos, es claro que en parrafos precedentes ellos se debatieron y
fueron rechazados al estimarse que a pesar que se encontraron [ciertas diferencias ‘al
confrontar los diversos recuentos de los hechos, ellas eran nimias, |que pueden obedecer
sencillamente al transcurso del tiempo y el deterioro que ello ocasiona en la calidad del
recuerdo; pero a pesar de estas, las distintas versiones mantienen indubitados sus elementos

estructurales.

En lo relativo al hecho de verse abocado a un proceso de rendicion de cuentas y a la
presunta dilapidacién de recursos, es palmario que esta situacion atafie directamente a la
sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF ¥ CIA. S.C.S. y a los
socios que la integran, sin afectar a quienes proponen la excepcion, |a los que ningiin lazo

negocial los vincula; habiéndose tramitado, ademas, el proceso judicial arriba sefialado,

como se ha reconocido, al que se remite.
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Asi las cosas, al no existir prueba alguna que demuestre un actuar de mala fe por parte de
IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ, esta Sala despachard desfavorablemente esta
excepcidn. En igual sentido, se desestimardn los demas argumentos de la oposicion, puesto
que simplemente fueron enunciados, més nunca probados, y entre ellos como ya se estudié

la supuesta ausencia de desplazamiento de IVAN LOPEZ BERMUDEZ.

5.2. Banco Agrario de Colombia.

Esta entidad presento escrito de oposicion el dia 18 de junio de 2015% en donde manifiesta
en primer lugar que no le consta lo manifestado en los hechos enunciados en la demanda,
en relacion con el desplazamiento forzoso del reclamante. Agrega ademds que el predio
objeto de éste tramite fue dado en garantia en su favor por los sefiores JULIAN y MARIA
CLARA MARTINEZ VALLEJO como respaldo a la obligacion No. 725013030085127 por

un valor de $385.951.500.

Itera que la hipoteca fue constituida por quienes para ese momento ostentaban la calidad de
propietarios del inmueble, segin se evidencié en el correspondiente estudio de titulos,
razén por la cual dice que se opone a que se cancele el gravamen hipotecario a favor del

Banco.

Propone como excepciones las siguientes: “DERECHOS LEGAL DEL ACREEDOR
HIPOTECARIO PARA PERSEGUIR EL BIEN INMUEBLE HIPOTECADO” alli se
sustenta con el argumento que en el evento de que el juez de conocimiento decrete la
restituciéon del predio LA ALONDRA, ello no afectaria la hipoteca existente a favor del
Banco Agrario, si se tiene en cuenta lo establecido en la norma en el articulo 2452 del

Cddigo Civil respecto a la purga de la hipoteca.

Sefialo6 ademads, que JULIAN MARTINEZ VALLEJO y MARIA CLARA MARTINEZ
VALLEJO celebraron un contrato de mutuo y como garantia por el pago del dinero
prestado, se constituyé a través de escritura publica 668 de 1° de junio de 2009 de la
Notaria Unica de Copacabana hipoteca abierta en cuantia indeterminada para garantizar
toda clase de obligaciones a su cargo ya causadas o que se causen por cualquier motivo en
el futuro a favor del Banco, por lo que a la entidad le asiste el derecho de perseguir el bien

inmueble hipotecado en cabeza de quien lo posea y a cualquier titulo que lo haya adquirido.

¥ Folio 713 Cuaderno 2.
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q

\

REQUISITOS PARA PROCEDER A LA CANCELACION [
GRAVAMEN HIPOTECARIO A FAVOR DEL DEMANDANTE

También propone la excepcidon que se enuncié como: “NO

funda en el entendido que no existen los requisitos para que se dé por

de conformidad con el articulo 2457 del Codigo Civil.

En el mismo sentido propone la excepcion de “IMPOSIBILIL
CANCELAR LA HIPOTECA POR ORDEN JUDICIAL”, argume
producido una causal de extincion de la obligacion principal garan

como pago, novacion, prescripcion o bien de la hipoteca misma o una

Por ultimo, propone la excepcion de BUENA FE EXENTA DE CU
que la entidad bancaria ha actuado bajo la premisa de buena fe exent:
de la constitucion de la hipoteca y no se evidencié ningun vicio y
tradicion del mismo, en donde el Banagrario recibié el bien inmuel
contrato de mutuo suscrito por JULIAN MARTINEZ VALLEIQ
MARTINEZ VALLEJO.

Aunado a las excepciones antes descritas la entidad solicita la comp
en el articulo 98 de la ley 1448 de 2011 en el caso de que se org
inmueble y la cancelacion de la hipoteca teniendo en cuenta que esto

en virtud de la naturaleza juridica del Banco Agrario de Colombia.

5.2.1. Consideraciones frente a la oposiciéon y las excepciones pra

Agrario de Colombia.

Si bien el escrito presentado por el Banco Agrario de Colombia no cq
oposicion, es necesario el pronunciamiento de las excepciones antes ¢

entrada se advierte, no estan llamadas a prosperar.

SE CUMPLEN LOS
)E LA HIPOTECA-
i”. Esta excepcion la

extinguida la hipoteca

DAD JURIDICA DE
ntando que no se ha
tizada con la hipoteca

ampliacién del plazo.

ILPA en donde indica
1 de culpa al momento
/o irregularidad en la
ble como respaldo del

y MARIA CLARA

ensacion contemplada
lene la restitucion del

s dineros son publicos

puestas por el Banco

ymporta una verdadera

escritas, las cuales de

Las excepciones propuestas comportan un solo argumento asi la

Lpoderada judicial las

presentara en diversas formas y las denominara con un titulo especial, lo cierto es que su

oposicion se centra en que, a juicio de la entidad, el derecho a la rest
hipoteca y por ello la entidad bancaria puede perseguir el bien en cal

no sean los deudores con quienes suscribié el contrato de mutuo. Ade

itucion no extingue la
beza de quien éste, asi

mas, refiere que actud
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de buena fe exenta de culpa al momento del estudio del titulo previo al otorgamiento del

crédito a MARIA CLARA y JULIAN MARTINEZ VALLEJO.

El articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 establecio los aspectos que de manera explicita y
suficientemente motivada deben definirse en la sentencia y el literal n). faculté
expresamente a los jueces y magistrados de restitucion de tierras para ordenar la
cancelacion de la inscripcion de cualquier derecho real que tengan los terceros sobre el
inmueble objeto de restitucion como producto de cualquier obligacion, esto como garantia
de eficacia de una restitucion efectiva y transformadora en pro del derecho a la tierra de las

victimas dentro de cada proceso.

En el presente caso se tiene probado, que MARIA CLARA y JULIAN MARTINEZ
VALLEJO constituyeron un gravamen hipotecario a favor del Banco Agrario de Colombia
S.A. por medio de la escritura publica 668 de 1° de junio de 2009 de la Notaria Unica de
Copacabana, inscrita al folio de matricula inmobiliaria No. 019-1766, sin embargo, en el
proceso de restitucion de tierras despojadas, el cual se adelanta dentro del marco de la
justicia transicional, el legislador establecié que el inmueble que se restituye se debe
entregar a la victima, libre de cualquier restriccién del derecho de dominio, por ello es que
se faculta a los operadores judiciales, como se dijo renglones atras, que en la sentencia se
disponga la cancelacién de “cualquier derecho real que tuviera un tercero sobre el inmueble objeto de
restitucion” sin que esto implique la cancelacion de las obligaciones que los deudores tienen
con la entidad bancaria producto de las obligaciones crediticias adquiridas con anterioridad

al despojo (Art 128 Ley 1448/11).

5.2.2. Asi las cosas, las excepciones planteadas por el Banco Agrario de Colombia y

enunciadas como: DERECHOS LEGAL DEL ACREEDOR HIPOTECARIO PARA PERSEGUIR EL BIEN
INMUEBLE HIPOTECADO”, “NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA PROCEDER A LA
CANCELACION DE LA HIPOTECA-GRAVAMEN HIPOTECARIO A FAVOR DEL DEMANDANTE” y

“IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CANCELAR LA HIPOTECA POR ORDEN JUDICIAL”, seran
denegadas, y en cumplimiento a los preceptos legales citados, se dispondra la cancelacién
de la hipoteca constituida en favor de la entidad financiera, sin que ello implique la
inexistencia de la obligacion garantizada, o su cancelacién; pues ella esta llamada a
subsistir hasta el momento del pago efectivo o cualquier medio de extincion regulado en la
Ley; puesto que lo unico que se dispone, se itera, es la cancelacion del gravamen

hipotecario y los derechos que de ella emanan como garantia para el pago de la obligacién.



50

SENTENCIA

Proceso : De restitucién y formalizacion de tierras.

Accionante : Sociedad Lopez Bermudez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C|S.
Opositores : Julian Martinez Vallejo-otra.

Expediente : 050003121-101-2015-00022-00

En el mismo sentido se denegara la excepcion de buena fe t:}\{enteil3 de culpa, del Banco
Agrario de Colombia referente al otorgamiento del crédito y la constitucién de la hipoteca
registrada en la anotacion 19 del folio de matricula inmobiliaria No.|019-1766, toda vez la
entidad s6lo se dedicé a probar la existencia de la hipoteca, el nimerp de la obligacion y el
valor del crédito otorgado, lo cual no es suficiente ni siquiera con la realizacion de un mero
estudio de titulos pues es de amplio conocimiento que aquella zona (Maceo-San Roque-
Puerto Berrio) en el departamento de Antioquia se vio afectada por el fendomeno violento y
hubo multiples desplazamientos, debiéndose, por lo menos, atend%iendo al principio de
solidaridad con las victimas, inquietarse por saber si efectivamente la finca LA ALONDRA
sobre la que se constituia la hipoteca estaba afectada o no por dicho fendmeno o su

tradicion era regular.
Asi entonces, como ya se dijo se ordenara la cancelacién del gravamen hipotecario, sin
perjuicio de que se mantengan vigentes las obligaciones o créditos que tenga los deudores a

su cargo.

5.3. Las presunciones en la Ley 1448 de 2011.

El articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, consagro las presunciones dy‘ derecho y legales al
reconocer en las victimas su estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta al haber
sufrido individual o colectivamente, ¢l despojo o el abandono forzadp, dentro del contexto
del conflicto armado interno, como victimas de graves violaciopes de sus derechos
fundamentales, y de esa forma obtener la igualdad procesal de la parte débil e indefensa,
siendo el efecto practico de ellas, como lo ha precisado la Corte |Suprema de Justicia;
que:“[a]cudir a presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues exime de la

actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o démasiado dificil”.*’
5.3.1. La presuncién a aplicar en el caso especifico del despojo de La Alondra.

La norma que ha de aplicarse en el presente caso es el articulo 77 numeral 2°. Literal a) de
la Ley 1448 de 2011, que contempla una presunciéon legal, frente a ciertos contratos,
presumiendo ausencia de consentimiento o causa licita, al transferirse un derecho real,

posesién o la ocupacion, cuando:

*7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomp XLIV, paginas 799 a 802
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a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en
que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono,
o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la
autoridad competente, o aquellos mediante e! cual haya sido desplazado la victima de despojo,
su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, los familiares 0 mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y negocios
mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o negocio de que se trate
sera reputado inexistente y todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la
totalidad o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta.

5.3.2. Elementos de la presuncién.

Para la aplicacion de las presunciones, se ha determinado que deben coexistir los
denominados requisitos generales con los especiales exigidos en cada una de las reglas a
aplicar. Sobre los primeros, como lo son la temporalidad de los hechos, la calidad de
victimas y dafios sufridos, y los contextos de violencia se encuentran probados, como en

forma anticipada se ha dejado establecido.

La temporalidad, exige que los hechos victimizantes debieron ocurrir a partir del afio de
1991 y por toda la vigencia de la ley 1448, supuesto que se cumple a cabalidad, toda vez
que segun el material probatorio obrante dentro del plenario aportado y lo que se acreditd
durante el tramite judicial, los hechos que suscitaron el desplazamiento forzado ocurrieron
el 12 de junio de 2002, fecha en la cual se otorgé la escritura de compraventa de parte de
IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ y se configuré asi el despojo juridico de La Alondra.

Encontrandose cumplidos los elementos genéricos referidos, la Sala realizara el estudio de

los elementos especificos para la aplicabilidad de la presuncion.

Para la presuncioén del numeral 2° del articulo 77, se requiere como hecho fundante, que
hayan ocurrido: actos de violencia generalizados, fenomeno de desplazamiento forzado
colectivo o violaciones graves a los derechos humanos, en forma concomitante al despojo
o abandono de los inmuebles. Esta situacion de orden publico de las caracteristicas
exigidas por la Ley, existio en el municipio de Maceo, por cuanto como se vio en acapites
anteriores una vez despojado el predio objeto del proceso éste fue utilizado como centro de
operaciones del Bloque Metro de las autodefensas y fue ademas botin de guetra una vez
producido el exterminado de éste grupo paramilitar por parte de otro grupo de similar

estirpe.

Wb
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En este andlisis, la Sala Especializada ha tenido en cuenta las disposiciones que la Ley
1448 introduce en esta materia, como lo son la inversion de la carga de la prueba (Art. 78),
la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la UNIDAD y la procedencia de
cualquier tipo de prueba, reguladas en la ley; para de esta forma concluir sin dubitacion
alguna que la sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA
S.C.S., fue despojada de su predio y que ella como sus socios sufrierdn en forma directa las

consecuencias de la violencia generalizada.

En ese contexto, la victima no puede tenerse en el mismo plano dg igualdad frente a su
contraparte, como podria ocurrir en el derecho civil ordinario, sino clomo un sujeto bajo el
amparo de la Justicia Transicional concebida en la Ley 1448 de 2011, la cual presume la
buena fe de quienes han soportado abusos sistematicos y masivos de sus derechos
fundamentales, dentro de un marco de respeto a su integridad y a su honra (Arts. 4 y 5). La
situacion descrita encuadra dentro de los parametros establecidos en ¢l articulo 74 de la Ley

1448 de 2011, norma que:

“entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechdndose de 14 situacion de violencia, se
priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos
asociados a la situacion de violencia”. (Negrillas fuera de texto).

Otro presupuesto, es la existencia de un acto juridico mediante ¢l cual se transfiera o

prometa transferir un derecho real sobre los inmuebles objeto de restitucion. Como se ha
dejado explicito en apartes anteriores de este proveido, IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ en su calidad de socio gestor del ente social se vio gompelido a vender el

predio, ahora objeto de restitucion, como se ha dejado descrito a lo largo de la providencia.

5.3.3. Asi las cosas, encontrandose acreditado probatoriamente la coexistencia de los
elementos de la presuncién legal, consagrada en el articulo 77.2 de laLey 1448 de 2011, se
generaran los efectos de ella, como es tener como inexistente el negocio juridico de
compraventa celebrado por la sociedlad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA S.C.S a favor de LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO
y derivara ademas los demas efectos juridicos frente a los negocios juridicos sobre el bien

realizados posteriormente.
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6. A MANERA DE CONCLUSION

IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ en su calidad de representante legal de la sociedad
LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S, logré probar los
presupuestos axiolégicos de la accion de restitucion de tierras, y los de configuracién de la
presuncién contenida en el numeral 2° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, por lo que
prosperaran las pretensiones de la solicitud incoada, disponiéndose en consecuencia la
proteccion al derecho fundamental a la restitucion y las medidas tendientes a la

materializacion del derecho protegido de conformidad con la solicitud incoada.

6.1. Efectos generales.

De acuerdo con lo mencionado en el anterior punto se dispondra la restitucién juridica y
material del predio objeto de reclamacion en el presente tramite a favor de la sociedad

INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S.

Como consecuencia de lo anterior se declarara la falta de prosperidad de la oposicion
formulada por MARIA CLARA y JULIAN MARTINEZ VALLEJO, quienes no lograron
probar buena fe exenta de culpa y como se ha sefialado, no obraron tampoco bajo las reglas

de la buena fe simple.

Adicionalmente no se reconocera la calidad de segundo ocupante a los opositores MARIA
CLARA y JULIAN MARTINEZ VALLEJO, como quiera que, en el curso del proceso, no
se demostré que se encontraran en alguna situacion de vulnerabilidad que los hagan sujetos
de especial proteccion constitucional y ademdas porque encuentra esta Sala que los
opositores no reune los presupuestos que determiné la Corte Constitucional en la sentencia
C-330 del 23 de junio de 2016*8, que permite que en algunos casos y a criterio del Juez de
tierras se pueda flexibilizar la aplicacion del principio de “buena fe exenta de culpa™®,
toda vez que de conformidad con sus declaraciones vertidas en este proceso permiten

sefialar que actualmente no dependen del predio ya que por un lado JULIAN MARTINEZ
VALLEJO manifesté que es cantante y se dedica a su carrera musical y MARIA CLARA

# CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11106. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.
# ~Sin embargo, en casos excepcionales. marcados por condiciones de debilidad manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la
ticrra. 1a vivienda digna o el trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que no tuvieron que ver con el despojo, €l
juez debera analizar el requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compas de los demas principios constitucionales a los
que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, ¢l acceso a la tierra por parte de la poblacion
campesina, o la proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en fuente de las mismas injusticias

que se pretenden superar.”

\\J\A(
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S.

MARTINEZ VALLEJO es administradora de empresas agropt

momentos esta terminando cosmetologia.

6.1.1.Inexistencia del contrato.

De acuerdo con el literal e) del articulo 77 numeral segundo de la
tendran como INEXISTENTE el negocio juridico realizado por

INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S., por intermedio de
IVAN DARIO LOPEZ BERMUDEZ contenido en la escritura publ
junio de 2002 de la Notaria Unica de San Roque (Ant.) por medio
predio La Alondra a LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO.

6.1.2. Nulidad de contratos.

pcuarias 'y en estos

Ley 1448 de 2011, se
LOPEZ BERMUDEZ
su representante legal
ica No. 125 del 12 de
de la cual se vende el

F1102-103 C.1.).

Igualmente, se tendran como viciados de nulidad los negocios juridiicos posteriores que se

celebraron sobre ¢l predio conocido como La Alondra.

San Roque (Ant.) por medio de la cual LUISA FERN

ORREGO, vende el predio la Alondra a JUAN GU

MONSALVE. (F1 40-41 C.1.).

Escritura Publica No 209 del 22 de julio de 2003 de la

Roque (Ant.) por medio de la cual

Escritura Publica No 226 del 25 de septiembre de 2002 d

JUAN GU

e la Notaria Unica de
ANDA JARAMILLO
IILLERMO SIERRA

Notaria Unica de San
ILLERMO SIERRA

MONSALVE, vende el predio objeto de esta accion a FRANCISCO LUIS

MONTOYA SERNA. (F142-43 C.1.).

Escritura Publica No 4.132 del 30 de diciembre de 2004 de la Notaria Veintiséis

de Medellin (Ant.) por medio de la cual FRANCISCO LUIS MONTOYA
SERNA vende el predio la Alondra a MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO

y JULIAN MARTINEZ VALLEJO. (F1 104-106 C.1.).
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6.1.3. Compulsa de copias.

Ordenar la compulsacion de copias a la Fiscalia General de la nacién, o Seccional para que
se investigue la conducta seguida por LUZ CRISTINA CADAVID RESTREPO, quien
fungia como Notaria Unica de San Roque (Ant), para la época de expedicion de las
escrituras a favor de la sefiora LUISA FERNANDA JARAMILLO ORREGO, conforme a
la ley.

6.1.4. Entrega Material del predio La Alondra.

Conforme al art. 100 de la ley 1448 de 2011, se ordenara la entrega efectiva del predio
distinguido como LA ALONDRA ubicado en el municipio de Maceo (Ant.) a la sociedad
INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S, a través de IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ, en calidad de representante legal o en su caso a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras —Seccional Antioquia, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

Si no se realiza la entrega voluntaria, debera practicarse la diligencia de desalojo en un
término perentorio de cinco (5) dias, para lo cual se comisionard al Juzgado Promiscuo
Municipal de Maceo (Ant.) quien debera levantar el acta respectiva verificando la
identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna clase.

6.2. Medidas complementarias a la restitucion.

6.2.1. Gravamenes hipotecarios.

Como se resolvid en acdpites anteriores se dispondrd la cancelacion de la hipoteca
constituida en la escritura publica No. 668 de 1° de junio de 2009 corrida en la Notaria

Unica de Copacabana sin que se cancelen las obligaciones contenidas en los titulos

quirografarios que tenga el hipotecante.
6.2.2. Ordenes a la Oficina de Instrumentos Piblicos de Puerto Berrio (Ant.).

Se ordenara a la Oficina de Instrumentos Puablicos de Puerto Berrio (Ant.) lo siguiente:
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a). La inscripcidn de esta sentencia de restitucion en el folio de matr
019-1766, asi como la actualizacion del area y los linderos del
individualizacidon indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta

prediales levantados por la Unidad de Tierras.

b). La actualizacion de las areas y los linderos de las parcelas rest
individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el it
levantado por la Unidad de Tierras, con el fin de que el Instituta

Codazzi o la entidad competente, realice la correspondiente actualiz

¢). La cancelacion de las anotaciones donde figuran las medidas

juridica del predio y sustraccion provisional del comercio) ordenadal

icula inmobiliaria No.
predio conforme a la

los informes técnico

ituidas conforme a la
1forme técnico predial
Geografico Agustin

acion catastral.

cautelares (proteccion

s por el Juzgado Civil

del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Itinerante-Antioquia de Medellin y la

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

d). La cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamer

dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y

que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido regis

019-1766 con relacion a las parcelas restituidas, de conformidad con

art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

Despojadas.

1es y limitaciones de
cualquier derecho real

tradas en el folio No.

los literales d) y n) del

e). La cancelacion de los registros de los actos que a continuacion se relacionan, todos ellos
del folio de matricula inmobiliaria 019-1766:
ANOTACION | ESCRITURA FECHA NOTARIA ACTO DE A FAVOR
( LOPE7, LUISA
. Unica San . BERMUDEZ FERNANDA
15 125 12-jun-02 Roque Compraventa ||\ vERSIONES | JARAMIILO
GANADERAS |  ORREGO
, LUISA JUAN
Unica San . FERNANDA | GUILLERMO
16 226 25-sep-02 Rogue Compraventa JARAMILLO SIERRA
ORREGO MONSALVE
, JUAN FRANCISCO
. Unica San . ) GUILLERMO LUIS
17 209 22-jul-03 Roque Compraventa SIERRA MONTOYA
MONSALVE SERNA
MARIA
FRANCISCO | CLARA
Nolaria 26 de HuIS MARTINEZ
18 4132 30-dic-04 Medellin Compraventa MONTOY A VALLEJOy
SERNA JULIAN
MARTINEZ
VALLEJO
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h). Inscribir la medida de proteccion establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997, siempre
y cuando el representante de la sociedad beneficiada con la restitucién de manera expresa
manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, se requerira a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, para que en el evento en que los socios estén de acuerdo con dicha orden,
adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos
de Puerto Berrio (Ant.), informando igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el
efecto, se le concede el término de diez (10) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

i) Inscribir la medida de proteccién de la restitucion preceptuada en el art. 101 de la ley
1448 de 2011, para proteger a la persona juridica restituida en su derecho y garantizar el
interés social de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de la

inscripcidn de la sentencia.

j) Cancelar la anotacion No. 19 del folio de matricula inmobiliaria 019-1766.

7.2.2. Pasivos.

Conforme al articulo 121 de la ley 1448 de 2011, en relaciéon con los pasivos que por
concepto de impuesto, servicios publicos domiciliarios y deudas crediticias tengan las
victimas y que se hubieren generado durante la época del despojo, el predio restituido
debera ser objeto de mecanismos de alivio o de un programa de condonacion de cartera que

podra estar a cargo del Plan Nacional para la Atencién y Reparacioén a Victimas.

No existe en el expediente informacién alguna sobre deudas referentes a al predio
reclamado. En todo caso, con respecto al predio restituido debe aplicarse las medidas de
condonacién de la deuda que libere del pago de tasas, contribuciones y otros impuestos
municipales, incluyendo un periodo de dos (2) afios a partir de la fecha de la restitucion
material. Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas hara llegar a la Administracion Municipal la copia de la sentencia

judicial, para que en el término de diez (10) dias se otorgue el beneficio concedido.
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7.2.3. Proyecto productivo y vivienda.

12

En el caso objeto de estudio al tratarse de una victima que no es unda persona natural, sino

un ente juridico que indudablemente no destinaba la casa como eleménto de supervivencia,

el derecho a la vivienda no se le dard el tratamiento que se le

naturales, pues la persona juridica no sufrié los dafios que podria lleg

aplica a las personas

ar a tener una persona

fisica por el desplazamiento, aunado a que en la diligencia de inspecqgion judicial celebrada

cuyo registro filmico obra en el plenario se puede observar que| sobre el predio LA

ALONDRA que aca se restituye existe una vivienda mas que d

equipada.

gna ademés de bien

Lo anterior por cuanto la postulacion de las victimas de manera pridritaria a los subsidios

de vivienda rural, surge como pieza fundamental de una restituci

virtud de postulados constitucionales como los consagrados en

pn transformadora en

el articulo 5t de la

Constitucién Nacional. Derecho que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva, en tanto

permite a las personas desarrollar sus proyectos de vida, por ello su afectacién pone en

juego otros bienes juridicos de vital importancia para los individuos que son desplazados

por ello junto con el reconocimiento a la restitucion se ordenan la a

plicaciéon de subsidios

que para este caso en concreto no es procedente mas aun cuando los socios de la sociedad

accionante poco vivieron en €l y su destinacion fue netamente la explotacion econdmica.

Asi entonces, no se ordenara la inclusion de Sociedad Lopez Bermidez Inversiones

Ganaderas IF y CIA S.C.S en los programas de subsidios de vivienda, y por similares

razones, no se ordenard el disefio y aplicacion de proyectos product

ivos como quiera que

los mismos hacen parte de un apoyo institucional en el que se busca lograr la estabilizacion,

el auto sostenimiento y la vida digna de las victimas, y en el sub judife se estd protegiendo

el derecho a la restitucion de la persona juridica como tal.

7.2.4. Seguridad en la Restitucion.

Con el fin de garantizar la materializacion efectiva de las medidag

que a través de esta

sentencia se estan reconociendo, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia, a la

Policia Nacional-Departamento de Policia Antioquia y de Maceq

> (Ant.) a través del

Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana, que coordinen y llJeven a cabo en forma

efectiva, un programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el lugar donde
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se encuentra ubicado el predio, de modo que con base en las gestiones que mancomunada y
corresponsablemente efectien, se le brinde un oportuno y adecuado nivel de seguridad a los

socios de Sociedad Lopez Bermuidez Inversiones Ganaderas IF y CIA S.C.S

7.2.5. Costas

No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los presupuestos del

literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuacion procesal de las partes.

8. FALLO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Primera de Decision
Civil Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones y la oposicién presentada por
JULIAN MARTINEZ VALLEJO y MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO, en
consecuencia, no reconocer compensacion, por no acreditarse el obrar de buena fe exenta de

culpa, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improésperas las excepciones y la oposicion presentada por el

Banco Agrario de Colombia, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras de la Sociedad LOPEZ BERMUDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA S.C.S., conformada por los socios IVAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ como socio gestor y FANNY DEL SOCORRO DIAZ DUQUE y DAVID
LOPEZ SALAZAR, a quien se le restituye (persona juridica) el predio reclamado juridica y

materialmente, de acuerdo a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR la entrega material del predio conocido como La Alondra ubicado

en el municipio de Maceo (Ant) Vereda El Ingenio identificado con folio de matricula

\59
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inmobiliaria 019-1766 y un 4rea de 520,1564 hectireas a IYAN DARIO LOPEZ
BERMUDEZ representante legal de la Sociedad LOPEZ BERMU{IDEZ INVERSIONES
GANADERAS IF Y CIA S.C.S. El predio se describe, alindera y ubica de la siguiente

forma.

Linderos

7.2LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO () PREDIO SOLICITADO

De acuerdo 4 la informacidn fuente relacionada en el numeral 2.1 Proceso de Georreferenciacion en Campo para la georreferenciacidn de 1a solicitud se establece que el
predia solicitado en inscripeidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderade como sigues

\Purtiendo dexte ef punto 44272 en linen quebrada que pasa por los puntos
4427317785, 7 787, 17788, 1 77890 T 7900779117790, 177930 709407798, 1 7796, 0 104512460 P41 T MBI T AT TR TTTRITIB0.19715, 19716, e diveccin
suroriente, hasta Hegar of punto M-79 con nombre Carfos Mudios en 721,85 Metres, Finca San Francisco en 666,86 Metrds y Finca San Antonio an 2530,68
Metros

NORTE:

Partiendo deste ef punio M-79 en linea quebrada gue puse por los puntos M-78, M-77, M-76, M-75, M-24 M-T3.M-T2.M-TLM-T0,M-69, M-68,M-67,.M-66.M-

RIENTE:
ORIENTE: 85 M-64M-63.M42 direcciin suroccidentAL , suroriente hasta flegar of punto M-61 con Finca el Ingenio con 206746 Metps

Purtiendo devle f punto M-61 en {inea quebrada que pasa por los puntos M-60.M-59.M-S8M-5 7T M-S6M-SS.M-S4 M-S 3 M-I M-ST M-S0 M4 M-43.M 47 M-
46 M-AS M- M3 M- M-11 M40 M-39.M-38M-37T M-36M-35 M- 34 M-33 M-32M-31 M-30.M-29.M-28.M-27 M-26.M-25 . M-24 M- 23 M- 22 M-21 M -20-
VIA 44262, en direccidn occidemtal hasta Hlegar af punto 44263 con Joaguin Tomayo en 14544 Metros , Con Camting en 1675,61 Metros,  Sin informacion

(NN ) en 218,79 Metros i

SIR:

Portiendo desle & punto 44263 en linea quebrada que pasa por fos puntos 44264,44265,44266.44267 4426844271, 44269.4420,1778614,en direccion Norte,

OCCIDENTE |, e gl unto 4272 con Ramir Mandanda cn 2189 Metos




SENTENCIA
Proceso
Accionante
Opositores
Expediente

61

: De restitucion y formalizacion de tierras.
: Sociedad Lopez Bermidez Inversiones Ganaderas 1F y CIA S.C.S.
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Coordenadas

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOG RAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (- " ") LONG (" " )
— VIA 1212303,96208000000 | 923960,34355600000 6° 30 56,023" N 74° 45' 53.923" W
VIA 1212303,48595000000 223970, 07573300000 6° 30' 56,008" N 74° 45' 53,606" W
M_20_viA 12123032,18296000000 | 923974,05868400000 6° 30 55,999" N | 74° 45' 53,476" W
ViA 1212316,93098000000 923958,27502200000 6° 30° 56,445" N 74° 45" 53,991" W
VIiA 1212314,90808000000 2923953,12971500000 6% 30' 56,379" N 74~ 45' 54,158" W
Mm-21 1212284,47827000000 | 924049,26517 700000 6° 30° 55,393" N 74° 45' 51,028" W
M-22 1212247,30637000000 | 924085,46416700000 6° 30 54,185" N 74° 45' 45,848" W
M-23 1212152,76413000000 | 924099.62812300000 6° 30" 51,108" N 747 45° 45,383" W
M-24 1212119,66090000000 924113,17557100000 6° 30' 50,031" N 74% 45' 48,9412 W
M-25 1212094,21750000000 924138B,660904000Q0 6° 30'49,204" N 74* 45' 48,110" W
M-26 1212095,40039000000 924156,82627000000 6° 30" 49,243" N 74° A5' 47,519" W
M-2~z ﬁ,‘_’_:,212120 12458000000 924173,13446700000 6° 30' 50,049" N 74° 45' 46,989" W
M-28 1212097.02754000000_| 924214,34391500000 6° 30" 49,299" N 747 45° 45,647" W
M-29 1212100,06563000000 924273,53741300000 6° 30' 49,400" N 74°* 45’ 43,721 W
M-30 | 1212088,60952000000 | 924300,27166600000 6° 30' 49,029 N 74° 45' 42,850" W
_M-31 1212031,03114000000 | 924341,01864000000 6°30°47,156" N 74° 45 41,521" W
AM-32 1212023,43783000000 924371,639564300000 & 30'46,9210" N 74* 45' 40,525" W
M-33 1212039,42745000000 | 924425,07753300000 6° 30' 47,433" N 74" 45 38,786" W
M-31 1212017, 19(‘35_0_90,000 924490,59401400000 &* 30'46,712" N 74° 45’ 36,653 W
M-35 1212029,88305000000 | 924566,27362400000 &° 30° 47,129 N 74" 45" 34,190" W
M-36 1212016,34896000000 | 924704,74007700000 6° 30" a6,.694" N | 7a° as’ 29,683" W
M-37 1211947,78311000000 | 924823,29301700000 6° 30 44.467" N 74" 45' 25,822" W
M-38 12119325,79145000000 | 924898,57447900000 6% 30' 44,080" N 74° 45’ 23,371" W
M-39 1211818,86415000000 924952,98507000000 6% 30' 40,277" N 74° 45' 21,595" W
M-30 1211805,20658000000 | 925014,63872 700000 6° 30’ 39.835" N 74° 45° 19,588° W
| M-al _1%!.1832 5345 1000000 925062,38752000000 6° 30' 40,728" N 74" 4S5° 18,019" W
M-32 1211874,12412000000 | 925090,91167600000 6° 20’ 42,082" N 74" 45° 17,109" W
M-43 1211945,47456000000 | 925166,79485800000 6° 30’ 44,407" N 747 45 14,6427 W
_f\ﬁ—dd 1211967,48016000000 925251,42663800000 6° 30'45,127" N 74° 45" 11,889" W
M-a5 1211995,71818000000 | 925267,27392400000 6° 30' 46,047" N 74° 45’ 11,374" W
M-46 1212040,03318000000 | 925340,75024000000 6° 30° 47.493" N 73° 45 8,985" W
M-47 1212037,66499000000 | 925374,.60893500000 6° 30' 47,417" N 74" 45° 7,883 W
M-48 1212088,83205000000 | 925529,42197500000 6° 30 74° 45' 2,847" W
M-49 1212167,82431000000 | 925623,57102300000 6" 30° 74° 34" 59,786" W
M-50 1212160.,41678000000 | 925737,55314500000 6° 30' 51,429" N 74° 44° 56,076 W
M-51 1212150.81531000000 | 925505.15675000000 6° 30°'51,123" N 74* 44' 50,621 W
T M52 1212182,60522000000 | 925547.59385800000 6° 30'52,160" N 74* 44’ 49,241 W
M 53 1212185.64246000000 | 926015,41690800000 6" 30 52.262" N 74° 44’ 47,034 W
M-54 1212130,19896000000 | 926085,15457500000 6° 30 50,460" N 74° 44" 44,762 W
M-55 1212017,42023000000 | 926194,44778803000 6° 30' 46,794 N 74 44' 41,200" W
"m.se | 1211982,75526000000 | 926231,78752800000 6° 30’ 45,667" N 7423 '35,983" W
M-57 1211970.17300000000 | 926272,79678300000 6° 30' 45,259 N 74° a4’ 38,648 W
[ m-58 | 1211925,94365000000 | 926346.58201400000 6° 30' 43,823" N 74* 44' 36,244" W
aM- 59 | 1211897,34833000000 | 926357.45544300000 6° 30' 42,892" N 74% 44° 35,889" W
M-60 1211854,55066000000 226444,56403800000 6° 30'41,503" N 74° 44' 33,052" W
M-61 | 1211858,51422000000 | 926504.08141200000 67 30' 41,634" N 74" 44°31,116" W
nM-62 [ 721211941,95559000000 | 926644,37590600000 6° 30'44,357" N 74° 44" 26,553" W
M-63 1211919,79753000000 | 926718,17946500000 6° 30° 43,638" N _ 74% 44’ 24,150 W
M-64 1211897.29901000000 926757,19178900000 6“ 30' 42,908" N 74° 44' 22,880" W
[ ™m-6S 1211857,46166000000 | 926816.60384500000 6° 30' 42,916 N 74° 44° 20,946 W
M-66 1211832 ,48053000000 926951,42970700000 6% 30 40,806" N 74° 44 16,555" W
M-67 1211822,64486000000 927014,05975900000 6° 30'40,489" N 74° 44" 14,516" W
M-68 1211868,98407000000 523052.80205400000 _6' 30'41,999" N 74° 44" 13,257" W
M-65 1211566,46289000000 | 927054,80757000000 6° 30'45,172"N | 74°44'13.196"W
M-70 1212225,83048000000 927026 28909100000 6" 30'53,613" N 74* 44' 14, 136" W
M-71 12125_8_7_,35833000000 927058,50341900000 6° 31'5,383" N 74° 44' 13,102" W
[ '™M-72 [ 1212621.83064000000 | 927075,05256200000 6% 31’ 6,505" N 74° 44" 12,565" W
M-73 1212651,76329000000 | 927018,93416400000 6 31’ 7,477" N 74° 44' 14,353 W
M-?-‘l 1212813.86718000000 9270_19,86558700000 6°31'12,754" N 74* 44' 24,370" W
M-75 1212R6-’!,79957000000 926945,59282700000 6° 31" 14,409" N 74° 44' 16,789" W
M-76 121 2§63,32859000000 926887,37121i00000 6°31'17,614" N 74* 44" 18,688" W
M-77 1212969,32070000000 926740,39418400000 6% 31'17,802" N 74" 44" 23,472" W
M-78 1212972 16755000000 526645 83183000000 6" 31'17,891" N 74" 44’ 26,550" W
M-79 121296'5 46496000000 926629 AS5185600000 6" 31'17,672" N 74" 44' 27,083" W
44262 1212397.39648000000 | 923777,51777200000 6° 30' 59,057 " N 74" 45 59.877" W
VIAO1l 12123?3,85935000000 923775 21573500000 6” 30' 58,941" N 74° 45' §9,919" W
44263 1212462,71712000000 923531 37096800000 6" 31" 1,176" N 74° 46" 4,637" W
VIAOQ2 1212458,64355000000 923630,45636700000 6° 31°1,044" N 74° 46" 4,666" W
VIiAO3 1212454 ,69365000000 923629,53485400000 6° 31’ 0,915" N 74° 46" 4,696" W
44264 1212547 80517000000 925543‘60093100000 6" 31'3,947" N 74° A6' 4,242" W
44265 1212718, 70525000000 ?23835‘70621700000 6° 31'9,518" N 74% A5' 57,998 W
44é65 1212771,9140G7000000 923838.70177900000 6% 31'11,250" N 74" 45' S7.,903" W
44267 | 1212985,61886000000 | 923634,88820300000 6 31' 18,197 " N 747 a6’ 4,545" W
44268 | 1213258,69033000000 | 923933,79090300000 6° 31' 27,099" N 74° 45' 54,829 W
44269 1213392}(2“984000000 923932, 56310400000 6°31'31,466" N 74° 45' $4,875" W
44270 | 1213492,24654000000 | 923995,28800200000 6° 31' 34,704" N 74° 45' 52.838" W
Aa271 | 1213327.33529000000 | 923878.09920600000 6° 31 29,331" N 74° 45' 56,645" W
44272 | 1213636,34838000000 | 923618.28781500000 6° 31' 39,378" N 74° 46' 5,115" W
44273 | 1213762.95721000000 | 523855,96418400000 6° 31' 43,510" N 74° 45' 57,255" W
17785 1213724,95327000000 923879,40827500000 6" 31" 42,27"1" N 74° 45' 56,620" W
| 717786 | 1213610,32011000000 | 923973,85034700000 6° 31' 38,547 N 74* 45' 53,541" W
17787 | 1213756,78439000000 | 924153,60666600000 6° 31' 43,322" N 74~ 45' 47,697" W
17788 1213829,82150000000 924261,495380G00000 6% 31°'45,705" N 74* 45" 44,189" W
17789 | 1212712,21989000000 | 924346.01674400000 6° 31'41,880" N 74° 45' 41,433" W
17790 | 1212707,78144000000 | 924635.33827700000 6° 31' 41,749" N 74° 45’ 32,016 W
17791 1213813,76913000000 924842,4721014G0000 6° 31' 45,208”" N 74° 45" 25,279" W
17792 1213790,09742000000 925121,95189900000 67 31°' 44,449" N 747 45" 16,1827 W
17793 1213728‘,30526000000 925265,79409G00000 6% 31'42,461" N 74% 45" 11,498" W
17794 1213756,91160000000 925585 05829400000 6° 31' 44,683 N 74° AS' 7,619 W
17795 1213811,34747000000 2256649, 45665400000 6% 31'45,165" N 74° 44' 58,526 W
17796 | 1213771.34994000000 | 925752.26018600000 6°31'43,867" N 74° 44' 55,667" W
17745 | 1213767.80635000000 | 925857,03461800000 6° 31 42,756" N 74" 44' 52,257" W
17746 | 1213745,10062000000 | 525858,70126000000 6° 31' 43,157" N 74° 44" 52,202 W
17747 121377§,62961000000 926086,60654200000 6% 31'44.151" N 74* 44' 44,785" W
[ 17748 1213772,01406000000 | 926278,11322700000 6° 31' 43,911" N 74° 44' 38,552" W
17777 | 1213641,30901000000 | 926349,75789500000 6° 31 39,659 N 74° 44’ 36,215° W
17778 | 1213498,29575000000 | 926423,29588200000 6 31' 35,007" N 74° 44° 33,815 W
[T 17779 | 1213553,64865000000 | 926530.94657100000 6° 31" 36,814" N 74° 44' 30,314" W
17780 1213278,34216000000 | 926622,78020500000 6° 31 27,856" N 74% 44' 27,313" W
19715 | 1213142,54079000000 | 926631,59311000000 6° 31' 23,436" N 74° 44’ 27,021" W
15716 | 1213097.08838000000 | 926622,52241500000 €7 321° 21,956 N 74* a4’ 27,314" W

W\
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QUINTO:

DECLARAR LA INEXISTENCIA del contrato

e compraventa, de

conformidad con el numeral 1° y el literal e) del numeral 2° del articulo 77 de la ley 1448

de 2011, contenido en la escritura publica No 125 del 12 de junio de 2002 de la Notaria
Unica de San Roque (Ant.) por medio de la cual INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA
S.C.S., vende el predio a LUISA FERNANDA JARAMILLO O

C.1.); registrada al folio de matricula inmobiliaria 019-1766.

Oficiese a la Notaria Unica de San Roque (Ant.) para que inserte |

dispuesto en esta sentencia respecto del acto mencionado.

REGO. (Fl 102-103

a nota marginal de lo

SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de los negocigs juridicos contenidos

en las escrituras piblicas que a continuacion se relacionan de conformidad con el numeral

2° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, todas ellas relacionadas en ¢l folio de matricula

inmobiliaria 019-1766:

- Escritura Publica No 226 del 25 de septiembre de 2002 de la Notaria Unica de
San Roque (Ant.) por medio de la cual LUISA FERNANDA JARAMILLO

ORREGO., vende el predio a JUAN GUILLERMO SIER
40-41 C.1.).

RA MONSALVE. (Fl
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- Escritura Pablica No 209 del 22 de julio de 2003 de la Notaria Unica de San
Roque (Ant.)) por medio de la cual JUAN GUILLERMO SIERRA
MONSALVE., vende el predio a FRANCISCO LUIS MONTOYA SERNA. (F1
42-43 C.1.).

- Escritura Publica No 4.132 del 30 de diciembre de 2004 de la Notaria Veintiséis
de Medellin (Ant.) por medio de la cual FRANCISCO LUIS MONTOYA
SERNA., vende el predio a MARIA CLARA MARTINEZ VALLEJO y
JULIAN MARTINEZ VALLEJO. (F1 104-106 C.1.).

Oficiese a las NOTARIAS UNICA DE SAN ROQUE (ANT.) y VEINTISEIS DE
MEDELLIN (ANT.) para que inserten la nota marginal de lo dispuesto en esta sentencia

respecto de los actos mencionados.

SEPTIMO: ORDENAR la entrega material y efectiva del predio La Alondra a IVAN
DARIO LOPEZ BERMUDEZ como representante legal de la Sociedad LOPEZ
BERMUDEZ INVERSIONES GANADERAS IF Y CIA S.C.S.

Lo anterior se debera surtir dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, y si ello no se realiza voluntariamente, deberd practicarse la diligencia de
desalojo en un término perentorio de cinco (5) dias, para lo cual se comisionara al Juzgado
Promiscuo Municipal de Maceo (Ant.), quien debera levantar el acta respectiva verificando

la identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna clase.

OCTAVO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PUERTO BERRIO lo siguiente:

a). La inscripcién de esta sentencia de restitucion en el folio de matricula
inmobiliaria No. 019-1766, asi como la actualizacién del area y los linderos del
predio conforme a la individualizacién indicada en esta sentencia, teniendo en

cuenta los informes técnico prediales levantados por la Unidad de Tierras.

b). La actualizacion de las areas y los linderos de las parcelas restituidas conforme
a la individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el informe

técnico predial levantado por la Unidad de Tierras, con el fin de que el Instituto

Nrid
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Geografico Agustin Codazzi o la entidad competente, rea

actualizacion catastral.,

¢). La cancelacion de las anotaciones donde figuran la

(proteccidn juridica del predio y sustraccién provisional de

ice la correspondiente

s medidas cautelares

comercio) ordenadas

por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en R

estitucion de Tierras

Itinerante-Antioquia de Medellin y la Unidad Administrati\qia Especial de Gestion

de Restitucion de Tierras Despojadas.

d). La cancelacién de todo antecedente registral sobre grav
de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas
derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble,

registradas en el folio No. 019-1766 con relacion a las p

amenes y limitaciones
cautelares y cualquier
y que hubieren sido

arcelas restituidas, de

conformidad con los literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

e). La cancelacion de los registros de los actos que a continuacion se relacionan,

que se inscriben al folio de matricula inmobiliaria 019-1766:

ANOTACION | ESCRITURA FECHA NOTARIA ACTO DE A FAVOR
, . LOPEZ LUISA
. Unica San BERMUDEZ FERNANDA
15 125 12-jun-02 Roque Compraventa | |\ VERSIONES | JARAMILLO
GANADERAS |  ORREGO
, T LUISA JUAN
Unica San . ECRNANDA | GUILLERMO
16 226 25-sep-02 Roque Compraventa JARAMILLO SIERRA
ORREGO MONSALVE
, JUAN FRANCISCO
. Unica San . GUILLERMO LUIS
17 209 22-jul-03 Roque Compraventa SIERRA MONTOY A
MONSALVE SERNA
MARIA
ARANCISCO CLARA
A Notaria26de | . LUIS MARTINEZ
18 4132 30-dic-04 Medellin Compraventa VONTOY A VALLEJO y
pohles JULIAN
‘ MARTINEZ
VALLEJO
MARIA
CLARA
‘ MARTINEZ BANCO
19 668 01-Jun- Notaria Unica Hipoteca VALLEIOy | AGRARIO DE
JULIAN COLOMBIA
MARTINEZ
VALLEJO
h). Inscribir la medida de proteccion establecida en el art] 19 de la ley 387 de
1997, siempre y cuando el representante de la sociedad beneficiada con la
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restitucion de manera expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, se
requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, para que en el evento en que
los socios estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las
diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio
(Ant.), informando igualmente esa situacion a esta Corporacién. Para el efecto, se
le concede el término de diez (10) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.

i) Inscribir la medida de proteccion de la restitucion preceptuada en el art. 101 de
la ley 1448 de 2011, para proteger a la persona juridica restituida en su derecho y
garantizar el interés social de la actuacién estatal, por el término de dos (2) afios

contados a partir de la inscripcion de la sentencia.

i) Cancelar la anotacion No. 19 del folio de matricula inmobiliaria 019-1766 que
contiene el gravamen hipotecario constituido por escritura publica 668 del 1° de
junio de 2009 de la Notaria Unica de Copacabana a favor del Banco Agrario de

Colombia.

NOVENO: APLICAR a favor de los beneficiarios de la restitucién y con relacion a los
predios restituidos, las medidas de condonacion del pago de tasas, contribuciones y otros
impuestos municipales, adoptadas por el Municipio de Maceo, incluyendo la exoneracion
del pago de tasas, contribuciones y otros impuestos municipales por un periodo de dos (2)
afios. Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas hara llegar a la Administracion Municipal la copia de la sentencia

judicial, para que en el término de diez (10) dias se otorgue el beneficio concedido.

DECIMO: No se reconoce el subsidio de vivienda y de proyectos productivos como quiera
en la inspeccidn judicial se logré evidenciar que el predio objeto de reclamo cuenta con una
vivienda la cual segiin se puede observar se encuentra en muy buenas condiciones aunado a
que la restitucion se ordenara a favor de una persona juridica de conformidad con lo

dispuesto en la parte motiva de ésta providencia.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Q
Nacional-Departamento de Policia Antioquia y del Municipio de Ma

Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana, que coordinen y Il

¥

olombia, a la Policia
ceo (Ant.) a través del

even a cabo en forma

efectiva, un programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el lugar donde

se encuentra ubicado el predio, de modo que con base en las gestione
corresponsablemente efectuen, se le brinde un oportuno y adecuado n

socios de Sociedad Lopez Bermudez Inversiones Ganaderas IF y CIA|

DECIMO SEGUNDO: Ordenar la compulsacion de copias a la |

nacién, o Seccional para que se investigue la conducta seguida
CADAVID RESTREPO, quien fungia como Notaria Unica de San
época de expedicion de las escrituras a favor de la sefiora

JARAMILLO ORREGO, conforme a la ley.

5 que mancomunada y
ivel de seguridad a los
S.C.S.

riscalia General de la
por LUZ CRISTINA
Roque (Ant), para la
LUISA FERNANDA

DECIMO TERCERO: No se condenard en costas a ninguna de lds partes porque no se

dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de

actuacion procesal de las partes.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

(Ausente con

BENJAMIN DE J

2011 respecto de la

la fecha)

justificacion)

. YEPES PUERTA




