PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZOSAMENTE

RADICADO: 05000-31-21-001-2019-00026-00
SOLICITANTE: CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Medellin, treinta de marzo de dos mil veinte

Proceso: Restitucién y Formalizacion de tierras

Solicitante: Celia de Jesus Arango Arango

Radicado: 05000 31 21 001 2019 00026 00

Sentencia N® 011 (009)

Instancia Unica

Decision: Se protege el derecho fundamental a la restitucion de tierras en

favor de la solicitante Celia de Jesus Arango Arango. No

obstante, dado que las condiciones actuales de la solicitante y
de su nucleo familiar imposibilitan la restitucion material del
inmueble pretendido, se ordena la compensacion por

equivalente.

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a proferir decision de fondo, en Gnica instancia, dentro de la
solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras, instaurada por CELIA DE JESUS
ARANGO ARANGO identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, por
intermedio de apoderado judicial adscrito a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccion Territorial Antioquia (en

adelante UAEGRTD).

2.

2.1 Fundamentos facticos.

2.1.1 Predio objeto de solicitud.

La solicitud de restitucion de tierras, interpuesta por la sefiora Celia de Jesus Arango
Arango pretende la restitucion y formalizacién de tierras, sobre el siguiente inmueble:

Predio denominado “El Juncal”

ANTECEDENTES

RELACION JURIDICA: Propietaria
VEREDA San Andrés
MUNICIPIO: Narifio
DEPARTAMENTO: Antioquia

CEDULA CATASTRAL:

05483-0-001-000-00012-0141-0000-00000
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MATRICULA INMOBILIARIA: |028-13573 de la ORIP de Sons6n
AREA SOLICITADA: 0 has 4.371 mt? (Area georreferenciada por la
UAEGRTD)

2.1.2. De los peticionarios.

Actia como solicitante dentro del presente asunto Celia de Jesus Arango Arango,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816.

2.1.3. Del origen de larelacién juridica con el inmueble solicitado.

La relacién juridica de la reclamante con este predio es la de propietaria, en virtud de
la compraventa realizada en el afio 1996 con el sefior Rubén Dario Orozco Betancur; la
cual al terminar de cancelar la totalidad del valor pactado se protocolizé a través de
Escritura Publica No. 89 del 30 de mayo de 1999 en la Notaria Unica de Narifio,
Antioquia, tal como consta en la anotacién No. 03 del FMI 028-13573.

2.1.4. De los hechos de violencia y desplazamiento forzado.

Frente a los eventos concretos de violencia que debi6 enfrentar la solicitante, segun los
hechos relatados en el escrito de solicitud y los demés acopiados a lo largo del tramite,
se indica la constante presencia de grupos armados al margen de la ley y de la fuerza
publica, que hostigaban a la poblacién civil con frecuentes enfrentamientos armados,
poniendo en riesgo la integridad y la vida de la solicitante y de su nucleo familiar, asi
como la presion directa de la guerrilla y de grupos paramilitares que se disputaban la
vereda San Andrés del municipio de Narifio, Antioquia; concretamente desde el afio
1996 guerrilleros pertenecientes a las FARC al mando de alias “La negra Karina”, alias
“‘Rojas” y alias “Camilo”, invitaban a los pobladores a reuniones. En el afio 1997, su hijo
William Lopez Arango, se vio obligado a desplazarse de la heredad a la ciudad de
Medellin, por temor a ser reclutado por los grupos armados al margen de la ley que
operaban en la zona; sin embargo, en el aflo 1998 fue asesinado el conyuge de la
solicitante, Pedro Antonio Lépez Ramos, en un lindero de la propiedad, teniendo que
ser testigo de como lo sacaban de su casa, lo arrastraban por la tierra y lo ultimaban
con un arma de fuego. Después de siete (7) meses, intentan nuevamente reclutar a uno
de sus hijos, en este caso a Esneider Lopez Arango, motivo por el cual, después de
todos los vejamenes de la violencia decide abandonar el predio junto a su nucleo
familiar, desplazandose inicialmente para el area urbana del municipio de Narifio; sin
embargo, en ocasion a la toma del pueblo por parte de las FARC, el 3 de agosto de
1999, es obligada nuevamente a desplazarse con su nucleo familiar para la ciudad de
Medellin.

2.1.5. Del abandono del predio pretendido.
Debido a los hechos de violencia antes referidos, el nlcleo familiar de la solicitante se

vio obligado a desplazarse del predio en el afio 1999, inicialmente para el municipio de
Narifio y después para la ciudad de Medellin, Antioquia, donde residen actualmente.
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2.1.6. Del retorno y lareconstruccion del proyecto de vida.

Actualmente el predio se encuentra abandonado y deshabitado.

3. PRETENSIONES

3.1. Con fundamento en la situacién factica narrada, se solicita la proteccién del
Derecho Fundamental a la Restitucion de Tierras, como victima del conflicto armado
interno, de Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania
No. 21.892.816; sobre el predio denominado “El Juncal”, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 028-13573.

3.2. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sonsén, la inscripcion
de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria que identifica el predio No. 028-
13573; y las deméas medidas tendientes a garantizar el goce efectivo de los derechos de
las victimas sobre el inmueble.

3.3. Igualmente, ordenar a la Gerencia de Catastro Departamental de Antioquia y a
Catastro del Municipio de Narifio, realizar las acciones correspondientes a actualizar
catastral y alfanuméricamente el bien.

3.4. Instar por las demas medidas de proteccion previstas en la Ley de Victimas y
Restitucibn de Tierras, como consecuencia légica y directa, para la efectiva
materializacion del derecho a la formalizacién y a la restitucion de la tierra.

4. ACTUACION PROCESAL
4.1. Del tramite administrativo y requisito de procedibilidad.

Durante el trdmite administrativo, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucién de Tierras Despojadas, de ahora en adelante UAEGRTD, ajustandose a lo
normado en el articulo 2.15.1.4.1. y siguientes del Decreto 1071 de 2015, y luego de la
recopilacion y préctica de los elementos probatorios en las diligencias administrativas,
concluyo con la expedicion de la constancia de registro CW 00323 del 24 de mayo de
2019, corregida por la constancia de registro CW 00464 de 11 de julio de 2019, por
medio de la cual se accedié a la inscripcion del predio en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a nombre de Celia de Jesus Arango
Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y de su nucleo
familiar al momento del desplazamiento. Inmueble denominado “El Juncal” identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573.

Hecho que materializa el requisito de procedibilidad exigido en el articulo 76 de la Ley
1448 de 2011, para adelantar el proceso judicial.

Acreditado lo anterior, el solicitante, amparado bajo los postulados de los canones
normativos 81 y ss. de la Ley 1448 de 2011, solicitd a la UAEGRTD la representacion
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judicial en el presente tramite; entidad que designé apoderados judiciales para el
efectol.

4.2. Del tramite judicial.

Repartida la solicitud a esta agencia judicial por parte de la Oficina de Apoyo Judicial de
Medellin, Antioquia, y recibida el 10 de junio de 2019 por esta agencia judicial, al no
cumplir cabalmente con los requisitos exigidos por el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011,
se dispuso su correccién a través de los Autos Interlocutorios No. 110, 128 y 151 del 20
de junioy 4y 17 de julio de 20192, frente al Gltimo auto se formulé recurso de reposicion
el dia 19 de julio de 20193, por lo que a través del Auto Interlocutorio No. 170 del 26 del
mismo mes y afo, se procedié a reponer la decisién y en consecuencia a admitir la
solicitud* al cumplir con los requisitos dispuestos por la Ley 1448 de 2011.

En esta providencia, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, se libro
orden a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sonsén (Antioquia) para que
inscribiera la admision de la solicitud y la sustraccién provisional del comercio del predio
reclamado hasta la ejecutoria del fallo en el FMI 028-13573, medida que fue acatada el
20 de agosto de 2019 (Consecutivo No. 24 del portal de tierras).

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 literal d) ejusdem, el 26 de julio de 2019
fueron notificados el Alcalde del Municipio de Narifio (Antioquia), y la Procuradora 37
Judicial | Delegada para Asuntos de Restitucion de Tierrass, a quienes se les corrié su
respectivo traslado.

Igualmente, se ordend la publicacién de la admisién de la solicitud en una radiodifusora
local y en un diario de amplia circulacion nacional, lo cual se cumpli6 el dia 18 de
agosto de 2019, en la emisora La Voz de Narifio y en el diario El Espectadors.

Una vez integrado el contradictorio, por Auto Interlocutorio No. 222 del 13 de
septiembre de 2019 se abre periodo probatorio y decreta como prueba de oficio la
declaracion de parte de la solicitante y pruebas documentales a Salud Total E.P.S.y a
la UAEGRTD?.

El dia 2 de octubre de 2019 el Despacho realiza la practica de la diligencias.

Posteriormente, se expide Auto de sustanciacién No. 079 del 25 de febrero de 2020, al
considerar que se ha recaudado el material probatorio suficiente para emitir una
decision de fondo respecto a los planteamientos de la solicitud; se prescinde de las
pruebas ordenadas en el numeral 2.1. del Auto Interlocutorio No. 222 del 13 de
septiembre de 2019, en consideracion a lo expuesto en el articulo 89 de la Ley 1448 de
2011, que faculta al Juez o Magistrado de “proferir el fallo sin necesidad de decretar o

1 Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras.
2 Ver consecutivos No. 2, 5y 10 del portal de tierras.
3 Ver consecutivo No.

4 Ver consecutivo No.
5 Ver consecutivo No.
6 Ver consecutivo No.

7 Ver consecutivo No

12 del portal de tierras.
13 del portal de tierras.
14 del portal de tierras.
29 del portal de tierras.

. 42 del portal de tierras.
8 Ver consecutivo No.

52 del portal de tierras.
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practicar las pruebas solicitadas” y dado que no se presentd oposicidn alguna a la
reclamacion interpuesta por la sefiora Celia de Jesus Arango Arango sobre el predio
denominado “El Juncal”; se cierra el periodo probatorio y se corre traslado a los sujetos
procesales para que se pronunciaran de fondo sobre la decision que ha de tomarse en
este asunto®. Empero, las partes guardaron silencio.

El dia 4 de marzo de 2020, pasa a despacho para sentencia el presente tramite.
4.3 Razones que dieron lugar a la mora para proferir decision de fondo.

Preceptia el paragrafo 2° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, que “El Juez o
Magistrado dictara el fallo dentro de los cuatro meses siguientes a la solicitud. El
incumplimiento de los términos aplicables en el proceso constituira falta gravisima”.

Asi las cosas, procedera el despacho a indicar los eventos acaecidos dentro del tramite
judicial, que dieron lugar al presente fallo por fuera del término legal.

En primero lugar, si bien la solicitud fue recibida por este Despacho judicial el dia 10 de
junio de 2019, esta no cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 84 de la Ley
1448 de 2011, debiendo ser ordenada su correccion a traves de los Autos
Interlocutorios Nos. 110, 128 y 151 del 20 de junio y 4 y 17 de julio de 2019. El
apoderado judicial de la reclamante formuld recurso de reposicion el dia 19 de julio de
2019, por lo que a través del Auto Interlocutorio No. 170 del 26 del mismo mes y afio,
se dispuso reponer la decisidén y en consecuencia a admitir la solicitud.

En segundo lugar, algunas entidades debieron ser requeridas por Autos de
sustanciacion Nos. 315, 343, 460, 027 y 048 del 27 de agosto, 13 de septiembre, 25
de noviembre de 2019, 29 de enero y 10 de febrero de 2020, como la Gerencia de
Catastro de la Gobernacion de Antioquia, Agencia Nacional Minera, Comité de Justicia
Transicional del Municipio de Medellin, Antioquia, Secretaria de Hacienda o Tesoreria
del Municipio de Narifio, Antioquia, Personeria del Municipio de Narifio, Antioquia,
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el DPS, para que dieran cumplimiento a
las 6rdenes dictadas desde el auto admisorio de la solicitud.

Principalmente Salud Total E.P.S, la UAEGRTD y Medicina Legal, subsistieron en el
incumplimiento en la satisfaccion de las érdenes emitidas por esta agencia judicial por
Auto Interlocutorio No. 222 del 13 de septiembre de 2019, presentando la demora que
dificulté que el fallo fuera dictado dentro del término referido dispuesto por la Ley 1448
de 2011.

En consecuencia, por Auto de sustanciacion No. 079 del 25 de febrero de 2020, al
considerar que se habia recaudado el material probatorio suficiente para emitir una
decision de fondo respecto a los planteamientos de la solicitud; se prescindio de las
pruebas ordenadas en el numeral 2.1. del Auto Interlocutorio No. 222 del 13 de
septiembre de 2019, y dado que no se presento oposicion alguna a la reclamacion; se
cierra el periodo probatorio y se corre traslado a los sujetos procesales para que se
pronuncien de fondo sobre la decision que se ha de tomar en este asunto.

9 Ver consecutivo No. 73 del portal de tierras.
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El proceso pasé a Despacho para sentencia el dia 4 de marzo de 2020.

Asi, agotado debidamente el trdmite judicial reglado en la Ley 1448 de 2011, y de
conformidad con las competencias fijadas en el articulo 79 ibidem, se procede a proferir
el fallo de rigor, previa constatacion del cumplimiento de los siguientes presupuestos
procesales.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES Y PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
5.1. La Competencia.

De conformidad con los articulos 792y 80 ejusdem, es competente esta dependencia
judicial para proferir decisién de fondo en Unica instancia, dentro de la presente solicitud
de Restitucion y Formalizacion de Tierras, toda vez que no hubo resistencia al derecho
reclamado; asimismo, por hallarse ubicado el inmueble objeto del petitum en el
Municipio de Narifio (Antioquia), territorio sobre el cual tienen competencia los jueces
civiles del circuito, especializados en restitucion de tierras de Antioquia®.

5.2. Legitimacion.

Son titulares de la accion regulada por la Ley 1448 de 2011, segun el articulo 75, las
personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios,
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
esta 0 que se hayan visto obligadas a abandonarla como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
citada ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de su vigencia (10 afos).

Asi entonces, la sefiora Celia de Jesus Arango Arango esté legitimada por activa para
promover la presente solicitud, en calidad de propietaria frente al predio denominado “El
Juncal”, objeto de estudio en el presente tramite; teniendo en cuenta que los hechos
gue dieron lugar al desplazamiento y abandono forzado definitivo del predio ocurrieron
en el afio 1999.

5.3. Del debido tramite.

La solicitud se direccion6 con el procedimiento establecido en la Ley 1448 de 2011 -por
la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno colombiano-, respetandose los presupuestos materiales y
procesales para tramitar el asunto litigioso propuesto, sin que se presente causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado; ademas de respetarse el derecho fundamental
al debido proceso, tanto de la solicitante como de terceros que pudieran verse
interesados en este tramite.

10 precepto declarado exequible en Sentencia C-099 del 27 de febrero de 2013.
11 ACUERDO No. PSAA15-10410 (noviembre 23 de 2015). “Por el cual se establece el mapa de los despachos
civiles especializados en restitucion de tierras”.
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5.4. Problemas juridicos.

5.4.1. El primero, consiste en dilucidar si resulta procedente declarar en sentencia, la
vulneracion por el hecho de desplazamiento forzado y, subsecuentemente, el amparo
del derecho fundamental a la restitucion y a la formalizacion de tierras de la reclamante,
Celia de Jesus Arango Arango.

Para ello, habra de establecerse si la solicitante ostenta la calidad de victima a la luz del
articulo 3 de la Ley 1448 de 20112, con el objeto que pueda hacerse acreedora de las
medidas de asistencia, atencion y reparacion consagradas en tal normativa.

Igualmente, se abordara lo normado en la Ley 1448 de 2011 y demas articulado juridico
concordante, asi como el precedente jurisprudencial, que conlleve a tomar una decision
ajustada a derecho, dentro del marco de los postulados de la justicia transicional,
concebida para la proteccion y reparacion integral a las victimas.

5.4.2. Ademas de declarar que la solicitante ostenta la calidad de victima del
desplazamiento forzado; establecer si procede el amparo del derecho fundamental a la
restitucion de tierras en relaciébn con el derecho real de dominio que ostenta la
solicitante respecto del predio denominado “El Juncal”, a la luz de lo consagrado en la
Ley 1448 de 2011.

5.4.3. Ahora bien, de conformidad con las declaraciones de la solicitante y de las
circunstancias facticas que afronta la sefiora Arango Arango, habra de analizarse -de
resultar avante sus pretensiones- si es procedente la aplicacion de las medidas de
reparacion y rehabilitacion en un escenario de un posible retorno a la heredad, o si por
el contrario del contexto socio-econémico del nucleo familiar y las condiciones de salud
de la solicitante, sugiere una medida de tipo compensatorio.

6. MARCO NORMATIVO

6.1 Reparacion integral y de la restitucién, como derechos fundamentales de las
victimas de desplazamiento forzado.

El desplazamiento forzado, al cual se vieron avocadas multitud de personas a causa del
conflicto armado, generd una grave crisis humanitaria en el pais, reflejada en el éxodo
masivo de personas, para salvaguardar su vida y la de su familia de la confrontacion
bélica. Ello afecté acentuadamente a la poblacién de estirpe campesina, que ya padecia
el abandono estatal y la desidia institucional, frustrando su proyecto de vida ligado a la

12 Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer
grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.
De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al
autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima.
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tierra3, dejandolos vulnerables mientras huian, y viéndose obligados a establecerse en
un lugar extrafio, sometidos a toda clase de inseguridades y marginalidades, e
impedidos en el ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales.

Dada la magnitud del fenbmeno del desplazamiento forzado, y el resquebrajamiento del
tejido social, por la constante y sistematica vulneracidon de derechos y garantias
fundamentales, cohonestado en ocasiones por la accién u omision del Estado, la Corte
Constitucional, mediante sentencia T-025 de 2004, declaré la existencia del “estado de
cosas” contrario a la Constitucion, lo cual sirvi6 como punto de partida para que
autoridades desde diversos niveles del gobierno y la sociedad en pleno, aunaran
esfuerzos con el objeto de superarlo4.

De lo anterior surgieron varias politicas de atencion a la crisis humanitaria, a través de
distintos programas y mecanismos interinstitucionales. Mas recientemente se abrid
paso un modelo que propende por la reparacion integral, a través de diversas medidas
de indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, consagradas
desde mucho antes en el derecho internacional, y que en el ordenamiento interno se
reflej6s en la Ley 1448 de 2011, dentro del cual se incluyé como derecho fundamental
el de la restitucion y formalizacién de tierras despojadas y abandonadas, con ocasion
del conflicto armado interno, a través de un proceso con linaje constitucional, especial,
preferente, y circunscrito en un marco de justicia transicional. Lo anterior, atendiendo al
principio de que cuando una persona sea sujeto pasivo de una injuria o dafio
ocasionado por otra, o por el mismo Estado, se genera un derecho a recibir una
prestacion resarcitoria, “como quiera que ésta no esté obligada a soportar la conducta
antijuridica de la que fue objeto™s.

De conformidad con la Corte Constitucional, las reparaciones que se deducen de esta
prerrogativa fundamental deben ser, en la medida de lo posible, integrales y plenas, en
el sentido que estas deben estar determinadas tanto por la justicia restaurativa como
por la justicia distributiva, de tal manera que se garantice el retorno de la situacion de
las victimas al estado anterior al hecho vulneratorio; no obstante, de no ser posible lo
anterior, se debe optar por medidas tales como las indemnizaciones compensatorias?’.

En ese orden, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reconocido la
obligacion de amparar las prerrogativas de las victimas de los derechos reconocidos en
la Convencién Americana de Derechos Humanos, mediante una reparacién justa y
proporcional al dafio sufrido; satisfaciéndose tanto los dafios materiales como
inmateriales, incluyéndose el dafio emergente y el lucro cesante, asi como las diversas
medidas de rehabilitacion, tanto a nivel individual como colectivo; siendo esta ultima
referida a las reparaciones de caracter simbdlico2s.

13 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-085 de 2009 y T-585 de 2006.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2009. M. P. Jaime Araujo Renteria. En consonancia con articulo 2341 del
Cadigo Civil: “[E]l que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido” y con el art. 94 del Cédigo Penal:
“[L]a conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion de aquella”.
Citados en Ibid.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Op. Cit.

18 E| fundamento normativo en el que sustenta este derecho fundamental estd compuesto, entre otras cosas, por: (i)
los articulos 1° -relativo a la dignidad humana-, 2° -donde se consagra la efectividad de los principios, derechos y
deberes como uno de los fines del Estado-, 90 -donde se encuentra la responsabilidad patrimonial del Estado frente
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Particularmente, en situaciones de desplazamiento y abandono forzado, fenbmeno que
genera hondas afectaciones desde el punto de vista individual y social, tras el
desarraigo en contra de la voluntad, la restitucion se erige como el componente
preferencial y principal del derecho fundamental a la reparacion integral, debido a que la
primera se consagra como presupuesto axiolégico y material de la satisfaccion del
segundo. En este sentido, la medida inicial que ha de adoptarse en aras de alcanzar la
reparacion integral de las victimas de desplazamiento y/o despojo, ha de ser el permitir
gue estas puedan retornar a su lugar de origen o residencia habitual, antes de que
aconteciese el despojo y/o abandono; independientemente de las demas medidas de
reparacion que el Estado se encuentre en obligacion de proporcionare.

De ese modo, la restitucién ha de entenderse en especial consonancia con el derecho
fundamental a que el Estado les respete la conservacion de la propiedad, posesion u
ocupacién que ostentan las victimas, y les restablezca el uso, goce vy libre disposicion
de la misma, por lo que, en el desplazamiento forzado, el derecho a la propiedad, a la
posesion o a la ocupacion, adquieren un caracter particularmente reforzado en tanto la
poblacién se encuentra en un plano de indefension, y, por tanto, requiere una especial
atencién por parte del Estado.

Sin embargo, es de anotar que la restitucion plena (restitutio in integrum), no se
circunscribe exclusivamente a la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas de
las victimas?t, puesto que con esta prerrogativa no solo se busca la conservacion del
derecho a la propiedad (posesion u ocupacion, segun el caso) -aunque se reconozca la
insipiencia necesaria de esta medida-, sino que también comprende, en la medida de
los posible, el retorno a la situacion anterior a los hechos victimizantes que dieron lugar
al desplazamiento o despojo, entendidas estas circunstancias de forma plena, integra y
transformadora, por lo que la restitucion comprendera, segun corresponda, todos
aquellos elementos que permitan que la victima restablezca su proyecto de vida
pretérito, como “el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos,
la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la

el acontecimiento de un dafio antijuridico-, 229 —relacionado con la administracion de justicia- y 250 —donde se
establece el deber de asistencia de las victimas dentro del proceso penal por parte la Fiscalia General de la Nacion-
de la Carta Magna; (ii) las sentencias de la Corte Constitucional C 228 de 2002, C 916 de 2002, T 188 de 2007, T
821 de 2007 (ademas de las citadas); (iii) lo dispuesto tanto en la Ley 975 de 2005 como en la 1448 de 2011. En el
ambito internacional puede encontrarse: (i) el primer inciso del articulo 63 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; (ii) los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (Resolucidon 60/147 aprobada por la Asamblea General de
la ONU de 2005); (iii) Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder (Resolucion 40/34 del 29 de noviembre de 1985); (iv) las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de “Masacre de Mapiripan v. Colombia” del 15 de septiembre de 2005, “Masacre de Pueblo Bello
v. Colombia” del 31 de enero de 2006, “Masacre de ltuango vs. Colombia” del 1 de julio de 2006. COMISION
COLOMBIANA DE JURISTAS. Principios internacionales sobre impunidad y reparaciones. Bogota: Compilacion de
documentos de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), 2007. OBSERVATORIO INTERNACIONAL DDR —
LEY DE JUSTICIA Y PAZ. Cuarto Informe. 2007. ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”. Estandares
Internacionales Aplicables a la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras. Bogota: Consejo Superior de la Judicatura,
2012.

19 Corte Constitucional. Sentencia T 085 de 2009. Op. Cit.

20 Corte Constitucional. Sentencia T 821 de 2007. M. P. Catalina Botero Marino.

21 “[L]as obligaciones de reparacion incluyen, en principio y de manera preferente, la restitucién plena (restitutio in
integrum), que hace referencia al restablecimiento de la victima a la situacion anterior al hecho de la violacion,
entendida ésta como una situacién de garantia de sus derechos fundamentales, y dentro de estas medidas se
incluye la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas a las victimas.” Corte Constitucional. Sentencia C-715 de
2012. Op. Cit. Texto entre corchetes y en negrilla por fuera de la cita.
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reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes”22. Al respecto la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

[La] restitucidn se realiza a través de acciones orientadas a devolver, en la
medida de lo posible, a la victima a la situacién que se encontraba antes de ser
afectada por el ilicito, tiene un alcance que trasciende lo meramente pecuniario en
cuanto atafe al restablecimiento de todos sus derechos que le permitan continuar
con una vida normal en su entorno social, familiar, de ciudadania, laboral y
econémicoz,

En el entendido que el derecho a la reparacién integral ostenta el caracter de
iusfundamental, no puede menos que afirmarse que la restituciéon, como componente
esencial, principal y preferencial de este (y estrechamente vinculado con las demas
potestades de las victimas como a la justicia, a la verdad y a las garantias de no
repeticion), evidencia esta misma calidad?+, y, por tanto, goza de aplicacion inmediata.
Sin embargo, debido a la plenitud e integralidad que de este se predica, esta
prerrogativa se constituye como auténoma, y por tanto su exigencia y satisfaccion se
tornan independientes a que se produzca el retorno y el restablecimiento en el lugar de
origen; asi como a la identificacién, aprehension, enjuiciamiento o condena del
victimario; sin perjuicio de que se pueda repetir contra este ultimoz2.

6.2. El desplazamiento forzado en Colombia y la situacién del municipio de
Narifio, Antioquia.

El conflicto armado colombiano como fenédmeno transversal en todo su territorio por las
dinamicas de violencia que afectaron de alguna u otra manera cada rincon del pais; se
vivio de manera particular en los municipios del oriente antioquefio, lugar donde se
asienta el municipio de Narifio. Esta zona se encuentra fuertemente influenciada por
cambios sociales y econOmicos generados por megaproyectos que sirvieron de
desarrollo a la region, situaciones que promovieron la llegada de grupos al margen de la
ley como el ELN, las FARC y finalmente las AUC y ACCU, en busca de recursos
econdémicos para financiar sus actos delictivos.

Pues bien, el Municipio de Narifio, “es un territorio municipal que hace parte del centro
hidrografico que nace en las montafias del paramo de Sonson limita con la cuenca del
rio Samana que tiene una extension de 272 Km2. Por su cercania al paramo Narifio es
un territorio rico en agua al contar con 3 rios y alrededor de 67 quebradas que

22 Asamblea General de la ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre de 2005.

23 Corte Constitucional. Sentencia C-979 de 2005. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. Texto entre corchetes por fuera de la
cita. En este sentido: “Se entiende por restitucion, la realizacion de medidas para el restablecimiento de la situacion
anterior a las violaciones contempladas en el articulo 3°”. Articulo 69 de la Ley 1448 de 2011.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-821 de 2007. Op. Cit.

25 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Op. Cit.

26 Cfr. Sentencias C-715 de 2012, T-085 de 2009 y T-367 de 2010. Adicionalmente, entre el fundamento normativo
relacionado con el derecho a la restitucion se encuentra: (i) el articulo 90 de la Carta Magna; (ii) el articulo 19 de la
Ley 387 de 1997; (iii) la Ley 1152 de 2007; (iv) el Decreto 250 de 2005. En el ambito internacional se puede encontrar:
(i) el articulo 13.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; (i) el articulo 12.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; (iii) el articulo 22.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; (iv) el
articulo 17 del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativos a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional; (v) los Principios Rectores de los desplazamientos internos. ESCUELA
JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”. Estandares Internacionales Aplicables a la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras. Bogota: Consejo Superior de la Judicatura, 2012.
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conforman el sistema hidrico el (sic) territorio municipal”?’, del mismo modo, existe
extraccion de oro, cobre, plata, plomo y minerales como el zinc y el molibdeno, ademas
su estrecha conexion con el Municipio de La Dorada, uno de los municipios donde
aparecieron las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio en los afios noventa.
“La Dorada fue un lugar donde el narcotrafico se expandié e irradido hacia otros
municipios, en especial a aquellos que favorecian el establecimiento de cultivos
ilicitos”?® fueron factores determinantes para la violencia generalizada que sufrio el
municipio, y lo imposibilitaron para escapar de los deseos delincuenciales de los grupos
armados al margen de la Ley.

Ahora, aunque el ELN tuvo mas injerencia en los Municipios de Granada, Cocorna y
San Luis, fue el primer grupo armado que hizo presencia en el Municipio de Narifio
desde mediados de la década de los ochenta bajo el mando de Carlos Alirio Buitrago.
Seguidamente fue las FARC a finales de la década y por ultimo incursioné el
paramilitarismo a través de las Autodefensas del Magdalena Medio, lideradas por
Ramon Isaza.

Con la presencia de los grupos armados y el temor que infundian por las amenazas,
intimidaciones y asesinatos selectivos, la poblacion campesina empezé a sufrir graves
dafios como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario, que
los obligaron a abandonar no solo sus tierras, sino también su proyecto de vida
ocasionando en ellos un gran cambio a nivel personal y familiar que en muchos casos
fueron determinantes para que hogares se separaran, por las condiciones
socioecondmicas precarias que estaban pasando.

De acuerdo con Human Rights Watch,

Entre las principales causas del desplazamiento forzado se encuentran las
violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario. El
desplazamiento también estad vinculado a poderosos intereses comerciales, que
se alian con los paramilitares para obligar a los campesinos pobres a salir de sus
tierras, que luego ocupan adquieren (sic) por sumas irrisorias. - El
desplazamiento forzado suele ser el resultado de ataques indiscriminados, del
terror provocado por las masacres, los asesinatos selectivos, la tortura y las
amenazas. En algunos casos, Human Rights Watch descubrié que un (sic) parte
en conflicto forzaba la huida de los civiles de sus casas como parte de una
maniobra militar planificada.

Uno de los hechos violentos ocurridos en el Municipio de Narifio, que fue noticia
nacional, ocurrio los dias 30 de julio y el 1 de agosto de 1999, cuando miembros de los
frentes 9y 47 de las FARC, se tomaron el pueblo, dejando 16 personas heridas y 8
policias secuestrados. Durante este desafortunado suceso, la guerrilla destruyd con un
carro bomba, morteros, cilindros bomba y de gas, la alcaldia, tiendas, viviendas y la
estacion de policia del municipio, hurtaron un banco y varios establecimientos

27 Contexto de violencia realizado por la UAEGRTD consecutivo 1.
28 Contexto de violencia realizado por la UAEGRTD consecutivo 1.
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comerciales. Después de la masacre, se desplazé cerca del 50% de la poblacién del
municipio, pasé de tener 18.000 a 9.000 habitantes?®®.

Aunqgue todos los estratos sociales y todas las comunidades de este pais han padecido
el drama del desplazamiento interno, no se puede desconocer que quienes mas han
sufrido son los campesinos, personas pobres y sin posibilidades de volver a establecer
un proyecto de vida; que han tenido que dejar abandonadas todas sus pertenencias,
cultivos y ganados, y huir -en la mayoria de las veces- a las grandes ciudades, donde
terminan asentandose en los corredores de miseria y de terror; con lo que su condicion
de victimas del conflicto armado se incrementa, ya que pasan del conflicto armado rural,
al conflicto armado urbano. Debido a la guerra, la mayoria de los desplazados son
madres cabeza de familia, que perdieron a sus conyuges 0 a sus comparferos
permanentes, y que se desplazan con sus nifios y nifias menores, e igualmente en
comparfia de personas de la tercera edad; con lo que su condicion de pobreza y
marginalidad se incrementa, pues no es facil obtener el sustento para un grupo familiar
con estas caracteristicas.

En ese sentido, vemos que el Municipio de Narifio no fue ajeno al conflicto armado que
se vivié en Colombia por cuenta de los grupos armados al margen de la Ley, trayendo
consigo desolacion, miedo, intranquilidad, muerte, desplazamientos y despojos a un
sector de la poblacion mas desprotegida en nuestro pais, los campesinos colombianos.

6.3. Del Derecho de Propiedad.

La Constitucién de 1991 consagra el Derecho de Propiedad Privada, como una de las
bases fundamentales del sistema juridico, econémico y social; recoge también la
profunda e importante evolucion que se ha cumplido en esta materia por razén de las
transformaciones de toda indole que se han llevado a cabo en las instituciones politicas
y civiles. El articulo 58 de la Constitucion Nacional dice:

Se garantiza la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcion ecoldgica. El Estado protegera y promovera
las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Es asi como puede decirse que la nocién de la propiedad ha evolucionado en tres
etapas distintas, que van desde la concepcion individualista y absolutista, pregonada en
la época de la adopcion del Cdédigo Civil; la de la funcién social, introducida en la
primera mitad del siglo XX por la doctrina solidarista de Leon Duguit; hasta llegar
actualmente a la funcién ecoldgica, inherente al dominio particular, por mandato del
articulo 58 Superior,

29 https://www.elcolombiano.com/antioguia/asi-esta-narino-antioguia-18-anos-despues-de-la-toma-de-las-farc-
EE6879305

30 La Sentencia C-599 de 1999 —M. P. Carlos Gaviria Diaz- contiene un detallado estudio sobre la evolucion del
derecho de propiedad en nuestro ordenamiento constitucional.

12


https://www.elcolombiano.com/antioquia/asi-esta-narino-antioquia-18-anos-despues-de-la-toma-de-las-farc-EE6879305
https://www.elcolombiano.com/antioquia/asi-esta-narino-antioquia-18-anos-despues-de-la-toma-de-las-farc-EE6879305

PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZOSAMENTE
RADICADO: 05000-31-21-001-2019-00026-00
SOLICITANTE: CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO

Esa transformacion tan profunda del derecho de propiedad ha llevado sin duda a la
flexibilidad del derecho de dominio, pues la progresiva incorporacion de finalidades
sociales y ecoldgicas relacionadas con el uso y aprovechamiento de los bienes
particulares, no soélo ya hacen parte del derecho mismo, sino que también constituyen
limites externos a su ejercicio.

Igualmente, el Codigo Civil establece que se entiende por dominio o propiedad, el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o
contra derecho ajeno. La propiedad separada del goce de la cosa, se llama mera o
nuda propiedad. Respecto de las cosas incorporales hay también una especie de
propiedad. Asi, el usufructuario tiene la propiedad de su derecho de usufructo.

La Corte Constitucional en sentencia T-15 de 1992, establece el derecho de propiedad
como un derecho fundamental al decir:

...Si se tiene en cuenta que el derecho de propiedad reconocido y garantizado por
la Carta Politica, abarca todos los derechos patrimoniales de una persona, esto
es, los gque recaen sobre las cosas y los bienes, entendidos estos como los
objetos inmateriales susceptibles de valor, y que se desarrollan en el Cédigo Civil,
no cabe duda de que en este sentido es un derecho fundamental, "aunque es una
funcion social que implica obligaciones"”, seglun la precisa evolucion politica,
econdmica y social. Por virtud de la regulacion del ejercicio de este derecho en el
Cddigo Civil y demas leyes que lo adicionan y complementan, en casos como el
que se resuelve, existen mdultiples mecanismos ordinarios y extraordinarios,
jurisdiccionales y administrativos que garantizan y protegen tal derecho en caso
de ser vulnerado o amenazado, y que pueden ser utilizadas por sus titulares.

Establece también que esto es ratificado por la Convencibn Americana sobre los
Derechos Humanos de 1969, la que en su articulo 21 prescribe, en primer término, que
‘toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes”, y ademas que “ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion
justa por razones de utilidad publica o de interés social en los casos y segun las formas
establecidas por la ley’.

Ahora bien, son atributos de la propiedad a) el ius utendi, que consiste en la facultad
que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios
gue pueda rendir; b) el ius fruendi o fructus, que es la posibilidad del duefio de recoger
todos los productos que acceden o se derivan de su explotacion, y c) el ius abutendi,
derecho de disposicién, consistente en el reconocimiento de todas aquellas facultades
juridicas que se pueden realizar por el propietario y que se traducen en actos de
disposicion o enajenacién sobre la titularidad del bien.

Asi las cosas, la propiedad privada ha sido reconocida por la Corte Constitucional como
un “derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas,
dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre los
cuales, se destacan la proteccion del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos
ajenos y la promociéon de la justicia, la equidad y el interés general como
manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums.
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1 y 8)3L. De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra
comprometido con el respeto a su nucleo esencial, debe adoptar medidas que permitan
asegurar el logro de las citadas funciones, lo que conduce -en ultimas- a consolidar los
derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente
fundamentadas en el Texto Superior”.32

7. DEL CASO CONCRETO

En aras de determinar si la solicitante cumple con los presupuestos previstos en la Ley
1448 de 2011, para hacerse acreedora a las medidas judiciales y administrativas
consagradas en esta normativa, el analisis del caso concreto se abordara a partir de los
siguientes topicos: a) de la calidad de victima y legitimacion por activa para el ejercicio
de la accion; b) identificacion del predio objeto del petitum; c) relaciéon juridica del
inmueble solicitado en restitucién con el solicitante, y d) de las 6rdenes de la sentencia.

7.1. De la calidad de victima y legitimacién por activa para el ejercicio de la accién.

Se analizara conforme a las pruebas que obran en el plenario, la condicién de victima
de la solicitante, acorde con el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y deméas normas
concordantes, siendo requisito necesario para ello, la ocurrencia de un dafio para
establecer tal calidad. Posteriormente, se determinard, conforme al articulo 75, la
legitimacion de los peticionarios, para iniciar la accion de restitucion y formalizacion de
tierras sobre el predio reclamado.

Empezaré por decirse que, como se expresé en el numeral 6.2. de esta providencia, el
Municipio de Narifio (Ant), no fue ajeno a la realidad del conflicto armado en Colombia;
por su posicion geoestratégica en el centro del corredor entre el &rea metropolitana del
Valle de Aburra y el Magdalena medio colombiano, se convirti6 en un corredor de
grupos paramilitares, guerrilla y otros actores armados presentes en la zona, quienes,
con el &nimo de debatirse su poderio, perpetraron todo tipo de actos violentos
generadores de péanico entre la poblacién civil.

Asi, de cara a la presente solicitud, tenemos que hacia el afio 1999, la sefiora Celia de
Jesus Arango Arango y su nucleo familiar tuvieron que desplazarse del predio, a raiz
del conflicto armado presente en la region, y los grupos armados al margen de la ley
gue hostigaban a la poblacién civil con frecuentes enfrentamientos armados, el
asesinato de su esposo Pedro Antonio Lopez Ramos en los linderos de su propiedad, y
la constante amenaza de reclutamiento forzado de sus hijos, viéndose asi obligados a
desplazarse y abandonar el predio objeto de reclamacion en 1999.

Al respecto, con el libelo iniciador, el apoderado judicial aporté declaracion de la
solicitante Celia de Jesus Arango Arango rendida ante la UAEGRTD el 27 de junio de
2018, donde se narra de manera amplia los hechos que dieron lugar al desplazamiento
(Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras):

31 véase Corte Constitucional. Sentencia T-427 de 1998. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
32 Corte Constitucional. Sentencia C-189 de 2006. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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--- Preguntado: ¢Informe a esta Territorial si usted o algin miembro de su familia fue
objeto de amenazas antes de los hechos que originaron el desplazamiento? --- Contesto:
No, solo que un vecino llamado DIMAS SANCHEZ OSPINA fue a mi casa eso fue como
en afio 1999 antes de la toma guerrillera en el pueblo y me dijo “Dona Celia, no quiero
gue se ponga herviosa, pero le voy a decir algo, a su hijo (Esneider) la guerrilla se lo va a
llevar, lo van a reclutar. y yo no quiero que se lo lleven, porque yo también me voy a
volar entonces vayase rapido para que no les pase lo mismo”, resulta que este
muchacho era vecino de nosotros y poblador de la vereda y lo habia reclutado la guerrilla,
entonces él me fue a avisar y pues yo ahi inmediatamente sali de la casa directo para
Medellin. Es que resulta, que esto pasé después de 7 meses de haber matado la
guerrilla a mi marido. --- Preguntado: ¢ Manifieste al Despacho los motivos por los cuales
abandonoé el predio objeto de reclamacion? --- Contestd: Primero lo abandoné por la
muerte de mi esposo PEDRO ANTONIO LOPEZ eso fue 09 de diciembre de 1998,
llegaron unas personas a la madrugada a la finca, no recuerdo si estaban armados
porque era muy de noche, muy oscuro no pude ver. Ellos tocaron la puerta y llamaron
por su hombre a mi esposo y el entré al cuarto y me dijo “llegaron esos manes, dijeron
que venian hablar un asunto conmigo”, yo sali con él y les pregunté que para qué
querian a mi esposo, y uno de ellos me dijo “no, madre es para un asuntico”, yo empecé
a gritar y les dije “si es que lo van a matar, diganme de una vez’, ellos le dijeron “Pedro,
estas detenido vamos al patio”, yo les rogué que no le hicieran nada. Ya después yo me
entré desesperada a la casa y miré por una rendija y vi como lo tomaban y lo amarraban
y lo botaron al piso después lo arrastraron por toda la tierra y al minuto escuche los
disparos, me lo mataron en el lindero de la finca. Yo y mis hijos estdbamos encerrados
en la casa cuando escuchamos los disparos y salimos corriendo a verlo y estaba todavia
Vivo, agonizando, y me pedia agua y yo le di agua y al ratico murié. Nadie fue a recogerlo
alla no llegd nadie, resulta que esta gente hizo un “recorrido” primero mataron a un
vecino llamado SERNEI DAVILA como a las 7:00 PM el dia de las velitas, el otro lo
sacaron de un baile ese mismo dia llamado HIDELBRANDO RAMOS y como a las 4:00
A.M fueron y terminaron este recorrido y me mataron a mi esposo. Alla como le cuento
nadie fue y nos toco recogerlo con un cufiado RUBEIRO RAMOS y una hermana mia
BELEN ARANGO y mi vecino RAMON DIAZ bajamos a llevarlo al pueblo para darle
cristiana sepultura porque en el pueblo nos dijeron que alld no bajaban y que lo teniamos
gue traer. Bueno y asi pas6é mi esposo fallecid, pero yo me quedé, ya que la cosecha de
café estaba por dar fruto y la tenia que esperar para poder recoger ese dinero, entonces
yo duré como 7 meses mas con mis hijos y mi nieta en la finca esperando que diera
cosecha el café que teniamos para poder venderlo y después ocurrié la toma en el
pueblo y la amenaza a mi hijo y yo decido irme de alla el 3 de agosto de 1999, 3 dias
después de la toma guerrillera. Después de eso pasé lo que le conté, yo estaba
organizando las cosas para irme a montar el negocio de pollo apanado y gaseosa en el
pueblo, cuando ya fue el muchacho DIMAS a decirme que iban a llevarse a mi hijo
ESNEIDER entonces ahi si me entr6 un miedo tremendo y decidimos irnos de la finca y
solo nos llevamos la ropa dejamos todo abandonado alla. --- Preguntado: ¢Manifieste al
Despacho si conoce las razones por las cuales fue ultimado el sefior Pedro Antonio
Lépez y si conoce quién perpetré dicho crimen? --- Contesté: Eso lo dijo ROJAS en la
declaracion que hizo ante Justicia y Paz, mas que todo eran chismes eso dijo el, que una
sefiora YANETH fue alld donde él a decirle que mi esposo y los otros dos sefiores eran
maltratadores y por eso alla se fue con ROJAS y los ajusticié por chismes, uno de ellos
era el esposo de ella. Es muy triste eso, yo nunca supe por qué mataron a mi esposo,
hasta que ese sefior confes6 eso, pero él no era un mal esposo y era muy trabajador
solo que cuando tomaba se “embrutecia” pero él siempre era todo un caballero; no fue
justo que nos dafiaran la vida de esta manera solo por chismes de la gente,
sinceramente yo no creo en esto de “garantias de no repeticién”, porque digame usted
como uno va a volver a repetir un dolor tan grande, que le maten asi al ser que ama, el
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padre de sus hijos esto es un dolor que nunca se quita, que se queda para siempre con
uno. --- Preguntado: ¢ Manifieste al Despacho por qué no se desplazé del predio objeto
de reclamacién después de los hechos que relata? --- Contestd: Porque habia mucho
café y lo teniamos que recoger. Teniamos mucha cosecha de café, era una cosecha muy
linda de café y quién la recogia; ademas yo tenia la deuda todavia de la finca y el banco
y digame cémo me iba a ir con esa deuda. Me tocaba recoger el café para poder saldar
las deudas y poder salir, ya con las escrituras, el pensado mio era volver ya cuando la
situacion de la vereda se volviera a poner tranquila. Pero ya después fue que pasé lo de
mi hijo y dias después ocurrié la toma guerrillera en Narifio y pues ahi si nos toco
salirnos, porque yo ya no gueria volver a pasar por otra pérdida asi de dolorosa. Es que
le cuento que después que nos desplazamos nos contaron que al muchacho que nos fue
a avisar que se iban a llevar a mi hijo, lo mataron. Y doctora, como le cuento uno solo
con dos nifias mellizas de 4 afios que mantener y mi otra hija con mi nieta y mi hijo
ESNEIDER que en ese tiempo tenia 17 afios, yo como iba a hacer, me toc6 esperarme a
recoger esa cosecha para salir, ya después me iba a ir al pueblo para montar el negocio
y pues ocurrio la toma y ya decidi definitivamente desplazarme para Medellin. ---
Preguntado: ¢Manifieste al Despacho las circunstancias en las cuales se produjo su
desplazamiento del predio? --- Contest6: Ya cuando la toma guerrillera en el 1999 fue el
3 de agosto de 1999, cuando el muchacho me dijo que era mejor que me viniera porque
se iban a llevar a mi hijo ESNEIDER y que él no queria que mi hijo estuviera tan aburrido
como él; fue ahi que decidi desplazarme con todos mis hijos para aca. La situacion de
violencia era muy terrible uno vivia con mucho temor, miedo y zozobra que en cualquier
momento llegaran y lo mataron a uno “porque si”.

En este sentido, obra en el expediente copia magnética de la version libre rendida por el
postulado de Justicia y Paz sefior PEDRO PABLO MONTOYA CORTES alias “ROJAS”
(Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras), miembro del Bloque Noroccidente y/o Ivan
Rios de las FARC-EP, de donde se extrae el siguiente relato realizado por el postulado
ante la Fiscal 17 delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz de Medellin en referencia
al homicidio perpetrado en contra del sefior PEDRO ANTONIO LOPEZ RAMOS -
coényuge de la solicitante CELIA ARANGO ARANGO-, asi:

(...) 10:09:24 Este sefior (PEDRO ANTONIO LOPEZ RAMOS) si fue asesinado por las
FARC y yo tengo responsabilidad en estos hechos, estoy condenado por estos hechos,
este hecho me lo sindico la Fiscal 51 ante el Juzgado Segundo Especializado, en esta
investigacion la sefiora me relaciona a mi directamente, con esta sefiora jamas he hablado,
fuimos tres personas, el que lo asesin6 directamente fue el “Gordo”, ahi hubo otros dos
muertos, sector La Cuchilla de ahi sacamos a otras dos victimas, Hildebrando y otro de
apellido Davila, el papa se llama Saul Davila. Ordena “Rubiel” o “Tio Santo”, este crimen
los asesinan por consumidores de estupefacientes, marihuana, le sumaron al sefior Pedro
la violencia intrafamiliar, esa fue la orden que me dieron a mi, la informacién para asesinar
a estas personas las da Janeth Osorio, hermana de Armado Osorio alias “Luis o Maravilla’,
para la época un integrante del frente de las FARC, ademas esta sefiora Janeth Osorio,
trabajo desde 2008, como miliciana del frente 47 FARC, ultimamente recibia 6rdenes de
alias “Mocholo”, segundo al mando del frente. (..) El esposo de Janeth era de apellido
Davila, esta es la otra victima que maltrataba a su familia. A alias “Lucas”, “Victor” y “El
Gordo”, dan la orden de asesinar a estas personas, llegamos a la fiesta se ubica a
Hildebrando, Janeth no los mostro, asesinado con dos disparos de pistola 7.65 se asesind
a Pedro, lo asesino “El Gordo”. Cuando el sefior sale a orinar, yo lo cogi del poncho a
Pedro, méas abajo por la casa del sefior Saul Davila, le dimos muerte (...). Por seguridad
creo que fueron amarrados con poliéster de las mufiecas, ningun tipo de tortura se realizé.
Estoy condenado por este hecho (...).
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Lo anterior, igualmente, fue reiterado por la sefiora Celia de Jesus Arango Arango en
audiencia de declaracion de parte rendida ante este Despacho judicial el 2 de octubre
de 2019 (Ver consecutivo No. 52 del portal de tierras):

--- Preguntado: ¢Dofia Celia en la vereda San Andrés del municipio de Narifio se vivieron
hechos de violencia? --- Contest6: Si sefiora y muchos. --- Preguntado: ¢ Cuéntenos en
que época y cudles? --- Contest6: Siempre tiempo, siempre hubieron (sic) muertos pero
la fecha en la que directamente ellos dentraron (sic) no me acuerdo pero si sé que ellos
estuvieron alla y después me acuerdo que hubieron (sic) unos muertos y ya en el 98 fue
que mataron a mi esposo. --- Preguntado: ¢ Usted se desplazo de la vereda San Andrés?
--- Contestd: Si sefiora. --- Preguntado: ¢ Cuéntenos en que época y como fueron las
circunstancias de desplazamiento? --- Contestd: A mi esposo lo mataron en el 98, si?
entonces yo me quedé en la finca 7 meses mas esperando coger la cosecha con la
esperanza de poner un negocio en el pueblo, pensando en eso, hubo la toma guerrillera
en la que ya no pude poner ningln negocio, entonces ahi fue donde ya me vine,
despuesito de la toma guerrillera 0 sea practicamente a la semana de la toma guerrillera
cuando termind, me vine yo de Narifio porque ya no pude poner ningun negocio
entonces ya me vine y dejé la finca alla sola del todo. --- Preguntado: ¢Pero usted se
desplazo del inmueble o sea de la finca El Juncal hacia el municipio? --- Contestd: No yo
no me desplacé, después de que mataron a mi esposo me quedé 7 meses en a finca'y
no me iba a venir, no, yo iba a poner un negocio en Narifio pero manejando la finca de
todos modos, los fines de semana y luego me volvia a la finca para atender las dos
cosas, al fin de semana el negocio y ya administrar la finca durante la semana, pero
como ya no se pudo poner el negocio en Narifio porque ya hubo destruccion, las cositas
se perdieron se dafiaron entonces no pude poner ningdn negocio entonces ya mas bien
me vine para Medellin porque ya el miedo fue demasiado. --- Preguntado: ¢ Por qué el
miedo fue demasiado? --- Contestd: El miedo demasiado porque uno con la esperanza
de quedarse en el pueblo y no abandonar la tierra, y ver esos enfrentamientos tan
horribles tan desesperantes, entonces ya uno con familia uno vivia con una
incertidumbre muy grande entonces un muchacho de la vereda se habia ido con ellos,
era de la misma vereda, muy amigo de mis hijos. --- Preguntado: ¢ Quiénes son ellos? ---
Contesto: Se llamaba Dimas. --- Preguntado: ¢Y con quién se fue? --- Contesto: El se
habia ido con los guerrilleros, entonces él me dijo ¢Por qué no se va méas bien? es mejor
gue se vaya porque se van a llevar a su hijo Esneider y que si él no se va, lo van a
amenazar y le van a decir que si €l no se va con ellos la van a matar a usted lo mismo
que le mataron el papd, entonces en vista de todo eso quién se queda, entonces me vine
por miedo. ---- Preguntado: ¢ Dofia Celia que grupos guerrilleros operaban en la zona? ---
Contestd: Como que varios, pero uno solo oia a las FARC, que el frente noveno frente 47
de las FARC. --- Preguntado: ¢Y quién le mat6 a su esposo, ese frente? --- Contesto: Si
ese frente, que lo comandaba Juan Pablo alias “Rojas”, él fue uno de los que fueron y
sacaron a mi esposo de la casa. --- Preguntado: ¢Y se lo llevaron para dénde? ---
Contestd: A mi esposo lo sacaron de la casa y muy a las buenas, pero como yo sali a
evitar y a preguntarles que qué le iban a hacer y a rogarles mucho que no le fueran a
hacer nada, entonces lo sacaron ahi al borde del corredor o sea al patio, en vista que yo
les rogaba mucho lo hicieron tirar al piso delate de mi y le pusieron revolver entonces a
mi ya me dio miedo y me fui, me entré a la casa y me escondi, entonces ya lo hicieron
parar lo amarraron con las manos por detras y se lo llevaron y lo mataron en el lindero de
la finca. --- Preguntado: ¢Dofa Celia usted con quién se desplazé? --- Contestd: Yo me
desplacé con Luz Aide Lépez, me desplacé con una nietecita Angie Paola, me desplacé
con Esneider Lépez, con Viviana Lopez, Yuliana.
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Se puede decir entonces, que los hechos de violencia ocurridos en la vereda “San
Andrés” del Municipio de Narifio (Ant), aunado al asesinato de su conyuge y las
constantes amenazas de reclutamiento para sus hijos, acabaron con la tranquilidad y
bienestar de la solicitante Celia de Jesus Arango Arango y de su grupo familiar, asi,
como con sus bienes materiales, sembrados y animales que poseian para ese entonces,
los cuales tuvieron que abandonar para proteger sus vidas.

En todo caso, se destaca que la manifestacion rendida por la victima en el marco de
este proceso, se encuentra prevalida por la presuncion de veracidad y buena fe, que en
este caso no fue controvertida ni recibi6é tacha de ninguna clase; ademas, las pruebas
qgue conforman el plenario, dan cuenta que la solicitante Celia de Jesus Arango Arango,
padecio directamente los efectos de la guerra, siendo del caso anotar que entre los
anexos obra consulta del aplicativo VIVANTO, el cual refleja que con anterioridad a este
proceso se encontraba incluida en el registro Unico de poblacion victima del
desplazamiento forzado, por hechos de desplazamiento forzado.

Asi entonces, se tiene que ademdas de converger en los relatos expuestos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre la situacion material y factica que dio
lugar al abandono del predio objeto del petitum, obran en el expediente otras probanzas
que dan cuenta de los hechos violentos acaecidos en la vereda “San Andrés” y en el
municipio de Narifio, Antioquia, como el documento de analisis de contexto y el Informe
Técnico de recoleccion de pruebas sociales, realizados por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (Consecutivo No. 1 del
portal de tierras).

Igualmente, copia de certificado expedido por la Notaria Unica de Narifio de fecha (13)
de julio de 2003 donde consta que en el Archivo de Registro Civil de Defunciones
aparece inscrito el sefior PEDRO ANTONIO LOPEZ RAMOS, quien en vida se
identificaba con cédula de ciudadania No. 3.536.655 expedida en Narifio (Antioquia),
por los hechos ocurridos el (09) de diciembre de 1998 en la vereda San Andrés del
municipio de Narifio (Antioguia) como causa del fallecimiento se menciona que fue por
muerte violenta, y se aporta, también, la copia del registro civil de definicion de este
(Consecutivo No. 1 del portal de tierras).

Ademas, copia de la respuesta de la Fiscalia Seccional Antioquia de fecha (23) de
mayo de 2018, donde informan que revisados los sistemas de informacion SPOA,
SIJUF y SIAN la reclamante aparece como victima del delito de secuestro extorsivo, asi
como copia del Oficio 20180279298 expedido por el Analista Criminal Sijin-Meval
Policia Antioquia de fecha (17) de mayo de 2018, donde informan los antecedentes
penales de la solicitante y su nucleo familiar y no aparecen registrados con anotacion
alguna (Consecutivo No. 1 del portal de tierras).

Copia respuesta Oficio 20180384253 del ANALISTA CRIMINAL SIJIN-MEVAL POLICIA
ANTIOQUIA de fecha (04) de julio de 2018, donde informan los antecedentes penales
de PEDRO ANTONIO LOPEZ RAMOS, ESNEIDER LOPEZ ARANGO y LUZ AIDE
LOPEZ ARANGO y no aparecen registrados con anotacion alguna (Consecutivo No. 1
del portal de tierras).

33 Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras.
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Adicional a la medida anterior, fue expedido el oficio No. 494 de fecha 01 de agosto de
2018 de la Fiscalia General de la Nacién — Técnico Investigador IV de la Fiscalia de
Justicia Transicional de Medellin, con el cual remite copia de la version libre realizada a
PEDRO PABLO MONTOYA CORTES alias “ROJAS” de fecha 27 de mayo de 2016
ante la Fiscalia 17 de Justicia Transicional, donde confiesa en version libre el homicidio
del cényuge de la solicitante, sefior PEDRO ANTONIO LOPEZ RAMOS (Consecutivo
No. 1 del portal de tierras).

Estos relatos, analizados arménicamente con los diversos medios de conviccion, no
dejan duda de que se enmarcan en la dindmica conflictual que azoté al Municipio de
Narifio, que derivd una honda crisis humanitaria por la incursion de varios actores
armados, disputandose el dominio de la regidn, con intensos enfrentamientos bélicos
que dejé a la poblacién en medio del fuego cruzado, asi como muertes selectivas,
masacres y desapariciones, que le marcaron un pasado sangriento.

Esta situacion se vino a encarnar en la solicitante y su grupo familiar, en tanto que al
volverse cruenta e insoportable la violencia, ante el asesinato de su conyuge, Pedro
Antonio Lopez Ramos, en la propiedad en la que habitaban, la toma de la guerrilla en el
municipio de Narifio y las constantes amenazas para reclutar a sus hijos, terminaron
doblegando su voluntad llevandolos, a huir de su tierra, lo que supuso un dafio
traducido en la interrupcion del uso y goce, de la que proveian la vivienda y sustento;
ademas afecto la libertad de locomocion, forzandolos a desplazarse en el afio 1999, en
contra de su voluntad, teniendo que cambiar de ocupacion en aras de resguardar su
vida e integridad personal.

Para la época del desplazamiento, el hogar de la reclamante se encontraba conformado
por:

NOMBRES PARENTESCO IDENTIFICACION
Celia de Jesus Arango Arango Solicitante 21.892.816
Luz Aide Lopez Arango Hija 21.476.023
Bibiana Lopez Arango Hija 1.144.175.694
Yuliana Lopez Arango Hija 1.148.697.755
Esneider Lopez Arango Hijo 71.263.549
Angie Paola Molano Lopez Nieta 1.001.131.605

Por todo lo anterior, y como quiera que los sefialamientos del solicitante se revisten de
buena fe para efectos de la presente providencia, se tendra como grupo familiar de la
reclamante al momento del desplazamiento, el arriba sefalado, asi como al sefior
WILLIAM ANTONIO LOPEZ ARANGO identificado con la cédula de ciudadania No.
98.676.794; dado que, si bien no se desplazo en la misma fecha que el resto del grupo
familiar, de acuerdo a las probanzas allegadas al presente tramite, también, se vio
obligado a abandonar el predio ante el temor de ser reclutado por grupos armados que
constantemente lo hostigaban para que hiciera parte de sus filas.

Las presiones a las que fueron sometidos, son un agravio a los derechos humanos, lo
que ocurrié en el marco temporal establecido en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011;
concurriendo asi los presupuestos de los cuales se predica que la solicitante y su
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nacleo familiar al momento del desplazamiento son victimas, y se hacen acreedores de
los beneficios consagrados en esta ley, legitimandolos para impetrar la medida de
reparacion, consistente en la restitucion juridica y material de las tierras abandonadas
en los términos de la referida Ley.

En ese contexto, de cara a los supuestos facticos relatados como hechos victimizantes
de la reclamante, y teniendo en cuenta las pruebas aportadas, se concluye que: (i) la
sefiora Arango Arango y su nucleo familiar, son personas en situacion de
desplazamiento, en tanto que las circunstancias objetivas que dieron lugar a migrar de
su territorio, atienden a lo reglado en el articulo 1 de la Ley 387 de 19973, y (ii) que tal
situacion llevé al abandono del predio descrito en la solicitud de restitucién de tierras, en
el afio 1999, sustrayéndolos de la administracion y explotacion, en razon de su
abandono, configurandose asi los supuestos de hecho previstos en los articulos 74y 75
de la Ley 1448 de 2011, legitimandola para invocar la accién de restitucion juridica y
material de la tierra abandonada forzosamente.

7.2. Identificacion del predio.

Predio denominado “Predio 42”. Para su identificacion e individualizacion, se tendran
en cuenta los siguientes documentos: (i) el folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sonsoénss; (ii) Informe Técnico
Predial elaborado por la UAEGRTD, identificado bajo el ID 197255 (Consecutivo No. 1
del portal de tierras), e (iii) Informe Técnico de Georreferenciacion, identificado con el ID
197255 (Consecutivo No. 1 del portal de tierras).

El predio reclamado se encuentra ubicado en la vereda San Andrés del municipio de
Narifio (Antioquia); se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sonson. Se individualiza con los
siguientes linderos y coordenadas:

34 Ley 387 de 1997, articulo 1: Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con
ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden
publico.

35 Ver consecutivo No. 4 del portal de tierras.
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LINDEROS

Partiendo desde el punto 254509 en linea recta en direccion suroriente hasta

llegar al punto 254509 A con predio de Carmen Rosa Ronddn con cerca de por
medio en 2338 metros.

NORTE:

Partiendo desde el punto 254509 _A en linea quebrada que pasa por el punto
254509 B en direccion suroriente hasta llegar al punto 254510 con predio de
Carmen Rosa Ronddén con cerca de por medio en 48.42 metros.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 254510 en linea recta que pasa por el punto
254510_A en direccion suroccidente hasta llegar al punto 254511 con predioc.
Continuando desde el punto 254511 en linea recta en direccion noroccidente
hasta llegar al punto 254512 con quebrada en 36.9 metros.

SUR:

Partiendo desde el punto 254512 en linea recta en direccion nororiente hasta
llegar al punto 254509 con predio de Ramon Elias Diaz Betancur con cerca de
por medio en 3.6 metros.

OCCIDENTE:

COORDENADAS

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO

NORTE

ESTE

LATITUD (** ™)

LONG (*"")

2343509

1112079.68

873467.311

5736 31.030" N

T5* 13 10.287"W

234310

1112026.33

873504.67

5°36° 29.208" N

75713 9.080" W

2343104

111200213

37345912

5°36° 28.506" N

75713 10.558" W

234311

111193726

373430.05

5°36° 28.023" N

75713 11.502" W

234512

1112018.52

873410.33

5°36° 29.036" N

75513 12.144"W

254505 A

1112068.52

873487.86

5°36° 30.668" N

75%13' 0629 W

111204497

87348812

5°36°29.902" N

75%13' 0619 W

254505 B

PLANO
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En primera medida, como qued6 anotado, se observa que el predio denominado “El
Juncal” pretendido en restitucion de tierras por la sefiora Celia de Jesus Arango Arango,
fue adquirido a través de un negocio juridico de compraventa realizado en el afio 1996
con el sefior Rubén Dario Orozco Betancur, el cual fue protocolizado, al terminar de
cancelar la totalidad del valor pactado, a través de la Escritura Publica No. 89 del 30 de
mayo de 1999% en la Notaria Unica de Narifio, tal como consta en la anotacion No. 07
del FMI 020-161415.

Segundo, en el Informe Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD, quedo consignado,
una vez adelantado el proceso de georreferenciacion en campo por el equipo catastral
de esa entidad, que el terreno pretendido ID 197255, posee una cabida superficiaria de
0 Hectareas 4.371 metros cuadrados (0.4371 mts?) (Consecutivo No. 1 del portal de
tierras). Entre tanto, la ficha predial No. 15502092, indica una cabida superficiaria de
0,535 Hectareas (Consecutivo No. 1 del portal de tierras).

En tal sentido, y teniendo que cartograficamente el predio se ajusta a la cédula catastral
No. 483-2-001-000-0012-00141-0000, pero que el area reportada en catastro resulta ser
mayor a la levantada por la UAEGRTD, habra lugar a que esta informacién sea
actualizada.

Asi las cosas, esta judicatura se acogerd, para los efectos de la identificacion del predio,
a los datos estipulados en los informes técnicos allegados. Lo anterior, no solo en virtud
del ultimo inciso del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, sino también por ser estos
resultado de diferentes procedimientos de indole cartografico y georreferenciado,
ademas del levantamiento topografico realizado en el predio por la UAEGRTD, lo que
lleva a que el mismo sea mas actualizado, frente a la informacion existente en la
Gerencia de Catastro Departamental y la Oficina de Catastro del municipio de Narifio;
ademas, ello por supuesto, redundard en un ambiente de certidumbre para los
reclamantes, asi como de sus colindantes, frente a sus terrenos.

De otro lado, es de mencionar que, desde el Informe Técnico Predial ID 15502092 del
predio objeto de reclamacion denominado “El Juncal’, se relacionaron afectaciones
ambientales y de mineria que recaen sobre el predio, por lo cual el Despacho desde el
auto admisorio de la solicitud No. 170 del 26 de julio de 2019, procedi6 a solicitar a
CORNARE, al Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Departamento
Administrativo para la prevencién y atencion de desastres de Antioguia — DAPARD, a la
Secretaria de Planeacién del municipio del Narifio, a la Secretaria de Minas del
Departamento de Antioquia, y a la Agencia Nacional Minera, que informaran si existen
afectaciones hidricas o ambientales en el predio y se pronunciaran sobre la vocacién y
uso que debe darsele al bien, de cara a una eventual implementacién de proyectos
productivos y/o de vivienda, asi como si existen afectaciones mineras u otras que
impidan la prosperidad de las pretensiones.

La Secretaria de Planeacion del municipio de Narifio (consecutivo No. 22), certifica las
caracteristicas segun el esquema de ordenamiento territorial vigente del predio
denominado “El Juncal” e indica que se encuentra dentro del area que esta en proceso
de declaratoria y reglamentacion del area protegida Bosque Altoandino — Paramo de

36 Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras.
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Sonson, y hace parte del Distrito Regional de Manejo integrado Paramo de vida
Maitama — Sonson.

Por su parte, CORNARE en el Consecutivo No. 54, informa que el predio solicitado
hace parte de la Reserva Forestal Central Ley 2da de 1959, por tanto, la competencia
para emitir concepto de los determinantes ambientales es del Ministerio del Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, quien a través del consecutivo 55, reitera que el
predio “El Juncal’ se traslapa totalmente en la zona Tipo B de la Reserva Forestal
Central, establecida mediante la Ley 22 de 1959. Por lo cual, debe tenerse en cuenta la
Resolucion No. 1922 de 2013, a través de la cual define el area denominada zona de
tipo B asi:

Zona tipo B: Zonas que se caracterizan por tener coberturas favorables para un manejo
sostenible del recurso forestal mediante un enfoque de ordenacion forestal integral y la
gestion integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos

Ahora, si bien el predio que hoy se reclama esta ubicado dentro de la Reserva Forestal
Central declarada asi mediante la Ley 22 de 1959, también es cierto que tal situacion
no hace inviable el derecho a la restitucion de tierras, toda vez que el articulo 9 ibidem
regula que “con el fin de conservar sus suelos, corrientes de agua y asegurar su
adecuada utilizacion, el Gobierno reglamentard la utilizacion de los terrenos de
propiedad privada que se encuentren localizados dentro de los limites de las Zonas de
Reserva Forestal o de Bosques Nacionales”, es por ello que, el Decreto 2372 de 2010
establece que las reservas forestales protectoras, es un espacio geografico en el que
los ecosistemas de bosques mantienen su funcién, aunque su estructura y composicion
haya sido modificada y los valores naturales asociados se ponen al alcance de la
poblacion humana para destinarlos a su preservacion, uso sostenible, restauracion,
conocimiento y disfrute. Esta zona de propiedad publica y privada se reserva para
destinarla al establecimiento o mantenimiento y utilizacién sostenible de los bosques y
demds coberturas vegetales naturales (Subraya por fuera del texto).

Del mismo modo sobre el uso sostenible, en esta categoria la normatividad hace
referencia a la obtencion de frutos secundarios del bosque (los productos no
maderables y los servicios generadores por estos ecosistemas boscosos, entre ellos,
las flores, los frutos, las fibras, las cortezas, las hojas, las semillas, las gomas, las
resinas y los exudados) y actividades de aprovechamiento forestal.

Recientemente el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidié el Decreto
1922 de 2013, y en el articulo 6 dispuso las politicas, directrices y normatividad para el
manejo de cada zona, en las cuales se encuentra contenido el predio reclamado tal
como lo informé este érgano de control asi:

Il. Zonas tipo “B’. Para este tipo de zonas se debera:

1. Propender por la ordenacion forestal integral de estas areas y fomentar
actividades relacionadas con la produccion forestal sostenible, el mantenimiento
de la calidad del aire, la regulacién del clima y del recurso hidrico, asi como el
control de la erosion.
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2. Estimular la investigacion cientifica aplicada prioritariamente a la restauracion
ecoldgica y a la generaciéon de informacion sobre el manejo forestal de fuentes de
productos maderables y no maderables, diversidad biolégica y servicios
ecosistémicos, de acuerdo a la normatividad vigente.

3. Promover el establecimiento de plantaciones forestales comerciales en &reas
gue por sus condiciones permitan el desarrollo de estas actividades, teniendo en
cuenta la evaluacion del riesgo.

4. Incentivar la reconversién de la produccién agricola y pecuaria existentes hacia
esquemas de produccion sostenibles, que sean compatibles con las
caracteristicas del tipo de zona.

5. Implementar procesos de restauracion ecoldgica, rehabilitacion y recuperacion
de acuerdo con lo establecido en el Plan Nacional de Restauracion, con el objeto
de proteger las cuencas hidricas para el abastecimiento de agua a las
poblaciones y a las actividades econémicas, asi como generar la conectividad
necesaria para los ecosistemas naturales en la zona y en la Reserva Forestal.

6. Propender para que el desarrollo de actividades de produccién agricola y
pecuaria integren criterios de sostenibilidad y buenas practicas ambientales.

7. Promover la implementacion del certificado de incentivo forestal para
plantaciones comerciales y para la conservacion de que trata la Ley 139 de 1994
y el paragrafo del articulo 250 de la Ley 223 de 1995.

8. Los proyectos relacionados con alianzas productivas u otras estrategias, se
podran desarrollar en predios privados, siempre que no implique la ampliacion de
la frontera agricola, se evite la reduccion de las areas de bosque natural, cuenten
con un componente forestal, no se afecte el recurso hidrico y se ejecuten
implementando buenas practicas.

9. Propender por el desarrollo de actividades de Desarrollo de Bajo Carbono,
incluyendo los de la Estrategia Nacional para la Reduccién de Emisiones por
Deforestacion y Degradacion - REDD, Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) y
otros mecanismos de mercado de carbono, asi como otros esquemas de
reconocimiento por servicios ambientales.

10. Impulsar las lineas establecidas en la Estrategia de Emprendimiento de
Negocios Verdes, incluida en la Politica Nacional de Produccion y Consumo
Sostenible, y los programas que lo implementen siempre y cuando sean
compatibles con las aptitudes del suelo y las caracteristicas de este tipo de zona.

11. Velar para que las actividades que se desarrollen en esta zona mantengan
las coberturas de bosque natural presentes, haciendo un uso sostenible de las
mismas.

12. Propender por incentivar acciones de adaptacion al cambio climatico y
mitigacion de gases efecto invernadero.

De otro lado, el Departamento Administrativo para la prevencion y atencion de
desastres de Antioquia - DAPARD a través del Consecutivo No. 36 del portal de tierras,
presenta informe en atencion a la asesoria técnica de la visita realizada en el predio, a
través del cual se concluyo que el inmueble se encuentra en completo abandono, hace
mas de doce afios hubo un deslizamiento al interior del predio, pero este movimiento en
masa se detuvo ya que posee vegetacion nativa lo cual disminuye el riesgo, por lo que
actualmente puede considerarse suelo estable mientras no se adecuen dentro del area
de zonas denudadas de vegetacion.
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El predio presenta varias pendientes, por lo que es probable alta precipitacién en
temporadas de lluvia, y que se presenten movimientos en masa en algunos sectores
con suelos residuales debilitados, sin embargo, aduce que esta situacion no va a
presentarse a corto plazo.

Sefala que, en las condiciones actuales, el predio es apto para ser habitado siempre y
cuando se de un uso correcto de los suelos evitando introducir actividades econdémicas
como la ganaderia que aumentaria los niveles de riesgo debido a la erosién por
sobrepastoreo, y se tenga un sistema de riego bien planeado.

Lo anterior, implica un tratamiento especial en relacion con los usos permitidos del
predio; sin embargo, dicha zonificacion no rifie con el derecho de la victima del conflicto
armado para ser restituida, pues no existe prohibicion para que estas areas sean
habitadas y explotadas econdmicamente, toda vez que pueden desarrollarse proyectos
productivos de la mano con la UAEGRTD, que estén ligados a la proteccion ambiental
gue recae sobre el predio.

En relacién, a la ubicacion de la heredad en zona de Amenaza Alta por movimientos de
masa, es viable la restitucion de la heredad tal como lo determina el DAPARD, pero
deben tenerse en cuenta las recomendaciones realizadas por la entidad.

Ademas, la Secretaria de Minas del Departamento de Antioquia y la Agencia Nacional
Minera (Consecutivos Nos. 23, 37, 49 y 53), informan que el predio denominado “El
Juncal” se superpone con la solicitud de propuesta de contrato de concesion vigente
(Ley 685 de 2001) identificada con codigo de expediente No. OH5-16411 de José
Arcesio GOémez Aristizabal.

Al respecto, dado que la afectacion minera que recae sobre el predio obedece a una
propuesta de contrato de concesién minera que se encuentra en tramite de exploracion,
se advierte que esta no confiere ningun derecho sobre el suelo, que afecte la
reclamacion interpuesta por la sefiora Celia de Jesus Arango Arango. Por lo cual resulta
innecesario disponer de alguna medida adicional, pues no existe titulo de explotacion
minera y no se ha generado ningun derecho respecto al bien inmueble solicitado.

Resuelto lo anterior, corresponde establecer la relacion juridica del reclamante con el
predio solicitado.

7.3. Relacién juridica del solicitante con el predio.

Expresa el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que son titulares del derecho a la
restitucion de tierras “las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, 0
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojadas de éstas o0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas” por las
violaciones contempladas en el articulo 3 ibidem (Subrayas extratexto).

Con fundamento en la premisa anterior, la condicion de propietaria de la solicitante

Celia de Jesus Arango Arango respecto al predio denominado “El Juncal” ubicado en la
vereda San Andrés del municipio de Narifio, Antioquia, se depreca en virtud de la
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compraventa que hiciere del mismo en el afio 1996 con el sefior Rubén Dario Orozco
Betancur, la cual fue protocolizada, al terminar de cancelar la totalidad del valor pactado,
a través de la Escritura Publica No. 89 del 30 de mayo de 1999% en la Notaria Unica de
Narifio, por lo tanto, se encuentra legitimada para impetrar la accién de restitucion de
tierras sobre la heredad referida.

7.3.1. Predio “El Juncal”, identificado con FMI No. 028-13573.

Sea lo primero indicar que la naturaleza juridica del predio se aduce privada, en tanto la
anotaciéon No. 07 del folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573, que identifica el
predio denominado “El Juncal”, evidencia la compraventa realizada a través de la
Escritura Publica No. 89 del 30 de mayo de 1999, celebrada con el sefior Rubén Dario
Orozco Betancur en la Notaria Unica de Narifio.

Es menester sefialar, que si bien el predio reclamado no ha salido del dominio juridico
de la solicitante, quedd acreditado que ella junto con su nucleo familiar sufrieron los
vejamenes de la guerra en el municipio de Narifio, Antioquia, que no estaban en la
obligaciéon de soportar, siendo obligados a desplazarse del predio, sin posibilidad de
explotarlos libre y voluntariamente, impidiendo su pleno goce y disposicion de los
mismos, estando asi legitimados en la accion por los articulos 3y 75 de la Ley 1448 de
2011, para impetrar la accion.

Asi las cosas, se ordenara proteger el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la
cédula de ciudadania No. 21.892.816.

No obstante, respecto a la restitucion del derecho de dominio del predio denominado “El
Juncal”, ubicado en la vereda San Andrés del municipio de Narifio, y con el fin de
develar el dltimo planteamiento del problema juridico a resolver en el presente tramite,
es necesario entrar a analizar si las pretensiones incoadas con el escrito iniciador son
procedentes para el caso que nos ocupa; dado que con el escrito de la solicitud aportoé
manuscrito indicando su deseo de no retornar en ocasion a su estado de salud ‘me
permito informarles mi estado de salud por medio de estas letras estoy sufriendo de diabetes, el
medico me formulo metformina de 850 mg para controlarla de no ser asi me mandarian aplicar
insulina, también estoy sufriendo de gonartrosis de rodilla y debido a eso tengo la pierna
derecha muy torcida y el dolor es permanente dia y noche, me dificulta caminar y no puedo
trabajar, también sufro de una escoliosis lumbar, estoy sufriendo de psoriasis en la pierna
derecha, por lo tanto no estoy en condiciones de volver a la finca pues para mi es muy dificil
volver a la finca porque estd muy lejos y ninguno de mis hijos anhela volver alla donde les
mataron el papa pues todos son depresivos pero no son tratados. Por lo tanto, solicito a ustedes
gue tengan en cuenta mi estado de salud y la restitucion de tierras sea en un area cerca a la
ciudad de Medellin donde posiblemente entre transporte. También soy paciente
hipertensa y depresiva” (Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras).

En virtud de lo anterior, a través del Auto Interlocutorio No. 222 del 13 de septiembre de
2019 se abre periodo probatorio y se decreta como prueba de oficio la declaracién de
parte de la solicitante y como pruebas documentales la Historia Clinica de la sefiora
CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO, a Salud Total E.P.S. pues la solicitante se

37 Ver consecutivo No. 1 del portal de tierras.
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encuentra afiliada a esta entidad en el régimen subsidiado, y a la UAEGRTD para que
aportara valoracion psicoldgica por profesional certificado a la solicitante®®; no obstante,
estas entidades fueron renuentes en su cumplimiento.

Sin embargo, con el testimonio prestado por la solicitante ante la titular del despacho, la
sefilora Arango Arango, reiter6 su interés de acogerse a una medida de tipo
compensatoria, que provea una mejor calidad de vida en un predio de similares
condiciones, dado que por su estado de salud actual y los hechos victimizantes que
debi6 padecer en el predio reclamado, no desea retornar a la heredad.

Segun la declaracion de parte de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango rendida ante
este Despacho judicial el 2 de octubre de 2019 (Ver consecutivo No. 52 del portal de
tierras), esta indicé ente lagrimas:

(min 6:20) Yo anhelo tener una tierrita, pero no quiero vivir alla, no quiero volver a vivir en
esa tierra, pero que, si en lo posible les es posible darme un terreno en otra parte 0 un
solar grandecito, pero no quisiera volver a la finca, aunque lo anhelo con toda el alma. ---
Preguntado: (min 20:54) ¢ Actualmente usted no trabaja? --- Contestd: No sefiora, yo no
soy capaz de trabajar ya porque tengo problemas de osteoporosis severo y soy
diabética. --- Preguntado: ¢Cuéntenos de su estado de salud? --- Contestd: Me siento
muy enferma, me duelen mucho los huesos, mucho, demasiado, son dolores muy
desesperantes, problemas de columna es como regado en todos los huesos, soy
diabética, tengo muchos problemas, sufro de tiroides, presion alta, diabetes y el
problema de los huesos y presion alta. --- Preguntado: ¢Usted a que seguro esta
afiliada? --- Contest6: Yo tengo Salud Total por régimen subsidiado. --- Preguntado:
¢, Regularmente tiene que ir a citas médicas? --- Contestd: Regularmente, mafiana tengo
unay el viernes tengo otra, regularmente tengo que estar yendo. --- Preguntado: ¢Mas o
menos en el mes cuanto tiene que ir al seguro por sus citas médicas? --- Contesté: A
reclamar la medicina voy mensual porque ya me mandan medicina para la presion
permanente. Cuando mas me demoro me demoro un mes para ir, 0 cuando estoy en
examenes, por decir, ahora estoy en terapias cuando estoy en terapias ya me demoro un
poco mas para ir, mafiana tengo que ir porque tengo gue presentar el examen de la
osteoporosis y el viernes tengo otra cita. --- Preguntado: ¢ Usted tiene medicamentos que
tiene que tomar permanentemente? ¢cuales y para qué son? --- Contestd: El de la
tiroides todos los dias, el del aztcar en la sangre todos los dias, el de la presion todos
los dias, eso es un monton de medicina que tengo que tomar permanente ---
Preguntado: (min 27:48) ¢Dofia Celia usted cuando empezé su declaracion dijo que no
queria volver al inmueble de donde fue desplazada cuéntenos por qué no quiere volver?
--- Contesté: Primero porque por enferma no soy capaz de estar saliendo al médico, por
enferma, lo segundo porgue me da mucho miedo por mis hijos todavia, me da mucho
miedo, pero demasiado miedo, entonces no quiero volver, y ademas de eso, el recuerdo
yo no lo he podido superar no soy capaz yo vivir en esa finca donde vivi una vida buena
tranquila con él y saber que lo mataron ahi mismo, no, no puedo superar e€so, y mis hijos
tampoco son capaz (sic) de superar eso, entonces por eso yo no quiero volver a esa
tierra, yo anhelo tener si una tierrita 0 asi sea un solar grande donde yo tenga una casita
y una parcela donde pueda tener de pronto un galpén de pronto cebolla, tomate, cositas
necesarias ahi como una huertica casera, pero en esa finca no, no quiero volver alla.

Como se puede observar, la compleja situacién de salud de la petente lleva a concluir
que el retorno a la heredad y sobre todo las tareas para la explotacion agricola a

38 Ver consecutivo No. 42 del portal de tierras.
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realizar sobre el predio se imposibilitan; ello aunado a la afectacion sicolégica que se
evidencia en las declaraciones realizadas por la reclamante ante la UAEGRTD y ante
este Despacho judicial, precisamente, por la situacion de violencia que soporté en la
Vereda San Andrés del municipio de Narifio, que le arrebat6 la vida de su conyuge,
situacion que aun recuerda con mucho dolor y tristeza. Ademas, la solicitante tiene 66
afios de edad, y manifiesta de forma reiterada y concreta que no desea retornar a la
heredad.

En ese sentido la petente Celia de Jesus Arango Arango se encuentra revestida con
enfoque diferencial en razon de su edad, por su condicion de mujer campesina y por ser
victima del conflicto armado, haciendo imperioso la efectiva proteccion de sus derechos
y un afan en la aplicacion de las medidas reparativas contempladas en los diversos
compendios normativos que asi lo ordenan como la Ley 731 de 2002 o Ley de la mujer
rural, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 1448 de 20112,

Ahora bien, frente a las medidas de compensacién, en los casos en los que se
imposibilita la restitucion plena, por la imposibilidad de poder retornar al predio en el que
se encontraba al momento del desplazamiento forzado, la Corte Constitucional en la
sentencia C-795 de 2014, se ha pronunciado al respecto:

Entre los principios que deben orientar la politica pablica en materia de
restitucion a las victimas, se ha identificado: “(i) La restitucion debe entenderse
como el medio preferente y principal para la reparacion de las victimas al
constituir un elemento esencial de la justicia restitutiva. (ii) La restitucién es un
derecho en si mismo y es independiente de que las victimas despojadas,
usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios, retornen o no
de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar el acceso a una
compensacion o indemnizacién adecuada para aquellos casos en que la
restitucion fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera
consciente y voluntaria optare por ello. (iv) Las medidas de restitucion deben
respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser
necesario, podran acceder a medidas compensatorias. (v) La restitucion debe
propender por el restablecimiento pleno de la victima y la devolucion a su
situacion anterior a la violacion en términos de garantia de derechos; pero
también por la garantia de no repeticiébn en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. (vi) En_caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar
medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que
no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de

39 ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. El principio de enfoque diferencial reconoce que

hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion sexual y situacion de
discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencién, asistencia y reparacion integral que se
establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccidon a los grupos expuestos a mayor riesgo de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios y nifias, adultos
mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones
sindicales, defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado. Para el efecto, en la ejecucion y
adopcion por parte del Gobierno Nacional de politicas de asistencia y reparacion en desarrollo de la presente ley,
deberan adoptarse criterios diferenciales que respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno
de estos grupos poblacionales. Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las medidas de
atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminaciéon de los esquemas de
discriminacién y marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.
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indemnizacidon como _compensacion por los dafios ocasionados. (vii) El derecho
a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el
marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo
de reparacién y un derecho en si mismo, autonomo e independiente (Subrayas
extra-texto).

Por su parte el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, dispone que como pretension
subsidiaria la solicitante podra pedir que como compensacion se le entregue un bien
inmueble de similares caracteristicas al despojado, por alguna de las siguientes
razones:

a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo o amenaza de
inundacién, derrumbe, u otro desastre natural, conforme lo establecido por las
autoridades estatales en la materia;

b. Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos,
y este hubiese sido restituido a otra victima despojada de ese mismo bien;

c. Cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucion
juridica y/o material del bien implicaria un riesgo para la vida o la integridad
personal del despojado o restituido, o de su familia;

d. Cuando se trate de un bien inmueble que haya sido destruido parcial o
totalmente y sea imposible su reconstruccion en condiciones similares a las que
tenia antes del despojo.

Aplicando lo anterior al caso concreto, salta a la vista que la causa arguida por la
reclamante queda por fuera de las causales enunciativas que trae la ley; pues vale la
pena memorar que las circunstancias excepcionales alegadas tienen asidero en su
edad (mayor adulta), sus quebrantos graves de salud y los hechos victimizantes que
tuvo que padecer en el predio denominado “El Juncal” de la vereda San Andrés del
municipio de Narifio, concretamente el asesinato de su esposo Pedro Antonio Lépez
Ramos y las constantes amenazas de reclutamiento a sus hijos William Antonio y
Esneider Lopez Arango; circunstancias que aun le producen un profundo dolor, tristeza
y temor.

El inciso 1 del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, establece que las victimas tienen
derecho a ser reparadas por el dafio sufrido “de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva...”, de tal forma que no solo se trata de restablecer la
situacion previa al hecho victimizante, sino de llevar a la victima a un escenario de goce
efectivo de sus derechos. Y es en este punto, donde la participacion de la victima cobra
gran importancia, pues se ha de tener presente que el retorno a la tierra se funda en la
manifestacion libre y voluntaria del desplazado, pues el derecho a retornar de las
victimas exige per se "condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad” (art. 28
de la Ley 1448 de 2011).

Asi, la conclusién es que el derecho a la restitucién de las tierras es una prerrogativa
constitucional que se constituye como autonoma y, por tanto, su exigencia y

satisfaccion se tornan independientes a que el retorno y el restablecimiento en el lugar
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de origen efectivamente acontezcan#. No obstante, atendiendo a las finalidades de la
ley, aquella otra medida que se adopte, debera garantizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas y la reconstruccion del proyecto de vida de la familia.

En este punto, cabe mencionar que a lo largo del proceso se acredité que la reclamante
es victima de los vejamenes de la guerra, puesto que en el afio 1998 fue asesinado su
esposo en el predio y posteriormente en el afio 1999 se vio compelida a salir
desplazada de su heredad junto a su familia, que se trata de una victima no retornada, y
gue, con dificultades, ha intentado rehacer su vida en la ciudad. Hoy, el paso de los
afios y sus quebrantos de salud la sittan en un estado de especial proteccion, que
amerita que su situacion particular merezca un tratamiento desigual.

Circunstancias excepcionales, que se desprenden del escrito iniciador, al sefialar que la
reclamante Celia de JesUus Arango Arango padecido directamente los hechos
victimizantes que dieron lugar al desplazamiento, como lo fue el asesinato de su
conyuge en el predio reclamado, ademas, es una adulta mayor de 66 afios de edad,
gue padece varias enfermedades que le impiden realizar esfuerzos como los que
requieren las labores del campo. Aunado a ello, en ocasion a las afectaciones de salud
que padece, debe permanecer en constante acompafiamiento médico, por tanto,
radicarse en la vereda San Andrés del Municipio de Narifio, la cual es muy lejos y sin
vias de acceso faciles, no garantiza un seguimiento meédico, pues reside en el Municipio
de Medellin, donde ha tratado de construir un proyecto de vida.

De lo expuesto, resulta visible que la restitucion material del bien no constituye en el
sub examine esa medida que permita reparar de manera integral los dafos sufridos por
la victima, y mucho menos que esté a tono con los principios de adecuacion, efectividad
de la reparacion, ni con el enfoque diferencial y el caracter transformador con que se
debe llevar a cabo la reparacion integral.

De modo entonces, que, atendiendo a la primacia de los derechos de las victimas y la
falta de voluntad de la victima para retornar al predio, -que en todo caso constituye un
elemento propio de la restitucion-, se arriba a la conclusion que no estan dadas las
condiciones para la restitucion material del predio. Por lo que se acogera lo peticionado
por la solicitante en audiencia y se ordenara la compensacion de que trata el articulo 72
inciso 5 de la Ley 1448 de 2011.

7.4. De las 6rdenes de la sentencia.

Teniendo en cuenta que no es el deseo de la reclamante retornar a la heredad, ni
consolidar un proyecto de vida, por los hechos victimizantes que debié padecer en el
predio objeto de reclamacién, sus quebrantos de salud y su edad; se ordenara a la
UAEGRTD, la compensacion a favor de la solicitante, siendo la UAEGRTD, la entidad

40 Cfr. Sentencias C-715 de 2012, T-085 de 2009 y T-367 de 2010. Adicionalmente, entre el fundamento normativo
relacionado con el derecho a la restitucion se encuentra: (i) el articulo 90 de la Carta Magna,; (ii) el articulo 19 de la
Ley 387 de 1997; (iii) la Ley 1152 de 2007; (iv) el Decreto 250 de 2005. En el &mbito internacional se puede encontrar:
(i) el articulo 13.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; (ii) el articulo 12.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; (iii) el articulo 22.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; (iv) el
articulo 17 del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativos a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional; (v) los Principios Rectores de los desplazamientos internos. ESCUELA
JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”. Estandares Internacionales Aplicables a la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras. Bogota: Consejo Superior de la Judicatura, 2012.
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gue determine cual es el tipo de compensacién a que hay lugar, de acuerdo con las
condiciones de la petente, y con las reglamentaciones legales vigentes para el efecto.

Por ende y de conformidad con la norma citada, en concordancia con el articulo
2.15.2.1.2 de la Ley 1071 de 2015 (Art. 38 del decreto 4826 de 2011) se ordenara con
cargo al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas — Territorial Antioquia, una restitucion por EQUIVALENCIA en
los términos que regula la normativa citada, contando ineludiblemente con la
participacion directa y suficientemente informada de la solicitante. De tal manera, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
debera iniciar los trdmites administrativos y aquéllos que en derecho corresponda para
que el la solicitante CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO, acceda al inmueble
compensado. En todo caso, la entrega debera realizarse en un término no mayor a
TRES (3) MESES, y la reclamante debera restituir el predio identificado por la
UAEGRTD con ID No. 197255 al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn de Restitucion de Tierras, conforme al articulo 91, Literal k. de la Ley 1448 de
2011.

Corolario de todo lo expuesto, es un deber inexcusable ofrecer garantias y medidas de
proteccion adicionales y concretas, con criterios diferenciales que respondan a las
particularidades y al grado de vulnerabilidad de cada victima en particular; todo lo cual
se encuentra pensado, para contribuir a la eliminacion de los esquemas de
discriminacion y marginacion, como trasfondo de las politicas de asistencia y reparacion
ejecutadas y adoptadas por parte del Estado. Este Despacho, plenamente
comprometido con esta causa, dispondra diversas medidas complementarias para los
favorecidos con la restitucion y formalizaciébn de tierras, a través de la presente
sentencia.

7.4.1. En materia de productividad de la tierra. Considerando que en memoriales
presentados por FONVIVIENDA* y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural*? se
evidencia que la sefiora Celia de Jesus Arango Arango tiene estado “Asignados” en la
modalidad de vivienda “Adquisicidn de nueva o usada” con subsidio familiar de vivienda
de interés social; el Despacho se abstendra de emitir orden alguna sobre este topico;
sinperjuicio, claro esta, de la orden de restitucion por compensacion ya indicada.

De otro lado, se ordenara al Departamento para la Prosperidad Social (DPS), la
inclusién de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango, dentro del subsidio en programas
productivos en area urbana, que sea acorde con el predio dado en compensacion y las
caracteristicas de la restituida.

7.4.2. En materia de pasivos: Con relacién a las deudas que recaen sobre el predio
denominado “El Juncal” ubicado en la vereda San Andrés del municipio de Narifio
(Antioquia), identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573 y cédula
catastral No. 483-2-001-000-0012-00141-0000, la Secretaria de Hacienda o Tesoreria
del Municipio de Narifio, Antioquia (Consecutivo No. 68), informa que el predio, tiene
pasivos a la fecha por valor de $624.863 por concepto de valor predial unificado, de las

41 Ver consecutivos No. 25 del expediente.
42 Ver consecutivos No. 34 y 47 del expediente.
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vigencias fiscales comprendidas entre 2000 y 2020; por lo cual, de conformidad con el
articulo 91 literal p. de la Ley 1448 de 2011, se ordenara el alivio y exoneracion de la
cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden
municipal en relacion con el predio restituido.

7.4.3. En materia de salud. Se ordenara a la Direccion Seccional de Salud del
Departamento de Antioquia, que, en coordinacion con las entidades de salud
correspondientes, incluyan a la sefiora Celia de Jesus Arango Arango, identificada con
la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su nucleo familiar conformado por Luz
Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio Lépez Arango y Angie Paola Molano
Lépez identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 21.476.023, 1.144.175.694,
1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y 1.001.131.605, respectivamente, de manera
prioritaria y con enfoque diferencial, en el Programa de Atencion Psicosocial; asi como
también para que realice las respectivas evaluaciones y preste la atencion requerida por
estos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011.

7.4.4. En materia de acompafiamiento psicosocial y otros. Se ordenara al Municipio
de Medellin, a través de las diferentes secretarias y demas dependencias, la inclusion
de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania
No. 21.892.816, y a su nucleo familiar conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana,
Esneider y William Antonio Lopez Arango y Angie Paola Molano Lépez identificados con
las cédulas de ciudadania No. 21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549,
98.676.794 y 1.001.131.605, respectivamente, de manera prioritaria y con enfoque
diferencial, en los programas de atencidn, prevencion y proteccion, dirigidos a la
poblacién en situacion de desplazamiento, asi como en todos aquellos programas
dirigidos a materializar el goce efectivo del derecho fundamental a la restitucion y a la
formalizacién de tierras, propios de los entes territoriales, destinados especificamente a
la poblacion reparada por medio de esta accion.

7.4.5. En materia de educacién y trabajo. Se ordenara al Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, la inclusion preferente de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su nucleo familiar
conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio Lépez Arango y
Angie Paola Molano Lopez identificados con las cédulas de ciudadania Nos.
21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y 1.001.131.605,
respectivamente, en los programas de capacitacion y habilitacion laboral; al igual que al
Municipio de Medellin, para que incluya a este grupo familiar, en los programas de
educaciéon formal primaria y secundaria, si a ello hubiere lugar.

7.4.6. En materia de reparacién, uso y goce efectivo de los derechos. Se ordenara
a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a Victimas, la inclusion de la sefiora
Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816,
y a su nucleo familiar conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William
Antonio Lopez Arango y Angie Paola Molano Lopez identificados con las cédulas de
ciudadania Nos. 21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y
1.001.131.605, respectivamente, en el Registro Unico de Victimas por los hechos
victimizantes ocurridos en el predio “El Juncal”’, ocurridos en el afio 1999, y en el
esquema de acompafiamiento para la poblacion desplazada. Ademas, entregar de
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manera preferente a la victima y a su grupo familiar, las ayudas humanitarias a las que
haya lugar, o en su defecto la reparacion administrativa, y brindar la atencion y
acompafamiento que estos requieran.

7.4.6.1. Se ordenara a la Alcaldia de Medellin para que a través de su respectiva
Oficina de Atencion al Adulto Mayor incluya de manera prioritaria a la sefiora Celia de
Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, en el
Programa de Proteccion Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor” a efectos de brindar
el amparo necesario en tal condicién.

7.4.6.2. Se ordenara a la Unidad de Incorporacion del Ejército Nacional, con jurisdiccion
en el Departamento de Antioquia, que tramite la libreta militar de los sefiores Esneider y
William Antonio Lépez Arango, identificados con las cédulas de ciudadania Nos.
71.263.549 y 98.676.794, quienes en calidad de victimas del conflicto armado se
encuentran exentos de prestar servicio militar. Lo anterior, de conformidad con lo
indicado en el articulo 140 de la Ley 1448 de 2011.

7.4.7. En materia de medidas de proteccién. Se ordenara la cancelacion de la medida
cautelar que “Impide transferencia” ordenada a través de la Resolucion No. 029 del 10
de junio del afio 2004, por el Comité de Atencion de la Poblacion Desplazada del
municipio de Narifio, Antioquia, visible en la anotacion No. 4 del folio de matricula
inmobiliaria No. 028-13573, toda vez, que una vez notificada a la Alcaldia del Municipio
de Narifio el 26 de julio de 20194 a quien se le corrié su respectivo traslado, esta
guardo silencio al respecto, y en virtud del literal d. del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011 en aras de garantizar la efectividad de la restitucion juridica del inmueble libre de
gravamenes y limitaciones al dominio.

De otro lado, se ordenard como medida de proteccidn, la restriccion establecida en el
articulo 101 de la Ley 1448 de 20114, la cual se aplicara sobre el inmueble que sea
entregado en compensacion.

Se advierte, que todos los programas en los cuales se ordene la inclusion de los
reclamantes reconocidos como victimas, estdn sometidos a su consentimiento previo.
Por ende, en aras de lo anterior, debera impartirse una asesoria integral previa sobre
las diferentes estrategias, consagradas en la Ley 1448 de 2011 y demdas normas
concordantes. Esta asesoria debera efectuarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, sin que esta pueda ser considerada
como requisito de admisién para los programas aludidos, en los supuestos que los
reclamantes soliciten su inclusion por sus propios medios. Sobre la efectiva prestacion
de estas asesorias y la inclusién respectiva, se deberd informar a este Despacho
oportunamente.

Finalmente, es necesario advertir que el amparo del derecho a la restitucion y a la
formalizacion de tierras, no se agota con el solo pronunciamiento formal consignado en
la presente sentencia, razén por la cual el retorno, el uso y el aprovechamiento de los

43 Ver consecutivo No. 14 del portal de tierras.
44 Prohibicion para enajenar el bien inmueble formalizado, durante el término de dos (2) afios siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia.
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predios restituidos, ademas de la superaciébn de todas aquéllas condiciones de
marginalizacion previas, concomitantes y posteriores a los hechos que dieron lugar al
abandono forzado, exigen el acompafiamiento y el apoyo de las autoridades estatales
en el ambito de sus competencias, quienes deberan aunar esfuerzos para la efectiva
materializacion de esta sentencia, y en el seguimiento post fallo que demande a esta
judicatura, de conformidad con el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito, Especializado en
Restitucion de Tierras de Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restituciéon de tierras en favor de la
sefiora CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.892.816; conforme lo motivado.

SEGUNDO: RESTITUIR, conforme al art. 71 de la Ley 1448 de 2011, la relacion juridica
de propietaria a la sefiora CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO identificada con la
cédula de ciudadania No. 21.892.816, sobre el predio denominado “El Juncal”’ ubicado
en la vereda San Andrés del municipio de Narifio (Antioquia), identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 028-13573, cédula catastral No. 483-2-001-000-0012-00141-
0000, con é&rea georreferenciada por la UAEGRTD de 0 ha 4.371 m? a la cual
corresponde el siguiente cuadro de coordenadas y colindancias:

PREDIO “EL JUNCAL”

LINDEROS

Partiendo desde el punto 254509 en linea recta en direccion suroriente hasta
NORTE: llegar al punto 254509_A con predio de Carmen Rosa Ronddn con cerca de por
medio en 23.38 metros.

Partiendo desde el punto 254509 A en linea quebrada que pasa por el punto
ORIENTE: |254509 B en direccion suroriente hasta llegar al punto 254510 con predio de
Carmen Rosa Rondon con cerca de por medio en 48.42 metros.

Partiendo desde el punto 254510 en linea recta gque pasa por el punto
SUR: 254510_A en direccion suroccidente hasta llegar al punto 254511 con predio.
) Continuando desde el punto 254511 en linea recta en direccion noroccidente
hasta llegar al punto 254512 con quebrada en 36.9 metros.

Partiendo desde el punto 254512 en linea recta en direccion nororiente hasta
OCCIDENTE: |llegar al punto 254509 con predio de Ramon Elias Diaz Betancur con cerca de
por medio en 83.6 metros.
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COORDENADAS
e COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*"™) LONG(*"™)
234309 1112079.68 873467.31 5%36" 31.030" N 75713 10.297" W
234310 1112026 .38 ariand g7 5°36° 29 298" N 75513 0.080" W
2343104 111200215 87345912 5°36° 28.506" N 7513 10.558" W
2343511 1111987 .36 873430.05 5°36°28.023" N 7513 11.502" W
204512 1112018.52 a873410.33 5°36" 20.036" N 713 12.144" W
254506 A 1112068.52 87348786 5°36° 30.663" N T5%13' 0.629" W
254506 B 1112044 67 a7348812 5°36° 20.902" N 75%13' 9.619" W
PLANO
Ao
";.\
| v > CUADHO DX CODRDENADAS MEDIO ——
[ cRoeotecoimomens | e LTEMMgw Soguts  Oesgricm __,4]
Ietn -:n.mmJ Cadmaba-de ! b lComiey (Nmmeiwd]  loog I Lt

TERCERO: Por comprobarse la imposibilidad de la restitucion material del inmueble
solicitado y en pro de hacer efectivo el amparo, se ORDENA con cargo al Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
— Territorial Antioquia, una restitucion por EQUIVALENCIA en los términos que regula
el Decreto 1071 de 2015, contando ineludiblemente con la participacion directa y
suficientemente informada a la sefiora CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816.

Para dar cumplimiento a la orden de compensacion, se otorgara al Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para iniciar los
tramites administrativos y aquellos que en derecho corresponda para que la sefiora
CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO, acceda al predio compensado. En todo caso,
la entrega deberd realizarse en un término no mayor a TRES (3) MESES, vy la
reclamante debera restituir el predio identificado con FMI No. 028-13573 al Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas; una
vez se le otorgue la compensacién aqui ordenada. Para esto ultimo, la UAEGRTD,
debera prestar la ayuda necesaria y brindar acompafamiento a la solicitante.
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Se advierte que, el tramite que deba adelantarse para el cumplimiento de la orden
anterior no implica erogacion alguna para la victima, conforme lo preceptuado en el
paragrafo 1 del Art. 84 de la Ley 1448 de 2011. Librese el oficio correspondiente por
Secretaria, comunicando lo aqui resuelto.

CUARTO: ORDENAR al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Sonson (Antioquia), y conforme con lo anterior:

4.1. Registrar la sentencia de restitucion y formalizacion de tierras en el folio de
matricula inmobiliaria No. 028-13573, de acuerdo con lo previsto en el ordinal
SEGUNDO de esta providencia.

4.2. Cancelar las medidas cautelares de inscripcion de la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras y de sustraccion provisional del comercio del predio, ordenadas
por este estrado judicial sobre el predio; las cuales se encuentran inscritas en las
anotaciones No. 6 y 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573.

4.3. Cancelar la medida cautelar de “Impide transferencia” ordenada a través de la
Resolucion No. 029 del 10 de junio del afio 2004, por el Comité de Atencién de la
Poblacion Desplazada del municipio de Narifio, Antioquia, visible en la anotacion No. 4
del folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573, de acuerdo con lo previsto en la parte
considerativa de la sentencia.

Librese la comunicaciéon u oficio pertinente, a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Rionegro (Antioquia), la que ha de acompafarse con copia auténtica de
esta providencia, con su correspondiente constancia de ejecutoria.

QUINTO: COMUNICAR a la Alcaldia del municipio de Narifio, la decisién tomada en
relacion con la medida cautelar que recae sobre el bien objeto de este proceso;
conforme lo dispuesto en el numeral 4.3 de la parte resolutiva de esta providencia.

Por Secretaria expidase el correspondiente oficio.

SEXTO: DISPONER como medida de proteccion, la restriccion establecida en el
articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, la cual se inscribira en el predio que sea entregado
a la compensada, conforme al ordinal tercero de esta sentencia. Esta medida se
inscribirA una vez el despacho comunique a la ORIP correspondiente los datos
registrales del predio sobre el cual recaera la medida.

SEPTIMO: ORDENAR a la Gerencia de Catastro Departamental de Antioquia, que en el
perentorio término de UN (1) MES, contado a partir del recibo de la comunicacion,
proceda a actualizar en sus registros cartograficos y alfanuméricos, el inmueble
restituido en esta providencia, atendiendo la individualizacién e identificacion del predio
realizada por la UAEGRTD. Para el efecto, se anexara copia del informe técnico de
georreferenciacion e informe técnico predial.
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Para el cumplimiento de esta orden, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, debera prestar la ayuda
necesaria y brindar la informacién que se requiera para tal efecto.

Esta orden que se ejecutara una vez la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sonson, acredite el cumplimiento de las disposiciones incorporadas en el ordinal cuarto
(4°) de la presente providencia.

OCTAVO: ORDENAR a la Alcaldia del Municipio de Narifio (Antioquia), por conducto
de la secretaria o dependencia competente, segun corresponda, de conformidad con el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, aliviar y/o exonerar la cartera morosa del impuesto
predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal, frente al bien
inmueble denominado “El Juncal” ubicado en la vereda San Andrés del municipio de
Narifio (Antioquia), identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 028-13573 y
cédula catastral No. 483-2-001-000-0012-00141-0000.

NOVENO: ORDENAR a la Secretaria Seccional de Salud de la Gobernacion de
Antioquia, se sirva incluir con prioridad y con enfoque diferencial, a la sefiora Celia de
Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su
nucleo familiar conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio
Lépez Arango y Angie Paola Molano Lopez identificados con las cédulas de ciudadania
Nos. 21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 vy
1.001.131.605, en el Programa de Salud Integral a las Victimas — PAPSIVI, de
conformidad con el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO: ORDENAR a la Alcaldia de Medellin, para que incluya a la sefiora Celia de
Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su
nucleo familiar conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio
Lopez Arango y Angie Paola Molano Lépez, identificados con las cédulas de ciudadania
Nos. 21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 vy
1.001.131.605, respectivamente, en los programas de educacion formal primaria y
secundaria, si a ello hubiere lugar, y les brinde las ofertas educativas en edad escolar y
en programas de educacion superior con acceso y permanencia y la graduacion de
estudiantes, con la implementacion de estrategias diferenciales de acuerdo con las
necesidades especificas de este grupo familiar.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Alcaldia de Medellin para que a través de su
respectiva Oficina de Atencion al Adulto Mayor, incluya de manera prioritaria a la sefiora
Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.892.816, en el Programa de Proteccion Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor” a
efectos de brindar el amparo necesario en tal condicion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, incluir
prioritariamente 'y con enfoque diferencial, en los programas de formacion,
empleabilidad, capacitacion y habilitacion laboral, a la sefiora Celia de Jesus Arango
Arango, identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su nudcleo familiar
conformado por Luz Aide, Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio Lépez Arango y
Angie Paola Molano Lépez identificados con las cédulas de ciudadanias No.

37



PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS FORZOSAMENTE
RADICADO: 05000-31-21-001-2019-00026-00
SOLICITANTE: CELIA DE JESUS ARANGO ARANGO

21.476.023, 1.144.175.694, 1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y 1.001.131.605,
respectivamente, -previo consentimiento de estos- en la oferta institucional establecida
en materia de formacion técnico laboral, segin sus preferencias y acorde con su
disponibilidad horaria.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Departamento para la Prosperidad Social (DPS),
incluir con prioridad, en el orden que corresponda y con enfoque diferencial, dentro de
los programas de subsidio en programas productivos en area urbana, a la sefiora Celia
de Jesus Arango Arango identificada con la cédula de ciudadania No. 21.892.816, que
sea acorde con el predio entregado en compensacion y las caracteristicas de la
restituida.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, la inclusion de la sefiora Celia de Jesus Arango Arango, identificada con la
cédula de ciudadania No. 21.892.816, y a su nucleo familiar conformado por Luz Aide,
Bibiana, Yuliana, Esneider y William Antonio Lépez Arango y Angie Paola Molano Lépez
identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 21.476.023, 1.144.175.694,
1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y 1.001.131.605, respectivamente, en el
Registro Unico de Victimas por los hechos victimizantes ocurridos en el predio “El
Juncal” en el afo 1999, y en el esquema de acompafiamiento para la poblacion
desplazada. En caso que esté superado el estado de vulnerabilidad, se debera realizar
la respectiva caracterizacion, para determinar si procede o no la indemnizacion
administrativa por desplazamiento forzado.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Departamento para la Prosperidad Social (DPS),
incluir a la sefiora Celia de Jesls Arango Arango, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.892.816, y a su nucleo familiar conformado por Luz Aide, Bibiana,
Yuliana, Esneider y William Antonio Lopez Arango y Angie Paola Molano Lopez,
identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 21.476.023, 1.144.175.694,
1.148.697.755, 71.263.549, 98.676.794 y 1.001.131.605, respectivamente, en los
programas gue tenga a su cargo, dirigidos a las victimas del desplazamiento forzado.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Unidad de Incorporacion del Ejército Nacional, con
jurisdicciéon en el Departamento de Antioquia, que tramite la libreta militar de los sefiores
Esneider y William Antonio Lopez Arango identificados con las cédulas de ciudadania
Nos. 71.263.549 y 98.676.794, quienes en calidad de victimas del conflicto armado, se
encuentran exentos de prestar servicio militar. Lo anterior, de conformidad con lo
indicado en el articulo 140 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: LIBRENSE por secretaria los oficios o0 comunicaciones dirigidas a
las entidades relacionadas con el cumplimiento de la sentencia. Del mismo modo, se
ADVIERTE que la inclusion en los programas indicados debera ser sometida al
consentimiento de los beneficiarios. En aras de lo anterior, se debera impartir una
asesoria integral previa sobre estas estrategias. Su efectiva prestacion sera
responsabilidad, en igual medida, de la UAEGRTD y de cada una de las entidades
competentes. Esta asesoria tendra que efectuarse como maximo dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de la presente sentencia, precisandose que esta no podra
considerarse como requisito de admision para los programas existentes, en el supuesto
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gue la restituida solicite su inclusién por sus propios medios. Asimismo, se advierte que,
sobre la efectiva prestacion de esta asesoria y la inclusidn respectiva, debera
informarse oportunamente a este Despacho.

DECIMO OCTAVO: CONCEDER a las entidades oficiadas, el término de quince (15)
dias, siguientes a la comunicacion de la presente decision, salvo a aquellas entidades
que se les haya otorgado un término distinto, para dar cumplimiento a las 6rdenes
impuestas. Librense por secretaria los oficios o comunicaciones dirigidas a las
entidades relacionadas con el cumplimiento de la sentencia.

Del mismo modo, se ADVIERTE que la inclusion en los programas indicados debera ser
sometida al consentimiento de los beneficiarios. En aras de lo anterior, se debera
impartir una asesoria integral previa sobre estas estrategias. Su efectiva prestacion sera
responsabilidad, en igual medida, de la UAEGRTD y de cada una de las entidades
competentes. Esta asesoria tendra que efectuarse como maximo dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, precisandose que esta no
podra considerarse como requisito de admisién para los programas existentes, en el
supuesto que los restituidos soliciten su inclusion por sus propios medios. Asimismo, se
advierte que sobre la efectiva prestacién de esta asesoria y la inclusién respectiva
debera informarse oportunamente a este Despacho.

DECIMO NOVENO: ADVERTIR al representante judicial de la restituida, que el
cumplimiento oportuno de todas las Ordenes proferidas en esta sentencia es
responsabilidad de este; quien debera prestar oportuna colaboracion al despacho para
llevar a feliz término y en corto tiempo, el goce efectivo del derecho a la restitucion y a
la formalizacion de tierras de predio aqui restituido y de su grupo familiar.

VIGESIMO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz y expedito, al solicitante por
intermedio de su apoderado judicial adscrita a la UAEGRTD, Dr. Wilson Mesa Casas; a
la Sra. Procuradora 37 Judicial | de Restitucion de Tierras; al Representante Legal del
Municipio de Narifio; en la direccidn que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
JUEZA

39



