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Proceso  : De formalizacion de tierras.

Accionante : JULIO MANUEL MONTALVO N!SPERUZA y JOSEFA HERNANDEZ URANGO

Opositor : GUSTAVO GAVIRIA PUERTA.

Sinopsis  : Los solicitantes lograron demostrar los presupuestos sustanciales de sus pretensiones contenidas en la solicitud de
restitucion y formalizacion, sin que el blindaje especial otorgado por la Constitucion y la ley a los hechos de la victima
en un contexto de violencia, haya sido desvirtuado por el opositor, quien no logré acreditar la buena fe exenta de
culpa en su actuar al momento de hacerse al predio objeto de reclamo a través de adjudicacion del extinto INCORA.

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y restitucion de tierras
despojadas, de conformidad con el tramite establecido con el capitulo IV de la Ley 1448 de 2011,
iniciado por solicitud de JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ
URANGO a través de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras

Despojadas-Direccion Territorial Antioquia (en adelante LA UNIDAD).
1.  ANTECEDENTES

De conformidad con solicitud de restitucion y formalizacion de tierras, JULIO MANUEL MONTALVO
NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO, pidieron, entre otros: (i) proteger el derecho
fundamental a la restitucion de tierras y en consecuencia de la parcela # 8, ubicada en la vereda
Vale Pavas del municipio de Necocli (Ant.), que el primero habia adquirido mediante adjudicacion
efectuada por Resolucion Nro. 4254 del 20 de dicienibre de 1989 del INCORA, la cual fue
debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo bajo el folio

de matricula nimero 034-24193.

Ademas de lo anterior solicitan, (i) declarar la inexistencia de los negocios juridicos de transferencia

del derecho de dominio por parte de los solicitantes y la nulidad absoluta de los demas contratos
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celebrados sobre los predios exigidos en restitucion, y de unos actos administrativos proferidos por
el INCORA, y (iii) ordenar la restitucion juridica y material de tierras despojadas a favor de los
solicitantes, sus conyuges y nucleos familiares, como victimas del conflicto armado interno y

formalizar la relacion juridica respecto de los predios.

1.2. Fundamentos facticos relevantes.

Se sefiala que los solicitantes por circunstancias de la violencia se vieron obligados a abandonar la
parcela que el INCORA les habia adjudicado, la que posteriormente le fue adjudicada por esa entidad
a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA.

El relato efectuado menciona, que para el afio 1997 miembros del antiguo EPL les llegaron a los
solicitantes a sus parcelas exigiéndoles dinero por concepto de “vacuna”; por lo que optaron por
devolver el ganado que tenian en utilidad y reportar el hecho al INCORA. Funcionarios del INCORA,
entre ellos uno de nombre Climaco Chamorro, les sefialaron que buscaran a quien venderle las
mejoras introducidas en la parcela, sefialandole que GUSTAVO GAVIRIA se las iba a adquirir y por
ende se desplazd hacia Monteria con su grupo familiar, dado el temor generado ante el decir del

comandante del grupo insurgente “que donde me encontrara me mataba (sic)".

1.3. El predio solicitado en restitucion.

JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO, adquirieron el
predio que ahora solicitan en restitucion, por adjudicacién efectuada por Resolucion Nro. 4254 del 20
de diciembre de 1989 del INCORA, registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Turbo al folio de matricula inmobiliaria niimero 034-24193.

Nombre del | Matricula Nimero catastral Area Area Area Calidad
predio Inmobiliaria Catastral Solicitada Levantada Juridica del
(Has) (Has) (Has) solicitante
Parcela 08 034-24193 | 49020010000700052000000000 | 29.3193 Has | 29.5866 Has | 29.5866 Has Propietario

1.4. Del requisito de procedibilidad.

Se adjuntd la constancia numero NA 0115 de 2013 de inscripcion en el registro de tierras despojadas
a favor JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO respecto del
predio parcela # 8, ubicada en la vereda Vale Pavas del municipio de Necocli (Ant.) (FI 39 C1).
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2.  ACTUACION PROCESAL.
2.1. De la Admision de la solicitud.

La solicitud fue presentada el 07 de febrero de 2014, correspondiéndole al Juez Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Apartadé- Antioquia, quien al admitirla dispone
entre otras medidas la inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos; la sustraccion
provisional del comercio de los inmuebles; la suspension de los procesos declarativos de derechos
reales, las publicaciones de rigor y la notificacion y el traslado respectivo a los titulares de derecho

inscrito en los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles invocados en la demanda.
2.2. De la Notificacion

Por secretaria el dia 20 de febrero de 2014 se elaboré el aviso para publicitar el proceso en los
términos del articulo 86 literal E de la ley 1448. La Unidad de restitucion de tierras (JAEGRTD),
allego las publicaciones ordenadas el dia 25 de marzo de 2014 (Fi. 92 C-1).

GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, recibi6 el oficio convocatorio al proceso el dia 21 de febrero de 2014
(folio 65 C-1) y a través de apoderada judicial constituida para el fin, segun poder especial (folio 155
C-1), descorrio el traslado de la solicitud el dia 14 de marzo de 2014, manifestando su oposicion a
las pretensiones introducidas por la UNIDAD y propuso excepciones de fondo (folios 1 a 35 del C-2),
entre ellas, la de: i. Falta de causa o razon para pedir; ii. Existencia de un acto administrativo vélido;
iii. Inexistencia de desplazamiento y de despojo; iv. Nulidad del acto administrativo de registro o
inclusion de la parcela No. 8 en el registro de tierras abandonadas o despojadas; v. Temeridad y
mala fe: vi. Buena fe del sefior Gustavo Gaviria Puerta; vii. Derecho a la propiedad privada como

derecho absoluto y perpetuo; viii. Excepcion genérica o de hecho impeditivo.

2.3. Etapa de pruebas.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado de Apartadd, funcionario judicial para la etapa
investigativa, por auto fechado el 31 de marzo de 2014 (folios 112 C-1), decret¢ las pruebas

solicitadas por las partes en el proceso.
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Practicadas las pruebas y agotado el tramite que prevé la ley 1448 de 2011 en etapa de instruccion
el juzgado, por auto del 20 de octubre del afio 2014 dispuso remitir el expediente a esta Corporacion

para lo pertinente.

2.4. Fase de Decision (fallo).

Una vez que por reparto correspondiera a esta Sala el conocimiento del presente proceso; por auto
fechado el 9 de julio de 2014 se dispuso la convocatoria procesal de algunos acreedores
hipotecarios que se relacionaban en el folio de matricula inmobiliaria 034-24193 y la devolucion para

la pertinente al juzgado de origen.

Devuelto el plenario en providencia del 1° de diciembre de 2014 se avoco el conocimiento del
proceso (folio 35 C-3) y posteriormente con auto del 20 de enero de 2015 (folio 78 C-3), se
decretaron pruebas y ademéas se contextualizo la afectacion que eventualmente sufriria el predio
objeto de restitucion por la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI- por el proyecto vial
“transversal de las Américas sector No. 1"

2.5. Concepto Ministerio Pablico.

La procuraduria 21 Judicial Il de Restitucion de Tierras presentd escrito el 18 de diciembre de 2014
(folios 46- 77 C-3), en el que se hace una descripcion de los hechos de la solicitud y de las

pretensiones, asi como también de algunos relatos de declaraciones rendidas por los solicitantes.

En su concepto el Ministerio Publico sefiala que al encontrarse satisfechas las exigencias legales, se
deben despachar favorablemente las pretensiones de los solicitantes, impartiéndose las ordenes
correspondientes. A su vez reconoce que la parte opositora ha probado “buena fe exenta de culpa’

por lo que se solicita reconocerle indemnizacién 0 compensacion.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades. No se advierte ninglin vicio que pueda invalidar lo actuado dentro del presente
tramite.
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Es de recordar que la Ley 1448 de 2011 da especiales facultades a los operadores judiciales,
respecto de la practica de pruebas, toda vez que llegado al “convencimiento” se podré proferir fallo,

sin decretarlas o practicarlas. (art. 89 ibid)

3.2. Presupuestos procesales. No observandose ningun reparo en cuanto a los presupuestos
procesales, ni a la validez del proceso, no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto;

luego se adentra esta Sala a ocuparse de fondo en la resolucion del asunto puesto a su cuidado.

3.3. Problema juridico.

El problema juridico que surge es determinar si coexisten los requerimientos legales para la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion del predio solicitado y de conformidad con el
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan los supuestos de hecho para configurar las presunciones
legales invocadas en las pretensiones, y por ende declarar las consecuencias que la ley establece

en cada caso concreto.

Con el fin de dar respuesta al problema juridico propuesto, la Sala, estudiara inicialmente el contexto
normativo de aplicacion a este asunto para, partiendo de dicho ordenamiento y de sus principios
rectores, para proceder, posteriormente, al de los supuestos de hecho de las presunciones y la

valoracion probatoria en cada caso.

3.4. Consideraciones Generales

El asunto sometido a estudio estad enmarcado en la forma masiva y sistematica de violacion de los
derechos fundamentales de las personas, especialmente de los més vulnerables, que, durante
varios afios, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad colombiana en el marco del

conflicto armado interno.

Estas personas, que han visto quebrantados sus derechos humanos, son sujetos de especial
proteccion, y como victimas tienen el derecho a la reparacion, lo que comprende la restitucién de sus
bienes, indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion. A partir de la sentencia T-821 de
2007' la Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho a la restitucion de las victimas es de
caracter fundamental, buscando restablecer a las victimas en el “uso, goce Yy libre disposicion” de la

tierra.

1Corte Constitucional, T-821/07, sentencia de 05 de octubre de 2007, Magistrado Ponente CATALINA BOTERO MARINO.
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La Ley 1448 de 2011, norma de justicia transicional prevé a partir del articulo 76 el procedimiento de
restitucion y proteccion de los derechos de terceros, a partir de la calidad de victima del solicitante,
quien ademas debe tener la calidad de propietario, poseedor o ocupante del bien inmueble para

solicitar su restitucion.

3.4.1. Proteccion constitucional.

Sobre este derecho fundamental a la restitucion, inicialmente la Corte sefiald que se busca
restablecer a las victimas el “uso, goce y libre disposicién” de la tierra. Circunstancia que mas

recientemente la Corte Constitucional, reiter6 sin ambages (Sentencia T-159/112), asi:

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la restitucion y
explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia que no estaban
obligados a soportar y que desencadend una vulneracién masiva de sus derechos fundamentales.

Posteriormente, con ponencia del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, la Corte
Constitucional en la sentencia C-715/12% ampli6 las anteriores concepciones, que la restitucion es la

medida preferente de la restitucion y de aplicacion inmediata. Asi lo sefiald:

6.2 En relacion con el marco juridico nacional, la restitucion se ha reconocido igualmente como el componente
preferente y principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas def conflicto armado. Por
tanto, el derecho a la restitucion como componente esencial del derecho a la reparacion y su conexion con los
restantes derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a las garantias de no repeticion (arts. 2, 29, 93,
229. 250 numeral. 6 y 7) son derechos fundamentales y por tanto de aplicacion inmediata. De esta forma, tanto
la Constitucion Politica como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto a que es
deber del Estado proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o usurpacion de bienes a la
restitucion.

En ese orden de ideas, esta Corporacién ha expresado que siendo el derecho a la reparacion integral del dafio
causado a victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, un derecho fundamental, no
puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas han
sido despojadas, constituye también un derecho fundamental. Asi lo explica la sentencia T-085 de 2009,
en donde se estudio un caso de desplazamiento forzado:

“El derecho a la restitucion, dentro de la nocion de reparacion, de las personas victimas
del desplazamiento forzado comprende, entre otros, “el derecho fundamental a que el
Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y
libre disposicion de la misma..."”, como quiera que al constituir el abandono del lugar
de residencia la caracteristica esencial del desplazamiento forzado, la primera medida
que se ha de adoptar es la salvaguarda de la misma, independientemente de los servicios
sociales que el Estado estd obligado a prestar, como lo es la atencién humanitaria 'y la
estabilizacion socioecondmica.”

En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta el micleo
esencial de ese derecho que, como se explicard mds adelante con base en ejemplos de la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO (Expediente T-
2858284)

3 Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, (expediente D-8963).
4 Ver sentencia T-821 de 2007.
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Jurisprudencia constitucional, conforma un derecho fundamental auténomo 'y
exigible”.(Resaltado no original)

3.4.2. La Ley 1448 de 2011

El 10 de junio de 2011 se promulga la Ley 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”, que se ha reconocido genéricamente como ‘“ley de victimas”; norma de justicia

transicional y de duracién definida.

La Corte Constitucional, ha definido como en la sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011, (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla) que la justicia transicional es:

““una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacion y consolidacion de la democracia, ...."

Posteriormente la Corte Constitucional, reiterd esta connotacién, manifestando que la Ley 1448 de
2011 “se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han expedido con el fin de
hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse conceptualmente en torno a

la idea de un modelo de justicia transicional™.

Los lineamientos de la Ley 1448 estan enmarcados en este concepto de justicia transicional. En la
sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011, la Corte Constitucional, en ponencia de Nilson Pinilla

Pinilla manifesto, que la justicia transicional hace esfuerzos en busqueda de la paz:

(...)De los anteriores conceptos y de la continua evolucion de la nocién de justicia transicional puede concluirse
que el derecho comparado y la comunidad internacional la han entendido como una institucion juridica a través
de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las
consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos,
sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales
comunes, contexto en el cual se anuncia inscrita la Ley 1424 de 2010 desde su titulo, cuya validez analizara
esta Corte en el punto 5.2 de la presente sentencia.

Pero ademas de ser de transicion y para enfrentar las consecuencias a las violaciones iteradas de
los derechos humanos, surge una de las mas importantes vertientes de esta justicia, como lo es, la
de reparacion integral a las victimas. Asi lo expresa la Corte Constitucional en sentencia C-253A/12,
y ponencia de GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO:

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-253 A de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Con ese telon de fondo, la iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han
expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse conceptualmente
en torno a la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las peculiaridades de la situacion del
pais, y que en la ley se define como “los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales
asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas
en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la

_ verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no
repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dftimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de fa solicitud- caso concreto, el cual
abarcara: 1. El contexto de violencia (general y especial); 2. Verificacién de la calidad de victimas de
los solicitantes; 3. La relacion de las victimas con los predios solicitados; 4. La oposicion y la buena
fe exenta de culpa y 5. La aplicabilidad de las presunciones del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

en el presente caso.

4.1. El Contexto territorial de violencia

El Centro de Memoria Histérica, presenta en su pagina web el trabajo denominado “La fuerza de la
memoria, una esperanza para La Chinitaé” publicado el 21 de enero de 2014, donde trata la violencia

en el Uraba, de la siguiente forma:

CONTEXTO REGIONAL

La region de Uraba se caracteriza por la riqueza agricola, la biodiversidad y una ubicacion
geoestratégica de frontera excepcional que proporciona acceso a los océanos Atlantico y Pacifico. Es
notorio el interés por sus reservas, la Selva del Darién, la diversidad de comunidades étnicas y
afrodescendientes, la agroindustria bananera y megaproyectos desarrollados o propuestos orientados
a la agroindustria que debilité gravemente al campesinado y de vias que incluyen una carretera y un
posible canal con grave impacto ambiental y contra los pueblos originarios que histéricamente han
sido gravemente afectados.

En esta amplia region durante décadas se presentd una fuerte presencia guerrillera, en particular del
EPL y de las FARC, asi como un dinAmico movimiento social campesino, indigena y sindical. En los
afios 80 el liderazgo tradicional del Partido Liberal cedi6 ante el ascenso de la UP, en unidad con el
Frente Popular, pero a la vez, persistian las expresiones de autoritarismo estatal. Se acrecentaron los
episodios de guerra sucia e intensos conflictos de todo orden, a los que se agreg6 la propia
penetracion del narcotrafico que retroalimenté fenémenos de ilegalidad, contrabando, corrupcion y
violencia. En 1989 el gobiemo Barco declar6 a Uraba “Zona de Emergencia y Operaciones
Militares” e instaur6é una Jefatura Militar alli con atribuciones por encima del gobernador y los
alcaldes de la zona, lo cual propicié una serie de medidas represivas contra la poblacion.

A inicio de los afios noventa se avanzo en el tratamiento de los conflictos sociales y laborales, se dio
el pacto de paz con el EPL, con fuerte impacto en la region, y se fortalecié la presencia del Estado,
pero también se reactivé el enfrentamiento armado con las FARC. Ello produjo un incremento de la

% hup://www.centrodememoriahistorica.gov.co/index. php/noticias/oticias-cmh/2804-la-fuerza-de-la-memoria-una-esperanza-para-la-

chinita
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presencia militar y sobrevino la progresiva incursion de los grupos paramilitares desde Cordoba y el
norte de Uraba. Existian antecedentes de disputa territorial entre las FARC y el EPL que fueron
superadas en buen grado cuando se conformé la Coordinadora Guerrillera. Pero tras el acuerdo de
paz con el EPL, que habia sido la principal guerrilla en la regién, ésta se convirtié en un nuevo
partido politico llamandose también EPL, pero con el significado de Esperanza, Paz y Libertad. Sin
embargo, las FARC iniciaron la ocupacién de territorios donde estaban los frentes del EPL, con
apoyo de una pequefia disidencia del mismo. Esta ocupacién conllevo entonces el ataque contra
guerrilleros desmovilizados, activistas politicos y dirigentes sociales cercanos a Esperanza Paz y
Libertad por parte de las FARC y el grupo disidente del EPL.

EL CONFLICTO:

Inicialmente Esperanza Paz y Libertad ofrecié una resistencia civilista con denuncias, la toma
pacifica de la alcaldia de Apartado, solicitudes de apoyo a las autoridades y realizaciéon de una
entrevista con dirigentes de la Coordinadora Guerrillera, para tratar de frenar los ataques y conseguir
respeto a su actuacion politica y social en la legalidad. Pero al no haber respuesta y proseguir de
forma sistemdtica los ataques en su contra, surgié de su seno inicialmente un grupo de vigilancia e
informacion que consiguié la proteccion del Ejército. Pero luego, al producirse nuevos y mayores
ataques contras sus integrantes por estas guerrillas, varios de sus allegados reaccionaron
conformando un grupo armado ilegal llamado Comandos Populares. Entonces, a partir de alli se
desencadend, principalmente entre 1993 y 1994, una especie de guerra local entre tales expresiones
irregulares que implicé una cruenta cadena de retaliaciones y venganzas sin que la fuerza pablica lo
impidiera. Por el contrario, permitié la progresiva reactivaciéon del paramilitarismo y apoyé la
actuacion de los Comandos Populares.

En 1993 los paramilitares fuertemente asociados al narcotrafico y con apoyo de ganaderos iniciaron
su expansio6n del norte hacia la zona bananera e incursionaron en Necocli, San Pedro de Uraba y
Necocli, y empezaron a actuar en eje bananero. El obispo de Apartado, Isaias Duarte Cancino,
denuncié la reaparicion de estos grupos y rechazé las actuaciones violentas de todos los irregulares.
Fueron entonces numerosos los muertos en toda la regién. Ese afio fueron asesinados dos importantes
lideres sindicales, pioneros del acuerdo de unidad que conllevé la unificacion del sindicalismo
bananero en Sintrainagro, Alirio Guevara de Esperanza Paz y Libertad y Oliverio Molina de la UP.

Esta Sala de decision?, ha hecho eco, de la situacion descrita por la Fiscalia General de la Nacion,
en especial la fiscal 17 delegada ante el Tribunal, Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y Paz
de Medellin, que hace el siguiente relato, sobre el contexto de violencia vivido en la zona geogréfica

en la que se ubican las parcelas objeto de reclamacion:

. Caso vereda Pa Que Mas (ubicada en el corregimiento de Belén de Bajira del municipio de
Necocli, Antioquia):

Para el afio de 1995, las Autodefensas Campesinas de Cordoba al mando de CARLOS y VICENTE
CASTANO GIL, y militarmente dirigidos por alias RODRIGO DOBLE CERO, ya estaba ejerciendo un
control sobre algunos municipios del Uraba cordobés, y entrando a la zona norte del Uraba antioquefio, como
los municipios de San Pedro y San Juan de Uraba. A finales de febrero y comienzos de marzo de ese mismo
afio, deciden ingresar a la zona del Uraba antioquefio; con ese propdsito, a comienzos de 1995 reclutaron
personas de la zona del eje bananero, entre ellos desmovilizados del EPL, de las FARC y civiles; los llevaron a
la finca La Treinta y Cinco que era la base y centro de entrenamientos de las autodefensas, los entrenaron en
thcticas de combate, era un grupo de aproximadamente cuarenta hombres. (Version de Hébert Veloza Garcia
alias 11H del 29 de octubre de 2007. 10:23:22 y ss). Los entrenamientos se hacian por la zona del municipio de
Valencia (Cérdoba) en camionetas. Estos hombres estaban al mando de alias "mévil cinco"; hacian incursiones
por la zona de Mata Maiz y la Rusia. (idem 10:26:00)

7 Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, sentencias de fecha 28 de febrero de
2014 (exp 050453121001-2013-00413-00) y de 30 de julio de 2014 (exp 050453121001-2013-00361-00)
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Los hombres entrenados fueron uniformados de camuflado, dotados con fusiles AK-47, equipos de
campaiia, sélo los diferenciaba de los soldados del ejército nacional, el logo en sus brazaletes que estaban
signados como ACCU, Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba.

El ingreso se dio por las zona nororiental del Uraba antioquefio, la idea era instalarse en el municipio de
Necocli, ubicado en el Golfo de Uraba que en su mayor extension pertenece al municipio de Necocli desde
Punta Caiman hasta Bocatarena, incluyendo las diecisiete bocas y el delta del Rio Atrato. Necocli es el
municipio méas grande de Antioquia y esta conformado por 18 corregimientos y 230 veredas, que junto con su
casco urbano era habitado por cerca de 160 mil habitantes (afio 1995 a 1998). Limita por el norte con Necocli
y Arboletes; por el este con los municipios de San Pedro de Uraba, Apartado, Carepa y Chigorodo; por el sur:
con el municipio de Necocli; por el oeste: con los municipios de Rio Sucio y Ungia del departamento de
Choco.

Ya para ese entonces ser ofa hablar en la region de las autodefensas, a quienes llamaban "los mocha cabezas",
por la forma como mataban a sus victimas, decapitandolas con arma blanca, lo cual hacian algunas veces
después de haberles causado la muerte con arma de fuego; su inferioridad en el pie de fuerza frente a la guerrilla
lo equilibraban generando terror en la poblacion, por eso llegaron quemando casas, proveedoras de viveres
buscando desabastecer a la guerrilla; matando indiscriminadamente a sus victimas, lo cual hacian en horas de la
noche y frente a sus familias, se llevaban a hombres 0 mujeres amarrados, los subian a camiones o vehiculos
siendo esa la dltima vez que sus familiares o vecinos los vieron; utilizaban informantes de la misma zona a
quienes encapuchaban para no ser identificados por sus victimas. Montaban retenes en las carreteras veredales,
revisaban los mercados que llevaban los campesinos, les prohibian o restringian el ingreso a la zona donde se
ubicaban sus parcelas, sefialandoles los horarios para ello. (Version de Hebert Veloza Garcia alias HH del 29-
10-2007, minuto 4:24:15).

Tal como lo confesara el propio HEBERT VELOZA GARCIA, en sus versiones del 29 y 30 de octubre de
2007, 28 de noviembre de 2007 y 9 de junio de 2008; el ingreso de las autodefensas o grupo de Los
Escorpiones como ellos mismos se autodenominaban, generé miedo, terror en la poblacién; censaban las
familias para saber como estaban compuestas y conforme a ello les autorizaban el ingreso de los viveres y si
alguno era encontrado entregando la comida que llevaba a otros moradores de la zona, se consideraba que
estaba abasteciendo a la guerrilla y los mataban. De otra parte, la guerrilla los presionaba para que les subieran
comida a la cordillera, por eso muchas familias se desplazaron. (...)

(...) En el Sistema de Informaciéon de Justicia y Paz SET YP, se reportan los siguientes hechos de
homicidio del afio de 1995 que influyeron en la percepcioén de violencia generalizada y presion armada en
la zona y en el DESPLAZAMIENTO de TRECE NUCLEOS FAMILIARES con un total de 55
PERSONAS:

1. El 14 de septiembre de 1995 se dio la masacre en la vereda Pueblo Galleta en el corregimiento de
Currulao del municipio de Necocli (Antioquia), se presentaron cinco victimas.

2. El 24 de Septiembre de 1995, en la vereda Pueblo Galleta del corregimiento de Currulao de Necocli
Antioquia, siendo aproximadamente las cuatro de la mafiana, un grupo de hombres armados, sacaron de sus
casas a los sefiores JACINTO MORELO NUNEZ, JOSE LUIS GONZALEZ, a la cényuge de este tltimo, la
sefiora DORALBA CIRO MAYO, quienes fueron amarrados y conducidos a la altura del puente de Pueblo
Galleta, en este lugar fueron decapitadas estas dos personas, y cortados los genitales de JOSE LUIS, en
presencia de su conyuge la sefiora DORALBA CIRO MAYO, a quien Ie colocaron la cabeza y los genitales
frente a ella. Segin lo manifestado por el postulado HEBER VELOZA GARCIA este hecho fue perpetrado
por alias EL. TIGRE, JESUS ALBEIRO GUISA() quien habia sido integrante de los Comandos Populares en
Nueva Colonia, y quien fue la persona que sefial6 a estos hombres de haber participado en el homicidio de
algunos de sus familiares; asi mismo fueron sacados de sus casas en esta vereda, los seffores LUIS YEPES
ACOSTA, FRANCISCO MORELO AVILA, LAURELANO LOPEZ DIAZ, un sefior MIOMEL
HERNANDEZ ALTAMIRANDA quien le decian CATILE, trabajador de una de las fincas, los cuales también
fueron amarrados y llevados al mismo lugar y asesinados con arma de fuego y arma blanca. Los hombres que
perpetraron la masacre, gritaron a los habitantes de la comunidad "que tenian que desocupar". A raiz de este
hecho, los habitantes de esta zona, salieron desplazados. (Fuente version libre de 24 septiembre de 2008,
declaracion juramentada de AIDE MARIA PENA DIAZ el 11 de Abril de 2013, declaracion juramentada de
ANA REGINA DIAZ PENA del 11 de abril de 2013. Hecho confesado por el postulado JESUS ALBEIRO GUISA
ARIAS).

3. El homicidio de BASILIZA MORELO TARRAZ ocurrido el 17 de octubre de 1995 en el corregimiento
de Belén de Bajird del municipio de Necocli (Antioquia). frente al cual refiere el sefior GERMAN
FLOREZ MORELO en el reporte SHYP "...ese dia llegaron cinco hombres armados (armas largas y
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cortas); a ella la sacaron de la casa y la llevaron para una empacadora de pldtano ubicada al frente del
barrio San José, alli la tuvieron una hora, de alli la sacaron y se la llevaron para la parroquia del
corregimiento de Belén de Bajird donde la mataron con arma blanca 'y arma de fuego, las autodefensas o
paramilitares liieron los que cometieron este crimen por quitarle la tierra....” continfia sefialando en su
entrevista "...ocho dias antes de que mataran a mi tia ella me contd, que ELADIO TORRES (politico del
sector) y CLIMACO CHAMORRO (funcionario del INCORA) le dijeron que renunciara a la parcela, que
firmara un documento en blanco, ella no quiso y yo creo que por eso fue que la mataron”. (paréntesis fuera
detl texto)

El homicidio de la sefiora BASILIZA MORELO fue confesado el 09 de julio de 2008 por el postulado HEBERT
VELOZA GARCIA. Hecho frente al cual refiere "el 14 de octubre de 1995 corregimiento de Belén de
Bajirg de Necocli mataron a BASILIZA MORELO, tenia un negocio en la casa donde vivia y fue muerta
por CEPILLO y ESTOPIN".

4. El homicidio de LUIS FREDY GRACIANO RIVERA ¢l 04 de mayo de 1995. Refiere el sefior
LUIS ANGEL GRACIANO que "... cuando yo llegué estaba el Ejército y la Fiscalia, y a los quince
minutos de haber llegado escuché unos tiros, cuando el Ejército salié de alli yo fui a la finca a ver si
lo habian matado, y fue cuando vi que habian matado a mi hijo, este muchacho EL. CHOLO (con el que se encontraba su hijo)
al parecer era integrante del EPL..." (parentesis fuera del texto)

5. El homicidio del sefior JOSE IVAN MARULANDA Ocurrido el 26 de diciembre de 1995 en el
corregimiento de Belén de Bajira del municipio de Necocli (Antioquia), refieren en el reporte SIJYF' que
"... sali6 de la vereda hacia el corregimiento de El Tres y segun personas del pueblo vieron cuando lo
llevaron en carro y segiin versiones las personas que se lo llevaron pertenecian a las AUC....".

6. El homicidio del sefior ELIAS DE JESUS MANCO CORREA, hechos ocurridos el 14 de abril de
1995 en el corregimiento de Belén de Bajira del municipio de Necocli (Antioquia), Refiere la sefiora
ROSALBA DEL SOCORRO MEDINA que " mi esposo estaba en la casa durmiendo, nosotros
viviamos en el corregimiento de El Tres municipio de Necocli, tocaron la puerta y no nos levantamos,
ya comenzaron a llamarlo por el nombre , le decian que lo necesitaban, él me decia, mija me va a
matar esa gente, nosotros habiamos mirado por un agujero de la ventana y vimos muchos hombres
armados, vestidos de camuflado unos tenian la cara cubierta con una pafioleta negra, y otros no,
como no abrimos la puerta, empezaron a dispararle a la casa, le gritaron a mi esposo que saliera
para afuera, que si no salia, le tiraban una bomba a la casa y acababan con todos los que habian
dentro de la casa. Mi esposo viendo la situacién me dijo: mija yo voy a salir, péngale mucho cuidado
a la nifia, porque yo se que salgo y esa gente me va a matar, yo le decia no mijo no salga, quedémonos
aqui quieticos, me dijo no, voy a salir porque si no salgo nos matan a todos. El se paré y salio
corriendo hacia la puerta y les dijo ya voy a salir no disparen, le quité el seguro a la puerta y salid,
cuando él salié le pegaron un tiro en el pecho, él cayé al suelo y tirado en el suelo le siguieron
disparando, Yo me quedé dentro de la casa, estos hombres se fueron cuando vieron que él estaba
muerto...".

7. Los homicidios del sefior JAIME VILLEGAS FERNANDEZ y ANGEL FIDEL BLANCO, hechos ocurridos el 22 de
diciembre de 1995 cerca de la electrificadora del corregimiento de Belén de Bajira. Al respecto refiere el hijo del
sefior JAIME DE JESUS VILLEGAS que "... llegaron preguntando por ANGEL, él estaba en la casa 'y mi
papd salié y ellos le pidieron agua, ellos le dijeron que él también saliera, eso fue un viernes como a las nueve
de la noche, se los llevaron a los dos, como a cien metros mataron a ANGEL BLANCO y a mi papa JAIME
VILLEGAS a quienes encontramos en la cancha de San José eso fue como en diciembre de 1995....". Refiere
WALTER MANUEL BLANCO en su reporte frente a este hecho que "en esa época estaban ambos bandos,
la guerrilla, y los paramilitares ellos llegaban a buscar a las personas preguntaban por x oy por nombre si
de pronto aparecia y estaba de acuerdo con lo que llevaban en la lista los sacaban y los mataban..."”. Agrega
en el registro sijyp 162893 que por las amenazas le tocd, junto con su familia, desplazarse de la zona.

8. El homicidio de EFREN DAVID URREGO en el corregimiento de Belén de Bajira del municipio de
Necocli (Antioquia) el 10 de marzo de 1995.

Durante el afio 1995 se desplazaron trece (13) nicleos familiares con cincuenta y cinco (55) miembros:
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Otros medios como periédicos regionales recogen similar informacion? y Verdad Abierta, en su
pagina web, publica el texto intitulado “La violencia, Util para despojar®, relatan los hechos de
violencia ocurridos en Belén de Bajira, los grupos armados que tuvieron presencia alli, como las

autodefensas y la personalidad de algunos de sus comandantes como el mencionado *H.H."

Relatos que reflejan las versiones libres de algunos ex paramilitares, con una frase que es
angustiosa para el estudio de esta situacion: “En Turbo no habia dia en que no mataramos’,
atribuida a Ever Velosa Garcia, alias ‘HH’, en version libre ante fiscales de la Unidad Nacional de
Justicia y Paz, para referirse a hechos ocurridos en 1995, cuando las Autodefensas Campesinas de
Cordoba y Uraba (Accu) se venian tomando el Uraba antioquefio. En esos relatos se va dejando
constancia de la huella de violencia a través de los municipios de esta seccion del pais; el Eje
Bananero, a través de San Pedro de Uraba, Necocli, etc. y la razén que los alentaba en ese
desaforado camino de sangre:

“alias ‘HH’ asegura que muchas tierras en esa region fueron compradas a precios irrisorios y bajo

presion: “Los campesinos realmente no podian volver a sus fincas porque estdbamos nosotros

operando y en conflicto. Y deciamos que el que se quedaba en la zona era porque era colaborador de
la guerrilla entonces nosotros los matdbamos. Por eso la gente no podia quedarse en la zona”.

En sentencia de fecha 27 de marzo de 2014 este Tribunal'® sefald al decidir sobre otro caso

ocurrido en |la zona de Belén de Bajira, sobre la violencia lo siguiente:

Esta optica conceptual permite dar el tratamiento de hecho publicamente notorio, a todo el contexto factico de la
violencia generalizada presentada en Colombia, durante el desarrollo del conflicto armado, en el que grupos
organizados al margen de la ley, han perpetrado infracciones al Derecho Internacional Humanitario y/o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos.

Asi, pues, en el caso objeto de estudio puede tenerse como hecho notorio regional la situacion de violencia
vivida en el “Bajo Uraba” del departamento de Antioquia, al igual que lo hace nuestro maximo tribunal de justicia
ordinaria, cuando expresa:

‘La existencia de las Autodefensas Unidas de Colombia, como ‘confederacion’ de bloques
paramilitares, es de conocimiento publico, pero ademas esté documentada en el proceso a partir
de multiples declaraciones, de quienes siendo sus miembros, e inclusive algunos de sus
comandantes, sin mayor rodeo lo reconocieron o aceptaron, narrando aspectos y episodios
importantes de su propio accionar, que ponen en indiscutible estado de evidencia dicha situacion
que tuvieron asiento en la zona del Urab4...""".

8

http://www.cleolombianoe.com/BancoConocimiento/U/uraba_la_tierra_de las_disputas_cternas/uraba_la_tierra_de las_disputas_eternas.
asp

9 http://'www.verdadabierta.com/la-violencia-cs-util

19 Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Especializada, sentencia del 27 de marzo de 2014, MP Dr. Vicente Landinez
Lara (05045 31 21 001 2013 00226 00 (07))

11 Corte Suprema de Justicia. Auto de 4 de abril de 2008.
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De acuerdo con los fundamentos facticos de la demanda, cuya informacién coincide con algunos estudios que
han documentado la historia de ese territorio antioquefio y su remoto periplo de violencia y desasosiego™?
podemos conocer con certeza que la regién del Uraba antioquefio, por hallarse ubicada en condiciones
geogréficas estratégicas y poseer extensas y feraces tierras, algunas destinadas a enormes cultivos de banano,
que confrastan con un masivo estado de pobreza y abandono de su poblacion, durante varias décadas
anteriores y aun hasta la fecha, se constituye en el epicentro de todas las organizaciones armadas ilegales que
han tenido presencia en nuestro pais, buscando cada una y en su momento, posicionarse y dominar a su antojo
la vida social, politica y economica del lugar.

Ello ha dado lugar a violentas confrontaciones entre la guerrilla y los grupos de autodefensa, cuya aparicion en la
zona como una fuerza antisubversiva que se enfrentaba a la guerrilla buscando su repliegue hacia territorios
selvaticos y montafiosos, no constituyd sino la configuracion de “un nuevo orden social’, donde resultaba
imposible mantenerse ajeno a las pugnas entabladas entre los actores armados, que afligian a sindicalistas,
agricultores, campesinos, empresarios locales, propietarios de tierras, lideres sociales y habitantes en general,
que se veian obligados a adaptarse a las condiciones impuestas por el actor dominante para garantizar asi su
vida y la permanencia en la zona.

Esa organizacion, al igual que la guerrilla, penetré en todos los sectores de la comunidad y se transformo en un
actor importante y definitivo en la interaccion social en la que muchas de sus grandes decisiones estaban
practicamente sometidas al capricho de sus particulares intereses impuestos por via de las armas. Los nombres
de Vicente y Carlos Castafio, Salvatore Mancuso, Fredy Rendon Herrera, Radl Emilio Hasbun, Heber Veloza
Garcia, entre muchos ofros, se erigen como cabezas visibles de los paramilitares que extendian sus territorios de
influencia desde el extremo occidental del Uraba chocoano pasando por municipios como los Cordobas,
Arboletes, Necocli, Canaletes, San Juan de Uraba, Necocli, Dabeiba, Riosucio, Acandi, etc. hasta los limites de
las zonas donde operaba el llamado Bloque Bananero, también de las autodefensas.

Esta calificacion especial (hecho notorio) respecto al conflicto armado y la situacion de violencia generalizada, se
refuerza en la solicitud con la presentacion del material y fuentes de investigaciones que constituyen en su
totalidad un contexto social historico del marco de violencia en el cual ocurrieron los hechos descritos en la
misma a lo que sumamos los oficios proferidos por la Fiscal 17 de Justicia y Paz: No. 1827 del 8 de octubre de
2012 (folio 210 a 216 C.1) y No. 2125 del 04 de diciembre de 2012 (folios 408 a 412 C.1) donde se destacan las
investigaciones vinculadas con el cultivo de palma en la zona de Belén de Bajira y su relacion con grupos
armados al margen de la ley; extractos de versiones libres de postulados a Justicia y Paz (folios 410, 427 C.1);
Cartografia Social que recolecté informacion comunitaria de la vereda Los Cedros del Corregimiento Belén de
Bajira de Necocli (folio 451 C.1); hallandose probados asi, por estos medios, el origen, desarrollo y relevante
participacion de los actores del conflicto armado interno colombiano y en concreto de la region en donde se
encuentra localizado el inmueble que hoy es objeto de restitucion.

De las anteriores pruebas, como de la certificacion emitida por el Comandante del Departamento de
Policia de Uraba, segin oficio S-2013-002440- DEURA- SIPOL 29, (pruebas en CD Carpetas
Pruebas del contexto de violencia); se puede concluir sin temor a equivoco que la situacion de
violencia narrada por la UNIDAD en la demanda, coincide plenamente desde las distintas opticas
traidas en este acapite, violencia que asolé gravemente al Municipio de Necocli (Ant.) e igualmente a

la vereda Vale pavas, donde se ubica el inmueble objeto de esta tramitacion judicial.
4.2, Contexto focal de violencia.

Obra en el expediente, como prueba en medio magnético, CD el documento “declaracion de
desplazamiento” obrante en la carpeta pruebas situacion de violencia y desplazamiento (folio 50 C-1)

12 Cf. “Dindmica reciente de la confrontacion armada en el Uraba antioquefio”, documento publicado por la
Vicepresidencia de la Republica, en su pagina www.vicepresidencia.gov.co, en el cual se destaca el estado de violencia
que desde la década de los ochenta aqueja a esa zona del pais.
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donde se aprecia el FORMATO UNICO DE DECLARACION que JULIO MANUEL MONTALVO
NISPERUZA, reclamante de la PARCELA 8, diligencia y en el cual sefialo:

... Hasta que, para la fecha de 1997, el comandante el EPL de sobrenombre “Boca de Tula” y de nombre Arturo Raveles
llegd a mi parcela exigiendome $5.000.000 o el ganado; en tiempo atras me habia exigido plata por valor de $100.000,
$200.000 es decir que a todos los parceleros nos pedia vacunas en dinero o en animales. Cuando él me pidio esos cinco
millones de pesos, yo lo que hice fue entregar el ganado que tenia a utilidad a su duefio y enviar un oficio al INCORA
informando lo que me estaba pasando con el comandante de dicho grupo. Los funcionarios del INCORA que tenian sede
en Necocli, me dijeron verbalmente que busca (sic) quien me comprara las mejoras porque ellos no las compraban, de los
funcionarios me acuerdo del nombre del sefior Climaco Chamorro, Nicodemo, quienes posteriormente me mandaron a decir
que un sefior de nombre Gustavo Gaviria, me iba a comprar las mejoras...."

Mas adelante el solicitante informa que: “Es importante aclarar que cuando “‘Boca de Tula" me
amenazé en quitarme el ganado si no le daba los $5.000.000, inmediatamente cuando entregue el
ganado e informé al INCORA, yo me desplace para Monteria con mi mujer y mis dos hijos, ya que
tenia mucho temor que el comandante en mencién me decia que donde me encontrara me

mataba...”.

El solicitante JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, rindi6 interrogatorio ante el juez instructor,
durante la diligencia de inspeccion judicial, en el que confirma las situaciones anteriores, como la
extorsion por “Boca de Tula”, tanto dinerarias como en especie, y ademas su desplazamiento,

agobiado por esas circunstancias.

(...) Teniendo 3 afios de trabajar alli, empezaron los problemas a quitamos platica la guerrilla, a cada ratico era
fregandonos alla con una cosa y otra y cada uno empezé a tratar de dejar de trabajar bien, porque ya no nos dejaban
trabajar, que teniamos que dar una gallina, que un marrano, que si una vaca que tal cosa, el crédito que teniamos ahi de
ganado, empezaron a comérselo ellos mismos, nos dijeron alla que ya ustedes (sic) no nos podian dar mas crédito porque
eso fue prometido que nos iban a dar mas crédito del gobierno, pero no se podia porque mas se alimentaba a esa gente,
entonces nosotros ahi viviamos a veces huyendo dele por aqui para alla, la sefiora en la casa que ahi vienen que tal cosa
que por alld mataron un fulano que por acé mataron otro, empezaron los miedos, los problemas, si cuando yo tengo eso,
eso fue en el 97 habia un popular guerrillero que llamaban Boca de Tula, me ataco porque él queria un ganado que habia
ahi de un sefior que yo tenia a medias (sic) o 5 millones de pesos, yo tenia bestias y también me atacaron por eso,
entonces ya me toco a mi estar huyendo donde el suegro vivia por all, vivia por aca, ya me tocd estar huyendo, porque yo
le dije este ganado de todas maneras no es mio, yo le dije a ellos ustedes veran, yo no tenge ganado, ya el crédito que
tenia pues se acabd ya. PREGUNTADO: Quien era él CONTESTO: Los guerrilleros entonces cuando me senti muy bien
acosado de ellos yo tuve que huir, me fui para Monteria dejé la finca sola, después ya cuando estabamos asi en esa época
llamé al INCORA y los incoreros (sic) vinieron aqui y (sic) hicieron unas reuniones y nos dijeron que lo que habia que hacer
alli era vender las mejoras para que pagaramos alla (...). (Minuto 7:00; 8:50)

Obra iguaimente en el expediente, el documento aportado en CD denominado “SISTEMATIZACION
JORNADA DE RECOLECCION DE INFORMACION COMUNITARIA EJERCICIO LINEA DEL
TIEMPO CASO DE LAS VEREDAS VALE PAVAS, VALE ADENTRO, MONCHOLO, VENADO
SEVILLA Y BOBAL CARITO — NECOCLI REALIZADO LOS DIAS 13 Y 14 DE JUNIO DE 2013", del

que se extraen los siguientes apartes:

A final del 88 al 89 ahi se publicaron (sic), en 1990 fue que habia mucha muerta, en 1991 fue el proceso de paz que
entregaron |as armas de! EPL, a los pocos dias comenzaron a robar gallinas, marranos, bestias, vacas ahi me toco salir con
mi esposa y mis 4 nifios y dejé a un sefior y el vendié. Cuando la situacion (sic), mataron a varios parceleros como:
Francisco Sanchez, Francisco Martinez, a Zapatero. Yo recogi mi familia y nos fuimos a Mutata a una finca a jornalear.
Cuando las AUC llegaron alla en el 94 nos salimos de nuevo a Cordoba; como eso alla es tan duro para vivir, nos
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devolvimos a Uraba y quedamos en la vereda el Cirilo la compramos entre cinco. Comentarios en la vereda de grupos
armados, por los alrededores de nuestras veredas. Después del 91 ya empezaron a aparecer en publico, por todas partes
caminos, casas, fincas y parcelas. A mi me afecté porque me mataron un hijastro en el 93 el 4 de julio. Antes pasaban los
grupos del EPL, pero no molestaban. En el 94 el 20 de enero vinieron por el marido mio y un hijo, no lo encontraron (sic) y
él se fue para Cordoba y en el afio de 1999 lo mataron en Buena vista Cordoba, de alli se llevaron las bestias y algunos
animales. La guerrilla pasaba mucho por la vereda en el afic 1994, mataron a mi primo, luego yo me enfermé de los nervios
por los grupos y el temor de que a mi me fueran a matar, eso generd que mi esposa me dijera que saliéramos, porgue la
crisis nerviosa se agudizo; no podia oir una puerta ni ver un uniforme verde. Después en el 95 fue que los grupos armados
nos atacaron, nos desplazaron los que se llamaban los Caraballos, no sé si eran autodefensas o extorsionistas. Ellos
amenazaban, ¢y uno que hacia? Dejarse amenazar. En la vereda y el campo en esa época no se sintio en el pueblo, todo
estuvo tranquilo hasta el 89 que fueron entrando personas del EPL haciendo reuniones. Como viviamos en Necocli casco
urbano, la guerrilla del EPL se meti6 al pueblo dando plomo y matando a varias personas.

Mas adelante, se hace la siguiente sintesis:

1995 Se desplazan 3 familias por amenazas de la guerrilla. Desaparecen a Gregorio Madrid, Miguel Angel Madrid
hermanos de Norberto, y Gilberto Madrid hijo de Miguel Angel, el acto se atribuye a las AUC. Contintan los robos, vacunas
a campesinos los realizan el reducto del EPL, los Caraballos. Despojo por negocio privado al sefior Norberto, administrativo
al sefior Andrés Avila y Obeida Flérez y Emiliano Avila

1996 Se desplazan 5 familias: las de Emiliano, Jairo, Santander, Manuel Tapias y don Julio, el desplazamiento se presenta
por no pago de vacunas. Despojo administrativo por parte del sefior Climaco Chamorro y Jhon Jairo Pefia quienes los
obligaban a vender las mejoras Jairo.

1997 se desplazan 5 familias: las de Gilberto, Alcibiades, Fernando, Felipe y el grupo familiar de Julio, se desplazan por
amenazas y miedo. Se agudiza la presion de los funcionarios del INCORA, para que los campesinos vendieran las mejoras,
pagaran la deuda o salian con el bolsillo pelado o con presion del ejercito nos sacaban de las parcelas. Regresa el sefior
Manuel tapia la parcela por comentarios que las cosas estaban més tranquilas. Las AUC, desaparecen a un joven apodado
el Cocho. Despojo por negocio privado y Despojo administrativo por parte del sefior Climaco Chamorro y Jhon Jairo Pefia
quienes los obligaban a vender las mejoras a cinco parceleros les pasé esto en esta fecha.

1998 queman la vivienda del sefior Juan Arteaga

El opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, para confrontar estas versiones trajo algunos testimonios
entre ellos el de JORGE ELIECER MAZO GUZMAN, BERNARDO MENDOZA DELGADO, ALONSO
GAVIRIA PUERTA y LEON DANIEL FAUSTO MORALES. El primero de los mencionados, JORGE
ELIECER MAZO GUZMAN, sefialé sobre los hechos de violencia:

“Yo por aht llevo 17 afios metido, més de 17 afios metido en ese terreno del campo y por ahi no he visto yo, pues no he
conocido guerrilia, la conoci en Pueblo Nuevo, si la conoci, que tuve un tropiezo con ellos, ahi conoci yo la guerrilla, pero
por la Vereda Moncholo no la conoci. Pasaban de paso hacia el pueblo, por ahi, en ese sector, en ese sector no se ubica la
guerrilla porque es un sector muy estrecho donde los puede agarrar el ejercito, por eso nunca se ubicé la guerrilla en esa
vereda Moncholo" (Dec. JORGE ELIECER MAZO GUZMAN Minuto: 9:18).

Posteriormente, en esa declaracion MAZO GUZMAN acepta que luego que los GAVIRIA PUERTA
adquirieran sus terrenos, pasaban los paramilitares. “pero pasaban en ronda, como pasa el ejército’
(Dec. JORGE ELIECER MAZO GUZMAN Minuto: 10:09) y reconoce ademas conocer de “Boca de
Tula”, al describirlo como que “eran (sic) los famosos guerrilleros de Pefiisco (sic), de Pueblo Nuevo,
era la ruta de ellos’ (Dec. JORGE ELIECER MAZO GUZMAN Minuto: 13:48)

El declarante BERNARDO MENDOZA DELGADO, sefiald que habita el corregimiento de Caribia del
municipio de Necocli, aproximadamente hace12 afios y que tuvo conocimiento de la presencia de
grupos armados, respondiendo de la siguiente forma: “Si, como usted sabe que todo eso,
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imaginese, eso es comin, eso es comun, pero le doy gracias a Dios que yo no tuve ningtn problema

con esa gente” (Minuto 8:46)

Sobre los grupos armados, presentes en la zona, sefiald que: “oia decir que era la guerrilla, después
que los otros, las autodefensas, los paras, pero le digo sinceramente que no tengo ninguna, respecto
de los paras, no tengo ningun, ninglin pleito, pero respecto a la guerrilla si, le tengo cinco miembros
muertos a manos de esa (sic), y me duele altamente eso, pero yo ninguna (sic) vez en mi vida he

tenido ninguna clase problemas con nadie” (Minuto 9:00)

Otro de los declarantes fue LEON DANIEL FAUSTO MORALES, quien sefialé que ingres6 a la
vereda El Moncholo en el afio de 1996 y que no conocié de presencia de grupos alzados en armas,
aunque manifestd haber escuchado a Boca de Tula y Frijolito, puesto que “tenian fama que esos

eran los malos”, pero que no los conocio.

A su vez, el declarante pone de manifiesto la situacion de violencia vivida por su padre, pero en la
region de San Juancito de Uraba, al tener que abandonar dos veces su domicilio por presion de la

guerrilla, que le extorsiono a través de vacunas, lo que le ocasiond “una derrota grandisima’”.

Declar6 igualmente Alonso Gaviria Puerta, hermano del solicitante, quien negé la existencia de
grupos armados en la vereda Vale Pavas, aunque los reconocié en el municipio de Necocli, aunque
aclaré que “en las veredas es dificil saber, yo pues no tuve nunca problemas, por alléd por esos

lados, por esas parcelas” (Minuto 9:54)

El andlisis en conjunto del material probatorio, hace resaltar por antagonicas estos ultimos
testimonios, que pretenden desvirtuar la situacién de violencia en el area de El Moncholo- Vale
Pavas donde se ubicaba la hacienda La Cotorrita, pero a pesar de ello se encuentra que algunos de
estos ultimos declarantes llegan a la zona cuando los ahora solicitantes abandonaban su predio, o
que supieron de violencia en el pueblo (Necocli), mas no en la zona rural; contradiciendo sin mayor
prueba lo que es de percepcion general sobre la presencia armada en zonas de esa connotacion y
no en areas urbanas. Ademas, algunos declarantes coinciden en el conocimiento del llamado “Boca
de Tula", a quien el solicitante lo pondera como “el comandante del EPL de sobrenombre “Boca de

Tula" y de nombre Arturo Raveles”, quien a su vez ejercid sobre él extorsion (vacuna).

Asi las cosas, se ha de tener como probado el contexto de violencia y su singularizacion al caso en
estudio, la que sufrid el solicitante junto a su grupo familiar y que le ocasiond su desplazamiento
forzado de la region.
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4.3. La calidad de victimas de los reclamantes

Las “victimas”, segun los términos de la Ley 1448 de 2011 son: “aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto

armado” (art. 3°.); concepto que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional.

Es asi como la sentencia C-253A/12 del 29 de marzo de 2012, (Ponente GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO), sefiala que
(...) La Corte encontrd que el articulo 3° de la ley contiene las reglas a partir de las cuales se definira la aplicabilidad o no
de sus disposiciones frente a casos concretos, y que en su inciso 1° desarrolla el concepto basico de victima, el que segin
el texto, necesariamente supone la ocurrencia de un dafio como consecuencia de unos determinados hechos, e incluye
también otras referencias, relacionadas con el tipo de infracciones cuya comision generara los derechos y beneficios
desarrollados por esta ley y con la época desde la cual deberan haber ocurrido esos hechos. En aspecto que es relevante

para este caso, la Corte concluyd que la definicion contenida en el inciso primero se predica de cualquier persona que ha
sufrido dafio como consecuencia de los hechos alli previstos, la cual puede, por consiguiente, invocar la calidad de victima.

Los reclamantes en el presente caso han probado su condicion de victimas y el dafio sufrido directa
o indirectamente de la siguiente manera: i. Por las declaraciones rendidas ante la UNIDAD, de las
que se dan cuenta en el analisis probatorio anterior (contexto focal de violencia); y ii. Por las pruebas

documentales que se entran a revisar:

De JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO, dentro de las
pruebas digitales aportadas con la demanda, se encuentra que estan registrados en el Sistema de
Informacion para Poblacion Desplazada- SIPOD- con codigo 952317 y fecha de declaracion 2 de
febrero de 2010 (documento cédigo victima SIPOD); con fecha de desplazamiento del 14 de julio de

1997 y municipio expulsor: Necocli.

Ademas en la solicitud, se relacionan los hechos por los cuales los reclamantes fueron victimizados,
situacion que se hizo constar en esta providencia y obran el certificado de inclusion en el Registro
de Tierras despojadas y abandonadas forzosamente NA 0115 de 2013 sobre inscripcion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente del predio 10 a favor de JULIO
MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO (folio 39 C-1), certificacion

esta ltimas requisito de procedibilidad de la presente accion.
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A modo de conclusion parcial, se tendra como probado que las personas reclamantes en el proceso,
son victimas a los ojos de la ley 1448 de 2011 y legitimadas en la causa por activa, para reclamar la

aplicacion del mencionado instrumento legal.

4.4. Temporalidad de los hechos victimizantes.

El articulo 75 de la mencionada Ley 1448 de 2011, sefiala que son titulares de la accién las victimas
que detentaran frente al predio reclamado la condicion de propietaria, poseedora u ocupante de
baldio, que hayan sido despojadas de cualquiera de las anteriores condiciones por hechos ocurridos

a partir del 1° de enero de 1991 y hasta el término de vigencia de |a sefialada Ley.

En el caso concreto JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, hace mencion que los hechos
victimizantes ocurrieron en el afio de 1996- 1997; sefialandose que el desplazamiento ocurre el dia

14 de julio de 1997: por lo que se cumple con el anterior requisito.

4.5. Larelacion sobre la tierra de JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA

La relacion de JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ URANGO, con
la parcela 08 que solicitan en restitucion, es de propietarios puesto que la adquirieron por
adjudicacion efectuada por Resolucion Nro. 4254 del 20 de diciembre de 1989 del INCORA,
registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo al folio de matricula
inmobiliaria nimero 034-24193.

A folio 115 (C-3) se observa el documento remitido por el INCODER, bajo el titulo ACTA DE
RENUNCIA, de fecha 18 de noviembre de 1995, en el que se sefiala lo siguiente “Los motivos de mi
renuncia: Motivos de orden publico, ajenos a mi voluntad. Cumpli a cabalidad con los compromisos
adquiridos, la parcela queda totalmente a paz y salvo hasta la fecha’. Al folio siguiente, ahora el
documento intitulado SOLICITUD DE VENTAS DE MEJORAS, de la misma fecha se observa lo

siguiente: “Los motivos de mi solicitud son: Presion por orden publico, ajenos a mi voluntad”.

Posteriormente, se encuentra copia del oficio dirigido a los solicitantes por el gerente regional del
INCORA- ANTIOQUIA, en el que sefala los tramites a surtir de la solicitud y aprobacion ulterior de
la junta directiva de la entidad
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El INCORA por Resolucion Nro. 969 de 15 de noviembre de 1996 revoca el acto de adjudicacion,
sin hacer relacion a la mencion que hizo MONTALVO NISPERUZA a la “presidn por orden publico’y
por resolucion N° 0075 del 14 de marzo de 1997 le adjudica la parcela al ahora opositor GUSTAVO
GAVIRIA PUERTA.

5. LA OPOSICION DE GUSTAVO GAVIRIA PUERTA

GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, a través de apoderada judicial descorri¢ el traslado de la solicitud,
manifestando su oposicion a las pretensiones introducidas por la UNIDAD y trayendo una secuencia
de hechos. El opositor manifiesta que es una persona de reconocida honorabilidad y que su
patrimonio fue legalmente adquirido a partir de la ganaderia, la que cataloga como su actividad
econdmica. Sefiala ademas que adquirid el inmueble objeto de reclamacion por compra de las
mejoras plantadas a el ahora actor, lo que luego fue materializado por el INCORA, realizando en el
inmueble mejoras, como dotarlos de servicios publicos y la adecuacion de ellos para la ganaderia,

explotacion que se hace actuaimente en el terreno.

Apunta el opositor, que adquiri la parcela de acuerdo con la ley, por resolucion 0075, luego de
verificado el procedimiento para la adjudicacion, por lo que defiere que su proceder ha estado
revestido de buena fe, a contrario del reclamante; ademas que, a pesar de lo anotado por el actor,
no ha ejecutado hecho alguno en contra de este, ni recibido beneficio de los que se denuncian; ni

que estos hubiesen sido forzados o constrefiidos para renunciar a su adjudicacion.

Luego de algunas elucubraciones sobre la justicia transicional, forma de ponderacion de principios,
la afectacién a la propiedad privada y relacionar otros derechos del opositor, reitera su oposicion a
las pretensiones tanto generales como especiales y propone las siguientes excepciones de fondo:
(folios 1 a 35 del C-2), i. Falta de causa o razon para pedir; ii. Existencia de un acto administrativo
valido; iii. Inexistencia de desplazamiento y de despojo; iv. Nulidad del acto administrativo de registro
0 inclusion de la parcela No. 8 en el registro de tierras abandonadas o despojadas; v. Temeridad y
mala fe: vi. Buena fe del sefior Gustavo Gaviria Puerta; vii. Derecho a la propiedad privada como

derecho absoluto y perpetuo; viii. Excepcion genérica o de hecho impeditivo.

La excepcion de Falta de causa o razon para pedir se funda en que el solicitante no tiene la calidad
de desplazado ni de despojado por la violencia, toda vez que la renuncia a la adjudicacion fue libre y
voluntaria; la siguiente denominada de existencia de un acto administrativo valido se relaciona con
que el opositor gan su parcela gracias a adjudicacion del INCODER, segln acto administrativo
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expedido en derecho. La siguiente excepcion o de Inexistencia de desplazamiento y de despojo,

reitera los hechos narrados en la primera excepcion.

La excepcion denominada de Nulidad del acto administrativo de registro o inclusion de la parcela No.
8 en el registro de tierras abandonadas o despojadas se funda en la falta de comunicacion sobre el
adelantamiento del tramite administrativo, como de la resolucién que incluyé el inmueble en el
registro de tierras despojadas, a la vez que no se indicaron los recursos que contra ella procedian; la
siguiente excepcion denominada de Temeridad y mala fe hace alusion a que los reclamantes buscan
un beneficio econdémico que no les corresponde al no tener las calidades legales para exigirlo como
que no fueron victimas de despojo alguno. A su vez, sefialan via excepcion sexta sobre la Buena fe
de Gustavo Gaviria Puerta, al haber adquirido la parcela No. 8 por conducto de su padre,

cancelando el valor acordado, haciéndose asi legitimo duefio del inmueble.

Excepciona igualmente a través de la invocacion al Derecho a la propiedad privada como derecho
absoluto y perpetuo; sefialandose que se hizo a la propiedad, sin violencia o constrefimiento sobre
los solicitantes, consolidandose asi su derecho a la propiedad; finalmente propone la excepcion
genérica o de hecho impeditivo que refiere a la ausencia de condiciones o requisitos impuestos por

la ley 1448 para que naciera el derecho a la restitucion.

La Sala estudiara a continuacién los medios de prueba vertidos al proceso.

5.1. MATERIAL PROBATORIO

El acervo probatorio se compone mayormente de prueba documental, y testimonial. La primera se
ha venido estudiando a lo largo de la providencia y la segunda, serd objeto de analisis

pormenorizado en este acapite.

Como pruebas documentales el opositor adjuntd con el escrito de oposicion: copia de la resolucion
075 del 14 de marzo de 1997 por la que se le adjudico por el INCORA la parcela OCHO; copia al
carbon de la resolucion 0969 del 15 de noviembre de 1996, por la que el INCORA revoco la
resolucion 4254 del 20 de diciembre de 1989.

En la parte motiva de la mencionada resolucion se sefiala que MONTALVO NISPERUZA renuncié a
la adjudicacion efectuada por el INCORA vy solicita la revocacion de la resolucion, segin acta del 18
de noviembre de 1995, para asi retirarse del predio definitivamente (folio 18 C-2); a lo que se accede
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en la parte resolutiva ademas de aceptarse la renuncia a la notificacion de esa providencia, la que

debe notificarse al procurador agrario.

Adjunta igualmente unos recibos de pago por concepto de revocatoria de adjudicacion de tierras
INCORA, el acta de renuncia en formato del INCORA sobre la parcela No.10 firmada por JOSEFA
HERNANDEZ URANGO, una promesa de compraventa suscrita por JOSEFA HERNANDEZ
URANGO como vendedora y CARLOS EDUARDO SALAZAR LARA como comprador del “derecho
de dominio y posesion plena que su vendedor tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble: Un lote de
terreno ubicado en la vereda Mulaticos Caribia, municipio de Necocli, asentamiento la Pradera y
nuet (sic) tiene un area de ... Distinguida con el nimero 10”; por un precio de $5.000.000 y una Ford
Ranger de placas RAD 128, documento de fecha 17 de diciembre de 2003; una declaracion
extrajuicio rendida por BERNARDO MENDOZA DELGADO vy la resolucion 3072 de adjudicacion de
la parceta 10 a JAIME ANTONIO MENDOZA JULIO (folios 27-34 C- 2).

Ademés, obran en el plenario los testimonios rendidos por JORGE ELIECER MAZO GUZMAN,
BERNARDO MENDOZA DELGADO, ALONSO GAVIRIA PUERTA y LEON DANIEL FAUSTO
MORALES; que ya fueron objeto de un inicial estudio al analizarse la situacion de violencia y ahora

revisados nuevamente para las circunstancias de la enajenacion de la parcela.

Sobre este topico JORGE ELIECER MAZO GUZMAN, sefiald que la venta se dio ser “flojos” los
actores y lo explico en la siguiente forma: “Como le digo, ninguno de esos parceleros hicieron nada,
el gobierno les dio todo, les dio ganado, les dio dinero, les dio tierras, se gastaron todo, quedaron sin
nada, al verse sin nada vendieron y entonces compraron otras tierras, el Sr. Julio Montalvo vendié y
compré en, en Caribia, segun compro una parte, una parcelita de una platanera, la cual, creo que
tampoco tiene nada, él la vendio, la ha vendido también” (Dec. JORGE ELIECER MAZO GUZMAN
Minuto: 5:40)

A pesar de lo anterior, al preguntérsele al declarante si fue testigo de la negociacion o tuvo
conocimiento sefialo: “Tuve conocimiento porque como digo, 33 afios de trabajo tengo con el
hermano de éI" (Dec. JORGE ELIECER MAZO GUZMAN Minuto: 13:17); lo que implica que este

testigo solo lo sea de oidas.

BERNARDO MENDOZA DELGADO, igualmente declarante, afirmé en su testimonio que no conocia
si el solicitante JULIO MONTALVO se habia desplazado, por cuanto “No tengo ese conocimiento, si

es que ha salido o no ha salido, porque €l vive acd, y yo vivo por alla. No sé si a él le ha tocado 0 no



22

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y ROSIRIS RAMOS
Opositor : GUSTAVO GAVIRIA PUERTA

Expediente - 05045-31-21-001-2014-86-00

No. Inferno 10229

le ha tocado (Minuto 6:44); y ya frente a la venta de la parcela, sefial6 su particular conocimiento a
través de “Gustavo’, en los siguientes términos: “El estuvo, segun pues, me dijo, no es que le voy a
decir que yo conozco eso, no, sino que como me dijo Gustavo que €l le compré una parcela a ese
Julio por la Cotorra, por ahi por la Cotorra. Entonces, con esa plata que él le dio a Julio, entonces

Julio me compré las mejoras a mi, le vendi las mejoras esas por 200.000 pesos” (Minuto 5:55)

Las mejoras anteriores hacen relacion con la finca La Pradera en Necocli, segun la declaracion, pero
como se sefialé con anterioridad, el ahora declarante manifestd extra juicio ante el Notario de
Necocli que le habia vendido en $200.000 a Julio Montalvo las mejoras sobre la parcela #10 en
“Mulatico Caribia”, a la que hace relacion igualmente la promesa de compraventa suscrita por
JOSEFA HERNANDEZ URANGO a favor de CARLOS EDUARDO SALAZAR LARA, ya descrita.

Luego el declarante es igualmente de oidas sobre las condiciones de venta de la parcela #8, objeto

de este proceso y solo testigo directo de la negociacion posterior sobre la parcela #10 de Mulatico.

ALONSO GAVIRIA PUERTA, quien reconoce ser hermano del opositor, sefiald conocer la
negociacion celebrada, pero sobre ella manifestd: “Pues, él una vez se me arrimé a mi (sic) y me dijo
que” ;quién? “Julio, en la, que pensaba vender la parcela, entonces Gustavo, yo le comenté a
Gustavo, y Gustavo ya empez6 a hablar con él, y (sic) hicieron el negocio. Ellos iban mucho all, ala
miscelanea, a preguntar pues, como en ese tiempo todo mundo estaba vendiendo” (Minuto 4:14);
pero ademas declard que la motivacion para la venta fue: “Pues él queria salirse para la vereda, y

comprar otra, otra tierra, solamente sé hasta ahi” (minuto 4:59).

Ademas, el declarante respondi6 ante la pregunta sobre qué actos se realizaron para el efecto de la
compra, que: ‘0 sea, cuando un va a comprar estudia, mira a ver qué tan rentable es el negocio,
como es el sector” y que para ello: “No, nosotros ibamos por alla a esa region, pero nociones asi”
(Minuto 11:27); y que percibieron para adelantar la compra de la parcela; “por tranquilo, porque

quedaba cerca al pueblo (minuto 11:56)

Al ser inquirido el testigo sobre los documentos (papeles) que les pidieron a los vendedores a efecto

de la compra, sefialo:

Lo que pasa es que ellos, el INCORA nos adjudicé, o le adjudico al hermano mio la tierra, ellos hicieron un documento,
donde le vendian a Gustavo, Julio hizo un documento donde le vendia a Gustavo, y logicamente le entreg6 la renuncia del
INCORA, nosotros teniamos, o él se tenia que someter a un comité de seleccion, integrado por ellos mismos, en ese
entonces habia un grupo integrado por los mismo parceleros, y ellos, si no aprobaban, no habia negocio, y si aprobaban, si
habia negocio (Minuto 12:13).
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LEON DANIEL FAUSTO MORALES, también declaré en el proceso y ante la pregunta sobre el
conocimiento que tenia de la negociacion realizada y objeto del proceso, sefiald: “pues no tengo la
mayor asi (sic) certeza de como fue el negocio, no le puedo decir porque no estaba cerca, yo pensé

que casi todos esos parceleros vendieron toda esa finca, la fueron regalando” (Minuto 4:49)

Luego al preguntarsele al testigo FAUSTO MORALES, sobre las razones de la venta, manifesto lo

siguiente:

“No, no tengo idea, no le puedo decir nada porque no sé porque venderia esa gente, ganas de vender, porque de ahi las
que mas distingo se le oye decir que estan aburridos de esas parcelas, voy a vender esto, siempre venden las mejoras,
incluso, a mi papa le ofrecieron unas parcelas de esa misma finca, pegada con la finca que mi papa compro, yo le dije pa
(sic) compre esas tierras, él me dijo, mijo no, yo no voy a comprar pleitos, eso fue el INCORA el que les dio a esa gente, mi
papa es una persona muy aparte de eso, no compro esa parcelita, y asf, todos, todos (sic), yo creo que no hay una persona
de las que les adjudicaron primero (Minuto 5:10)

Durante la inspeccion judicial se recibieron los interrogatorios de parte de los actores y del opositor,
donde este Gltimo, sefiala que el predio esta dedicado a actividades ganaderas, que actualmente lo
tiene arrendado a ALBERTO OCAMPO, por lo que percibe aproximadamente $1.900.000
mensuales; que el terreno no es apto para agricultura, solo para ganaderia y que tiene energia

(servicio publico), puesto el agua la obtiene de una represa.

Por su parte JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, en ese momento procesal, sobre la venta

de las mejoras, sefiald

(..) entonces cuando se vino ese problema ya nosotros nos la pasabamos era huyendo, la solucion que ellos hicieron fue
decirme a mi, a usted se la ve hacer una como audi...(sic); bueno ellos iban a hacer algo como para justificar lo mio, como
se llama eso hombe (sic), lo que se le hace a uno para uno retirarse de la parcela (el declarante olvida el término a utilizar;
le sugiere la juez y la abogada del opositor y enuncian las palabras caducidad, adjudicacion) una caducidad pero
acondicional (sic), eso lo hicieron como lo estamos haciendo esto hoy aqui, acondicional (sic) que yo hacia una renuncia
que a los 15 afios me devolvian mi plata si yo pagaba todo!*; entonces el sefior que trajeron ellos para comprar la mejora,
porque aqui yo no tenia tierras, yo tenia unos 8 afios de estar trabajando alli y nunca fui moroso, yo sembré maderas, hice
una alberca grande que esté alli, corrales y casa, habia una sola represa que es o que esta alli en aquel lado, esa
manguera es la coquera eso la hizo mi persona, trabajé eso, entonces ellos como me ordenan que haga eso el sefior se
compromete a pagar el resto de plata que yo debia alla y le dejan una plata y me dan 11 millones de pesos (Minuto 11:27).

El interrogado afirma que con quien efectlo el negocio fue con GUSTAVO GAVIRIA, y como en su
declaracién se habia referido a los “incoreros” (cfr. Contexto focal de violencia), se le solicitd

ampliacion, lo que realizé en la siguiente forma:

PREGUNTADO: Usted recuerda bien el nombre de ese sefior del INCORA CONTESTO: Climaco Chamorro y un
sefior...uhh no recuerdo como se llamaba ese, no, no recuerdo mucho, si entonces Climaco fue que, como que preparo a
todos los parceleros para que vendieran sus mejoras pa (sic) que pagaran y se quedaran pues asi, eso paso.
PREGUNTADO: como negocio las mejoras. CONTESTO: Ahh si; el sefior me da a mi (sic) once millones de pesos
cogiendo él la deuda que me faltaba por pagar, los afios que me faltaban, Si, él me ha dicho que eso lo pagaba él, no sé,

13 (Dec Julio Manuel Montalvo N Min 10:30)
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porque un dia le dije, jyo nunca he tenido problemas con él! Un dia si me dijo, e pregunte, hombre esos pagos de alla que,
usted terminé de pagar eso, entonces me dijo que si que faltaba algo, pero no sé si ya lo ha terminado de pagar. (Minuto
14:08)

Mas adelante JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, puntualiza su respuesta sobre el negocio

realizado, en la siguiente forma:

PREGUNTADO: Usted dice que negocit las mejoras en once millones de pesos, mas el valor del crédito que tenia
pendiente CONTESTO: Exactamente. PREGUNTADO: Usted recibio esos once millones de pesos CONTESTO: Si yo los
recibi. PREGUNTADO: Dijo usted que también habian acordado la caducidad condicionada, cual era la condicion
CONTESTO: Que me volvian a entregar mi tierra fuera esa o en otra parte, INCORA, eso me dice a mi un funcionario que
se llama Climaco Chamorro. PREGUNTADO: Si a usted le iban a entregar |a tierra nuevamente a los 15 afios; ¢qué iba a
pasar con la persona que le compré las mejoras? CONTESTO: Eso si no tenia que ver el que iba a comprar sus mejoras
con Chamorro con Climaco, como nosotros eso tampoco o conociamos, ellos nos entregan la tierra, ellos no la quitan, ellos
estan haciendo negocio, yo no sé de ahi para adelante que negocio tendrian ellos. {minuto 15:23)

En general los términos de la venta son corroborados por JOSEFA HERNANDEZ URANGO, al

manifestar en el interrogatorio de parte, lo siguiente:

PREGUNTADO Las vendieron las regalaron las arrendaron CONTESTO: se le vendieron mejoras se tratd de vender
mejoras, 0 sea las mejoras, lo que habia en la parcela, se sembré madera todo eso sembramos nosotros ahi.
PREGUNTADA. Usted recuerda por cuanto fue esa venta CONTESTO: Por 18. PREGUNTADO: ustedes recibieron eso
CONTESTO: NO, nosotros averiguamos en el banco que cuanto se debia y habia una deuda de ocho millones de pesos
entonces esos ocho millones de pesos se le dejaron a él y a nosotros nos dieron once millones de pesos.

El grupo inicial de declarantes esta conformado: por un hermano del opositor, un amigo de crianza,
empleados de la familia de este, y en general testigos de oidas, por lo que poco se puede esclarecer
de la realidad contractual, y que nada aportan para su conocimiento; lo que se puede dilucidar de los
interrogatorios a los solicitantes; que hablan de una venta de mejoras, de la intervencion de Climaco
Chamorro, de quien se dice empleado del INCORA, del valor efectivamente recibido como parte de!
precio ($11.000.000).

A lo anterior, hay que agregar el avallo efectuado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI del inmueble obijeto del proceso (folios 185 y s.s. C-3), que lo sefiala para el afio de 1997
en $39.666.286 y para el afio 2015 en $269.194.400. A partir de estas Ultimas cifras se puede
sefialar que los solicitantes vendieron sus derechos en menos del 50% del valor avaluado del
inmueble; comprendiéndose alli, el derecho que como propietarios tenian sobre el inmueble, como
las mejoras plantadas a ese momento y que fueron descritas en las declaraciones rendidas.

Ademas, es claro que el mecanismo utilizado para el despojo del inmueble, a traves de la
intervencién administrativa del INCORA, conté con la participacion directa del mencionado
funcionario CLIMACO CHAMORRO y a pesar que se encuentran firmadas los escritos proforma de
renuncia a los inmuebles y de autorizacién para la venta de las mejoras, en ellos se dejaron

constancia expresa que tanto la renuncia, como la autorizacion se debian a la situacion de orden
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publico; circunstancia que en ningin momento fue objeto de analisis por la entidad estatal, como era

su deber.

Concluido el estudio del material probatorio, se analizaran las excepciones propuestas por el

opositor.
5.2. EXCEPCIONES DE FONDO

Para el analisis de las excepciones propuestas, la Sala abordara preliminarmente las relacionadas
con la etapa administrativa del proceso de restitucion, luego tocantes a la idoneidad para pedir y el
cumplimiento de las exigencias de la Ley 1448; y por ultimo, sobre la existencia del acto

administrativo de adjudicacion de la parcela al ahora opositor.

Sobre la supuesta nulidad del acto administrativo de registro o inclusion de la parcela No. 8 en el
registro de tierras abandonadas o despojadas, por la falta de comunicacion sobre el adelantamiento
del tramite administrativo, como de la resolucién que incluye el inmueble en el registro de tierras
despojadas, a la vez que no se indicaron los recursos que contra ella procedian; es claro sefialar

que no se probaron las mencionadas falencias, labor que le correspondia a la parte excepcionante.

Ademas, el Unico insumo de la etapa administrativa hacia el proceso judicial, que a su vez se
constituye en requisito de procedibilidad (art. 76 de la Ley 1448 de 2011), es la constancia de
inscripcion en el registro de tierras presuntamente despojadas o abandonadas forzosamente, la que

se encuentra aportado debidamente, a través de la constancia NA 0115 de 2013 (folio 39 C-1).

Y no sobra recordar que el objeto de la etapa administrativa es la determinacion sobre la inscripcion
del inmueble solicitado y sus reclamantes, en el registro de tierras presuntamente despojadas o
abandonadas forzosamente, y que la exigencia para su inicio es la “comunicacién” al propietario,
poseedor u ocupante del terreno (art. 76 inciso 4° Ley 1448 de 2011 en concordancia con articulo 13
decreto 4829 de 2011).

Ademas de lo anterior, es claro de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1448 de 2011, que como
acumulacion y por via de concentracion, se pueden tratar en este proceso especial, las
“impugnaciones de los registros de predios en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas

forzosamente”.

Pero al respecto es necesario aclarar, que contra la decision de fondo o definitiva proferida por la

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, como o es la
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relativa a “la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente” (art. 24
Decreto 4829 de 2011), procede el recurso de reposicion, sin hacerse en la norma (art. 26 ibid)
restriccion alguna por la calidad del impugnante (solicitante o tercero); lo que conlleva a que la
misma entidad resuelva la impugnacién presentada por un tercero, ante la eventual inscripcion del

predio en el registro.

Asi lo definié el Consejo de Estado en Sala de Consulta y Servicio Civil, con ponencia de WILLIAM
ZAMBRANO CETINA del 19 de febrero de 2015, radicado 11001-03-06-000-2014-00148-00(2220):

Advierte la Sala que estas actuaciones por su misma naturaleza tienen una forma de control diferente. Asi, el acto
administrativo que se expide para definir si hay lugar a la inclusion de un predio o una persona en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente tiene un control en sede administrativa mediante el recurso de reposicion y en
sede judicial mediante la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando el solicitante no ha sido incluido en
el registro. Por su parte, la providencia judicial que se expide en el proceso de restitucion de tierras, como es una sentencia,
es susceptible de consulta o revision27 segun sea el caso.

Cabe anotar que para el caso del acto administrativo que se expide en forma favorable al solicitante, este podria también

ser objeto de control en sede administrativa mediante la figura de la revocatoria directa teniendo en cuenta las
particularidades definidas en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es diafano, segun el articulo 27 del decreto, que si al solicitante se le denegd la inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente debe concurrir via accion de nulidad
y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y por lo tanto
no menos claro que si al tercero se le desconoce su oposicion, sea dicha jurisdiccion quien estudie

su reclamacion, una vez resuelta la impugnacion que contra ese acto definitivo haya presentado.

Es que lo Unico que autoriza la norma en ciernes, es al estudio de la “impugnacion” y ella se surte a
través de la decision sobre el recurso de reposicion presentado oportunamente ante la UNIDAD; lo

que de hecho le imposibilita al juez transicional avocar su conocimiento.

Por lo mencionado, es claro que no le compete al juez de tierras en el proceso judicial de restitucion
de tierras despojadas, realizar el control de esa etapa administrativa, pues ello es competencia
exclusiva del juez administrativo. Asi las cosas, se itera que el juez de tierras no controla la legalidad y
constitucionalidad del precitado registro, de manera que cualquier reparo que se tenga al respecto se
tiene que proponer por intermedio de las acciones administrativas correspondientes, pero no en este

proceso.
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Las siguientes excepciones se fundan en la: i. Falta de causa o razén para pedir; ii. Inexistencia de
desplazamiento y de despojo; iii. Temeridad y mala fe de los solicitantes y por el contrario; iv. Buena

fe del sefior Gustavo Gaviria Puerta.

En el curso de este proceso se probd la calidad de victima de los solicitantes JULIO MANUEL
MONTALVO NISPERUZA en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, lo que fue objeto
de argumentacion en acapite anterior, por lo que la excepcién enunciada como: “falta de causa o
razon para pedir” no esta llamada a salir adelante. En lo relacionado con la excepcion denominada:
“inexistencia de desplazamiento y de despojo”, se prob6 que como consecuencia de la situacion de
violencia, el solicitante fue victima de desplazamiento forzado, que lo llevd a abandonar su territorio
y a buscar sobrevivir en otros sitios geograficos. El haberse documentado probatoriamente el
mencionado desplazamiento, genera que la excepcion en estudio sea rechazada, suerte que correra
igualmente la de temeridad y mala fe de los solicitantes, la que no se puede sostener, al observar
que probaron su calidad de victimas del conflicto armado interno colombiano, a su vez la relacion de
propiedad con el inmueble solicitado y la época de su despojo, que coincide con los lineados por la
Ley 1448 de 2011, cuya aplicacion y proteccion se demanda. La “buena fe” del opositor Gustavo
Gaviria Puerta, y la excepcion de existencia de un acto administrativo valido, seréan objeto de estudio

en el punto siguiente.

En lo relativo a la excepcion planteada como: Derecho a la propiedad privada como derecho
absoluto y perpetuo; tampoco esta llamada a prosperar, toda vez que dentro de un marco de justicia
transicional las personas que se encuentran situacion de desplazamiento forzado y que han sido
despojadas violentamente de sus tierras, tienen derecho fundamental a que el Estado les restituya
su derecho a la propiedad o posesion; que le haya sido usurpado por causa de la violencia. La Corte
Constitucional en sentencia T-821 de 200714, sefiala sobre el derecho a la restitucion de tierras de

las personas en situacion de desplazamiento forzado:

“Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente de su tierra (de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental a
que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicion
de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En efecto, en estos
casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un carécter particularmente, reforzado, que merece
atencion especial por parte del Estado[82].

Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sisteméticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-821 de 2007. Ref. T-1642563. Fecha: § de octubre de 2007. M.P: (E) Catalina Botero Marino
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derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo
17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949[83]y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas[84] (los llamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29[85]y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en
sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el daio causado(86] (C.P. art. 93.2).

Como se afirmé con antelacion, este derecho a la restitucion de los bienes que fueron despojados, es
un derecho fundamental de las victimas de la violencia interna que sufri¢ el pais, y ante el cual cede,
por las circunstancias de violencia y ante los imperativos de un estado social de derecho, el derecho a
la propiedad privada y en especial manera, cuando su acceso no obedece a circunstancias diafanas,
como en el presente caso. Ademés de lo anterior no se encuentran contextos o variables procesales

que permitan declarar la procedencia de la excepcion genérica o de hecho impeditivo.

5.3. LA BUENA FE EXENTA DE CULPA

El articulo 83 de la Constitucion Politica’ consagra expresamente el principio de la buena fe, como
una presuncion de un obrar recto y en conciencia, a lo que ademas la Corte Constitucional ha
considerado como el “principio cumbre del derecho” y de aquellos principios informadores de las
relaciones entre los seres humanos llamados a impregnar el ordenamiento juridico en su conjunto y
que presenta proyecciones especificas, en los mas variados y especificos &mbitos de las relaciones

sancionadas por las normas juridicas.

En los estudios sobre este principio, la Corte Constitucional, por ejemplo en la sentencia C-1007 de
20026, ha distinguido entre la buena fe simple (conciencia recta y honesta), de la cualificada o
creadora de derecho, que retine dos elementos, el subjetivo (obrar leal) y el objetivo (obrar con
seguridad); por lo que la exenta de culpa “debe entenderse, con todo, que es aquella que cabe
definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y con animo exento de fraude” (Sentencia

de 16 de marzo de 2005, radicacion No. 23987)"". La Corte lo sefiala en los siguientes términos:

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo una conciencia recta y honesta, la
buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es
asi que, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y
certeza.

15 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las actuaciones que aquellos adelanten ante éstas”.

s Corte Constitucional, MP. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, de fecha 18 de noviembre de 2002

17 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de enero de 2012, con Ponencia de LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS (Rad. 36447)
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La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por
compra 0 permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita. Es asi que, si alguien
adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para adquirir la propiedad, y si ese bien
proviene directa o indirectamente de una actividad ilicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningun
derecho pues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y serfa procedente la extincion de dominio, pero,
si se actud con buena fe exenta de cuipa, dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento juridico al
punto de considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho de
propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Pero, para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un derecho o situacion juridica aparentes,
para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes elementos:

“a).- Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. La apariencia de Jos derechos no hace referencia a la acreencia
subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos
dijeran que la aparniencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las personas
al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error
communis, error comun a muchos.

‘b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por
laley; y

“c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fé en el adquirente, es decir, la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio”.

Sobre el concepto de la buena fe exenta de culpa y su prueba en el proceso de restitucion de
tierras, descansa el reconocimiento a favor de las personas vencidas en el proceso, de la
denominada “compensacién”, que tiene de conformidad con el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011

como limite objetivo el “valor del predio acreditado en el proceso’.

El articulo 91 de la Ley 1448 prevé que, en la sentencia del proceso de restitucion de tierras, se
ordenaran las compensaciones a que hubiera lugar a favor de los opositores que probaron buena fe
exenta de culpa dentro del proceso. Ahora bien, la misma ley sefiala que en el escrito de oposicion
se deben acompanar los documentos “que se quieran hacer valer como prueba de la calidad de

despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa (...)

Por lo anterior y bajo la perspectiva del concepto de buena fe exenta de culpa a la luz de la Ley
1448 de 2011, es claro entonces que es al opositor a quien la ley le impone la carga de demostrar la
buena fe exenta de culpa en las situaciones particulares; y habra de acreditar que su actuar en la
celebracion de cada acto o negocio juridico respecto del bien a restituir, estuvo siempre soportado
no solo en la buena fe simple, sino de ese comportamiento en caminado a verificar la regularidad de
la situacion; concepto que la Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2012 al estudiar la

constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, estructur asi:

Desde la perspectiva de los opositores, la aplicacion del inciso segundo se encuentra condicionada a que se
trate de un tercero que no haya conseguido probar la buena fe exenta de culpa. De esta manera la disposicion
se aplica en aquellos casos en los cuales se evidencia la mala fe o, en todo caso, solo ha sido posible probar

la buena fe simple. La buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber
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actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la
reqularidad de fa situacién.

El opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, adujo prueba documental, testimonial y hacen parte del
acervo los interrogatorios de parte allegados, como el avallio efectuado al predio objeto del presente

proceso.

Del material ya estudiado, brota que el ahora opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, conocia de la
situacion de violencia que se denuncia ocurrida en la Cotorrita, Vale Pavas en el municipio de
Necocli (Ant.), durante los afios 1996 y 1997; y mas que un repudio a ella, lo que se encuentra es la

connivencia con este factor desestabilizante y la obtencion de un provecho propio.

No menos puede sostenerse, luego de establecerse que GAVIRIA PUERTA, como lo seialo su
hermano ALONSO, enterado de la negociacion que se iba a efectuar con el ahora reclamante, solo
estudio la rentabilidad del negocio, que les parecio luego de la visita al sector que era “tranquilo,
porque quedaba cerca al pueblo” y que de documentos se relacion6 solo |a renuncia y el tramite con
el INCORA.

Corrobora ese provecho, que el precio de la negociacion de la parcela, fuese menor en algo mas de
un 50%, al precio comercial sefialado, segln avallo efectuado por el IGAC, para el afio de 1997,
que implica ademas un aprovechamiento de la situacion de orden publico por parte del ahora

opositor, en desmedro del solicitante.

Es claro que el opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, no probd que obrara diligentemente a fin de
“verificar la regularidad de la situacion®, adelantando las acciones que le correspondia para
satisfacer la exigencia legal; pero ademas a pesar que conocio la situacion de violencia en la zona
donde se ubica el inmueble objeto de reclamo, obtuvo un provecho ilicito, al adquirir la parcela no
solo por debajo del precio comercial de ella, si no en un porcentaje inferior al 50% al valor de ella; lo
que lo hace reprobable, maxime en contextos de violencia; lo que entrafia un aprovechamiento de
esa situacion para un beneficio propio.

Pero, como el opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA ha radicado su conducta en el rol que jugd el
antiguo INCORA en la negociacion efectuada con el actor, la Sala iniciara su estudio, ademas por
cuanto ello constituye el centro de la excepcién propuesta, de existencia de un acto administrativo
valido
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5.4. LAINTERVENCION DEL INCORA

Como se sefialo anticipadamente, JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA adquiri6 la parcela 08
por adjudicacion efectuada segiin Resolucion Nro. 4254 del 20 de diciembre de 1989 del INCORA,
registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo al folio de matricula
inmobiliaria nimero 034-24193; adjudicacion que fue dejada sin efectos por el INCORA, de acuerdo

con la Resolucidn Nro. 969 de 15 de noviembre de 1996.

Seglin el ACTA DE RENUNCIA, de fecha 18 de noviembre de 1995, se sefiala lo siguiente: “Los
motivos de mi renuncia: Motivos de orden publico, ajenos a mi voluntad. Cumpli a cabalidad con los
compromisos adquiridos, la parcela queda totaimente a paz y salvo hasta la fecha” (Folio 115 C-3).
Luego, al folio siguiente, se encuentra el documento bajo el rotulo “SOLICITUD DE VENTAS DE
MEJORAS", de la misma fecha anterior, que sefiala: “Los motivos de mi solicitud son: Presion por

orden publico, ajenos a mi voluntad”.

Sin hacer mencion alguna a las circunstancias anteriores, es decir a la justificacion por motivos de
orden publico, por resolucion N° 0075 del 14 de marzo de 1997 se le adjudica la parcela al ahora
opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA. Lo anterior implica que, en un muy corto lapso el opositor
se hizo a las mejoras del predio y a la propiedad del mismo, luego de las actividades administrativas
del INCORA (revocacion y adjudicacion), logrando una inusitada dinamica en el ente administrativo.

Ademas, desde un inicio el solicitante sefiald a los “INCORERQOS”, como quienes, en atencion a su
llamado por el estado de violencia de la situacion en la zona, sugirieron la solucion de la renuncia y
de venta de mejoras; de hecho, estos documentos reposan en el expediente y en comparacion con
el arrimado por el opositor, en relacion con la parcela No. 10, se denotan que son pro-formas con

espacios en blanco.

La participacion de CLIMACO CHAMORRO, a quien se identifica como empleado del extinto
INCORA, es vital en la negociacion celebrada, puesto que es quien presenta como adquirente a
GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, pero su verdadero rol es definido asi, de acuerdo con lo sefialado por
el actor en su interrogatorio, lo que habia sido trascrito con anterioridad: “PREGUNTADO: Si a usted
le iban a entregar la tierra nuevamente a los 15 afios; ;qué iba a pasar con la persona que le
compro las mejoras? CONTESTO: Eso si no tenia que ver el que iba a comprar sus mejoras con

Chamorro con Climaco, como nosotros eso tampoco lo conociamos, ellos nos entregan la tierra,
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ellos no la quitan, ellos estan haciendo negocio, yo no sé de ahi para adelante que negocio tendrian

ellos”. (minuto 15:23)

Los elementos de la buena fe exenta de culpa o de la confianza legitima, parten del supuesto de la
buena fe, la que se por su naturaleza se presume, pero que puede ser desvirtuada, lo que le
corresponde a la autoridad, en este caso judicial. Pero, ademas el actuar de buena fe es un deber de
rango constitucional y legal y como tal se debe acopiar en las actuaciones plblicas y privadas.

En este sentido, el opositor debe actuar de esa forma, no solo en las tratativas y negocios
particulares, como el realizado con el solicitante; si no en sus manifestaciones y peticiones ante el
Estado, como en el presente caso ante el INCORA. La actuacion ante el Estado, no exime al petente
o le genera una salvaguardia especial, para actuar de manera diversa o en contradiccion a la buena

fe.

Es necesario recordar que, el despojo que se suscité en la Cotorrita, fue consecuencia del obrar y la
presion ejercida sobre los parceleros del INCORA por miembros de grupos armados al margen de la
ley (Boca de Tula- EPL), pero producida la presion sobre estos, campesinos inermes, adjudicatarios
de tierras del estado, con créditos otorgados para la produccion agropecuaria, los terceros,
confabulados o en conjunto con funcionarios del extinto INCORA, y bajo la modalidad de renuncia al
tramite adelantado para la adjudicacion de las parcelas a cambio de pequeias sumas de dinero por el
derecho que sobre la tierra ostentaban, obtuvieron que ellas fueran adjudicadas, previa revocacion, a
terceros extrafios al grupo original de parceleros, que huian de la violencia, abandonando tierras y

bienes.

Luego, no puede hablarse de confianza legitima, por cuanto el ahora opositor, conocia de la situacion
de violencia en la zona donde se encuentra ubicada la parcela 8; conocimiento previo que le exigia un
obrar mayormente cauto e informado; situacion que no fue tenida en cuenta, hasta el punto de
haberse obviado y ademas actud frente a un organismo gravemente cooptado, como se ha dejado

visto; lo que va en contravia contra el principio de la buena fe.

El opositor GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, no obr6 de buena fe exenta de culpa como se ha dejado
determinado, ni tampoco obré bajo los supuestos de la confianza legitima frente al Estado; puesto lo
que realizé fue un aprovechamiento de las circunstancias de la violencia que imperaban en la region,

por la incursion violenta de las fuerzas violentas, lo que a su vez produjo una intromision perversa en
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entidades del estado, en este caso INCORA- INCODER, cooptacion que como toda forma de

corrupcion implico que el estado desatendiera su poblacién vulnerable y objetivos misionales.

De esta forma se explica que en tiempos muy cortos y sin mayor satisfaccién de requisitos, los que de
hecho no se demostraron en el presente proceso, se produjere por el Estado- INCORA la adjudicacion
de la parcela 8 (Resolucion No. 75 del 14 de marzo de 1997, registrada en el folio de matricula
inmobiliaria 034- 24193), a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA; razén suficiente para no reconocerle a su
vez compensacion alguna (arts. 91y 98 de la Ley 1448 de 2011).

5.5. Las presunciones en el ordenamiento juridico colombiano

El articulo 66 del Cédigo Civil consagra las presunciones, sus clases, su prueba; buscando convertir
en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad probatoria conlleve la pérdida del derecho
tutela afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad”. Son ellas, verdaderas
instituciones procesales que “respetando las reglas de la logica y de la experiencia, reconocen la
existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, cominmente aceptadas, para elevarlas,
por razones de equidad, al nivel de presunciones™® que admite clasificaciones de la que dependen

esencialmente sus efectos?.

Como lo ha sefialado la jurisprudencia, la trascendencia de las presunciones, es sobre la intensidad

de la carga probatoria, como se desprende de lo siguiente:

La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho
indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del hecho indicador del
hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se admite, por tanto, la
actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion
legal.

De conformidad con lo expuesto respecto de las presunciones, se puede afirmar que la finalidad principal de estas
instituciones procesales es “corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso
a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual el
legisfador releva a quien las alega en su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones
procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos particularmente importantes.(Corte Constitucional, Sentencia C-
780/07 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, de fecha 26 de septiembre de 2007).

La Ley 1448 de 2011, en el articulo 77, erigi6 presunciones de derecho y legales al reconocer en las
victimas su estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta al haber sufrido individual o

colectivamente, el despojo o el abandono forzado, dentro del contexto del conflicto armado interno,

18 Corte Constitucional, Sentencia C-780/07
19 Seglin lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 30 de junio de 1939, en estas presunciones *(...) es mas insegura la
deduccién, porque depende de muchos factores de raciocinio, las leyes naturales o sociales constantes que, dada la continuidad o regularidad con se

producen fe dan a la deduccion en un caso particular la probabilidad de haber sucedido”.
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como victimas de graves violaciones de sus derechos fundamentales, y de esa forma obtener la

igualdad procesal de la parte débil e indefensa.

Las presunciones concebidas en la ley de victimas, sean iuris tantum o iuris et de iure, deben
producir el importante efecto juridico de relevar de la carga de la prueba a los solicitantes de la
restitucion de tierras, que las alegan en su favor, partiendo de hechos conocidos que el legislador
tomo de base para constituirlas, tales como el abuso masivo y permanente de derechos humanos en
el conflicto armado interno, para suponer o dar certeza, por razones de seguridad juridica y justicia,
a la existencia del despojo y abandono forzados de predios, cuya propiedad, posesion u ocupacion

legitimas, fueron truncadas por grupos armados organizados como aparato de poder de facto.

Y no podria ser de otro modo, porque como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, “[ajcudir a
presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues exime de la actividad probatoria en
casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil”.20

La Sala revisara la coexistencia de los elementos requeridos por la ley, para determinar la
aplicabilidad del articulo 77 de la Ley 1448, (numeral segundo literal a). y numeral tercero) y para
ello, tendra en cuenta las disposiciones que la Ley 1448 introduce en esta materia, como lo son la
inversion de la carga de la prueba (Art. 78), la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la
UNIDAD vy la procedencia de cualquier tipo de prueba, reguladas en la ley.

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del
proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa
licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacidn esta prevista
en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, 0
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas 0 hechos de violencia que se
alega causaron el despojo 0 abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, 0 aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, los familiares 0 mayores de edad con quienes convivia 0 sus causahabientes.

3. Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando la parte hubiere probado la propiedad, posesién u
ocupacién, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele su restitucion con fundamento en que un acto
administrativo posterior legalizé una situacién juridica contraria a los derechos de la victima. Para efectos probatorios dentro
del proceso de restitucion, se presume legalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podra
decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de dichos actos produce el decaimiento de todos los actos administrativos
posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados que recaigan sobre |a totalidad del bien o sobre
parte del mismo. (Nota: La expresion sefalada en negrilla fue declarada exequible por los cargos analizados por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-715 de 2012, la expresion subrayada fue declarada exequible condicionaimente y la
expresion resaltada en sepia fue declarada inexequible en la misma sentencia.).

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802
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Las normas anteriores, exigen la coexistencia de los elementos de: temporalidad, que se cumple a
cabalidad, toda vez que segln el material probatorio obrante dentro del plenario aportado por la
UNIDAD los hechos que suscitaron el desplazamiento de los solicitantes que conllevé a la pérdida
de la propiedad de sus bienes fue en los afios de 1996- 1997. Ademas, se encuentran acreditadas
debidamente la calidad de victima, y de propietario del solicitante sobre el predio objeto de la accion,

elementos que fueron reconocidos anticipadamente en esta providencia:

La situacion de violencia, se encuentra igualmente demostrada; tanto en un contexto general, como
la afectacion de esa situacion al caso concreto. Sobre la existencia de actos administrativos se
encuentra debidamente comprobado, pues desde la solicitud y obrando en las piezas procesales
respectivas se encontrd que JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, adquirid el predio mediante
adjudicacién otorgada por Resolucion Nro. 4254 del 20 de diciembre de 1989 del INCORA, la cual
fue debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo bajo el

folio de matricula nimero 034-24193.

Ademas, que por Resolucion Nro. 969 de 15 de noviembre de 1996 el INCORA, acepta la renuncia
realizada por JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA y revoca el acto de adjudicacion; para que
mas adelante y por resolucion N° 0075 del 14 de marzo de 1997 le adjudique la parcela N° 08 a
GUSTAVO GAVIRIA PUERTA

Al encontrarse debidamente probada, la coexistencia de los elementos requeridos para el desarrollo
de las presunciones en cita (articulo 77 numeral 2° y 3° de la Ley 1448 de 2011), se generaran las
consecuencias de ellas, como, lo son la declaratoria de inexistencia del contrato celebrado entre
JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA y GUSTAVO GAVIRIA PUERTA; como la declaratoria de

nulidad de los actos administrativos, que fueron arriba enunciados.
6. EFECTOS Y CONSECUENCIAS

Dada la prosperidad de las pretensiones evidenciadas en la solicitud a favor de JULIO MANUEL
MONTALVO NISPERUZA y JOSEFA HERNANDEZ URANGO, se generaran los siguientes efectos:

6.1. Efectos generales

En cumplimiento de lo anterior, se protegera el derecho a la restitucion invocado por JULIO MANUEL
MONTALVO NISPERUZA y JOSEFA HERNANDEZ URANGO en este proceso y en consecuencia
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se ordenard la restitucion material del inmueble objeto de este trdmite judicial, en la forma que
adelante se define; entrega material para lo cual se comisionaré a los Jueces Municipales de Necocli
(Ant.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011.

La identificacion de la parcela, linderos, nimero catastral, matricula inmobiliaria se efectuara en la

parte resolutiva de esta sentencia.

A su vez se declararan improsperas las excepciones presentadas por el opositor GUSTAVO
GAVIRIA PUERTA, denegandose a su vez, por ser contraria a la exigencia de la buena fe exenta de

culpa, la compensacion de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara la NULIDAD ABSOLUTA de las resoluciones
expedidas por el INCORA: i. # 969 de 15 de noviembre de 1996 que revoco la de adjudicacion
efectuada seguln resolucion # 4254 del 20 de diciembre de 1989; y ii. La resolucion N 0075 del 14 de
marzo de 1997 que adjudica la parcela # 8, a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA.

A su vez, se tendran como INEXISTENTE el contrato que de manera consensual celebraron
GUSTAVO GAVIRIA PUERTA y JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, sobre las mejoras
plantadas en la parcela No. 8 de la Cotorrita, ubicada en el paraje Vale Pavas del municipio de
Necocli (Ant.).

6.2. Otros efectos.

6.2.1. La Sala estudiara la aplicabilidad del paragrafo 4°. del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, en
concordancia con el articulo 118 ibid. La norma en mencion sefiala:

El titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos conyuges o compafieros permanentes, que al
momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no
estan unidos por ley.

En cumplimiento del articulo 118 de la Ley 1444 de 2011, se dispondra que la restitucion tanto
juridica como material, opere frente a los conyuges o comparieros (as) permanentes, al tiempo del
despojo incluyendo a JOSEFA HERNANDEZ URANGO, al folio de matricula inmobiliaria 034-24193,
toda vez que se encuentra acreditada la vinculacion en union libre con JULIO MANUEL MONTALVO
NISPERUZA (CD pruebas folio 51 C-1 Documento Declaraciones extraproceso Santander
Montesino)
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6.2.2. Como quiera que se adjunto al presente proceso, el expediente 05837-3103001-2010-00086-
00 correspondiente al proceso de imposicion de servidumbre iniciado por LUCIANO DE JESUS
SERNA contra Gustavo Gaviria Puerta y otro, que se encontraba, al tiempo de su remision fallado y
con sentencia ejecutoriada a favor de los demandados, se ordenara su devolucién al juzgado de

origen Juzgado Civil del Circuito de Turbo (Ant.); para que prosiga con el tramite de ley.

De otro lado, si bien se solicita en la demanda el DECRETAR, la nulidad del contrato otorgado en
concesion a la empresa COSTA y a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) sobre un area
reservada y en caso de que se encuentre en curso alguna ofra aprobacion, no se concedan los
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se
hubieren otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono del predio objeto
de reclamacion; encuentra la Sala que la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, sefalo que
“de las coordenadas del area de su requerimiento, estas NO se encuentran ubicadas dentro de
algun contrato de evaluacion técnica, exploracién, o explotacion de hidrocarburos y tampoco se

encuentran dentro de la clasificacion de areas establecidas por la ANH". (folio 117 C-1)

Lo anterior fue reiterado en escrito a folio 100 del cuademo de las actuaciones del Tribunal, por lo

que se denegara tal pretension.
6.3. Medidas complementarias a la restitucion.
6.3.1. Ordenes a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion Integral a las Victimas.

Se le ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y a la Alcaldia Municipal de Necocli (Ant.) la inclusion de Julio Manuel Montalvo Nisperuza
y Josefa Hemandez Urango, asi como de su respectivo nicleo familiar en los esquemas de

acompafiamiento para poblacion desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

Ofra orden que se impartira a esta unidad, es que inscriba en el Registro Unico de Victimas, de
manera inmediata y en caso de no estar inscritos, a los solicitantes, Julio Manuel Montalvo

Nisperuza y Josefa Hernandez Urango, asi como a su grupo familiar, compuesto de la siguiente

manera:
NOMBRES Y APELLIDOS No IDENTIFICACION | PARENTESCO | DOMICILIO
Julio Cesar Montalvo Hernandez 1.001.595.752 | hijo Necocli
Carlos Mario Montalvo Hernandez 1.039.084.286 | hijo Necocli
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Hugo Emey Montalvo Marquez 70.531.137 | hijo Necocli
Yesmit Montalvo Marquez 89.156.221 | hija Necocli

Por ultimo, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a

las Victimas adelantar las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el

Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, en los términos del Paragrafo 1 del
articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

6.3.2. Ordenes a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.).

Se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.) lo siguiente respecto

de la Parcela 8 identificada con nimero de matricula inmobiliaria No. 034-24193.

a)

b)

d)

La inscripcion de esta sentencia de restitucion, asi como la actualizacion del area y los
linderos de la parcela restituida conforme a la individualizacion indicada en esta sentencia,

teniendo en cuenta el informe técnico predial levantado por la Unidad de Tierras.

La cancelacion de las anotaciones donde figuran las medidas cautelares (admision solicitud
de restitucion y sustraccion provisional del comercio) ordenadas por el Juzgado Primero Civil

del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadé (Ant.).

La cancelacion del registro de las resoluciones expedidas por el INCORA: i. # 969 de 15 de
noviembre de 1996 que revoco la de adjudicacion efectuada segin resolucion # 4254 del 20
de diciembre de 1989; y ii. La resolucion N? 0075 del 14 de marzo de 1997 que adjudica la
parcela # 8, a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, y en general la cancelacién de todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el
inmueble, y que hubieren sido registradas en el folio indicado con relacion a la parcela

restituida, de conformidad con los literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

Inscribir la medida de proteccion establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997, siempre y
cuando las personas beneficiadas con la restitucién de manera expresa manifiesten su
voluntad en ese sentido. Por ello, se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL
ANTIOQUIA, para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo con dicha orden,
adelanten oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos
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Publicos de Turbo (Ant.), informando igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el
efecto, se le concede el término de diez (10) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

e) Inscribir la medida de proteccion de la restitucion preceptuada en el art. 101 de la ley 1448
de 2011, para proteger a los restituidos en sus derechos y garantizar el interés social de la
actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de la inscripcion de la

sentencia.
6.3.3. Pasivos.

Conforme al articulo 121 de la ley 1448 de 2011, en relacion con los pasivos que por concepto de
impuesto, servicios publicos domiciliarios y deudas crediticias tengan las victimas y que se hubieren
generado durante la época del despojo, el predio restituido debera ser objeto de mecanismos de
alivio 0 de un programa de condonacion de cartera que podra estar a cargo del Plan Nacional para la

Atencién y Reparacion a Victimas.

En el expediente no existe informacion alguna sobre deudas que tengan los solicitantes por
concepto de servicios piblicos domicitiarios o créditos con relacion a la parcela 8. No obstante, en el
evento en que exista algan pasivo por esos conceptos, se ordenara al Fondo de la Unidad de Tierras

que alivie ello.

En todo caso, a favor de los accionantes Julio Manuel Montalvo Nisperuza y Josefa Hernandez
Urango debe aplicarse en relacion con las parcelas objeto de restitucion, la exoneracion del pago de
tasas, contribuciones y otros impuestos municipales por un periodo de dos (2) afios a partir de la
fecha de la restitucion juridica, conforme al acuerdo municipal No. 010 proferido el 31 de mayo de

2015 por el Consejo Municipal de Necocli (Ant.).
6.3.4. Saiud.

El articulo 137 de la ley 1448 de 2011 ordend la creacion del Programa de Atencion Psicosocial y
Salud Integral a Victimas, el cual esta compuesto por los elementos que a continuacion se destacan:
i) Pro-actividad, en el entendido de propender por la deteccion y el acercamiento de las victimas, ii)
Atencion individual, familiar y comunitaria, garantizando atencion de calidad, prestando terapia

individual, familiar y acciones comunitarias, segun protocolos de atencion que deberan disefiarse e



40

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante : JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y ROSIRIS RAMOS
Opositor : GUSTAVO GAVIRIA PUERTA

Expediente : 05045-31-21-001-2014-86-00

No. Interno 10229

implementarse localmente en funcion del tipo de violencia y del marco cultural de las victimas y, iii)
La atencion estara sujeta a las necesidades particulares de las victimas y al concepto emitido por el

equipo de profesionales.

El articulo 52 de esta misma norma establece que el Sistema General de Seguridad Social en Salud
debe garantizar la cobertura de la asistencia en salud a las victimas, “de acuerdo con las
competencias y responsabilidades de los actores del Sistema General de Seguridad Social en
Salud".

En concordancia con lo anterior, se ordenara a la Alcaldia Municipal de Necocli (Ant.), que a traves
de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en ayuda con las entidades
responsables a nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, les garantice a las victimas reconocidas en esta
sentencia la asistencia en atencién psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas por un equipo de
profesionales interdisciplinario para que emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las
necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios.
Ademas, deberan incluirlas en los programas de atencion, prevencion y proteccion que ofrece el

Municipio a favor de las victimas.

6.3.5. Educacion y capacitacion para el trabajo.

El articulo 51 de la ley 1448 establece como medidas de asistencia y atencién a las victimas que las
autoridades educativas dentro del marco de su competencia adopten las estrategias en educacion
cuando éstas no cuenten con los recursos para su pago. Asimismo, el articulo 130 ejusdem
preceptiia que el SENA debe dar prioridad y facilidad de acceso a los jovenes y adultos victimas a
sus programas de formacion y capacitacion técnica, quedando en manos del Gobierno la obligacion
de establecer programas y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbano, con
miras a que de esta manera se apoye el auto-sostenimiento de las victimas.

Conforme a lo anterior, es adecuado para cumplir con la reparacion integral de las victimas
restituidas, ordenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)-REGIONAL ANTIOQUIA
que voluntariamente las ingrese sin costo alguno para ellas, a los programas de formacion,
capacitacion técnica y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica,

garantizandose que efectivamente la victima sea receptora del subsidio que el SENA otorga de los
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fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio

conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.
6.3.6. Proyectos productivos y Vivienda.

De acuerdo con el articulo 45 del Decreto 4829 de 2011, las victimas objeto de restitucion cuya
vivienda haya sido destruida o desmejorada, “podréan ser objeto de los subsidios de vivienda rural

administrados por el Banco Agrario”.

En el presente caso se verificd con la informacion suministrada por en la inspeccion judicial que en la
parcela 8 que aqui se restituye existe una construccion que no cuenta con servicios publicos y se
desconoce el estado estructural de la misma, razon por la cual, se ordenard a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, que dentro del término de un (1) mes a partir de la
notificacion de esta sentencia, postule de manera prioritaria a los beneficiarios de la restitucion en
los programas de subsidio de vivienda (PARA ADECUACION) ante la entidad otorgante (BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA) para que ésta otorgue la solucion de vivienda conforme a la Ley 3 de
1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y 1934 de 2015. Una vez realizada la
postulacion respectiva, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA tiene un (1) mes para presentar a esta
Sala el cronograma de actividades y fechas especificas en que se haré efectivo el subsidio de

vivienda, o cual no podra exceder el término de seis (6) meses.

Ademas, la Unidad de Tierras debera disefiar y poner en funcionamiento a favor de los beneficiarios,
proyectos productivos de estabilizacion socioecondmica que sean acordes con la vocacion del uso
potencial del suelo, para lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar
previamente el cercamiento de las parcelas restituidas, con el fin de garantizar la implementacion y

sostenibilidad de los proyectos productivos.

Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concedera el término de quince (15) dias a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, para que
inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término méximo de dos (2) meses,

asi como informes periddicos de la gestion con destino a este proceso.

De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno y cualquier otra accion

que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacion en la prestacion de servicios
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pablicos ante las entidades territoriales, todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como
ejecutora de la politica plblica de atencion, asistencia y reparacion a victimas y con las demas

entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.

6.3.7. Entrega material de la parcela 8.

Conforme al art. 100 de la ley 1448 de 2011, se ordenara la entrega material y efectiva de la parcela
No. 8 ubicada en la Vereda Vale Pavas del municipio de Necocli (Ant.) a favor de Julio Manuel

Montalvo Nisperuza y Josefa Hernandez Urango.

Lo anterior dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y si ello no se
realiza voluntariamente, debera practicarse la diligencia de desalojo en un término perentorio de
cinco (5) dias, para lo cual se comisionara al Juez Promiscuo Municipal de Necocli (Reparto),
quien debera levantar el acta respectiva verificando la identidad del predio y sin aceptar oposicion de

ninguna clase.

Para el efecto, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional-Departamento
de Policia Antioquia a través del Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana, que presten el
acompaiamiento y la colaboracién necesaria, en aras de garantizar la seguridad en la diligencia de

entrega.

6.3.8. Seguridad en la Restitucion.

Con el fin de garantizar la materializacion efectiva de las medidas que a través de esta sentencia se
estan reconociendo, se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional-
Departamento de Policia Antioquia a través del Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana,
que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o estrategia que ofrezca condiciones
de seguridad en las veredas donde se encuentran ubicadas la parcela objeto de este proceso, de
modo que con base en las gestiones que mancomunada y corresponsablemente efectuen, se le
brinde un oportuno y adecuado nivel de seguridad a las victimas restituidas, y asi puedan tanto
retornar como permanecer en su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de

locomocién, con niveles de seguridad y dignidad favorables.

6.3.9. No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los presupuestos del
literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuacion procesal de las partes.
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7. FALLO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Primera de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones y la oposicion planteada mediante apoderado
judicial por GUSTAVO GAVIRIA PUERTA. De conformidad con lo establecido en la parte motiva de
esta providencia no se reconocera a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA compensacion alguna.

SEGUNDO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de
tierras de los solicitantes JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y JOSEFA HERNANDEZ
URANGO, en los términos de la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las resoluciones siguientes proferidas por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA - INCORA asi: i. Resolucion # 969 de 15
de noviembre de 1996 que revoco la de adjudicacion efectuada segun resolucion # 4254 del 20 de
diciembre de 1989; y ii. La resolucion N2 0075 del 14 de marzo de 1997 que adjudica la parcela # 8, a
GUSTAVO GAVIRIA PUERTA.

CUARTO: TENER COMO INEXISTENTE el contrato consensual celebrado entre GUSTAVO
GAVIRIA PUERTA y JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA, sobre las mejoras plantadas en la

parcela No. 8 de la Cotorrita, ubicada en el paraje Vale Pavas de! municipio de Necocli (Ant.).

QUINTO: ORDENAR la restitucion material a JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y
JOSEFA HERNANDEZ URANGO del inmueble, denominado "PARCELA 8’, ubicado en la Vereda
“Moncholo” del area rural de la cabecera municipal de Necocli (Ant.) presentado en reclamacion
presentada por JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA y su compafiera permanente JOSEFA
HERNANDEZ URANGO con folio de matricula 034-24193 e individualizado con cédula catastral N°
4902001000007000052000000000, contando con un area de 29 Hectéreas, 5866 Metros

cuadrados.
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Coordenadas
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
ESTE NORTE LATITUD (°'") LONG(°'")
2002 706657,68 1431045,062 8°29'05.34172" | 76°44'26.48242"
2001 706671,439 1431048,714 8°29'05.46353" | 76°44'26.03390"
1001 706814,085 1431107,02 8°29'07.39117" | 76°44'21.38824"
1002 706945,517 1431159,713 8°29'09.13376" | 76°44'17.10756"
191 706946,825 1431020,955 8°29'04.62236" | 76°44'17.03376"
190 707025,788 1430769,852 8°28'56.47541" | 76°44'14.39863"
189 707184,735 1430552,524 8°28'49.44440" | 76°44'09.15895"
2089 707233,675 1430485,175 8°28'47.26546" | 76°44'07.54556"
2090 707154,415 1430310,968 8°28'41.58346" | 76°44'10.09518"
2091 707149,477 1430264,135 8°28'40.05959" | 76°44'10.24596"
2092 707111,286 1430290,534 8°28'40.90947" | 76°44'11.49915"
509 707095,654 1430237,187 8°28'39.17139" | 76°44'11.99774"
510 706786,744 1430488,728 8°28'47.28139" | 76°44'22.14267"
1054 706669,482 1430563,499 8°28'49.68642" | 76°44'25.98907"
2087 706592,124 1430865,295 8°28'59.48200" | 76°44'28.58312"
2086 706745,172 1430088,445 8°29'03.52035" | 76°44'23.61230"
Linderos
LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO QUE SE RESTITUYE
Por el norte partiendo del punto 2002 en lina recta en 295 mts hasta el punto
NORTE: 1002, pasando por los puntos 1001 y 2001 limita con el predio de Eliodoro
Benitez propietario del predio catastral 4902001000001000015.
Partiendo en linea quebrada del punto 1002 hasta el punto 189 en 671
ORIENTE: | metrospasando por el punto 191 y 190 limita con el predio catastral
4902001000000700070 de Manuel Tapias
Por el sur en linea recta en 191.39 metros en linea recta del punto 2089 hasta
SUR: el punto 2090 de propietario desconocido limita con el predio
4902001000000700069.
Partiendo en linea recta desde el punto 509 hasta el 510 en 389 metro con el
OCCIDENTE: predio de Juana calderon identificado con el predio 4302001000000700053 y
" | partiendo del punto 1054 hasta el 2087 en 311 metro con Leonidas Urango
propietario del predio 4902001000000700050.
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SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas y a la Alcaldia Municipal de Necocli (Ant.) la inclusion de Julio Manuel Montalvo Nisperuza y
Josefa Hernandez Urango, asi como de su respectivo nlcleo familiar en los esquemas de
acompafiamiento para poblacion desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas que inscriba en el Registro Unico de Victimas, de manera inmediata y en caso de no
estar inscritos, a los solicitantes, Julio Manuel Montalvo Nisperuza y Josefa Heréndez Urango, asi
como a su grupo familiar, compuesto de la siguiente manera:

NOMBRES Y APELLIDOS No IDENTIFICACION | PARENTESCO | DOMICILIO
Julio Cesar Montalvo Herandez 1.001.595.752 | hijo Necocli
Carlos Mario Montalvo Herméndez 1.039.084.286 | hijo Necocli
Hugo Erney Montalvo Marquez 70.531.137 | hijo Necocli
Yesmit Montalvo Marquez 89.156.221 | hija Necocli

OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a
las Victimas adelantar las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, en los términos del Paragrafo 1 del articulo 66 de la

Ley 1448 de 2011.
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NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.) lo siguiente
respecto de la Parcela 8 identificada con nimero de matricula inmobiliaria No. 034-24193.

a) La inscripcion de esta sentencia de restitucion, asi como la actualizacion del érea y los
linderos de la parcela restituida conforme a la individualizacién indicada en esta sentencia,
teniendo en cuenta el informe técnico predial levantado por la Unidad de Tierras.

b) La cancelacion de las anotaciones donde figuran las medidas cautelares (admision solicitud
de restitucion y sustraccion provisional del comercio) ordenadas por el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado (Ant.).

c¢) La cancelacion del registro de las resoluciones expedidas por el INCORA: i. # 969 de 15 de
noviembre de 1996 que revoco la de adjudicacion efectuada segun resolucion # 4254 del 20
de diciembre de 1989; y ii. La resolucion N? 0075 del 14 de marzo de 1997 que adjudica la
parcela # 8, a GUSTAVO GAVIRIA PUERTA, y en general la cancelacion de todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de tenencia,
arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el
inmueble, y que hubieren sido registradas en el folio indicado con relacion a la parcela
restituida, de conformidad con los literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

d) Inscribir la medida de proteccion establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997, siempre y
cuando las personas beneficiadas con la restitucion de manera expresa manifiesten su
voluntad en ese sentido. Por ello, se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL
ANTIOQUIA, para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo con dicha orden,
adelanten oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos
Publicos de Turbo (Ant.), informando igualmente esa situacién a esta Corporacion. Para el
efecto, se le concede el término de diez (10) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

e) Inscribir la medida de proteccion de la restitucion preceptuada en el art. 101 de la ley 1448
de 2011, para proteger a los restituidos en sus derechos y garantizar el interés social de la
actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de la inscripcion de la
sentencia.

DECIMO: EXONERAR a Julio Manuel Montalvo Nisperuza y Josefa Hemandez Urango del pago de
tasas, contribuciones y otros impuestos municipales por un periodo de dos (2) afios a partir de la
fecha de la restitucion juridica, respecto del inmueble, denominado "PARCELA 8", ubicado en la
Vereda “Moncholo” del area rural de la cabecera municipal de Necocli (Ant.), conforme al acuerdo

municipal No. 010 proferido el 31 de mayo de 2015 por el Consejo Municipal de Necocli (Ant.).

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Necocli (Ant.), que a través de su
Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en ayuda con las entidades responsables a
nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre ofras, y los coparticipes y aliados estratégicos que

hacen parte del programa, les garantice a las victimas reconocidas en esta sentencia la asistencia



V4

‘e

47

SENTENCIA

Proceso : De restitucién y formalizacién de tierras.

Accionante - JULIO MANUEL MONTALVO NISPERUZA Y ROSIRIS RAMOS
Opositor : GUSTAVOQ GAVIRIA PUERTA

Expediente : 05045-31-21-001-2014-86-00

No. Intermo 10229

en atencion psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas por un equipo de profesionales
interdisciplinario para que emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades
particulares que requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios. Ademas,
deberan incluirlas en los programas de atencion, prevencion y proteccion que ofrece el Municipio a

favor de las victimas.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)-
REGIONAL ANTIOQUIA que voluntariamente las ingrese sin costo alguno a Julio Manuel Montalvo
Nisperuza y Josefa Hernandez Urango asi como también a su grupo familiar, a los programas de
formacion, capacitacion técnica y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbanos
que tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta
académica, garantizandose que efectivamente la victima sea receptora del subsidio que el SENA
otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su

patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, que dentro
del término de un (1) mes a partir de la notificacion de esta sentencia, postule de manera prioritaria a
los beneficiarios de la restitucion en los programas de subsidio de vivienda (PARA ADECUACION)
ante la entidad otorgante (BANCO AGRARIO DE COLOMBIA) para que ésta otorgue la solucion de
vivienda conforme a la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y
1934 de 2015. Una vez realizada la postulacion respectiva, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
tiene un (1) mes para presentar a esta Sala el cronograma de actividades y fechas especificas en

que se hara efectivo el subsidio de vivienda, lo cual no podra exceder el término de seis (6) meses.

PARAGRAFO PRIMERO: Ademas, la Unidad de Tierras debera disefiar y poner en funcionamiento
a favor de los beneficiarios, proyectos productivos de estabilizacion socioecondmica que sean
acordes con la vocacion del uso potencial del suelo, para lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de
Tierras se podra realizar previamente el cercamiento de las parcelas restituidas, con el fin de

garantizar la implementacion y sostenibilidad de los proyectos productivos.

Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concedera el término de quince (15) dias a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, para que
inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término méximo de dos (2) meses,

asi como informes periddicos de la gestion con destino a este proceso.
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PARAGRAFO SEGUNDO: De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de
retorno y cualquier otra accion que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la
priorizacion en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales, todo ello en
conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica pablica de atencion, asistencia y
reparacion a victimas y con las demas entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion y

Reparacién a las victimas.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la entrega material y efectiva de la parcela No. 8 ubicada en la
Vereda Vale Pavas del municipio de Necocli (Ant.) a favor de Julio Manuel Montalvo Nisperuza y
Josefa Hernandez Urango dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y si
ello no se realiza voluntariamente, debera practicarse la diligencia de desalojo en un término
perentorio de cinco () dias, para lo cual se COMISIONARA al Juez Promiscuo Municipal de
Necocli (Reparto), quien debera levantar el acta respectiva verificando la identidad del predio y sin

aceptar oposicion de ninguna clase.

PARAGRAFO: ORDENAR para el efecto a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional-
Departamento de Policia Antioquia a través del Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana,
que presten el acompafiamiento y la colaboracion necesaria, en aras de garantizar la seguridad en la

diligencia de entrega.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional-
Departamento de Policia Antioquia a través del Comandante Operativo de Seguridad Ciudadana,
que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o estrategia que ofrezca condiciones
de seguridad en las veredas donde se encuentran ubicadas la parcela objeto de este proceso, de
modo que con base en las gestiones que mancomunada y corresponsablemente efectlen, se le
brinde un oportuno y adecuado nivel de seguridad a las victimas restituidas, y asi puedan tanto
retornar como permanecer en su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de

locomocidn, con niveles de seguridad y dignidad favorables.

DECIMO SEXTO: No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los
presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuacién procesal de
las partes.
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DECIMO SEPTIMO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias, a

quienes asi lo requieran.

DECIMO OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

Los Magistrados, f\

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

ANGELA PELAEZ ARENAS BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA w






