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Solicitante (s): José Manuel Tirado.

Opositor: Omaira Correa Hoyos.

Sinopsis: Se encuentran reunidos los presupuestos establecidos

en la Ley 1448 de 2011, y, por ende, se restituye
material y juridicamente el predio pretendido a favor del
solicitante y su compafiera permanente para el momento
de los hechos.

No prospera la oposicién; tampoco se reconoce la
calidad de segunda ocupante a la opositora.

1. ANTECEDENTES

Procede esta Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido en el art. 79 de la
Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por JOSE MANUEL TIRADO, a
través de apoderado adscrito a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD); proceso que fue instruido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito, Especializado en Restitucion de Tierras de
Apartadd, Antioquia, y en el cual se presentd oposicion por parte de OMAIRA CORREA
HOYOS.

1.1. Las pretensiones.

JOSE MANUEL TIRADO accede a la administracion de justicia con miras a que

mediante esta accion se le proteja su derecho fundamental a la restitucion y
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formalizacion de tierras, y, en consecuencia, se le restituya el derecho de propiedad que
tenia respecto del predio denominado LA VENTOLERA # 10, ubicado en el
departamento de Antioquia, municipio de Necocli, corregimiento El Totumo, y vereda del

mismo nombre.

Para ello, solicita que se declaren probadas las presunciones legales establecidas en
los numerales 2, 3y 5 del art. 77 de la Ley 1448 de 2011, por verificarse la existencia de
actos administrativos que legalizaron situaciones juridicas contrarias a sus derechos

como victima.

En consecuencia, solicita se decrete la nulidad de la Resolucién No. 2042 de octubre 18
de 1995, expedida por el entonces “INCORA” - INCODER”, acto administrativo a través
del cual se revoco la adjudicacion que le habia realizado esa misma entidad en el afio
1988.

Derivado de lo anterior, insta se decrete la nulidad de los actos administrativos que
“extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o que modifiquen
situaciones juridicas particulares y concretas, incluyendo permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren

otorgado sobre el predio solicitado en restitucion y formalizacion de esta solicitud™.

Finalmente, que se profieran todas las ordenes complementarias a la restitucion,
contempladas en el articulo 91 de la ley en cita, para garantizar su efectividad en
materia de seguridad, educacién, vivienda, salud, alivio de pasivos y proyectos

productivos que permitan la reparacién integral.

1.2. Fundamentos facticos relevantes.

JOSE MANUEL TIRADO adquiri6 la propiedad del inmueble LA VENTOLERA # 10 por
adjudicacion que le hizo el extinto INCORA, mediante Resolucion No. 0489 del 23 de
marzo de 1988, inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo
(Antioquia) en el folio de matricula inmobiliaria No. 034-19780.

Ese predio lo explotaba econémicamente con ganado, pero en 1994 tuvo que salir, ya
que el EPL dejaba cosas en su casa, sin su permiso, para recogerlas posteriormente, él
les manifesté que no iba a aceptar que dejaran eso ahi, y la respuesta que obtuvo fue

que ellos no pedian permiso, “que si no entonces que se fuera de por ahi”, razéon por la
cual al otro dia salié desplazado para la ciudad de Medellin.

Pasados 5 meses el clan de los sefiores ARDILA HOYOS ofrecié comprarle la parcela,
para lo cual él pidi6 $2.500.000, ellos aceptaron y pidieron 7 meses de plazo para

pagarle, no obstante, Unicamente le pagaron $1.200.000, pues le mandaron a decir, a

' Folio 23 del Cdno. 1.
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los 2 afios, que ya no tenia derecho a nada mas porque no habia “participado en la

guerra’.

Posteriormente la directora del INCORA le manifestd que renunciara a la parcela, ya

que la entidad le daria otra, y por eso renuncio, pero vio defraudadas sus expectativas.
2. ACTUACION PROCESAL
2.1. Admisién de la solicitud.

Por reparto le correspondi6 la solicitud al Juzgado Segundo Civil del Circuito,
Especializado en Restituciéon de Tierras de Apartadd, Antioquia, el cual procedié a

admitirla mediante auto del 20 de agosto de 20152
2.2. Las notificaciones y el traslado.

Se surtieron eficazmente las notificaciones dispuestas en los articulos 86 y 87 de la Ley

1448 de 2011, de la siguiente manera:

Al Ministerio Publico mediante notificacion personal®* y al alcalde del municipio de

Necocli a través de oficio*.

A la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, actual propietaria del inmueble, mediante
correo electrénico, surtiéndose el traslado respectivo el dia 15 de noviembre del afio en
curso’. Entidad que se pronuncio sin oponerse a las pretensiones y argumentando que

el inmueble es de naturaleza privada®.

A la par, se ordeno notificar a OMAIRA CORREA HOYOS, actual poseedora del predio

reclamado, quien, de igual forma, se notificé a través de oficio el 9 septiembre de 2015’

También se vinculd a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL URABA-CORPOURABA, las cuales fueron notificadas igualmente

por oficio®, pero se ordend su desvinculacién mediante auto del 1° de septiembre de

2017°.

2 Folios 33-36 del Cdno. 1.

3 Folio 37 vuelto, ibidem.

4 Folios 147-148, ibid.

5 Folios 4-6, del Cdno. 3. Notificacidn y traslado ordenados por la magistrada sustanciadora mediante auto del 14 de noviembre
hogafio (folio 3 ib.)

8 Folios 17-18 ib.

7 Folio 146 del Cdno. 1.

8 Folios 149-150, 151-152y 175, ib.

% Folios 185-187, ib.
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Por lo demas, se surtio el traslado de la solicitud a las personas indeterminadas con la
publicacion realizada en el periddico EL ESPECTADOR el dia domingo 23 de abril de
2017

2.3. Continuacién del tramite procesal.
2.3.1. La oposicion.

La sefiora OMAIRA CORREA HOYOS, a través de apoderado contractual, de manera
oportuna presentd escrito de oposicion, manifestando que desde la fecha de
revocatoria de la adjudicacion al reclamante (1995) el INCODER le entrego la parcela, y
que desde entonces la ha poseido con actos de sefiora y duefia, mejorandola con
siembra de pastos, instalaciones de bebederos para ganado, saladeros, cercas de
alambres; cancelando las facturas de impuesto predial y pagando las obligaciones al
INCODER por concepto de la parcela.

Asi las cosas, se opuso a la prosperidad de todas y cada de una de las pretensiones, y
como excepciones de fondo planted: (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA”, toda vez que JOSE MANUEL TIRADO actualmente no ostenta la
calidad de propietario, poseedor o tenedor del predio reclamado. (ii) “MALA FE DEL
DEMANDANTE”, porque inicié la accién de restitucion sin asistirle ninguna razon
juridica para ello, como quiera que el INCODER le revoco la adjudicacion, y por eso
devenia en “antijuridico” reclamar derechos sobre el citado predio. (iii) “BUENA FE
EXENTA DE CULPA”, como quiera que adquirid el predio en forma directa por el
INCODER, entidad a la que le ha venido pagando las obligaciones por concepto del

inmueble.
2.3.2. Admision de la oposicion y etapa probatoria.

Por auto del 1° de septiembre de 2017 el juez instructor admitid la oposicion,

reconociéndole personeria juridica al apoderado®.

En esa misma providencia se abri6é el periodo probatorio, decretandose las pruebas

aportadas y pedidas por las partes y las que el Despacho consideré oficiosamente.

Una vez agotada esta etapa, mediante providencia del 28 de noviembre de 2018, se
ordend remitir el expediente a la Sala Civil, Especializada en Restitucion de Tierras del

Tribunal Superior de Antioquia®.

9 Folio 184, ib.

" Folios 68-75, ib.

2 Folios 185-187, ib.

3 Folio 344 del Cdno. 2.
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2.4. Concepto del Ministerio Publico.

En el presente caso el representante del Ministerio Publico no rindié concepto.
2.5. Fase de decision (fallo).

Por reparto le correspondié el conocimiento del presente proceso a esta Sala, la cual,
en aras de ofrecer plenas garantias al derecho de contradiccion y defensa, dispuso
correr traslado de la solicitud a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS como actual
propietaria del inmueble objeto de la /itis, y, habiéndose acometido esto efectivamente,
segun se vio en el acapite 2.2 de este proveido, procede a emitir el fallo previo estudio

de los presupuestos procesales.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades.

No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del presente
tramite, pues se respeté el derecho fundamental al debido proceso en cada una de las

etapas.

En efecto, nétese que el predio LA VENTOLERA # 10 fue adjudicado al reclamante en
el afio 1988, pero posteriormente el INCORA revocé esa adjudicacion mediante
Resolucion No. 2042 del 18 de octubre de 1995, sin que a la fecha lo hubiese vuelto a
adjudicar a alguna otra persona, tal y como se desprende de la lectura del folio de
matricula inmobiliaria No. 034-19780. Esto quiere decir que, contrario a lo afirmado por
la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, el predio entr6 a formar parte del FONDO
NACIONAL AGRARIO vy, por ende, por disposicion legal, actualmente se considera
patrimonio propio de dicha AGENCIA, que no privado, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 135 de 1961 (arts. 14 y 15), Ley 160 de 1994 (arts. 16 y 19) y el Decreto 1071
de 2015 (arts. 2.14.21.1; 2.14.21.2y 2.14.21.3).

Por consiguiente, en su momento, era imperioso vincular y correr traslado al INCODER
(hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS) como propietario del inmueble pretendido en
restitucion, y aunque en el caso de marras esa claridad no la tuvo el instructor, esa
omision fue saneada por esta Sala mediante providencia del 14 de noviembre del
presente afno, donde se ordené correrle el traslado respectivo, como en efecto se hizo.

3.2. Presupuestos procesales.

No encontrandose reparo alguno en cuanto a los requisitos minimos de la validez del

proceso, la Sala se ocupara de la resolucion del asunto puesto a su consideracion.

4 Folios 93-94 del Cdno. 1.
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Previo, cabe anotar que el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011 se encuentra satisfecho, segun da cuenta la CONSTANCIA
NUMERO NA 0191 DEL 26 DE JUNIO DE 2015*, mediante la cual se certifica que el
sefior JOSE MANUEL TIRADO vy su ntcleo familiar fueron incluidos en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en relacion con el predio solicitado

en restitucion.

3.3. Problemas juridicos.

Decidir de fondo este asunto implica responder esta pregunta:

¢ Coexisten los requerimientos legales para la proteccién del derecho fundamental a la

restitucion de tierras?
La respuesta a este interrogante parte de la contestacion a estos otros:

(El reclamante sufrio la pérdida material y juridica del predio en su calidad de
propietario?, ¢la pérdida de la tierra es consecuencia directa o indirecta de hechos
ocurridos con ocasidn del conflicto armado?, ;esos hechos configuran violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de DDHH o son infracciones al DIH?,
¢;esos hechos ocurrieron dentro del margen temporal establecido por el legislador en la
Ley 1448 de 20117

Si la respuesta a todos estos interrogantes es positiva, consecuencialmente, deben
atenderse estas dos preguntas: ¢ la opositora demostro los presupuestos en los que se

fundamenta su oposicidon? ¢ sera que esta acreditd la buena fe exenta de culpa?

Como metodologia para la resolucion del caso, esta Sala (i) abordara previamente el
derecho a la restitucion de tierras, recordando sus antecedentes normativos y
reiterando su caracter fundamental, (ii) aludira al contenido y alcance de las

presunciones legales de la Ley 1448 de 2011, y luego (iii) analizara el caso en concreto.

3.4. El derecho a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano.

La Ley 1448, sancionada el 10 de junio del afio 2011, contempla una serie de medidas
de atencidn, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno
vivido durante décadas en Colombia. Asi, no solo establecié un catalogo de derechos
en favor de las victimas y de medidas de ayuda e indemnizacion administrativa
orientadas a restablecer la vigencia efectiva de sus derechos con garantias de no
repeticidn, sino que, ademas, remoza toda la institucionalidad para la proteccion integral
de las victimas en general y en especial de los nifios, nifias, adolescentes, mujeres,
pueblos indigenas, comunidades negras y Rom. Esto teniendo en cuenta el enfoque

diferencial, segun el cual se reconoce de forma focalizada a este tipo de poblacién por

'3 CD folio 31A del Cdno. 1. Carpeta: “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta III”, Archivo “Constancia Inscripcion”.
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sus caracteristicas particulares (edad, género, orientaciébn sexual y situacidn de
discapacidad), con el fin que reciban un tratamiento especial en materia de asistencia,
atencion y reparacion integral (art. 13 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con los
arts. 114 y ss. Ibidem, los arts. 13 y 43 de la C.P. y el Principio Pinheiro 4.2), pues con
ello se reivindica el principio de igualdad para proteger a las personas que se

encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

Especificamente, para lo que interesa, se crearon disposiciones orientadas a lograr el
goce adecuado de los derechos de quienes sufrieron abandono o despojo forzado,
enmarcadas todas ellas en un concepto holistico de reparacion que pasa por la
indemnizacion, la satisfaccion, la rehabilitacion y la restitucion de sus tierras,
sefalandose al respecto: “3.2.3. Finalmente, en materia de proteccion del derecho a la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado, la Sala Plena identificé las

siguientes siete reglas:

“(i La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacién de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva. || (i) La
restituciéon es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios, retornen
0 no de manera efectiva. || (ii) El Estado debe garantizar el acceso a una
compensacién o indemnizacién adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello. || (iv) Las medidas de restitucién deben respetar los derechos de
terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. || (v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucion a su situacion anterior a la violacién en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. || (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion como
compensacién por los dafios ocasionados. || (vii) El derecho a la restitucion de los
bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respeto y garantia de
los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva,
siendo claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo, autonomo e

independiente”.

Este ambicioso proyecto no fue obra inédita del legislador patrio, por el contrario, se
hizo siguiendo los lineamientos trazados por el derecho internacional humanitario, de

los derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Constitucional establecidos en

B>



Expediente - 05045-31-21-002-2015-00807-01

Proceso - Restitucion y formalizacién de tierras
Reclamante : José Manuel Tirado
Opositor : Omaira Correa Hoyos.

materia de reconocimiento y proteccién a las victimas de graves vejamenes contra sus

derechos humanos o fundamentales.

Es asi como, principalmente, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio
de los Refugiados y las Personas Desplazadas o “Principios Pinheiro”, los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng) y
los Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos
internacionales incorporados al ordenamiento interno en virtud del articulo 93 de la
Carta Politica de 1991, sobre la base de la consciencia que genera la crisis humanitaria
del desplazamiento interno, han reconocido, protegido, establecido y adoptado una
serie de medidas importantes para prestar asistencia a este grupo poblacional, entre
ellas, por supuesto, el derecho integral a la restitucion de sus tierras desposeidas en

medio de la contienda bélica.

También la Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables providencias y ha
sentado una posicién clara y firme sobre la proteccion de los derechos fundamentales
de la poblacion victima de desplazamiento, que goza de una especial proteccion
constitucional, siendo especialmente relevante la sentencia T-025 de 2004 que declard
el estado de cosas inconstitucional en la materia, pues en virtud de ella y de sus autos
de seguimiento (sustancialmente el 008 de 2009) se logré avanzar significativamente
para alcanzar una reforma estructural e institucional que permitiera enfrentar el
problema que, desde su base, habia impedido a las victimas de abandonos y despojos

hacer valer sus derechos.

Como facilmente se intuye, el derecho a la restitucion de la tierra de quienes han sido
victimas de violaciones masivas, graves y sistematicas a los derechos humanos o al
DIH es de estirpe fundamental, por emanar no solo del derecho a la reparacién integral
e interrelacionarse asi directamente con la verdad y la justicia, sino porque casi siempre

es una afrenta a otros derechos como al minimo vital, a la vivienda digna o al trabajo.

De ahi la importancia de la accion y porqué el legislador consagré todo un titulo de la
Ley 1448 de 2011 para que las victimas logren el restablecimiento pleno de sus
derechos, que implica no solo la devolucidn y formalizacion de sus tierras, sino también
la adopcion de medidas transformadoras que hagan efectiva esa proteccion. Todo
desenvuelto en el marco de una justicia transicional que logre armonizar la transicion de
la guerra a la paz garantizando que se consiga verdad, justicia y reparacion con

garantias de no repeticion, de manera que se obtenga un equilibrio democratico.
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Para |la prosperidad de las pretensiones de restitucion de tierras, desde una perspectiva

pro victima y pro homine, el legislador establecid los siguientes presupuestos

axiologicos: (i) la justificacién de una relacion juridica con el inmueble en calidad de

propietario, poseedor u ocupante; (ii) que esta se haya visto afectada entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley; (iii) mediante hechos constitutivos de
abandono o despojo forzado en el marco del conflicto armado como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas

a las normas internacionales de Derechos Humanos.

3.5. Contenido y alcance de las presunciones en la Ley 1448 de 2011.

La ley de victimas establecié una serie de presunciones legales (iuris tantum) y de
derecho (iure et de iure) que favorecen la actividad probatoria de estas en los procesos
restitutorios, esto con el objetivo de lograr efectivizar la proteccion de sus derechos

fundamentales y avanzar significativamente en la ejecucion de la politica de tierras.

Asi, el articulo 77 confiere amplias facultades a los jueces de restitucion de tierras para
declarar la inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos privados, o dejar sin
efectos actos administrativos y sentencias judiciales, que hayan legalizado o favorecido
situaciones contrarias a los derechos de las victimas en época de violencia en relacion

con los inmuebles perseguidos en restitucion.

De esta manera, a modo de ejemplo, de pleno derecho se considera que existe causa
ilicita o que hay ausencia de consentimiento en aquellos negocios o contratos
celebrados por las victimas o sus familiares con personas que hayan sido condenadas
por pertenecer, colaborar o financiar grupos armados ilegales, o condenadas por
narcotrafico o delitos conexos; asi mismo, legalmente se presumen estos efectos
probatorios si los negocios o contratos fueron celebrados en zonas colindantes donde
se ha verificado la ocurrencia de actos de violencia generalizada, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo o concentracion de tierras, en estos Ultimos casos, al
ser legal la presuncion, por supuesto, admite prueba en contrario y es deber del juez

examinar todos los elementos probatorios de cara a su adecuada aplicacion.
3.6. El caso en concreto.

3.6.1. Identificacion del solicitante y su relacién juridica con la tierra.

JOSE MANUEL TIRADO, adulto mayor de 75 arios, accede a la administracion de
justicia para la tutela de su derecho fundamental a la restitucion de tierras,respecto del
predio denominado LA VENTOLERA # 10, ubicado en departamento de Antioquia,

municipio de Necocli, corregimiento y vereda El Totumo.

30
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Al respecto, el articulo 75 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras dispone que la
persona que demuestre haber sido propietaria o poseedora, o explotadora de baldios
cuya propiedad pretendia adquirir por adjudicacién, y se haya visto obligada a

abandonarla o hubiese sido despojada de ella, es titular del derecho a la restitucion.

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que el sefior TIRADO tuvo la
relacion juridica de propietario con el predio reclamado, toda vez que junto con la
solicitud se allegd copia de la Resolucion No. 0489 del 23 de marzo de 1988*, a
través de la cual el extinto INCORA le adjudico el predio PARCELA DIEZ, mismo que el
reclamante denomind LA VENTOLERA # 10, en una extension aproximada de 10
hectareas 5.250 m2. Esa resolucion fue registrada en la anotacion No. 1 del folio de
matricula inmobiliaria No. 034-19780v, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Turbo — Antioquia, consolidandose asi el derecho de dominio en cabeza del

accionante.

En este punto, en cuanto a la naturaleza juridica del predio objeto de restitucion, es
pertinente sefialar que la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS sostuvo que se trata de
un predio privado, teniendo en cuenta que la acreditacién de la propiedad privada
procede de ‘titulo originario expedido por el Estado”, 1o que se podia comprobar, en
este caso, por cuanto una vez revisado el FMI que identifica el inmueble LA
VENTOLERA # 10, “la complementacion advierte la existencia de un folio de matriz No.
034-18493, cuyas complementaciones advierten la existencia de la Resolucion de
Adjudicacién No. 6594 del 6 de octubre de 1964, expedida por el extinto INCORA, a
favor del sefior ALCIDES CARVAJALINO LIAN, sin que se observe en el FMI

revocatoria alguna™.

Sin embargo, esa conclusidn es apresurada y aparente, porque si bien es cierto que el
predio objeto de restitucion deriva de un inmueble de mayor extensién que fue
adjudicado por el Estado a través del extinto INCORA en el afio 1964 al serfor
CARVAJALINO LIANY, lo que mutd su naturaleza a privado, no menos lo es que ese

bien fue posteriormente adquirido por el INCORA en el afio 1987 para ser

adjudicado en un plan de reforma agraria, lo que transfiguré su naturaleza, de nuevo, a
fiscal adjudicable.

En efecto, el Decreto 1071 de 2015 expresamente establece que: “de conformidad con
los articulos 16 y 19 de la Ley 160 de 1994 y el numeral 2 del articulo 38 del Decreto
1292 de 2003, se entiende que el titular del derecho de dominio de los bienes

' CD folio 31A del Cdno. 1. Carpeta: “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta III”, -Pruebas, -De los inmuebles: Archivo
“Resolucion 0489 (marzo 23) de 1988 Adjudicacion”.

7 Folio 93 del Cdno. 1.

'8 Folio 17 vto. Cdno. 1.

9 Ver folio 13 ib.

2 |b, anotacion 2.
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inmuebles que forman parte del Fondo Nacional Agrario y que figuran a nombre del
extinto Incora, es el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), o quien
haga sus veces” (art. 2.14.21.1) -se destaca-, y ademas que: “en el evento de que se
identifiquen por parte de la Agencia Nacional de Tierras (ANT), o quien haga sus
veces, predios que, perteneciendo al Fondo Nacional Agrario, no le hubieren sido
transferidos expresamente a la Agencia Nacional de Tierras durante la liquidacion
del Incoder, y cuya titularidad figure a nombre del Incora o del Incoder, se entiende, de
conformidad con los articulos 16 y 19 de la Ley 160 de 1994, y los articulos 1°, 4°
numeral 9, y 38 del Decreto-ley 2363 de 2015, que el titular del derecho de dominio
de dichos bienes inmuebles que formen parte del Fondo Nacional Agrario es la
Agencia Nacional de Tierras, a partir de su entrada en funcionamiento” (art.
2.14.21.3).

Esto quiere decir que los bienes que conforman el Fondo Nacional Agrario, hayanle sido
0 no transferidos formalmente por el INCORA o el INCODER a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, por ministerio de la ley pasaron a ser titularidad de esta,
pues no de otra forma se entiende que se puedan proteger los predios que conforman
el patrimonio estatal. Justamente por lo anterior, es que desde vieja data el legislador
establecié que “los bienes que ingresen al Fondo Nacional Agrario se consideraran
desde ese momento como patrimonio propio del Instituto de la Reforma Agraria, y su
destinacion no podra ser cambiada por el Gobierno” (art. 15 L.135/61%). Ahora, desde
antafio ha permanecido invariable que forman parte del Fondo Nacional Agrario, “las

propiedades que el Instituto adquiera a cualquier titulo” (art. 14 ib.).

Aterrizando toda esta normativa, puede concluirse con facilidad que si en su momento
el INCORA compro el predio de mayor extension en el afio 1987, la naturaleza juridica
del predio pasé a ser bien fiscal adjudicable, que son todos “aquellos bienes que tiene
la Nacién con el fin de traspasarlos a los particulares que cumplan determinados
requisitos exigidos por la ley’”> (entre ellos los baldios), y a su vez paso a formar parte
del Fondo Nacional Agrario, pues ya se vio que hacen parte de este todos aquellos que

hubiera adquirido a cualquier titulo, incluido, por supuesto, la compraventa.

Por ende, habiéndolo adquirido en el afio 1987, posteriormente adjudicado al aqui
reclamante un afio después, pero revocada su adjudicacién en 1995 mediante la
Resolucion No. 2042 del 18 de octubre?, el bien no pasa a ser de nuevo de propiedad
de CARVAJALINO LIAN, como parece entenderlo la AGENCIA NACIONAL DE

TIERRAS, sencillamente porque él ya lo habia vendido, sino que pasé a ser parte del

2" Hoy art. 16 L.160/94
2 -595/95. Entre muchas otras.
2 Sobre lo que se volvera mas adelante.
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Fondo Nacional Agrario y, consecuentemente, del INCORA-INCODER, hoy AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, segun se explicd con suficiencia.

En cuanto a lo manifestado por la Agencia Nacional de Tierras, de tratarse de un predio
URBANO? claro resulta que existe un equivoco por parte de esta entidad, lo cual se
desprende de la misma informacién que reporta el folio de matricula inmobiliaria No.
034-19780, en el cual, referente a la cabida y linderos, expresa: “SUPERFICIE DIEZ
HECTAREAS CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS (10
HTS 5.250 MTS2). LINDEROS EN RESOLUCION NRO. 0489 DEL 23-03-88 INCORA
MEDELLIN, (DECRETO 1711, ARTICULO 11 DEL 06-07-84). NOTA: VIENE DE
ANOTACIONES: UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR LEY 135/61, ARTICULO 51
MEDIANTE LEY 1/68 ARTICULO 1. REQUIERE PERMISO INCORA PARA INSCRIBIR
ACTOS DE ENAJENACION O GRAVAMEN”: informacién esta que contrasta con la
ficha predial 159053012, donde expresamente sefiala: DESTINO ECONOMICO DEL
PREDIO: AGRICOLA:100%”; informacién esta que igualmente se encuentra registrada
en el Informe Técnico Predial y en el Informe de Georreferenciacion, donde igualmente
se encuentra registro fotografico del predio, que da cuenta de su condicidon de predio

rural y agrario.

Por ende, estando plenamente satisfecho el requisito exigido en el citado articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011, consistente en el vinculo con el predio reclamado, a continuacion,
se pasa a analizar el contexto de violencia del lugar donde esta ubicado el predio objeto
de reclamacioén, para luego estudiar si la antedicha relacion juridica con la tierra sufrié

afectaciones en el ambito de los derechos humanos.

3.6.2. Contexto de violencia en Necocli como hecho notorio. Reiteracion.

De manera anticipada hay que manifestar que para esta Sala Especializada el contexto
de violencia del Uraba Antioqueno, y en particular el del municipio de Necocli, ha sido
ampliamente conocido, quedando documentado en multiples sentencias que han
resuelto reclamaciones en la zona rural de esa municipalidad®, pudiéndose concluir

que la existencia del conflicto armado en este municipio es sin dudas un hecho

24 Fl. 17 vto. Cuaderno 3.
> ¢d. afl. 32. Cdno. 1.

2 Sentencias No. 003 del seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Rad. 05045-31-21-002-2014-00017-00, No. 005 del ocho
(8) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Rad. 05045-31-21-001-2014-00130-00, No. 016 del veintinueve (29) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), Rad. 05045-31-21-002-2014-00028-00, No. 019 del treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
Rad. 05045-31-21-001-2014-00171-02, del M. P. Benjamin Yepes Puerta: Sentencia No. 024 del dos (2) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), Rad. 05045-31-21-001-2017-00220-01 del M. P. John Jairo Ortiz Alzate; Sentencias No. 003 del veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), Rad. 05045-31-21-001-2014-00810-01, No. 002 del veintiocho (28) de enero de dos mil
diecinueve (2019), Rad. 05045-31-21-002-2014-00018-00, No. 011 del diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
Rad. 05045-31-21-002-2014-00007-01, No. 014 del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Rad. 05045-31-21-001-
2014-00656-00, No. 012 del veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Rad. 05045-31-21-002-2014-00006-01, del
M. P. Puno Alirio Correal Beltran. Entre otras.




13
Expediente : 05045-31-21-002-2015-00907-01
Proceso . Restitucién y formalizacién de tierras
Reclamante . José Manuel Tirado
Opositor : Omaira Correa Hoyos.

notorio?’, en tanto en esa zona se suscitdé un sinnimero de desplazamientos y despojos

masivos, entre otros hechos violatorios de los derechos humanos de su poblacion.

Asi

histéricas del conflicto armado, destacandose la incursién de las guerrillas desde los

entonces, se reitera, ese municipio ha estado permeado por las dinamicas

]

afnos setenta, pasando por su consolidacion en los afos ochenta hasta su
desmovilizacién en el afio 1991, en el caso del EPL. Luego, intervinieron los grupos de
autodefensas, especialmente el Bloque Elmer Cardenas, con alta influencia y expansion
a nivel nacional y regional. Dicho accionar de los grupos armados, tuvo grandes
repercusiones en la afectaciéon de los derechos humanos de la poblacion civil de
Necocli y sus veredas como Vale Pavas, Bobal Carito, Moncholo, Vale Adentro, Sevilla.

La situacion ha sido descrita in extenso y con meridiana claridad por parte de la Sala de

Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

402. En el caso de la estructura armada ilegal que se conoci6 como Bloque Elmer
Cardenas, surge del mismo proceso, en el que varios grupos de autodefensa y seguridad
privados que se conformaron en la regién del Uraba Antioquefio, a mediados de la decada
de los noventa con la expansion de las ACCU de los hermanos Castafio. Esta primera
organizacién paramilitar tenia diversos nombres, tales como “Los Guelengues” entre mayo
y septiembre de 1995, con presencia en el municipio de San Juan de Uraba hasta la orilla
del rio Necocli. De este primer grupo, compuesto de 12 y 14 hombres, es posible sefialar
a Arnoldo Vergara, Anibal Calle, alias “Cabezdn”, alias "“Embustero”, alias “Franclin’
segun dicho del postulado, este grupo recibia el apoyo de “alias 04” de la casa Castafio.

403. El origen de este Bloque se situa en el municipio de Necocli, departamento de
Antioquia en 1995. En esta regién confluian diversas organizaciones armadas, como las
FARC, el ELN, los Comandos Populares, las Convivir y las autodefensas de los hermanos
Castario.

404. Entre octubre de 1995 y diciembre de 1996, se autodenominan “La Setenta” y se
desplazan hacia la cabecera del municipio de Necocli. Este grupo estaba dividido en dos
estructuras, una que hacia (sic) presencia en el casco urbano de Necocli, y el otro era
una estructura de “choque” en las areas rurales del municipio.

405. El Bloque surgié con el objetivo de mantener una mayor presencia en los
departamentos de Chocé y Antioquia. Tenian varios frentes, conformados por grupos
moéviles y compafiias que cubrian los sectores urbanos y rurales de esa region, los cuales
contaban con un cabecilla que se responsabilizaba de las acciones delictivas y por el
sostenimiento de los hombres. Estas zonas eran supervisadas y dirigidas por Carlos
Castarfio. El pequefio ejército tenia como mision enfrentar a los Frentes 5° o Frente
Antonio Narifio, 18, 34, 57 y 58 de las FARC que hacia presencia en el Uraba. Junto con
ello, cumplia roles de control en el transporte y custodia dentro de circuitos de economias
ilegales.

406. En el afio 1995, se vincula a la estructura paramilitar de la “setenta”, FREDY
RENDON HERRERA, por invitacién de Carlos Correa quien concerté una reunion entre
este y Carlos Castafio. Desde su inicio en el grupo, tuvo cargos de direccion de manera
conjunta con Tanyer Sierra Marulanda, alias “‘comandante gaba” en la comandancia militar
del Bloque, hasta que en el afio 2004, asume la comandancia general por la muerte del
fundador alias “Carlos Correa”. Esta estructura sigue la tactica militar de la casa

277 GE Seccién Primera, Sentencia 25000232400020050143801, abril 14/16. Un hecho notorio, conforme al articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil, son los hechos publicos que son conocidos tanto por los extremos procesales como por un grupo de
personas de cierta cultura o que pertenecen a un determinado grupo social o gremial. “(...) la notoriedad puede ser a nivel mundial,
continental, regional o puramente municipal y esta referida a un determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso lo que
para uno podria erigirse como hecho notorio, para otro proceso no necesariamente tiene esa connotaciéon”. En armonia con el
articulo 167 del C.G.P.: “Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

3%
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castaiio de avanzar y “liberar zonas”, traducido a la modificacién de la poblacion, a
través del desplazamiento forzado, amenazas o homicidios selectivos con el fin de
lograr la salida de personas y de grupos acusados, de ser cercanos, simpatizantes
o militantes de las FARC; es decir, de homogeneizar politicamente y pacificar la
region.

407. En el afio 1997 el grupo entra al pacto de federacion con las Autodefensas de los
Castafio e inicia un proceso de crecimiento tomando como punto de partida el municipio
de Necocli, hacia los municipios de Turbo, Carepa, Chigorodd en el golfo de Uraba.

408. Su nombre se debe a que en un combate con miembros de las FARC, en el mes de
octubre de 1997, muere Elmer Abaso Cérdenas, joven nacido el 26 de noviembre de
1975, y quien integraba el grupo de la “setenta”. A raiz de esto, el grupo paso a llamarse
“Elmer Cardenas”.

409. EI primer comandante General de estos grupos organizados bajo la direccion de la
ACCU, fue Carlos Alberto Ardila Hoyos, alias “Carlos Correa”, quien fungié como
comandante general de la estructura paramilitar de la regién hasta el mes de octubre de
2005, cuando fue hallado muerto a la orilla de una carretera de la region.

410. El aqui postulado explicé que el grupo paramilitar tenia tres frentes de trabajo; i) el
primero lo constituia el trabajo militar y la estrategia anti subversiva, ii) un segundo
espacio de trabajo, era de finanzas en miras a proveer material de intendencia y de
campafia; y iii) un trabajo social y politico, segun dicho del versionado, realizado con las
esposas de algunos de los combatientes, y con las personas que en el frente hayan
recibido heridas incapacitantes. Tenia como objetivo la creacién de Juntas Comunales.

411. Esta estructura paramilitar empieza un proceso de crecimiento cualitativo y
cuantitativo, a partir de 1998, que culminara en 2006 fecha de la desmovilizacién, y que
tendré como pico el afio 2004 cuando llegaron a tener mas de 1600 combatientes, con
importantes pertrechos, armamentos militares y lineas de suministro.

412. El Bloque inicia su accionar paramilitar, en 1995 con 21 integrantes; en 1999, 171, en
2000 alcanzaron 182 combatientes; en 2001 ya son 876; en 2004 superaron la barrera de
los 1600, al llegar a armar a 1681 personas. En el afio 2006 se desmovilizaron 1536
aunque, segun dicho del postulado tres de ellos, se desmovilizaron sin ser miembros. Con
lo cual nos deja que a la fecha de entrega de armas los era (sic) 1533 integrantes.

413. Este importante aumento de hombres se debid, segun lo dicho por FREDY RENDON
HERRERA, a que en ese periodo el Bloque tuvo a su disposicién una mayor cantidad de
armas y suministros militares, por la entrada en varias ocasiones, de importantes
cantidades de armas al pais.

(..)

420. A partir del afio 2000, en el caso del Bloque Elmer Cardenas, pero desde 1998 en el
caso de las AUC, inicia un doble proceso. En el caso del Bloque Elmer Cardenas,
modifican el sistema de cobros y aportes, buscando que todos los habitantes del Uraba
aportaran a la organizacion, y en el caso de las AUC desde los ultimos dos afios de la
década de los noventa inicia un proceso de “expansién sobre zonas cocaleras”, tales
como Meta, Putumayo y Guaviare.

Sin duda resulta esclarecedor lo dicho por el propio Carlos Castafio:

421. Desde comienzos de la década de los noventa las FARC se financiaba a través del
narcotrafico y recolectaban cifras impresionantes, entre cien y doscientos millones de
dolares anuales. Asi mantenian a los subversivos en mejores condiciones a la hora del
combate... mientras yo compraba cien o doscientos fusiles en el mercado de armas, las
Farc conseguian mil o dos mil.... Comenzamos a quitarie el control de los territorios de
coca a la subversion, lo que aumentd los ingresos de dinero a la autodefensa. Las Farc
compraron diez mil fusiles y los ingresaron por Peru. Nosotros hicimos lo mismo con
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cuatro mil quinientas armas provenientes de Centroamerica. Todo con plata del
narcotréafico...?

A ese marcado fendmeno de violencia y problematica no fue ajeno el corregimiento del
Totumo, donde esta ubicado el predio objeto de esta reclamacion. Al respecto, la Unidad
de Restitucion de Tierras elabord un importante trabajo de cartografia social con sus
pobladores, en jornada llevada a cabo el 21 de noviembre de 2013%°, en el que a partir
de un ejercicio de memoria y de la viva voz de sus propios habitantes se puderon

reconstruir algunos de los tragicos hechos de violencia vivenciados en esta localidad.

La significativa trascendencia de esos ejercicios como prueba para estos procesos
restitutorios, como lo tiene decantado la Sala, radica en que: «a partir del esfuerzo y
participacion colectiva se llega a una verdad historica, auténtica y fidedigna que permite
visibilizar desde su interior las dinamicas conflictuales. En palabras mas precisas: “La
Cartografia Social es un medio para ordenar el pensamiento y generar conocimiento
colectivo. Ubica nuestro papel como sujetos transformadores, visibiliza lo micro, el
mundo de las relaciones cotidianas en el territorio donde existimos y construimos. Es
una herramienta que nos permite ganar consciencia sobre la realidad, los conflictos y
las capacidades individuales y colectivas. Abre caminos desde la reflexion compartida
para consolidar lecturas y visiones frente a un espacio y tiempo especificos, para
generar complicidades frente a los futuros posibles en donde cada uno tiene un papel
que asumir. La Cartografia Social invita a la reflexién y la accion consciente para el

beneficio comin’»*°.

Asi entonces, para lo que interesa, de dicha jornada de recoleccion de informacion
comunitaria, se puede extraer que, en la zona, en la década de los 80, los grupos
armados unas veces pedian dinero a sus pobladores y permiso para quedarse en sus
fincas, pero otras simplemente exigian vacunas y cometian abigeato, ademas habia
confrontaciones armadas. Los grupos que hacian presencia mas fuerte eran las FARC y
el EPL, quienes aparecian en grupos de 15 o de 20, uniformados o de civil.
Posteriormente, en la década de los 90 se presenta la desmovilizacion del EPL pero
aparece la disidencia, quienes perpetraron hechos victimizantes de abusos contra la

poblacion civil, como extorsiones, asesinatos y desplazamientos forzados.

Otro hecho importante a destacar es la presencia en la zona de la familia ARDILA
HOYOS, conocidos como LOS CORREA, cuyo descendiente, CARLOS CORREA,
propicié el despojo de tierra de varios pobladores del Totumo. De acuerdo con la

declaracion de varios participantes, esta familia era de apellidos Ardila Hoyos, pero el

28 gentencia del 16 de diciembre de 2011. M.P. Uldi Teresa Jiménez Lépez. Radicacion: 110016000253200782701. Postulado:
Fredy Rendén Herrera. Delitos: Homicidio en persona protegida y otros. Procedencia: Fiscalia 44 Unidad Nacional de Justicia y Paz.
29 En CD obrante a folio 31A del Cdno.1: Carpeta “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta /I’, -Pruebas, -De los hechos de
violencia, Archivo “Jornada Recoleccion Informacion con solicitantes 21-XI-14".

30 gentencia No. 011 del ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018), Rad. 05045-31-21-001-2015-02127-00. M.P. John Jairo Ortiz

Alzate.

44
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papa de ellos (ALBERTO) se hacia llamar Correa porque era hijo, no legitimo, del sefior
GABRIEL CORREA. Precisaron los entrevistados que dicha familia era oriunda de
Concordia, pero fueron los primeros que llegaron a la zona, cuando eso era selva; con
el tiempo unos de sus miembros se fueron para la guerrilla porque habian asesinado a
un hombre que estaba robando cocos, y resulté ser del EPL, entonces se fueron para el
Frente 32 de las FARC. No obstante, tiempo después se “voltearon” para donde “los
paracos’, siendo que a CARLOS ARDILA o colocaron de comandante de 50 hombres,
quienes lograron derrotar al Frente 58 de las FARC. A su vez, CARLOS ARDILA se dio
cuenta que el negocio de la tierra era bueno, porque la compraba a $5.000.000 y la
vendia a $15.000.000 o $20.000.000, por eso a mediados de los 90 el modus operandi
era intimidar a los duefios de la tierra manifestandoles que tenian que pagar por los
paracos, y, como la gente no tenia dinero para darles, les decian: “/e doy tanto por esa

finca o se la pago a la viuda™.

Relacionado con esto, la Unidad de Tierras encontrd que esta familia tiene vinculos que
sugieren la existencia de una estructura clanica: «Ejemplo de ello es la relacion
construida con la familia Durango que se puede observar con el matrimonio de alias
“Carlos Correa”, excomandante del Blogue Eimer Cérdenas, con Nelly Durango Lépez y
el de la hija de esta ultima, Lina Durango Quintero, con Ricardo Ardila Hoyos. Asi
mismo, Nelly Durango es la madre de Julio Arcesio Durango, quien esta sindicado de
los delitos de homicidio, amenaza, secuestro, concierto para delinquir y falsedad de
documento, y ha sido sefialado como presunto despojador, al ocupar tierras que una
vez fueron propiedad de los jefes paramilitares alias “Carlos Correa” y alias “El Aleman’.
Adicionalmente, dos de las cufiadas de alias “Carlos Correa” figuran actualmente como
propietarias de nueve predios en la parcelacion de La Floresta. Omaira Correa Hoyos,
prima hermana de los Ardila Hoyos y esposa de Manuel Ardila Hoyos, figura como
propietaria de seis parcelas, mientras que Lina Durango Quintero, hija de Nelly Durango
y esposa de Ricardo Ardila (sic) Lo anterior indica la existencia de relaciones
endogamicas entre la familia Ardila Hoyos y la familia Durango que, dado el rol que han
desempefiado algunos miembros de la familia como miembros de grupos armados
ilegales, habrian contribuido al fortalecimiento y la consolidacién del poder local y el
control territorial que esta familia ha ejercido en el corregimiento de El Totumo desde /a
decada de Jos ochentas. La Unidad de Restitucion de Tierras ha identificado varios
casos de familias con estructura clanica similar a la de los Ardila Hoyos. Un ejemplo de
ello es el caso de la relacion entre las familias Méndez, Cohen y Romero en el

municipio de Cérdobal™. Hoyos, es la actual propietaria de tres parcelas adicionales»®.

3 “Jornada Recoleccién Informacién con solicitantes 21-XI1-14”, pag. 8.
%2 Folio 9 vuelto del Cdno. 1.




17

Expediente : 05045-31-21-002-2015-00907-01
Proceso . Restitucién y formalizacién de tierras
Reclamante : José Manuel Tirado

Opositor : Omaira Correa Hoyos.

Asi las cosas, de los anteriores elementos resefados y analizados, deviene que el
municipio de Necocli y sus diversos corregimientos, entre ellos El Totumo y sus
alrededores, han sido zonas donde han confluido las dinamicas del conflicto armado por
parte de las guerrillas de las FARC, el EPL y los grupos de autodefensas, en especial el
Bloque Elmer Cardenas, causando la vulneracion masiva a los derechos humanos de la
poblacion civil, que en gran parte se vio obligada a desplazarse y a vender las tierras.
De hecho, la Sala ha tenido oportunidad de constatar que el grupo EImer Cardenas tuvo
como una de sus principales bases el corregimiento del Totumo: ... la Fiscalia 48
Delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz, informé que el extinto Bloque Elmer
Cérdenas de las Autodefensas Campesinas (BEC-AC), “inicié como un pequefio grupo
de Autodefensas financiado por la Casa Castafio en el segundo semestre de 1997,
teniendo como base el Municipio de Necocli, Antioquia y en especial los corregimientos

de El Totumo y Pueblo Nuevo™3.

En esa situacidn de violencia resefiada, entonces, se enmarcan |os hechos
victimizantes alegados por el reclamante como se vera a continuacion, siendo necesario
verificar a la luz del material probatorio si €l y su grupo familiar respectivo, sufrieron o no
hechos victimizantes con ocasion al conflicto armado existente en la zona donde esta

ubicado el predio objeto de reclamacion.

3.6.3. Al respecto, encuentra la Sala que entre las personas que sufrieron el flagelo del
conflicto armado en el corregimiento de El Totumo, en Necocli, estaba el reclamante,
quien a raiz de la situacion de violencia resefiada se vio abocado a padecer el

desarraigo de su tierra por desplazamiento forzado y el posterior despojo administrativo.

En efecto, en torno a los hechos, JOSE MANUEL TIRADO declaré* en sede judicial
que naci6 en Altamira, Antioquia y llegd a la zona de El Totumo aproximadamente para
el afio 1965, siendo que, tiempo después, exactamente en el afio 1988, se vinculd con
el predio LA VENTOLERA # 10, porque le fue adjudicado por el INCORA. Recordd con
precision que en virtud de esa adjudicacién le pagaba dinero al INCORA, en cuotas
anuales, porque se la entregaron por $550.000; no obstante, no alcanzd a cancelario
todo porque tenia 15 afos de plazo, y cuando tuvo que abandonar la tierra apenas

llevaba 6 afios de estarla trabajando.

Especificd que no vivia en el predio porque tenia otra parcela que también se la habia
adjudicado el INCORA, que se llama EL INVENTO # 14, |a cual quedaba muy cercana
al predio que es objeto de restitucion (aproximadamente unos 2.000 metros) y por eso
podia llegar caminando a trabajario. Precisé que primero le entregaron EL INVENTO #

14, en el cual comenzd a cultivar cacao y platano, pero como quedaba cerca de una

33 Expediente Radicado 05045-31-21-001-2014-01114-01. Proyecto registrado.
3 D folio 226A del Cdno. 2. Carpeta “Interrogatorios”, Archivo “2015-907 Int. Jose Manuel Tirado”.

S\
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fuente hidrica el INCORA le impidié que siguiera sembrando ahi ya que constantemente
tenia que fumigar, entonces él manifestd que si no lo iban a dejar trabajar que mejor
devolvia la tierra, pero le dijeron que no, que dejara esa tierra para ganaderia y le
entregaban otra parcela para que la trabajara en agricultura, y asi fue como se vinculd

con la que reclama.

Recordd con claridad que el inmueble lo explotaba con 2 hectéreas de platano, 2
hectareas de cacao y el resto en pasto, lo cual solo pudo hacer hasta el afio 1994,
debido a que en la parcela que vivia llegaba la guerrilla del EPL con bultos de ropa, de
botas y comida y la dejaban ahi en la casa porque era hasta ahi que llegaba el carro,
situacion que lo puso muy temeroso porque también estaban rondando los
paramilitares, quienes a cada rato llegaban en 4 o 5 motos con metralletas en mano,
razén por la cual pensaba para si mismo que si le encontraban esos bultos
seguramente lo mataban o quién sabe qué le harian, entonces escondia los bultos
detras de la casa, y cuando la guerrilla volvia se enojaba y le inquirian que por qué
habia escondido las cosas, y a él no le quedaba otro camino que manifestarles la
verdad, que era porque los paramilitares también llegaban ahi. Esa situacion se repitio
en 2 o 3 ocasiones, al cabo de lo cual le manifestaron que era muy miedoso, por lo que
les dijo que ya no estaba dispuesto a permitir que le dejaran nada ahi, pero la respuesta
fue que ellos no le estaban pidiendo permiso, que si no aceptaba que estuvieran ahi
entonces que mejor “se perdiera” y abandonara la region. Por lo tanto, sin dudarlo dos
veces, al otro dia vendié un ternero y se fue para Medellin, donde durd 6 meses,
después se fue para Currulao, donde estuvo unos 2 afos, y posteriormente se domicilid

en una casa arrendada en el pueblo de Turbo.

Relativo a la venta que hizo de su inmueble, indicd con seguridad que cuando salid no
lo vendid, sino que a los 5 meses del abandono lo llamaron los “ARDILAS’ a Medellin
para preguntarle si la vendia, él dijo que si y volvid a la regidén a hablar con ellos. Estos
le dijeron que cuanto pedia por la tierra y el respondié que $2.500.000, ellos expresaron
que si compraban pero que necesitaban 7 meses de plazo, y él aceptd. Sin embargo,
como estaba muy mal sin trabajo en Medellin les dijo que le adelantaran algo de dinero,
razon por la cual comenzaron a mandarle de a “poquitos de dinero”, de a $50.000 o
$100.000 hasta que ajustaron $1.200.000, pero resulté que ellos también dejaron las
tierras y quedaron 2 afos abandonadas. Pasado este tiempo ellos volvieron con un
ganado, y les mandd a cobrar el dinero restante con uno de sus hijos, pero le mandaron

a decir que no tenia derecho a nada porque no habia participado en la guerra.

En cuanto a la revocatoria de su adjudicacion, precisd que por ese tiempo estaba
desesperado, pues no habia podido “cuadrarse” en Medellin, y el caso fue que se

encontro con la directora del INCORA de Necocli, de nombre OMAIRA (persona distinta
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a la opositora), y ella, quien dijo estar “juntada” con LOS CORREA o LOS ARDILA, lo
tumbd, pues le dijo que renunciara a esa tierra que el INCORA le entregaba otra, y él
confiado aceptd, porque ademas le prometieron que asi quedaba libre de deudas, pero
al fin de cuentas eso nunca sucedio, porque siempre que iba al INCORA le decian que

no habia terreno, que no habia en ddnde ubicarlo, y nunca le entregaron nada.

En ese mismo sentido, la compafiera permanente del reclamante, sefora MARIA DEL
CARMEN CASTRILLON DE TIRADO, declaré ante el instructor®, y cuando se le
pregunto si vivieron en el predio LA VENTOLERA # 10 respondié con franqueza que
no, que ese predio lo trabajaban unicamente, ya que vivian en otra parcela que les
habia entregado el INCORA dos afios antes, en 1986, y que aquel fundo se lo
asignaron en 1988 porque les prohibieron el cultivo de platano en EL INVENTO.
También coincidié con JOSE MANUEL TIRADO que a LA VENTOLERA # 10 llegaban
caminando, aunque ella como no es de caminar rapido se “echaba’ una hora
aproximadamente. Asimismo, indicé que esta parcela se la asignaron como por

$5.500.000, y que su esposo anualmente cumplia con las obligaciones en el INCORA.

Respecto a los hechos victimizantes que desencadenaron el desplazamiento, indicé con
naturalidad que salieron en el afio 1994 porque fueron amenazados por el EPL, ya que
su esposo les dijo que no se aguantaba mas que guardaran cosas ahi (pues dejaban
una cantidad de cosas como telas para uniformes y provisiones), pero le respondieron
que se tenian que ir por “flojos”. Motivo entonces por el cual abandonaron por temor a

sus vidas

En cuanto a la enajenaciéon del inmueble, manifesté que no fueron amenazados para
venderlo, sino que su esposo estando lejos, en Medellin, negocid con los senores
“ARDILAS”, negocio que tiene entendido se hizo a los dos afios siguientes por
$5.500.000.

Finalmente, fue consonante en que la revocatoria se debid a que la sefiora OMAIRA
CASTRO, socidloga del INCORA, le dijo a su esposo que renunciara porque le iban a
dar tierras en otro lugar, entonces su esposo “se comid ese cuento” y renuncio, pero lo

cierto fue que nunca “aparecieron” con la tierra.

Como puede verse, estas declaraciones son congruentes entre si y provienen de
personas con caracteristicas particulares, estatuidas como sujetos de especial
proteccion constitucional a favor de quienes el legislador las revistié de veracidad por
estar prevalidas de buena fe (art. 5 Ley 1448 de 2011). Ademas, estan en consonancia

con otros elementos probatorios aportados en este proceso.

3 GD folio 226A del Cdno. 2. Carpeta “Interrogatorios”, Archivo “2015-907 Int. Maria del Carmen Castrillon”.

NS
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Asi, nétese que esos hechos fueron denunciados y puestos en conocimiento de las
autoridades respectivas por parte del accionante, y por eso la Unidad de Victimas lo
incluyd junto con su nucleo familiar, tras recibirle declaracion en el ano 2000, en el
REGISTRO UNICO DE VICTIMAS por los hechos victimizantes de abandono forzado

de tierras ocurrido en mayo 25 de 1994 en el municipio de Necocli*.

Ademas, de ello también da cuenta la denuncia que realiz6 ante funcionario de
POLICIA JUDICIAL SIJIN APARTADO el 28 de abril de 2010, donde instauré denuncia
penal “por el presunto delito de desplazamiento forzado, [por] hechos ocurridos en el

municipio de Necocli vereda el totumo™’.

Nuevamente, pero esta vez ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD
NACIONAL PARA LA JUSTICIA Y LA PAZ DE APARTADO, JOSE MANUEL TIRADO
se presentd y diligencid “Formato de Registro de Hechos atribuibles a los grupos
armados por el delito de desplazamiento forzado™*, donde, una vez mas, reafirmo los

acontecimientos descritos. Estas fueron sus palabras:

[PREGUNTADO] ESPECIFIQUE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y
LUGAR DE LOS HECHOS, ANTES Y DESPUES DE LOS HECHOS.

[RESPONDIO] habia llegado una gente de la guerrila del EPL de la cuadrilla del
comandante GONZALOQ, dejaron unos buitos en la casa, yo destapé y miré que habia
ropa camuflada, tela para hacer hamacas, botas, enfonces yo me asusté porque hasta la
casa llegaron los paramilitares en 4 0 5 motos a mirar y no decian nada, esa vez vinieron
los duefios de la mercancia y se la llevaron, pero la segunda vez les dife que no iba a
aceptar que defaran eso en mi casa, entonces me djjeron que era muy miedoso y que si
no aceptaba dejar eso ahi que tenia que irme de la zona, me dieron 15 dias para irme,
entonces me fui porque pensé que si no me iba entonces llegaban Jos paramilifares y me
mataban, al ofro dia me fui para Medellin, el 22 de agosto de 1995 con mi esposa
MARIA DEL CARMEN CASTRILLON, y los hijos JOSUE TIRADO CASTRILLON, JANET
TIRADO CASTRILLON y MARIA DEL CARMEN TIRADO CASTRILLON. yo dejé
encargado a un sefior LILEALDO GIRALDO, pero el 19 de diciembre de 1995 volvi a
Necocli y fui al INCORA y denuncié que habia tenido que abandonar jas tierras porgue
me habian amenazado, ellos me dieron una carta donde consta de mi denuncia; con el
tiempo como a los 3 0 4 meses [me di] cuenta que las tierras las habia cogido unos
paramilitares de apellido ARDILA uno de nombres MANUEL y RICARDO ARDILA
HOYOS, y en manos de elios estan hasta el dia de hoy; ellos me propusieron como a Ios
5 0 6 meses que le vendiera esas tierras, negociamos en fa suma de 5 millones y medio
de pesos, las dos parcelas, una de nombre EL INVENTQO, numerada como el numero 14
del asentamiento LA FLORESTA, de 5 hectareas, la otra se llamaba [A VENTOLERA,
de 10 y media heclfarea del asentamiento LA VENTOLERA, ellos comenzaron a
mandarme de cincuenta o cien mil pesos a Medellin en donde yo estaba tan mal. Hasta
Juntar la suma de un milién doscientos mil pesos, después me mandaron a decir que no
tenia derecho a mas nada porque no habia participado en la guerra, hasta el sof de hoy
no se han reportado con nada; yo no he firmado ningtn documento,; en la actualidad las
dos fincas segun documentos de registros de instrumentos publicos de turbo, yo
aparezco como duefio, pero en forma real la parcela denominada EL INVENTQO /a tiene
la sefiora OMAIRA ARDILA HOYQOS, esposa de MANUEL ARDILA HOYQS, y la otra
parcela la tiene el sefior RICARDO ARDILA HOYQOS, en proceso de adjudicacién a su
esposa, sefiora de nombre LINA, y los sefiores MANUEL y RICARDO, son conocidos en
El Totumo como Los Mellos; en esa tierra tenia 3 hectareas de platano, y 3 en cacao, el
resto de toda fa fierra estaba en pasto, perdi Ja casa que era en madera y tabla, pero la

% En CD obrante a folio 31A del Cdno.1: Carpeta “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta IIf’, -Pruebas, -De los hechos de
violencia, archivo “SIPOD nimero 8423325 -A”

37 Ibidem, archivo “Constancia denuncia desplazamiento forzado”.

% Ibidem, archivo “Constancia Hechos Atribuibles a los Grupos Armados al Margen de la Ley’.
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tumbaron, tenia arboles frutales, pozos piscicolas;, nosotros viviamos en la finca EL
INVENTOQO y de ahi administraba fa ofra; yo vivia de o que produciera (sic) la finca, mis
hijos me ayudaban en el trabajo en la finca, yo cada 15 dias embarcaba 25 a 30 cajas de
platano con BANACOL y a los otros 15 dias cogia el cacao, eso vanaba fa cantidad de
arrobas, 15 o 10 arrobas, nosotros viviamos de esos ingresos, en ese entonces eran de
unos cuatrocientos o trecientos mil pesos, cada 15 dias, actualmente vivo en el barrio
Obrero en Apartadd, trabajo en una finca bananera llamada Caribe i, no he regresado a
la tierra por que (sic) tenia temor, estamos en el proceso de recuperacién de tierras que
esta haciendo la sefiora CARMEN®.
Pues bien, como puede verse, el accionante ha sido espontaneo, claro y coherente en
manifestar ante las diferentes autoridades que las circunstancias especificas que
desencadenaron su desplazamiento se originaron en el actuar de los grupos
guerrilleros, quienes le exigian que tenia que permitirles guardar sus pertenencias en su
casa, pero como coetaneamente estaban los paramilitares, quienes llegaban armados,
esa situacion le llené de miedo y lo asusté mucho porque estos podrian acusarlo de
colaborador de la guerrilla y lo podian salir matando; siendo que a la primera
manifestacion que le hizo a la guerrilla de que no estaba dispuesto a que esa situacién
se siguiera presentando, le impusieron que abandonara inmediatamente |la zona, lo que

hizo sin dudar.

No escapa a la Sala que de los varios relatos, examinados entre si, junto con las otras
pruebas, refulgen ciertas imprecisiones, pues JOSE MANUEL TIRADO ante la Fiscalia
indicd que salié para Medellin “e/ 22 de agosto de 1995", mientras que en sede judicial
expreso que fue “en el afio 1994’, o el hecho que al ente Fiscal le haya manifestado que
explotaba 3 hectareas con cacao y 3 hectareas con platano, mientras que al juez le dijo
que eran solo 2 hectareas, con todo, ello no le resta credibilidad a sus palabras, puesto
que, como ya lo ha sostenido esta Sala, a partir de esas solas contradicciones no se
desvirtua su propio dicho, porque en este escenario transicional sus palabras estan
prevalidas por los principios de la buena fe, pro victima y pro homine, por lo que deben
interpretarse en un sentido que mejor favorezca y garantice la vigencia de los derechos
humanos de las victimas, sin que las imprecisiones en cuanto al tiempo de los hechos
victimizantes puedan restarle automaticamente conviccion o credibilidad a las
declaraciones, puesto que en estos casos no es razonable exigir una precision
matematica, exacta o con total nitidez, maxime cuando se trata de personas que por su
avanzada edad y sus condiciones particulares no recuerdan con exactitud el ambito
temporal de los acontecimientos acaecidos, con mayor razon cuando se presentan
multiples hechos que pueden ocasionar la confluencia de la informacion y la dificultad
para reconocer las secuencias temporales. Al contrario, como ya lo ha dicho la Sala,
esas simples oquedades o contradicciones resultan «apenas connaturales al paso del
tiempo y a la gravedad de los acaecimientos vividos que bien pueden exacerbar o minar
la capacidad de evocacién de las personas, dependiendo de la propia personalidad y

39 Ihidem, archivo “Formulario Registro de Hechos Atribuibles a los Grupos Armados al Margen de la Ley".
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las circunstancias y situacién afrontada, a lo que no es ajeno [e]l declarante, por lo que,
en general, debe decirse que su dicho es solido, consistente y se acompasa con los
elementos probatorios, de ahi la conviccion que genera. De cualquier manera, €s
jurisprudencia constitucional consolidada que estas contradicciones deben interpretarse
a favor de la victima en virtud de los principios de la buena fe y pro homine. Asi, por
ejemplo, en la sentencia T-1076 de 2005 se sostuvo: “...la declaracion sobre los hechos
constitutivos de desplazamiento debe analizarse de tal forma que se tengan en cuenta
las condiciones particulares de los desplazados, que en la mayoria de los casos les
dificuitan relatarlos con exactitud”; y en la T-556 de 2015: “Los indicios derivados de la
declaracién se tendran como prueba vélida y las contradicciones que se presenten en la
misma no podrén ser tenidas como prueba suficiente de que el solicitante falté a la
verdad. (...) la declaracién sobre los hechos constitutivos de desplazamiento debe
analizarse de tal forma que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los

desplazados, asi como el principio de favorabilidad”»*.

Por estas razones, entonces, se itera que aplicando el precedente citado, no puede
imputarsele a JOSE MANUEL TIRADO que esté faltando a la verdad, mas cuando su
discurso en general es consistente y, al fin de cuentas, su credibilidad permanecio
incolume en virtud del principio de la buena fe establecido en su favor (art. 5, Ley 1448
de 2011), que junto con la prueba sumaria del vinculo juridico con la tierra y su
reconocimiento como desplazado, trasladan la carga de la prueba a la parte opositora
(art. 78, ib.).

En consecuencia, se llega a la conviccion que el reclamante efectivamente tuvo que
abandonar su parcela en el afno 1994, como lo ratificaron en sede judicial su esposa y
él, y lo que guarda consonancia con su manifestacion despreocupada de que la tierra la
explotd durante 6 afios; desplazamiento ocurrido a raiz de unos hechos que se asocian
directamente al conflicto armado, porque resulta ser apenas légico, creible y entendible
que en semejante situacion de vulnerabilidad optara por alejarse de su tierra para asi
salvaguardar su vida y la de los suyos, teniendo que dejar todo abandonado y radicarse

en una ciudad desconocida para él, en la cual nunca logré “acomodarse’.

Ahora, el apoderado del opositor cuestiond durante el interrogatorio que JOSE
MANUEL TIRADO se hubiera desplazado para Medellin y meses después regresara al
Uraba Antioquefio; sin embargo, el propio reclamante en su declaracion dio las razones
valederas, pues explicd que después del desplazamiento se enterd que a quienes lo
hicieron desplazar a unos los cogieron y a otros los habian matado, por lo que entendié
que ya no corria peligro en tanto en su momento les obedecié abandonando la tierra, y

por eso decidié volver a trabajar en las plataneras.

“ Sentencia No. 008 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Rad. 5045312100220140004601. Entre otras.
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Adicionalmente, dicho sea de paso, los dos testigos que fueron traidos a instancia de la
parte opositora no estan en capacidad de derruir esa condicion de victima del

reclamante.

Sobre el particular, no es convincente el dicho de MIGUEL MARIANO HERNANDEZ
CARO“ de que el accionante salié porque no le alcanzaba la plata para sostener a su
familia, pues cuando se ahonda sobre la ciencia de su dicho queda claro que esa
afirmacién la hace porque cuando pasaba por esos lugares preguntaba por el
reclamante y le decian que estaba trabajando en las plataneras. Es decir, realmente no
sabe las razones por las que JOSE MANUEL y su familia abandonaron la region, y
especuld que si estaba trabajando en las plataneras era porque con lo producido en su
tierra no lograba sustentar a su familia. Tampoco resulta ser cierto, como simplemente
lo afirma el testigo, que entre 1992 y 1996 el orden publico en la zona “todo el tiempo
era normal”, ya que atendiendo a su propio dicho no puede ser normal una situacion en
la que la guerrilla entraba y se mantenian “por ahi de arriba para abajo”, ya que esa
afirmacion lo que hace es reforzar la presencia de los grupos armados en la region y las
manifestaciones de violencia que, como se vio, quedaron plasmadas en los registros

histoéricos.

Por esta misma linea, tampoco es aceptable la manifestacion del testigo ORLANDO
MANUEL CEDENO MARTINEZ=, quien declard que la situacion del orden publico en la
zona era “bien’, porque ese calificativo resulta ser contradictorio cuando afirma que en
ese entonces el EPL frecuentaba la zona y hacian sus cosas, “y uno se daba cuenta,
pero hasta ahi”, porque esas simples cosas que hacian era nada menos que robo de
ganado y el asesinato de las personas que no pagaban la vacuna. Adicionalmente,
tampoco tiene conocimiento de las razones por las cuales se produjo el abandono del

aqui reclamante.

Por lo tanto, en ultimas, JOSE MANUEL TIRADO y su familia son victimas de la
violencia en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, pues en el marco del
conflicto armado y por la presencia y confluencia de diferentes actores al margen de la
ley se gener6 un temor capaz de ocasionar su desplazamiento en el afio 1994. Pero la
vulneracion de sus derechos no termind ahi, y el estado de abandono y desamparo al
que fueron expuestos facilitd las condiciones para que se le privara de manera arbitraria

de su derecho de propiedad respecto de su parcela LA VENTOLERA # 10.

Ciertamente, el reclamante también fue victima de los sefiores ARDILA HOYOS, LOS
CORREA, quienes aprovecharon su situacién de indefension para hacerse a la parcela,

por lo menos materialmente, como quiera que el reclamante se las vendid

41 6D folio 226A del Cdno. 2. Carpeta “Testimonios”, Archivo “2015-907 Tes. Miguel Mariano Hernandez".
42 Ipidem, archivo “2015-907 Tes. Orlando Manuel Cedefio”.

hat”
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informalmente a un muy bajo precio, pero no le fue pagado ni la mitad del dinero
pactado. Es que segun quedé comprobado lineas arriba, CARLOS ARDILA HOYOS,
alias CARLOS CORREA, llegd a ser un jefe paramilitar quien tenia como modus
operandi desplazar y/o despojar a la poblacién de sus tierras, como quedd plasmado en
la prueba comunitaria y de hecho esta referido en diversas fuentes periodisticas*, de
ahi que es diafano que el reclamante ademas fue victima de despojo pues ese
“acuerdo” de enajenacion era consecuencia directa del conflicto armado, ya que JOSE
MANUEL TIRADO acepté en vender, pero debido al estado de orfandad y necesidad en

que se encontraba como corolario del desplazamiento sufrido meses atras.

Pero alli no paré todo, pues, aunque ese negocio no nacié a la vida juridica ya que por
tratarse de venta sobre un bien inmueble debia otorgarse por escritura publica (art.
1857 del Codigo Civil)*, a la postre el reclamante sufri la pérdida de la propiedad, lo

que se concretd posteriormente a través de un acto administrativo.

Al respecto, se sabe que, un afo después, el INCORA mediante la Resolucion No.
2042 del 18 de octubre de 1995% revocod la adjudicacion que habia hecho al
accionante. Segun se dijo en ese acto administrativo, “El sefior JOSE MANUEL
TIRADO ha renunciado a la adjudicacion hecha por el INCORA y ha solicitado la
revocacion de la Resolucion respectiva seguin consta en el acta suscrita por él el dia 10
de julio de 1995 con el objeto de retirarse definitivamente del predio”, y como para esa
renuncia existia “absoluta libertad para los adjudicatarios del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria” el instituto la aceptd y procedié a revocar en “todas sus partes la
Resolucién 0489 del 23 de marzo de 1988, acto administrativo que no se le notificd al
interesado porque ya habia “renunciado expresamente a la notificacion y términos de

gjecutoria de la Resolucién de Revocacion correspondiente”.

Segun se desprende de lo informado por el sefior JOSE MANUEL TIRADO, y tal y
como lo dice el acto administrativo en cita, él si renuncié expresamente a la
adjudicacion que otrora le habia hecho el INCORA, pero lo hizo bajo engafos y falsas
promesas. De acuerdo con lo visto, €l indicé que meses después del abandono fue a
las oficinas del INCORA a denunciar lo sucedido, pero esas manifestaciones cayeron
en oidos sordos, peor aun, le dijeron que renunciara “franquilo” a la adjudicacién porque
le darian tierra en otro lugar y asi ademas quedaria a paz y salvo con el instituto, razén

por la cual confiado renuncid, pero la tal adjudicacién nunca llegé.

43 Al respecto puede verse: hitps://www.semana.com/nacion/articulo/tierra-sangre/122404-3 ; https://verdadabierta.com/campesinos-
ocupan-fincas-en-necocli-denunciando-inoperancia-judicial/; https://verdadabierta.com/victimas-uraba-senalan-a-presuntos-
testaferros- de-paras/

44 Y por eso no es necesario declarar la inexistencia de ese acto en aplicacién de la consecuencia juridica establecida en el numeral
3° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

4 En CD obrante a folio 31A del Cdno.1: Carpeta “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta lIl", -Pruebas, -De los inmuebles,
archivo “Resolucién 2042 (octubre 18) de 1995 Revoca”.
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Por lo tanto, de su declaracion que ha sido espontanea, coherente y esta revestida de la
presuncién de veracidad, se desprende nitidamente que ese acto administrativo por el
cual se le quité la propiedad esta viciado, porque el INCORA propicid y participd en el
despojo administrativo al no obrar conforme a sus deberes misionales a nivel
constitucional y legal que exigian solidaridad y respeto con las victimas de la violencia,
pues, en lugar de proteger al reclamante para que no perdiera la propiedad con |a tierra,
obvié por completo las circunstancias particulares que conllevaron al abandono y que le

fueron puestas en conocimiento y procedid a revocar la adjudicacion.

Es que las reglas de la sana logica y la experiencia informan que un campesino amante
de la tierra no se desprende, sin mas, de su tierra, salvo que existan causas externas o
ajenas, y por eso es dable concluir que en la renuncia a la adjudicacion no habia
verdaderamente una voluntad libre, todo lo contrario, derivaba de las secuelas de la
violencia y del desplazamiento que colocaron en una situacion desventajosa al
reclamante y a su familia, pero los funcionarios del INCORA no analizaron |la verdadera
causa que estaba detras de ese acto “volitivo”, es mas, no tuvieron en cuenta que él

venia pagando cumplidamente con la cuota de |a adjudicacion.

Asi, para esta Sala resulta diafano que el extinto INCORA no fue consecuente con el
estado de cosas que exigia un tratamiento diferenciado con relacion a los desplazados
por la violencia cuando procedié con la revocatoria, y por eso el reclamante manifesto

espontaneamente que con dicho acto se siente por entero “tumbado’.

Por demas, llama la atencion que el INCORA posterior a la susodicha revocatoria no
procediera a adjudicarla de nuevo segun sus fines misionales de promover el acceso
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, lo que denota el
interés que se tenia en simplemente despojar de la propiedad al sefior JOSE MANUEL
TIRADO.

Por eso es que ya la Sala, en eventos como estos donde se enmudece la voz de las
victimas, tiene decantado que ese proceder es enteramente contrario a los derechos de
estas: “con esto se evidencia que en estos casos donde normalmente se aduce como
causales de la revocacion directa tanto el abandono de la parcela sin aviso como el
incumplimiento de las obligaciones crediticias adquiridas por los beneficiarios de los
programas agrarios, no se escucha a las victimas ni se tienen en cuenta las
circunstancias de violencia que influyen preponderantemente en la vida de estas
personas que se ven obligadas a abandonar o vender sus parcelas, causando en ellas
sorpresa las actuaciones adelantadas a sus espaldas por parte del INSTITUTO
COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA porque sencillamente desconocen ello, no



26

Expediente : 05045-31-21-002-2015-00907-01
Proceso . Restitucion y formalizacién de tierras
Reclamante . José Manuel Tirado

Opositor - Omaira Correa Hoyos.

comprenden su alcance y las implicaciones juridicas de tales actos™®, y, un actuar asi,
es a todas luces una revictimizacién que no se puede pasar por alto: “En suma, el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural no solo no actué conforme al principio de
legalidad, sino tampoco de acuerdo al mandato constitucional y legal de la solidaridad,
para garantizar la permanencia de la propiedad a favor de los adjudicatarios iniciales en
procura de mejorar su bienestar como campesinos victimas de la violencia conforme al
propdsito de la leyes 135 de 1965 y 160 de 1994. Contrario sensu, obvio las causas del
abandono y no asumio un rol activo que permitiera adoptar medidas consecuentes con
el estado de los desplazados, para que no fueran re victimizados con un despojo
administrativo. Desafortunadamente se causé una lesividad mayor tras las revocatorias
y caducidad, porque perdieron la propiedad y en contravia de sus derechos se

adjudicaron las parcelas a otras personas™’.

En definitiva, en el sub examine, es claro que los funcionarios del INCORA participaron
en la configuracién de los hechos que dieron lugar al despojo administrativo, por medio
del cual se revictimizé a JOSE MANUEL T. y a su familia, pues no se podia obviar que
estos se desplazaron en 1994 por el temor generado con ocasion del accionar de los

grupos armados, pero esos hechos victimizantes fueron obviados por completo.

Esta conclusion se refuerza, ademas, con la presuncion juris tantum de nulidad
establecida en el numeral 3 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en virtud de la cual
“cuando la parte hubiere probado la propiedad, posesion u ocupacion, y el posterior
despojo de un bien inmueble, no podré negérsele su restitucion con fundamento en que
un acto administrativo posterior legalizé una situacion juridica contraria a los derechos
de la victima”. Presuncion que, en este caso particular, permanecié incélume.

Finalmente, en cuanto a la oposicion, resta por decir que la pérdida de la relacion
juridica que sufrid el reclamante a raiz del despojo administrativo es justamente lo que
lo legitima para reclamar la restitucion de su parcela, conforme con los articulos 75 y 81
de la Ley 1448 de 2011, y por eso no estan llamadas a prosperar las excepciones de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” y “MALA FE DEL
DEMANDANTE”, porque si se afirmara que JOSE MANUEL TIRADO no puede iniciar
la accidon de restitucidn porque perdidé el vinculo, se perderia la razén de ser del
proceso, que lo que busca precisamente es la restitucion, esto es, “la realizacién de
medidas para el restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones contempladas
en el articulo 3° de la presente Ley’ (art. 71, ejusdem).

:‘; Sentencia No. 019 tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Rdo. 230013121001-2015-00001-00.
Ib.
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Po todo lo expuesto hay lugar a la prosperidad de las pretensiones en la forma como
mas adelante se precisara, por lo que resta ahora analizar los temas relativos a la

buena fe exenta de culpa y de posibles segundos ocupantes.
3.6.4. De la buena fe exenta de culpa y de la condicion de segundos ocupantes.

3.6.4.1. Pues bien, como lo ha reiterado esta Sala, |la buena fe es entendida como un
principio general del derecho, segun el cual las personas al momento de establecer
relaciones contractuales con otras deben emplear una conducta leal, con el fin de
generar confianza y no causar darios. De ahi que el art. 768 del Codigo Civil refiere a la
creencia o conciencia de haber actuado decorosamente en la adquisiciéon de la
propiedad “por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio’. He ahi la
buena fe simple con base en la cual se protege a quien obra de esa manera, es decir,
con una conciencia recta y honesta (elemento subjetivo): “El Cddigo Civil, al referirse a
la adquisicion de la propiedad, la define en el articulo 768 como la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de
todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en
el ordenamiento juridico, estos sélo consisten en cierta proteccion que se otorga a quien

asi obra’®.

Por su parte, la buena fe exenta de culpa o creadora de derechos da lugar a la creacion
de una realidad juridica o situacién que aparentemente no existia (Error communis facit
jus®), pero para tal efecto no solo se exige el referido elemento sino ademas un
elemento objetivo o social, esto es, como lo ha sefialado histéricamente la Corte
Suprema de Justicia, “/a seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual
exige averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria.
La buena fe simple exige tan sélo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de

derechos, exige conciencia y certeza"®.

En esta misma linea, la Corte Constitucional establecié la distincidén entre los referidos
grados de la buena fe: “Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto
de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se
presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el
Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente una situacion

determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno

8 C-330 de 2016.
49 Entendido de la siguiente manera: “‘Tal maxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de una situacién comete

un error 0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion jurldica protegida por la ley, resulta que tal
derecho o situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con o que se dijo al exponer el concepto
de la buena fe simple, tal derecho no resultaré adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de
toda culpa” C-330 de 2016.

5 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia Zea.
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subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacion de

actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™'.

Precisamente, en la Ley 1448 de 2011 se establece el pago de compensaciones a favor
de los opositores que aleguen y prueben “/a buena fe exenta de culpa” (art. 98), pues a
ellos les incumbe probar esta conducta calificada, cuya exigencia alude a un parametro
de probidad y diligencia en las actuaciones al momento de adquirir u ocupar el predio

en el contexto de violacidon a los derechos humanos.

Esa carga, en casos excepcionales, se aligera o flexibiliza cuando el opositor y/o
segundo ocupante también se encuentre en un estado de vulnerabilidad y no tuvo
relacion directa o indirecta con el despojo o abandono de la tierra, pues no se pueden
imponer cargas desproporcionadas e inequitativas dentro del proceso de restitucion de

tierras que exige un estudio de las situaciones de manera diferencial.

De hecho, el legislador en el art. 78 de la Ley 1448 de 2011 establecidé un régimen
probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de manera sumaria los referidos
presupuestos sustanciales de la restitucion de tierras para trasladar la carga de la
prueba a los opositores, pero también considerd que la excepcidn a esa regla se da
cuando estos “también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio’, pues realmente en los casos de vulnerabilidad procesal el juez tiene la
obligacion de alivianar las cargas procesales y asumir la direccion del proceso para
salvaguardar la igualdad, como también debe tener en cuenta las particularidades o
condiciones de debilidad manifiesta al momento de analizar el grado o estandar de la
buena fe, siguiendo los principios constitucionales y el precedente sefialado por la Corte
Constitucional en la citada sentencia C-330 de 2016; por eso, “es un estandar que debe
ser interpretado por los jueces de forma diferencial, frente a los segundos ocupantes,
que demuestren condiciones de vulnerabilidad, y no hayan tenido relacion directa o
indirecta con el despojo, (...). Cuarto. Existe, para algunos intervinientes, la percepcion

de que los contextos de violencia eliminan cualquier posibilidad de desvirtuar la

ausencia_de relacion con el despojo, debido a que si la violencia, el despojo y el

abandono eran hechos notorios en algunas regiones, nadie puede alegar que no

conocia el origen espurio de su derecho, o que actud siquiera de buena fe simple.

Los contextos descritos hacen parte de los medios de construcciéon de la premisa
factica, es decir, de los elementos a partir de los cuales los jueces establecen los
hechos materiales de cada caso, y deberan ser valorados en conjunto con los demas
elementos probatorios. Por ello, a través del principio de inmediacién de la prueba,
seran los jueces quienes determinen, caso a caso, si es posible demostrar el hecho.

51 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
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Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y
economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe
simple, la aceptaciéon de un estado de necesidad, o incluso una concepcion amplia

(transicional) de la buena fe calificada”. (Subrayas y resaltas por fuera del texto).

Es por lo anterior que debe concluirse, tal y como lo hizo la Corte Constitucional en el
auto 373 de 2016, que en tratandose de opositores/segundos ocupantes, los jueces y/o
magistrados de restitucién, a partir del rol de directores del proceso, deben realizar una
interpretacién flexible, o incluso inaplicar de forma excepcional, el requisito de la buena
fe exenta de culpa para acceder a la compensacién, cuando se frata de
opositores/segundos ocupantes que rednen los siguientes parametros: “que (i) no
favorezcan ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las
tierras y el patrimonio de las victimas; (i) no debe favorecer a personas que no
enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse
para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo. // Los jueces de
tierras deben establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar
si lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a
su situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones
similares al estado de necesidad, que justifiquen su conducta”. Por supuesto, “personas
que no enfrentan ninguna condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del
requisito, pues no resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que hayan
tomado provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan
seguido un estandar de conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia

generalizada, propios del conflicto armado interno™>.

3.6.4.2. Con lo anterior claro, como se apuntald lineas arriba, OMAIRA CORREA
HOYOS se opone a la restitucion del predio por cuanto aduce haber actuado con buena
fe exenta de culpa, ya que su vinculacion con el predio se dio por la entrega que le
efectud el mismo INCORA.

De acuerdo con lo manifestado por OMAIRA CORREA HOYOS ante el juez de
conocimiento®, ella le “comprd” esa finca al INCORA porque colindaba con otra de su
propiedad llamada LA FLORESTA, y, como esta la ha dedicado a la ganaderia,

necesitaba que fuera “mds extendida”, pues apenas tiene 22 hectareas.

Sefalé que en 1992 su papa le dio lo que le correspondia de herencia a raiz de la
muerte de su madre, y esto sumado a otra “platica’ que tenia ahorrada, por la venta de
unos cerdos que engordaba y vendia en el pueblo, fue la forma como consigui6 los

recursos para la compra. Precisdé que la adquirié en el afio 1996 por la suma de

52 C. 330 de 2016. ]
53 CD folio 226A del Cdno. 2. Carpeta “Interrogatorios”, Archivo “2015-907 Tes. Miguel Mariano Hernandez”.

€60
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$550.000, para lo cual el INCORA le dio un plazo, terminando de pagar en el afio 2002.
También indicé que desde que la recibié la ha mejorado porque estaba totalmente

perdida y en la actualidad |a tiene con pasto Angleton y Climacuna.

En cuanto a la situacion de orden publico para el afio en que se vinculd con la parcela,
fue expresa en reconocer que estaba alterado, en sus palabras estaba “un poquito
maluco’, pues explico que en ese tiempo habia mucho movimiento de la guerrilla y se
oia decir que venian los paramilitares diciendo que, como todos en la zona eran
colaboradores de la guerrilla, que iban a “masacriarlos” a todos. Incluso, que la casa
donde ella vivia la quemaron y le tocd amanecer en el pueblo donde sus conocidos,

pero que nunca dejé la parcela, nunca salié desplazada.

Referente a la salida del reclamante, exteriorizé entender que no se traté de un
desplazamiento, que de hecho JOSE MANUEL T. es primo de su esposo, y su relacién
con él y su compariera ha sido buena, por eso, aunque escuché decir que él iba a
“renunciar’ a la parcela, “no sabe ahi que pasd’ (cuando se fueron) que ellos no le
comentaron nada al respecto; en todo caso, lo cierto es que después que se marcharon
ella fue al INCORA y habld con la sefiora OMAIRA CASTRO, indicandole que estaba
interesaba en la parcela porque era colindante con la suya.

Pues bien, de cara al andlisis de lo pertinente, 1o primero es manifestar que la opositora
no alegd ni probd ser victima de desplazamiento forzado, y aunque de su dicho se
extrae que fue victima del conflicto en otras circunstancias, ello no es suficiente para
aligerar la carga de la prueba, y por ende para todos los efectos compensatorios debe
acreditar buena fe cualificada. Dicho esto, cumple indicar que la opositora OMAIRA
CORREA HOYOS no acreditd que su actuar hubiese alcanzado el estandar cualificado
de la buena fe, pues a decir verdad poco fue el esfuerzo probatorio desplegado en este
sentido, quedando todo reducido al poder suasorio de los testimonios de los citados
MIGUEL MARIANO HERNANDEZ CARO y ORLANDO MANUEL CEDENO
MARTINEZ y su propio dicho. Al respecto, quedd claro que aquellos dos ningunas luces
lograron arrojar sobre la forma como ella se vinculd con la parcela, por desconocimiento
absoluto, y de acuerdo con la declaracién de la opositora, lo que se desprende es que
ella no adopté las precauciones minimas al momento de vincularse con la tierra, porque
era consciente y sabia de primera mano que se trataba de un predio ubicado en una
zona marcada fuertemente por la violencia, aun asi, obvio esta realidad y decidi6
adquirir la tierra. Con mayor razén porque el reclamante y su familia eran conocidos y
familiares de su esposo, por eso pudo estar al tanto faciimente de las verdaderas
razones por la cuales JOSE MANUEL TIRADO abandond la tierra, pero se desinteresé

por completo y ninguna averiguacion realizé al respecto.
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De consiguiente, no quedd probada la buena fe cualificada y no hay lugar a
compensacion, porque no ajusté su actuar a la diligencia y prudencia exigidas para la
buena fe cualificada y tampoco hay lugar a tomar medidas adicionales como segunda
ocupante en los términos preceptuados por la Corte Constitucional en las providencias
C-330/16, A-373/16, T-315/16, T367/16, T-646/16, por no tratarse de un sujeto
prevalente de derechos, ya que, segun ella misma lo dijo, tiene otros inmuebles como la
finca LA FLORESTA, en la cual vive y la explota econdmicamente con ganaderia;
incluso manifestd que también comproé el otro predio del reclamante, EL INVENTO # 14,
al sefior LILEALDO GIRALDO, el cual también estd en reclamacién de tierras. Por lo
tanto, es claro que la entrega que tendra que hacer de la parcela no la colocara en
situacion de indefension o vulnerabilidad que ameriten una intervencion especial a su

favor, pues no se afectara su derecho a la vivienda ni al minimo vital.

3.7. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras, érdenes de

amparo e individualizacién del predio a restituir.

3.7.1. En armonia con todo lo expuesto, se protegera el derecho fundamental a la
restitucion de tierras de JOSE MANUEL TIRADO, y se declarara improspera la
oposiciéon de OMAIRA CORREA HOYOS, sin compensacion alguna y sin adoptar

medidas a su favor como segundo ocupante por no ostentar tal calidad.

Como consecuencia de la proteccion del derecho, se ordenara la restitucion del vinculo
juridico y la entrega material a favor de JOSE MANUEL TIRADO y su compariera*
MARIA DEL CARMEN CASTRILLON DE TIRADO, con quien convivia para el
momento de los hechos, esto en aplicaciéon normativa de los articulos 91 (paragrafo 4°)
y 118 de la Ley 1448 de 2011, por lo tanto, se ordenara inscribir a su comparnera como

titular del 50% del derecho de dominio sobre el fundo restituido.

3.7.2. En cuanto a la identificacidon de la parcela a restituir, se trata del predio LA
VENTOLERA # 10, ubicado en el departamento de Antioquia, municipio de Necocli,
corregimiento El Totumo, vereda El Totumo, con un area de DIEZ HECTAREAS DOS
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (10 has 2.498
m?); cuyos linderos y coordenadas se especificaréan en la parte resolutiva conforme al

trabajo de georreferenciacién elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras.

3.7.3. Ahora, en cuanto a afectaciones, acorde con el informe técnico predial aportado
con la solicitud®, se dijo que la parcela presenta exploracion de hidrocarburos y tiene

una solicitud para exploracion minera.

5 Sj bien desde la solicitud se afirmé que el vinculo que los unia era el del matrimonio, no menos cierto es que no se aporto la
prueba del matrimonio, pero en todo caso quedd probado que si convivian para el momento de los hechos.

% CD folio 31A del Cdno. 1. Carpeta “CD Demanda Hda San Antonio o La Floresta III”, -Pruebas, -De los inmuebles, Archivo
“ITP_92899",

(S o
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En cuando a mineria, la DIRECTORA DE TITULACION MINERA DE LA
GOBERNACION DE ANTIOQUIA certificé que la parcela “no reporta superposiciones
con titulos mineros vigentes, ni con solicitudes mineras vigentes, ni con solicitudes de
legalizacion, area de reserva especial, zonas mineras indigenas y zonas mineras de
comunidad negras™¢; informacién que fue ratificada por la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA>".

Y referente a los hidrocarburos, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
indico que el inmueble NO “se encuentra ubicado [dentro de] algun contrato de
Evaluacion Técnica, Exploracibn o Explotacion de Hidrocarburos y tampoco se
encuentran dentro de la clasificacién de dreas establecidas por la ANH a través del
Acuerdo 04 de 2012, las cuales se dividen en: 1. Areas Asignadas 2. Areas Disponibles
3. Areas Reservadas’*.

Por lo tanto, realmente |la parcela no tiene afectaciones por mineria o hidrocarburos,
pero en todo caso se instard a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA para que no realicen ningun tipo de injerencia de
exploracion o explotacion de hidrocarburos en el predio restituido, para garantizar la
restitucion y no obstaculizar el goce efectivo de la tierra, sin perjuicio que las agencias
adelanten posteriormente las acciones legales, sociales y ambientales en el evento que
el predio restituido deba afectarse, donde los beneficiarios deberan tener, también,

garantizada su participacion.
3.8. De las medidas complementarias a la restitucion.

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer garantias
de proteccion para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios diferenciados y
transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor de los restituidos
diversas medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de
2011, en materia de salud, educacion, capacitacion para el trabajo, asesoria juridica,
seguridad, proyectos productivos®, y las que derivan de la inclusion en el Registro

Unico de Victimas, que sean acordes con el sentido de la proteccion del derecho.

3.9. Por ultimo, de conformidad con el literal “s” del art. 91 de la citada ley, no hay lugar

a condena en costas.

% Folio 119, ibidem. Esto debido a que la solicitud de concesion, propuesta KJS-16411, fue desistida por parte de Alianza Minera
SAS.

57 Folio 121, ibid.

%8 Folio 176, ib.

% Que sean acordes con el drea de produccién agropecuaria tradicional y el uso adecuado y proporcional del suelo segun las
recomendaciones sefialadas por CORPOURABA en concepto obrante a folios 95-97 del Cdno. 1.
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V. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, la Sala de Decisidén Civil, Especializada en Restitucion
de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la oposicidon formulada por la sefiora OMAIRA
CORREA HOYOS. Consecuentemente, no reconocer compensacion alguna por no
acreditarse la buena fe exenta de culpa. Tampoco se reconoce como segunda ocupante
a quien haya que concederle medidas diferenciadas en los términos sefialados por la

Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016 y el auto 373 del mismo afo.

SEGUNDO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras del sefior
JOSE MANUEL TIRADO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.423.325, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la proteccion del derecho fundamental, se dispone
|la restitucion material y juridica a favor de JOSE MANUEL TIRADO y de su compariera
permanente MARIA DEL CARMEN CASTRILLON DE TIRADO, identificada con cédula

de ciudadania No. 24.526.483, respecto del predio que se individualiza a continuacion:

LA VENTOLERA # 10

UBICACION MATRICULA NUMERO PREDIAL AREA GEORREFERENCIADA Y
INMOBILIARIA RESTITUIDA

Vereda EL TOTUMO, | 034-19780. ORIP Turbo | 05 490 00 00 00 00 0004 | 10 hectareas
Corregimiento EL 0002 0 00 00 0000 (nacional} | 2 498 metros cuadrados

TOTUMO, Municipio
. 490 02 002 000 0004 00002
de NECOCLI

0000 00000 (departamental)
ANTIOQUIA.

LINDEROS

U5
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NORTE Partiendo desde el punto 25589 en linea recta, hasta llegar al punto 25554 en direccion este y una

distancia de 319,63 m, colinda con el sefior Ramiro.

ORIENTE Partiendo desde el punto 25554 en linea recta hasta el punto 25555 y una distancia de 167,87 m,
colinda con Pedro Peinado, luego haciendo una curva hacia el este pasando por los puntos 25556 y
25557 hasta llegar al punto 25526 colinda con Manuel Ardila.

SUR Partiendo desde el punto 25526 en linea recta, y distancia de 307,33 m hasta llegar al punto 25586
colinda con Arturo Ardila.

OCCIDENTE | Partiendo desde el punto 25586 en linea quebrada en direccion oeste, pasando por el punto 25585 y
distancia de 112,48 m hasta llegar al punto 25588 colinda con el sefior Tomas, luego en linea recta
direccién norte y una distancia de 163,45 m, cierra con punto de inicio y llegada 25589.

COORDENADAS
PUNTO {QORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRARICAS
il i TR T

15586 W TR ERSASN | BALDW
15581 U153 0053491 PR 5ISN TS
%8 1813 10206 EESIEN | RADEW
2559 U 1189 BO0REN | TRAS
L4 HISEAR 73 48 POLTN | RORSTW
1555 s 466 BERSIN | RSV
2555 LR Lok RIESBEN WU BT
L e 04 2 REEN | RS
B U780 T8 RESOTN | ROURIW

CUARTO: ORDENAR Ia entrega efectiva de la parcela restituida, identificada en el
ordinal anterior, a JOSE MANUEL TIRADO y a su compafiera permanente MARIA DEL
CARMEN CASTRILLON DE TIRADO, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, y en el evento en que no se realice la entrega voluntaria,
debe llevarse a cabo la diligencia de desalojo en un término perentorio de cinco (5)
dias, para ello se comisiona al Juzgado Segundo Civil del Circuito, Especializado en
Restitucion de Tierras de Apartadd-Antioquia, el cual tendra el mismo término para
cumplir con la comision; diligencia en la cual debera levantar un acta, verificar la
identidad de los inmuebles y no aceptar oposicidén alguna, segun lo preceptuado en el
art. 100 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional
Departamental de Antioquia y Municipal de Necocli, que garanticen la seguridad tanto
en la diligencia de entrega de la parcela como en el retorno y la permanencia de los
beneficiados con la restitucion en el predio restituido, para que puedan disfrutar de este

en condiciones de seguridad y dignidad.
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SEXTO: DECLARAR, conforme con el numeral 3° del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, la nulidad absoluta de la Resolucion No. 2042 del 18 de octubre de 1995,
expedida por el extinto INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA-
INCORA, y mediante la cual se decretdé administrativamente la caducidad de la
Resolucidon 0489 del 23 de marzo de 1988.

SEPTIMO: DECLARAR la inexistencia de la posesién ejercida por cualquier tercero con
posterioridad a los hechos victimizantes aca analizados, y en relacion con el predio

restituido, de conformidad con el numeral 5° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que, en caso de no
estarlo aun, incluya a JOSE MANUEL TIRADO y a su grupo familiar en el Plan de
Asistencia, Atencion y Reparacion Integral (PAARI), para que adelante de forma
armonica y articulada con las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, todas las acciones pertinentes para la
reparacion integral, de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus derechos
minimos en salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, etc.; segun lo preceptuado
en el paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el marco

teleoldgico sefialado en el art. 161 de la citada ley.

Para el inicio del cumplimiento de lo anterior, se concede el término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia, y ademas se
deberan presentar informes sobre las acciones adelantadas y las medidas

implementadas a favor de las victimas.

NOVENO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE TURBO, respecto del folio de matricula inmobiliaria No. 034-19780:

a). INSCRIBIR esta sentencia a favor de los restituidos en los términos aca indicados,
es decir, que la restitucion se otorga para JOSE MANUEL TIRADO y para su
compafiera permanente MARIA DEL CARMEN CASTRILLON DE TIRADO. En
consecuencia, inscribira a su compariera como titular del 50% del derecho de dominio
sobre el fundo restituido, esto en aplicacién normativa de los articulos 91 (paragrafo 4°)

y 118 de la Ley 1448 de 2011, segun lo motivado.

b). ACTUALIZAR el drea y los linderos de la parcela restituida conforme a la
individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de
georreferenciacion realizado por la Unidad de Tierras, con el fin que la Gerencia de
Catastro de Antioquia, o la que haga sus veces, realice la correspondiente actualizacion

catastral.

Ua
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c). CANCELAR las medidas cautelares ordenadas en este proceso por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, Especializado en Restitucién de Tierras de Apartadé,
asi como todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos
de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere
un tercero sobre el predio, y que hubieren sido registradas en el referido folio, de

conformidad con los literales “d” y “n” del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

d). INSCRIBIR la medida de proteccién establecida en el art. 19 de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando los beneficiados con la restitucidn de manera expresa manifiesten su
voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, para que
en el evento en que las victimas estén de acuerdo con esta orden, adelanten
oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, informando igualmente esa situacion a esta Corporacion. Para el efecto, se le

concede el término de quince (15) dias a la Unidad de Restitucidén de Tierras.

e). INSCRIBIR la medida de proteccion de la restitucién preceptuada en el art. 101 de la
Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en su derecho, y garantizar el interés
social de la actuacién estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de la

entrega del predio.
A la ORIP se le conceden quince (15) dias para acatar lo aca dispuesto.

DECIMO: ORDENAR al MUNICIPIO DE NECOCLIi - ANTIOQUIA que aplique en
relacion al predio restituido los mecanismos de condonacion y exoneracion del pago de
impuestos, tasas y contribuciones municipales adoptadas por el Municipio, de manera

que este bien quede libre y exonerado de pasivos, segun lo dispuesto por el art. 121 de
la Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de esta orden, se concede el término de veinte (20) dias a partir

del dia siguiente a la notificacion, de lo cual se debera allegar un informe.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que, previa
caracterizacion de los restituidos y del predio, formule e implemente a favor de ellos el
proyecto productivo que sea acorde con el uso razonable y sostenible del suelo,
proporcionando el debido acomparfiamiento y asistencia técnica, para garantizar la
sostenibilidad del proyecto, encaminandolo a la generacion de ingresos y utilidades en

favor de los restituidos.
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Para el inicio del cumplimiento se dispone del término de quince (15) dias, a partir de la
notificacién de la providencia, y ademas se deberan presentar informes periédicos cada

dos meses de los avances y la materializacion de los proyectos.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA DE NECOCLI, o donde residan los
beneficiados con la restitucién y su nucleo familiar, que a través de su Secretaria de
Salud o quien haga sus veces, y en conjunto con los responsables del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, y si es del caso, les garantice la cobertura de la
asistencia en salud; priorizandolos de acuerdo con sus necesidades particulares.
Ademas, se les debera brindar atencidén psicosocial segun sus necesidades particulares
y con garantia del consentimiento previo, la gratuidad, la interdisciplinariedad, la
atencion preferencial, entre otros principios, de conformidad con los arts. 52-59, 115,

137 y demas disposiciones concordantes de la Ley 1448 de 2011.

Ilgualmente, la entidad territorial a través de su Secretaria de Educacion o las
autoridades educativas correspondientes, deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizarles el acceso y la permanencia en el sistema educativo, segun lo dispuesto en
el art. 51 de la Ley 1448 de 2011, si tal es su voluntad.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes, se dispone del término maximo de un (1) mes
siguiente a la notificacién de esta providencia, y ademas se deberan presentar informes

periédicos sobre la gestion y materializacion de los beneficios.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
- REGIONAL ANTIOQUIA que, de manera prioritaria, garantice a los beneficiados con
la restitucion la participacion en los programas y proyectos especiales de capacitacion y
empleo, segun lo dispuesto por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con
la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esta orden, se deberan adelantar las acciones pertinentes en

un término inicial de quince (15) dias, presentandose a esta Sala informes periddicos.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la GERENCIA DE CATASTRO DE ANTIOQUIA, o al
ente competente, que actualice los registros cartograficos y alfanuméricos del bien, a
partir del informe técnico realizado por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de

Restitucion de Tierras Despojadas.

Lo anterior se debera cumplir con la colaboracion arménica de las entidades en el
término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegara el informe de cumplimiento con

los soportes respectivos.

DECIMO QUINTO: INSTAR a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA para que no realicen ningun tipo de injerencia de

SO
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exploracion o explotacion de hidrocarburos o mineria en la parcela restituida, para
garantizar la restitucion y no obstaculizar el goce efectivo de la tierra, segun lo expuesto

en esta sentencia.

DECIMO SEXTO: NO CONDENAR en costas por no configurarse los presupuestos
establecidos en el literal “s” del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: CONMINAR a los destinatarios de las érdenes judiciales para que
las cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo
fundamental la colaboracion armoénica y el apoyo mutuo entre las entidades; segun lo

previsto en el paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de la Ley 1448 de
2011.

DECIMO OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito y eficaz,
correspondiéndole a la Secretaria de esta Sala expedir las copias necesarias para la

adecuada ejecucion.

Proyecto discutido y aprobado segun consta en acta Nro. 06\ de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

JAVIER ENRIQUE §ASTILLO CADENA

s

PU IRIO REAL BELTRAN




