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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Medellin, Antioquia, dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Providencia Sentencia N° 56 de 2018

Proceso Restitucion de tierras
Radicado No. 05000-31-21-002-2018-00018-00
Solicitante MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA y otros

Calidad juridica | Ocupantes
del solicitante
Temas Conflicto armado, justicia transicional, victima,

prescripcion adquisitva de dominio, bienes
baldios, unidad agricola familiar, adjudicacién.
Decision Niega la restitucion a algunos solicitantes —
concede a un solicitante

I. ASUNTO A DECIDIR.

Con fundamento en los articulos 69, 71 y 72 de la ley 1448 de 2011, esta providencia se
ocupara de decidir la solicitud presentada por los sefiores MANUEL ANTONIO, CARLOS
ARIEL, MARIA OLGA, GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO, MARIA LUZ MARINA,
MARIA MIRYAM, JORGE ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA, MARTA CECILIA,
MARIA ADIELA DEL SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER BERNAL PINEDA
por intermedio de apoderado judicial adscrito a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con la cual se promovid el
proceso especial de RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS contemplado en la ley
1448 de 2011.

Il. ANTECEDENTES.

1.- Las Peticiones. El apoderado judicial adscrito a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, actuando en
defensa del interés juridico de los solicitantes MANUEL ANTONIO, CARLOS ARIEL, MARIA
OLGA, GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO, MARIA LUZ MARINA, MARIA MIRYAM,
JORGE ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA, MARTA CECILIA, MARIA ADIELA DEL
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SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER BERNAL PINEDA, en ejercicio del
derecho a la reparacion integral, promovié la accién especial de restitucién de tierras prevista
en el articulo 72 de la ley 1448 de 2011, con la pretension de proteger el derecho fundamental
a la restitucion Juridica y material de tierras de los solicitantes en calidad de ocupantes del
bien pretendido en restitucion; solicitd también, que se dieran las érdenes enunciadas en los
articulos 72, 91 y 121 de la Ley 1448 de 2011, en cumplimiento del deber de garantizar la
prevalencia del derecho de retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de sostenibilidad,
seguridad y dignidad de los solicitantes y de sus nucleos familiares.

2.- Hechos. En sustento factico de las pretensiones, el representante judicial adscrito a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS invoco finalmente como fundamentos de la solicitud, que fue modificada
atendiendo a la naturaleza del bien pretendido, los hechos que a continuacion se describen de

manera sumaria;

2.1.- Identificacion de los reclamantes

MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA - - | 741220 San Luis Arabia 2005
CARLOS ARIEL BERNALPINEDA. © | 15346207
MARIA OLGA BERNALPINEDA -~ | 42820871
GLORIA ELENA -BERNAL PINEDA - - - - | 42792508

MARIA DEL ROSARIO BERNAL PINEDA | 22045484
MARIA LUZ MARINA BERNAL PINEDA - 42821213

MARIA MIRYAM BERNALPINEDA - - 42821978
JORGE ARTURO BERNAL PINEDA ~ | 15347189
JOSE URIEL BERNALPINEDA -~ | 15347781
MARIA EUGENIA BERNAL PINEDA ~ | 42783343
MARTA CECILIA BERNAL PINEDA ~ ~°| 43512207
MARIA ADIELA DEL SOCORRO BERNAL |

PINEDA oo o et 42771234
NELSON DE JESUS BERNAL PINEDA - | 15331946
JOSE JAVIER BERNAL PINEDA ~© | 4334815

-DEF . S , Antioguia
:MUMClp;Q:;;::::_ ST ] san Luis

VEREDA .-~~~ -~ il aArabia

EMATRICULA INMOBILIARIA SO 1018-137375 de Marinilla (Ant.)
AREA - [93Hectireas 6455 mis?
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[RELACIONJURIDICA ~~ ~ —[ocupantes ]

2.4.- Origen de la relacion juridica de los solicitantes con el predio solicitado. Se aduce
en la solicitud que el predio “EL NARINO”, previamente identificado, fue adquirido por el
padre de los solicitantes, sefior ARTURO BERNAL ARIAS, por compra al sefior Manuel
Salvador Castaiio, mediante escritura publica No. 147 del 28 de mayo de 1978 de la Notaria

Unica de Granada, cuya copia se adjunt6 a la solicitud.

2.5- Contexto histérico. El Desplazamiento Forzado en el Oriente Antioqueiio. El Oriente
Antioquefo es una de las nueve subregiones en que se divide el Departamento de Antioquia,
posee una extensién territorial de 7.021 km2. A partir de la puesta en marcha de los proyectos
energéticos en la década del 70, emergieron movimientos sociales que expresaron el
descontento de la poblacion por no ser informada sobre sus alcances y su impacto, asi como
por la forma indiscriminada y poco participativa en que se ejecutaron. Un primer momento en
la evolucidn del movimiento civico se ubico a principios de los 80s, cuando se realizaron paros
civicos confrontando los negativos efectos econémicos y sociales de los proyectos
hidroeléctricos. En la segunda mitad de esa década los paramilitares incursionaron desde el
Magdalena Medio, realizando masacres y persecuciones a los lideres sociales. El movimiento
social se reactivé hacia mediados de los 90, con epicentro en San Carlos, Antioquia.

Al tiempo, hicieron presencia los grupos armados insurgentes, de los cuales aln persisten las
FARC-EP, frentes 9 y 47, integrantes del bloque José Maria Cordoba, y el Ejército de
Liberacion Nacional (frentes Carlos Alirio Buitrago y Bernardo Lopez Arroyave). A finales de
los 90 incursion6 una nueva oleada del paramilitarismo cuyos bloques armados ubicados en Ia
zona se encargaron de la "Limpieza" de la autopista Medellin - Bogota, propiciando con ello
fuertes desplazamientos de campesinos en el 2002. Dos de los bloques asentados en la zona,
el Bloque Metro y el Cacique Nutibara, protagonizaron enfrentamientos entre ellos en 2003,
con graves consecuencias para la poblacién civil y que concluyeron con el desmantelamiento
del primero de ellos y la absorcién de sus integrantes por el segundo.

Segun Pastoral Social, entre 1986 y 1998 en el oriente antioquefio sucedieron ocho eventos
de desplazamiento, que involucraron a 1.587 personas, en los municipios de Argelia, La Ceja,
La Union, San Carlos y San Rafael; en su mayoria se debian a enfrentamientos entre guerrilla
y paramilitares, asi como a masacres, incursiones paramilitares y tomas guerrilleras. A partir
de 1997, los desplazamientos masivos se presentaron en relacion directa con la presencia de
grupos paramilitares, aunque también se registraron casos de desplazamiento que
obedecieron a la situacion de terror producida por los bombardeos del Ejército y los combates
con la guerrilla. La modalidad mas importante de desplazamiento en el oriente ha sido el
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desplazamiento gota a gota o aluvion, de dificil cuantificacion y seguimiento. Los factores que
motivaron estos desplazamientos obedecian a diferente indole: desde amenazas, secuestros,
extorsion, hasta el sentimiento de inseguridad producido por el anuncio de tomas guerilleras,
retenes, o el sefialamiento como colaboradores de algin bando.

Distintos estudios dan cuenta de cémo en el oriente antioquefio, entre 1996 y junio de 2000,
30.931 personas fueron desplazadas, convirtiéndose en la subregién mas expulsora en ese
periodo. Comportamiento correlativo al incremento de la presencia de actores armados en la
zona, tanto grupos guerrilleros como grupos paramilitares.

2.6.- El desplazamiento forzado del solicitante. Una vez el padre de los solicitantes, sr.
Arturo Bernal Arias, fallece, se afirma en la solicitud, el predio entra a ser explotado por
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA a nombre de todos los hermanos; este les daba
participacion y les rendia cuentas de lo que la Finca producia. Sin embargo, se vio obligado
a desplazarse de la vereda “La Arabia” del municipio de San Luis (Ant), en el afio 2005,
debido al temor generado por enfrentamientos en la zona entre distintos grupos armados,
teniendo que abandonar el inmueble reclamado para dirigirse a Medellin. Estos hechos,
ocurridos dentro del marco temporal de aplicacion de la Ley 1448 de 2011, establecido por el
articulo 75, llevaron al abandono del predio por parte de MANUEL ANTONIO BERNAL
PINEDA.

2.7.- El tramite administrativo ante la Direccion Territorial de la Unidad Administrativa
Especial. Segun el oficio CA 00331 del 10 de Julio de 2018", se certifico el ingreso de los
solicitantes en el Registro Unico de Tieras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en
calidad de ocupantes para el momento del abandono respecto del predio solicitado. Actos
que le fueron notificados personalmente a los interesados y que se encuentran debidamente
ejecutoriados.

3. TRAMITE JUDICIAL

3.1.- Admisién inicial y adecuacion de la solicitud. El escrito de la solicitud de restitucion
de tierras se recibié en la Oficina de Apoyo Judicial el 5 de marzo de 2018 y mediante
decisiones del 72 del mismo mes se ordend su correccién, para admitirse a continuacion en
providencia del dia 20 de marzo siguiented, y darle el tramite especial consagrado en los
articulos 76 y s.s. de la ley 1448 de 2011, teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a los

1 Visible a folios 208 al 210.
2 Visible afolios 027 al 028
3 Visible afolios. 045 al 049
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requisitos exigidos en la citada ley. En esa providencia se ordené la inscripciéon del auto
admisorio y la medida de sustraccién provisional del comercio del predio solicitado, en el folio
de matricula inmobiliaria No. 018-136200, con el que se identificé inicialmente el predio, al
igual que la fijacién del edicto emplazatorio en un fugar visible de la secretaria del juzgado y
en la Alcaldia del municipio de San Luis (Ant.), por un término de quince (15) dias calendario,
dentro del cual la representante de las victimas debia publicar el proveido por una sola vez en
un diario de amplia circulacién y en una radiodifusora local de! municipio.

En la decision en cita, también se ordené a la Secretaria de Hacienda de San Luis certificar la
existencia de pasivos por impuesto predial u ofras contribuciones; precisamente en
respuesta, la Direccion de Planeacion Municipal de San Luis*, amén de resefiar las deudas
requeridas; informé que en las bases de datos catastrales del municipio de San Luis, aparecia
el inmueble con matricula catastral 660-2-001-000-0021-00081-0000- 00000 y ficha predial
12285579, a nombre del sefior ARTURO BERNAL ARIAS (padre de los reclamantes); pero a
ese predio se le asociaba era el folio de matricula inmobiliaria No. 018-137375, cuyo
certificado de libertad se adjuntd en copia.

Dado lo anterior, el Despacho analiz6 el certificado de libertad en comento y el aportado con
la solicitud evidenciando, entre ofras, que los folios de matricula inmobiliaria Nos. 018-137375
y 018-136200, contenian la misma descripcion del inmueble, incluyendo datos de ubicacion y
linderos. A partir de lo expuesto, se decidié indagar si el predio tenia duplicidad de folios que
lo identificara, ordenandose en consecuencia, dar traslado de la respuesta de la dependencia
local al apoderado adscrito a la UAEGRTD, al area catastral de la UAEGRTD, a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, y a la Superintendencia de Notariado y

Registro Delegada para Restitucion de Tierras.

En sus respuestas®®’ las autoridades administrativas oficiadas coincidieron en establecer que
el folio No. 018-137375, iniciado con un asiento registral de falsa tradicion, era el que
realmente identificaba al predio reclamado; igualmente, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Marinilla acredité® haber inscrito la admisién de la solicitud y efectuando la
sustraccion provisional del bien del comercio en el folio Nro. 018-136200, tal y como se

ordeno en el auto admisorio de la solicitud.

4 Visible a folios. 078 al 090
5 Visible a folios 139 al 144
6 Visible a folios 174 al 179
7 Visible a folios 155 al 167
8 Memorial visible a folios 152 al 155 al
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El apoderado de los reclamantes allegd varios escritos®?: en el fechado 07 de mayo de
20018 afirmo, a partir del estudio de los folios de matricula inmobiliaria Nos. 018-137375 y
018-136200, la variacion en la naturaleza juridica del predio llamado “El NARINO”, de privado
a presuntamente baldio; por lo que solicito la suspension del proceso con el fin de modificar
la inclusién en el RTDAF, en el sentido de cambiar la calidad juridica de los solicitantes,
peticion negada por el Despacho en auto del 29 de mayo de 2018" porque: (i) suspender el
proceso de restitucion de tierras va en contra via del objeto y los principios de la ley 1448 de
2011; (i) esta ley no prevé la suspension del tramite judicial y la aplicacién analbgica de los
articulos 161 al 163 del C.G.P. era inviable, pues el sustento de lo pedido no se encuadraba
dentro del supuesto previsto en las normas que regulan la materia. En su lugar, en la misma
providencia, se ordené a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla llevar a
cabo la actuaciéon administrativa correspondiente, cerrando la matricula duplicada e identificar
correctamente el predio pretendido en restitucion.

En acatamiento de la orden mencionada, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla arrimé al expediente copia de la resolucion No. 13 del 18 de Junio de 2018, en la
cual la propia autoridad registral resolvio anular el folio de matricula inmobiliaria No. 018-
136200 originado, segun la parte considerativa del acto administrativo en cuestion, con
derecho real de dominio,_cuando en realidad la naturaleza juridica del predio es que

origina con falsa tradicién; y trasladar las anotaciones Nros. 2 y 3 de ese folio al folio 018-
137375, que quedo vigente, lo cual acreditd con copia del certificado de libertad y tradicion de
este ditimo.

Por todo lo anterior, en autos del 25 de junio de 20182y 17 de julio de 20183 se ordené a la
UAEGRTD adecuar la solicitud, de manera que se identificara correctamente el predio, su
naturaleza juridica y la calidad que ostentan los reclamantes; a continuacion, en providencia
del 25 de julio de 20184 se resolvié continuar con el tramite de la solicitud de restitucion de
tierras; nuevamente inscribir el auto admisorio y la medida de sustraccion provisional del
comercio del predio solicitado, pero en el folio de matricula inmobiliaria 018-137375, al igual
que la fijacion del edicto emplazatorio en un lugar visible de la secretaria del juzgado y en la
Alcaidia del municipio de San Luis (Ant), por un término de quince (15) dias calendario,
dentro del cual la representante de la victima debia publicar el proveido por una sola vez el
dia domingo en un diario de amplia circulacién y en una radiodifusora local del municipio.

9 Visible a folio 136

12 Visible a folios 155 al 167

" Visible a folios 180 al 181

12 Viisible a folios 192 al 193
8 Visible a folios 236 al 237
14 Visible a folios 267 al 269
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3.2.- Notificacion y Traslados. Todas las providencias previamente resefiadas fueron
notificadas mediante correo electronico al apoderado judicial del solicitante y a la Procuradora
38 Judicial | delegada en Restitucion de Tierras de Antioquia, asi como por estados, la
admision inicial de la solicitud7', también se comunic6 a la Alcaldia de San Luis. Sin
embargo, por las circunstancias previamente descritas, s6lo con el auto del 25 de julio de
2018 se vinculd al tramite a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, quienes fueron notificados del inicio de la accion mediante
oficio N° 557 del 2 de agosto de 2018'". Igualmente, se dio traslado de la solicitud a los
herederos indeterminados del sefior ARTURO BERNAL ARIAS, de quien se aporto registro
civil de defuncion, como anexo de la solicitud; atendiendo al asiento registral contenido en la

anotacion 2 del folio de matricula inmobiliaria 018-137375.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la Agencia Nacional de Tierras, pese a estar
debidamente notificados, el primero guardo silencio y la segunda allegd respuesta

extemporanea, cuyo contenido se resefiara mas adelante.

3.3.- Publicacién. Dadas las circunstancias presentadas en la instruccion, se realizaron
varias publicaciones; no obstante, se considera haber acatado lo previsto en el articulo 86
literal ) de la ley 1448 de 2011, con el edicto emplazatorio que permanecié fijo en un lugar
visible de la secretaria del juzgado'® entre el 3 y el 17 de agosto de 2018, la pagina del
periodico “El Mundo” del dia domingo 12 de agosto de 2018'° y la certificacion de la
publicaciéon en la misma fecha realizada en radio, en la Cadena Radial ASENREDZ, esta
ultima frente a la cual, a pesar de haberse indicado erréneamente que el causante Arturo
Bernal Arias era propietario del bien con el folio 018-137375, lo cierto es que se indicd
correctamente el bien pretendido y se incluyd a los herederos indeterminados del sefior
Bernal Arias.

3.4.- Pronunciamiento de intervinientes con respecto a la solicitud. La Agencia Nacional
de Tierras allegé escritos por fuera del traslado previsto en los articulos 87 y 88 de la ley 1448
de 2011, el primero previo a decretar pruebas?!, contenia contestacion a la solicitud y como
anexo certificado donde consta que los reclamantes no se encuentran registrados en las

15 Visible a folios 027 al 028
16 Visible a folios 267 al 269
17 Visible a folio. 273

18 Vfisible a folio 321

19 Visible a folio. 223

2 Visible a folio. 223

21 Vigible a folios 420 al 433
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bases de datos de la ANT; el segundoZ, incorporado en auto del 14 de noviembre de 2018,
daba cuenta del resultado del cruce de informacion entre sus diferentes bases de datos, en
pro de analizar la adjudicabilidad del predio denominado “EL NARINO’, resultando de
particular relevancia la indicacion de que el predio en cita se traslapaba con: (i) “reserva
forestal ley 2* de 1959”, constituida mediante acto administrativo “acuerdo 16 de 1983,
emitido por el INDERENA y; (ii) explotacién de hidrocarburos.

Por su parte, la Curadora Ad-Litem designada para representar en el proceso a los herederos
indeterminados del sefior Arturo Bernal Arias, se posesiona el dia 11 de septiembre de 20182
y da respuesta a la solicitud presentada por los solicitantes, pero el escrito aportado, concluye
esta judicatura en auto del 8 de octubre de 201824, NO es contentivo de oposicion.

De ofro lado, a través de apoderado, la empresa PORVENIR II S.A.S E.S.P. presentd
contestacion a la solicitud de restitucion pidiendo que, mediante sentencia anticipada, se
declarara probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de su representada y la
consecuente desvinculacion. Al respecto, ha de indicarse que tal solicitud se considerd
improcedente en el entendido que dicha empresa no fue vinculada en ningin momento al
proceso, por lo tanto, no tenia la calidad de parte o legitimada por pasiva; de hecho,
unicamente se ordené oficiarle?® para que informara la incidencia y/o implicaciones que tenia
el proyecto hidroeléctrico PORVENIR I, en el uso y goce del terreno pretendido, aspecto
frente al cual mencion6 no requerir el predio para el desarrollo del proyecto hidroeléctrico en

mencion.

3.5.- Decreto de pruebas. Vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin
concurrir opositor alguno al proceso en su oportunidad legal, mediante auto interlocutorio No.
326 del 8 de octubre de 2018%, corregido en decision posterior del 11 del mismo mes?’ y en
providencia del 14 de noviembre de 2018%8, se procedié a decretar las pruebas indicadas en
la solicitud, se negb la inspeccion judicial pedida por la Curadora ad-litem y, de oficio, las que
el Despacho consideré neceserias, entre ellas, oficiar a diversas entidades para que
arménicamente desplegaran las actuaciones comrespondientes a sus funciones, con la
finalidad de garantizar a la victima el oportuno y completo resarcimiento de sus derechos,
asistiendo ademés al Despacho en la recaudacion de las pruebas necesarias para decidir el

22 \/isible a folios 525 al 534

3 Acta de posesion visible a folio 392
2 \isible a folio 438 al 440

25 Auto del 20 de marzo de 2018.

% Visible a folios. 438 al 440

27 \fisible a folio 448

2 Visible a folios 535 al 536
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presente asunto. Particularmente en el auto del 14 de noviembre de 2018 mencionado, se
ordend oficiar a CORNARE, al Ministerio de Ambiente y a la Agencia Nacional De
Hidrocarburos para que aclararan lo indicado por la ANT, sobre que el predio pretendido se
traslapaba con: (i) “reserva forestal ley 2% de 1959”, constituida mediante acto administrativo
‘acuerdo 16 de 1983", emitido por el INDERENA vy; (ii) explotacion de hidrocarburos.

De otro lado, en autos del 22 de octubre?® y 14 de noviembre de 2018%, se presCindic’) de los
testimonios de LIBARDO CORREA y JOSE DOLORES GIRALDO, por cuanto del primero de
manera informal se informé de su fallecimiento y, del segundo, que se encontraba enfermo.

Finalmente, en aras de dar celeridad al proceso y considerando que con las pruebas
practicadas en el framite existian elementos de juicio suficientes para resolver las peticiones,
pese a no contarse con informes de algunas de las entidades oficiadas; se orden6 cerrar el
periodo probatorio y se concedid a las partes el término de dos (2) dias para presentar
alegatos de conclusion®'; sin embargo, dado que posteriormente se recibi6 respuesta de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos®, en decision del 11 de Diciembre de 2018, para efectos
de valorar ese medio de prueba, el informe en cuestion se puso en conocimiento a las partes
a quienes también se dio traslado del mismo, por el termino de fres (3) dias, en desarrollo del

principio de contradiccion de la prueba®.

4.- Alegatos de conclusion. En esta etapa del proceso (inicamente el apoderado judicial del

solicitante present6 alegatos de conclusion.

4.1.- Concepto del apoderado judicial del solicitante. El representante judicial adscrito a la
UAEGRTD, en primer lugar, refiere el contexto de violencia sufrido en el entorno del municipio
de San Luis y la vereda “La Arabia’, luego cita el articulo 72 de la ley 1448 de 2011 y
transcribe el articulo 91 del mismo cuerpo normativo, para a continuacion referirse al caso
concreto, respecto del cual sefiala que: se probd la calidad de victima de MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA, quien administraba a nombre suyo y de sus hermanos el predio reclamado,
también se acreditd su adquisicion por el padre de los reclamantes ARTURO BERNAL
PINEDA fallecido y la explotacion econémica del terreno. El abogado de la UAEGRTD finaliza
su intervencion ratificandose en su solicitud de formalizacién y restitucion a favor de la familia
Bernal Pineda, concretada en la adjudicacion del derecho de dominio que les comresponde, a

2 Visible a folio 467

30 Visible a folios 535 al 536

31 Visible a folio 594

32 Visible a folios a folios 606 a 606

33 Corte Constitucional Sentencia T-274 de 2012 M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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cargo de la Agencia Nacional de Tierras, previa orden emitida desde el Despacho.
Il. CONSIDERACIONES
1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.

1.1.- Requisito de procedibilidad. Mediante el oficio CA del 00331 del 10 de julio de 20183
se certifica la inscripcion de los solicitantes en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, en el cual se consignd el periodo de influencia armada, la
identificacion del predio objeto de solicitud y la relacién juridica con aquel, en observancia del
requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion, establecido en el articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011.

1.2.- Competencia. De conformidad con las disposiciones normativas sobre competencia de
los articulos 79 y 80 de la ley 1448 de 2011, este juzgado tiene la aptitud legal para asumir el
conocimiento y adoptar una decision en el presente asunto.

En el caso sub-judice, la pretension se ha incoado ante el Juez competente llamado por la ley
a decidir la solicitud, porque el objeto de ésta recae sobre bienes inmuebles rurales, ubicados
en comprension territorial del Departamento de Antioquia, concretamente en el municipio de
San Luis, vereda La Arabia, asunto que por su naturaleza es competencia exclusiva de los
Jueces de Circuito.

1.3.- Legitimacion. En razon de las violaciones manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos y/o infracciones al Derecho Internacional Humanitario en el marco de una
justicia transicional, los solicitantes cumplen con la calidad de victimas que contempla el
articulo 3 de la ley 1448 de 2011.

Adicionalmente, los reclamantes MANUEL ANTONIO, CARLOS ARIEL, MARIA OLGA,
GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO, MARIA LUZ MARINA, MARIA MIRYAM, JORGE
ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA, MARTA CECILIA, MARIA ADIELA DEL
SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER BERNAL PINEDA se encuentran
legitimados para reclamar la reparacion integral a su favor, toda vez que cumplieron con los
requisitos sustanciales consagrados en el articulo 75y 81 de la ley 1448 de 2011.

2.- Problema Juridico. Atendiendo el contenido de la demanda, los argumentos expuestos, el

34 Visible a folio 208 al 210
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material probatorio recaudado, corresponde a este juzgado examinar si procede la restitucion
y formalizacion del predio reclamado, para lo cual se debera establecer (i) si los solicitantes
fueron victimas de desplazamiento forzado; y (i) a consecuencia del mismo se vieron forzados

a abandonar la explotacion del predio que se pretenden en restitucion.

3.- Marco Juridico Conceptual. Previo a abordar el caso concreto, se hace necesario hacer
unas apreciaciones de orden juridico conceptual que nos serviran para resolver el asunto que
nos convoca, para lo cual se esbozaran los siguientes asuntos: (i) justicia transicional; (i) la
accion de restitucion de tierras; (iii) derechos de las victimas de desplazamiento forzado a la
verdad, a la justicia y a la reparacion; la ocupacién de los bienes baldios; (vi) y finalmente la

Unidad Agricola Familiar.

3.1.- Justicia Transicional. El concepto de justicia transicional ha sido abordado por la Corte
Constitucional en tres decisiones: Sentencia C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia
y Paz) y C-771 de 2011 (Ley de Verdad Histérica), sefialando que se ‘“trata de un sistema o tipo
de justicia de caracteristicas particulares, que aspira a superar una situacién de conflicto o
postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion de las victimas frente a un pasado de graves y sisteméticas violaciones de los derechos
humanos, teniendo como limite la medida de lo que resulte conducente al logro y mantenimiento de la
paz social’. Asi mismo, reconoce que la implementacion de los mecanismos de justicia
transicional ‘es una alternativa vélida dentro del marco constitucional, cuando concurran especiales

circunstancias que justifican la adopcion excepcional de este tipo de medidas™®

Con la expedicion de la Sentencia T-025 de 2004 y los autos de seguimiento al problema de
desplazamiento que vive el pais, la Corte Constitucional reconoce y es enfatica en la
necesidad de restablecer los derechos de las victimas por parte del Estado colombiano, a
través de medidas de reparacion que reconozcan y transformen el estado de vulnerabilidad
de las victimas, y garanticen el derecho de propiedad, posesion u ocupacion de una poblacion
que fue desarraigada de su lugar de origen o residencia, perdiendo sus costumbres y su

identidad cultural.

Con sustento en la premisa anterior se expide la Ley 1448 de 2011, caracterizada por la
flexibilizacion de las normas procesales y probatorias de la justicia civil a favor de las victimas
reclamantes, por cuanto los despojos y abandonos forzados sucedidos en el marco del

conflicto armado interno, tiene como sujetos pasivos a las victimas, quienes generalmente

35 COLOMBIA. Corte constitucional. Sentencia C — 771 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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después de las graves afectaciones quedan en la imposibilidad de acreditar o probar hechos
indispensables para la tutela efectiva de sus derechos®.

En esa logica, el proceso judicial se encuentra enmarcado en los parametros de la justicia
transicional, por cuanto contiene unos principios, un marco de aplicacion propio y un
tratamiento especial de las victimas de situaciones de graves violaciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

3.2.- La Accion de Restitucion y formalizacion de Tierras. La accion de restitucion de
tierras es un recurso judicial instituido recientemente en el pais en favor de las victimas del
conflicto armado interno, enmarcado dentro de una politica publica que propende por la paz,
la reconstruccion de la democracia y la reivindicacion del Estado de Derecho. La
implementacion de este instrumento juridico no so6lo favorece la satisfaccion del derecho a la
reparacion integral de las victimas sino que coadyuva al propésito estatal de reconciliacion y
orden social, de tal suerte que su naturaleza y funciéon son eminentemente transicionales.

En efecto, esta accion debe ser concebida como elemento integrante de la categoria mas
amplia de medidas de reparacion y por ende, como un componente no aislado perteneciente
al acervo normativo expedido en el pais en el marco de la justicia transicional.

Actualmente, Colombia enfrenta un panorama de alta informalidad de las relaciones con la
tierra, especialmente en el sector rural, debido principalmente al desconocimiento de los
procedimientos de formalizacion de los derechos sobre los predios, los altos costos y
esfuerzos que suponen los tramites y el cumplimiento de determinados requisitos para la
formalizacion, el predominio de la oralidad y documentacion privada en la celebracion de
negocios juridicos, o laimposibilidad fisica y econémica para acceder a las Notarias y Oficinas
de Registro.

Como quiera que en Colombia el derecho de dominio y por ende las facultades de disposicion,

3% COLOMBIA. Ley 1448 de 2011, articulo 1°. “Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer un conjunto de
medidas judiciales, administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victmas
de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro de un marco de justicia transicional,
que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacién con garantia de no

repeticién, de modo que se reconozca su condicion de victimas y se dignifique a través de la materializacion de
sus derechos constitucionales.”
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uso y disfrute sobre un inmueble se configuran en tanto se posea un justo titulo debidamente
registrado en la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, es posible
colegir que existe entonces una tenencia informal de la tierra cuando la persona: (i) no posee
titulo alguno; (i) cuenta con un titulo pero es precario; y (iii) tiene un titulo idoneo pero no ha
efectuado el registro correspondiente, que es un acto indispensable para adquirir el derecho
de propiedad sobre un bien inmueble. La primera y la segunda hipétesis cobijan a las
personas que no cuentan con una escritura plblica, una sentencia judicial 0 una resolucion
administrativa que otorgue la expectativa del derecho de dominio, esto es, no poseen ningln
documento 0 poseen uno que no cumple las formalidades solemnes o, en general, los
requisitos formales de ley. Por el contrario, en el tercer supuesto, simplemente las personas,
contando con un justo fitulo, no han acudido a las Oficinas de Registro de Instrumentos

Publicos a inscribirlo.

En cualquiera de las anteriores hipbtesis la persona puede ostentar la calidad de poseedor,
ocupante o inclusive, en determinadas circunstancias, tenedor. Sin embargo, para efectos de
la ley 1448 de 2011, la restitucion juridica o formalizacion es procedente en los casos en que
las personas tienen las dos primeras calidades, lo que implica que no se encuentren
habitando o explotando un predio privado en virtud de un contrato que otorgue Unicamente el

derecho de mera tenencia, como es el caso de la aparceria o el arrendamiento’’.

Bajo el enfoque transformador, la accién de restitucidn de tierras tiene el importante reto de
propiciar la titularidad de las victimas del desplazamiento forzado sobre los predios objeto de
despojo 0 abandono, en desarrollo del principio de seguridad juridica y la garantia de no
repeticion. Para ello, los jueces de restitucion de tierras ademas de ordenar la restitucion
material del predio, deben proceder a la adjudicacion del derecho de propiedad sobre bienes
baldios, o la formalizacion de la posesién o de derechos sucesorales cuando se cumplan las

condiciones o requisitos para ello.

Es precisamente para hacer frente al problematico indice de informalidad y teniendo en
cuenta las especiales condiciones de vulnerabilidad y debilidad de la poblacion desplazada,
que se contemplan en la ley 1448 de 2011 la flexibilizacién probatoria, las presunciones de
despojo, el principio de buena fe a favor de las victimas y la consagracion de los principios de

seguridad juridica y prevencion de las medidas de restitucion.

37 De acuerdo con fa Il Encuesta Nacional de Verificacion efectuada por la Comision de Seguimiento de la
Politica Publica sobre el Desplazamiento Forzado {2011), se establecié que en Colombia més de las dos terceras
partes de los grupos familiares encuestados (77,6%) se consideraban propietarios de la tierra, de los cuales
Uinicamente el 21,5% poseia titulo registrado, 8.7% tenia titulo sin registrar, 26% tenia titulos precarios y 33,4%
no tenia ninguin documento.
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3.3.- Derechos de las victimas del desplazamiento forzado a la verdad, a la justiciay a la
reparacion. El desplazamiento forzado como hecho notorio se refiere a la vulneracion masiva,
sistematica y continua de los derechos fundamentales de las personas victimas del delito de
desplazamiento, lo cual deja como resultado una poblacion en extrema situacion de
vulnerabilidad, debilidad manifiesta, discriminacion y desigualdad social que da lugar a

discriminacion.

A partir de la identificacion del dafio que el desplazamiento forzado produce en las victimas,
se puede fundamentar adecuadamente el derecho a la reparacion integral de que gozan las
personas obligadas a desplazarse, en cuanto ello permite evidenciar la dimension dramatica y
desproporcionada del dafio causado por el desplazamiento, en razén a que con este delito se
afecta la totalidad de los derechos fundamentales y un universo de bienes juridicos y
materiales de esta poblacién, lo cual permite iguaimente determinar cuales son las
obligaciones especificas del Estado en materia de reparaciéon.

3.4.- Legitimacion para ejercer la accién por parte de herederos. El articulo 75 de la Ley
1448 de 2011 determina la titularidad del derecho a la restitucion en las “versonas que fueran

propietarias o poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las fierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los

términos establecidos en este capitulo”.

Es claro entonces que la titularidad del derecho a la restitucion recae en principio sobre las
personas que ostentaban la condicion de propietarias o poseedoras, o explotadoras de
baldios, de aquellos inmuebles que fueron despojados o abandonados durante el término
temporal dispuesto en la Ley 1448 de 2011. En caso de que la persona que detente tal
condicién hubieré fallecido, segun dispone el articulo 81 de la referida ley, estaran legitimadas
para iniciar la accion el (la) conyuge, el (la) compafiero(a) permanente que le sobrevivan, asi
como las personas que estan llamados a sucederlo, entendiendo que estan legitimadas para
reclamar el derecho a la restitucion que ya tenia en su patrimonio el causante y que no puede

reclamar por la ocurrencia de la muerte.

3.5-La ocupacion de los bienes baldios. Segun el articulo 685 del Codigo Civil, por la
ocupacion se adquieren las cosas que no tienen duefio (res nullius o res derelictag), bien sea
porque nunca han sido objeto de apropiacion o porque fueron abandonadas. Asi, se ha
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definido en la doctrina la ocupacién como “un modo originario por el que se adquiere el dominio de
las cosas corporales, que no tengan duefio y cuya adquisicién no esté prohibida por la ley, mediante

su aprehension material y el animo de adquirir”,®

La controversia doctrinaria y jurisprudencial que se ha generado en torno a este topico radica
en si las cosas que se pueden adquirir por ocupacion son soélo los bienes muebles o si
también es posible que recaiga sobre inmuebles, e incluso sobre bienes baldios que son
patrimonio del Estado (articulo 675 del Cddigo Civil). Al respecto se ha sostenido que los
bienes inmuebles no pueden ser objeto de apropiacién por ocupacion, porque si no tienen
duefio particular pertenecen a la Nacion®, por lo que ese modo de adquirir el dominio se
referiria nicamente a los animales (casa y pesca) y al hallazgo o al descubrimiento de un

tesoro.

La orientacion contenida en las leyes 71 de 1917, 47 de 1926, 85 de 1920, 98 de 1928, 110
de 1912, 200 y 36% de 1936, reconoce la ocupacion revestida de explotacion econémica
como la fuente de la adquisicion del dominio, orientacion legislativa que concuerda con la
doctrina jurisprudencial del Consejo de Estado que considera que la ocupacion constituye el

modo de adquirir tierras baldias.

En efecto, en la jurisprudencia colombiana se estima que los baldios se adquieren por el
modo de la ocupacion mediante el trabajo y la produccion de la tierra, por lo que la resolucién
por medio de la cual se adjudican esos bienes se limita a reconocer ese hecho preexistente
de dominio del hombre sobre la tierra, arménico con el interés social aunado a la proteccién

especial de determinadas personas.

Por su parte, un sector de la docfrina ha manifestado que no es suficiente el titulo o la
explotacion econémica para transferir el dominio de los baldios; ello da derecho a la
adjudicacion (jus ad rem) a través de la decision de un 6rgano estatal (jus in re), como lo fue
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- o la actual Agencia Nacional de
Tierras - ANT-.

En este caso, la normatividad actual establece que los ocupantes de tierras baldias solo
tienen una mera expectativa frente a la adjudicacién de las mismas por parte del Estado,
quien otorga los titulos traslaticios de dominio (articulo 65 de la ley 160 de 1994). De esta

38 OCHOA CARVAJAL, Raul Humberto. Bienes. Temis, 2006, p. 72.

3Consejo de Estado. Sentencia del 10 de diciembre de 1981. Consejero Ponente: Humberto Mora Osgjo.

“Art. 9 de la ley 36 de 1936. “En las adjudicaciones de baldios decretados a titulo de cultivador, lo que transfiere
el dominio tanto sobre el sector cultivado como sobre el adyacente que determinan las leyes respectivas, es el
hecho del cultivo reconocido en la respectiva providencia de adjudicacion”.
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manera, se dice que no es un derecho adquirido porque éste es el que ha ingresado al
patrimonio de la persona.

Para efectos de la aplicacion de la ley 1448 de 2011, la ocupacion constituye una de las
posibles formas de relacién juridica que puede tener un desplazado con respecto a un predio
abandonado o despojado perteneciente a la Nacion, por encontrarse dentro de los limites
territoriales y por carecer de otro duefio; bien fiscal susceptible de formalizacion a traves de la
adjudicacion, en aquellos eventos en los cuales la victima se encontraba ejerciendo
actividades de explotacion economica en él durante la ocurrencia del desplazamiento, sin
haber solicitado la titulacion del inmueble y sin que se hubiera emitido resoluciéon de
adjudicacion en favor suyo por parte del INCODER EN LIQUIDACION (hoy Agencia Nacional
de Tierras).

En condiciones normales, la adjudicaciéon de un baldio procede cuando, por un tiempo no
inferior a cinco (5) afos, una persona ha ocupado y explotado econémicamente las dos
terceras (2/3) partes de la superficie de ese bien, sin tener la calidad de poseedor o
propietario de otros predios rurales en el territorio nacional, ni patrimonio superior a los
quinientos (500) SMLMV.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 4° del decreto 2363 de 2015, actualmente corresponde
a la Agencia Nacional de Tierras ejecutar los programas y procesos de adjudicacion de
predios que han ingresado al Fondo Nacional Agrario, asi como hacer un seguimiento a las
adjudicaciones y aplicar las condiciones resolutorias, de conformidad con la delegacion
expresa que para el efecto otorgue la Gerencia General.

No obstante, en materia de desplazamiento forzado, laley 1448 de 2011 otorga competencia
a los jueces de restitucion de tierras para ordenar a la Agencia Nacional de Tierras la
adjudicacion, en el caso de bienes baldios, del derecho de propiedad del predio a favor de la
persona que venia ejerciendo su explotacion econémica, si durante el despojo o abandono se
cumplieron las condiciones para la adjudicacion.

Ademas, se flexibilizan algunos requisitos ordinarios exigidos por la normatividad vigente en
materia civil y agraria, en atencién a la situacion de vulnerabilidad, debilidad e indefension en
la cual queda inmersa la poblacion desplazada, como resultado de una multiple vulneracion y
desconocimiento sistematico de sus derechos fundamentales. Lo anterior amerita un
tratamiento especial, preferente y diferenciador por parte del Estado, para mitigar las

injusticias y equilibrar las cargas soportadas por estas victimas del conflicto armado existente
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en el pais.

Asi, el articulo 74 de la ley 1448 de 2011 contempla lo siguiente: ¥...) Si el despojo o el
desplazamiento forzado perturbaron la explotacion econémica de un baldio, para la adjudicacion de su

derecho de dominio a favor del despojado no se tendrd en cuenta la duracion de dicha explotacion

(...)". Por su parte, el articulo 107 del decreto ley 019 de 2012 dispone que “...) en el evento en
que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que esté en el Registro Unico de
Victimas, podré acreditar la ocupacién previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la
adjudicacion, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del predio. La

ocupacion se verificara por el INCODER reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el

cumplimiento de la explotacién sobre las dos ferceras partes de la superficie cuya adjudicacion se

solicita.” (Subrayas fuera de texto).

Empero, algunos requisitos ordinarios permanecen y son de indispensable cumplimiento para
que la adjudicacion sea procedente. De todas formas, debe verificarse que no se trate de un
baldio inadjudicable, de conformidad con el articulo 9 del decreto 2664 de 1994 y la ley 160
del mismo afio, esto es, de terrenos aledafios a los Parques Nacionales Naturales, bienes
situados dentro situados dentro de un radio de dos mil quinientos (2.500) metros alrededor de
las zonas donde se adelanten procesos de explotacion de recursos naturales no renovables*,
predios que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales
u otros de igual significacion para el desarrollo econémico y social del pais o de la region,
cuya construccion pueda incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su
explotacion econdémica, bienes que tuvieren la calidad de inadjudicables conforme a la ley o
que constituyan reserva territorial del Estado; y finalmente, los baldios donde estén
establecidas comunidades indigenas 0 que constituyan su habitat.  Adicionalmente, solo
podra adjudicarse como extension maxima una Unidad Agricola Familiar, conforme a los
criterios de laley 1152 de 2007, el acuerdo 132 de 2008 y el acuerdo 192 de 2009.

3.5.- Unidad Agricola Familiar. Segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 38 de
la ley 160 de 1994 “Se entiende por Unidad Agricola Familiar (UAF), la empresa bésica de
produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones
agroecoldgicas de la zona y con fecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su frabajo y

disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”.

Es una unidad economica expresada en hectareas, que analiza y determina la cantidad de
terreno que una familia del area rural de determinado municipio necesita para garantizar su

subsistencia. En otras palabras, lo que se busca es establecer con cuanta extension de

41 Paragrafo Articulo 67 ley 160 de 1994, modificado por articulo 1° de la ley 1728 de 2014
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terreno una familia puede desarrollar una actividad econémica que genere ingresos

suficientes para vivir dignamente.

Mediante de la creacion de estas unidades agricolas familiares el Estado busca materializar
sus fines esenciales, tal y como lo establece la Constitucion Politica en su articulo segundo,
donde el Estado se encuentra al servicio de la comunidad y pretende promover la prosperidad
social. En el mismo sentido, encuentra mucha concordancia la creacién de este mecanismo
con lo establecido en el articulo 65 de la constitucion politica en cuanto a la priorizacion de las
actividades agricolas, pecuniarias, pesqueras, forestales, agroindustriales, infraestructura
fisica y adecuacion de tierras en pro de garantizar su produccion y explotacion.

En un sentido mas estricto, conforme lo establecido por la ley 160 de 1994, el objetivo del
establecimiento de las Unidades Agricolas Familiares es regular la ocupaciéon y
aprovechamiento de las tierras previo a su adjudicacion.

La fitulacién de terrenos baldios se realiza en Unidades Agricolas Familiares (UAF), previo
estudio de la Agencia Nacional de Tierras, donde debera analizarse cada caso en concreto
(en las distintas regiones del pais), las extensiones maximas y minimas adjudicables de las
empresas basicas de produccion y declarara, en caso de exceso del area permitida, que hay
indebida ocupacién de las tierras de la Nacién, debiendo la Agencia Nacional de Tierras —
ANT- cobrar el drea que exceda el tamafio de la UAF establecida para esa determinada
region, ello a través del proceso de avaluo previsto para la adquisicion de tierras.*2

Las Unidades Agricolas Familiares varian conforme a los estudios que se desarrollan en las
distintas regiones del pais, por lo tanto, éstas son diferentes y deben ser consultadas
conforme a lo establecido en la Resolucion 041 de 1996, “Por la cual se determinan las
extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente homogéneas, en los
municipios situados en las areas de influencia de las respectivas gerencias regionales’, definiéndose
en su articulo 2° como extension para el Oriente lejano del departamento de Antioquia, la
siguiente: (...) ARTICULO 2. De Ia regional Antioquia. -Las extensiones de las unidades agricolas
familiares y por zonas relativamente homogéneas, son las que se indican a continuacion:(...)ZONA
RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 6 ORIENTE LEJANO Comprende los municipios de: Santuario,
San Carlos, San Luis, San Francisco, San Rafael, Cocorna y Abejorral. (...) Unidad agricola familiar:

segun la potencialidad de explotacion, asi: agricola: 6-8 has., mixta: 15-20 has. y ganadera: 52-71
has.

2| ey 160 de 1994, articulo 66.
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En relacion con la adjudicabilidad de los predios, la ley 160 de 1994 establecié en su articulo
44 que los predios rurales no podran fraccionarse por debajo de la extension determinada por
el INCODER, es decir, que ningtn predio rural podia ser adjudicado cuando no cumpliera con
la Unida Agricola Familiar para el respectivo municipio 0 zona, salvo las excepciones
consagradas en el articulo 45 ejusdem, tales como:

(...)

‘a) Las donaciones que el propigtario de un predio de mayor exfension haga con destino a
habitaciones campesinas y pequefias explotaciones anexas;

b) Los actos o contratos por virtud de los cuales se constifuyen propiedades de superficie menor a
la sefialada para un fin principal distinto a la explotacion agricola;

c) Los que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales sea el caso de considerar,
a pesar de su reducida extension, como "Unidades Agricolas Familiares", conforme a la definicion
contenida en esta Ley;

d) Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por virtud de una posesion
iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, y las que reconozcan otro derecho igualmente nacido

con anterioridad a dicha fecha’.

Siempre que el respectivo acceso a la tierra conserve los fines del Estado Colombiano, la
consagracion de las excepciones precitadas por el legislador otorgd a las personas que
cumplieran con dichas condiciones para que pudieran demandar del Estado el derecho de
propiedad de aquellos terrenos ocupados, aun cuando el fraccionamiento de éstos no
cumpliera con la extensiéon minima exigida por la Unidad Agricola Familiar — UAF.

lil. CASO CONCRETO

De acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, tienen derecho a solicitar la restitucion

de tierras despojadas o abandonadas forzadamente: “Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el

articulo 3° de la presente Ley®, entre el 1° de Enero de 1991 y el término de vigencia de la ley...”

Asi, para que resulte préspera la presente solicitud de restitucion en los términos de la citada
ley, se requiere establecer: (i) la calidad de victima de quien detento la calidad de ocupante
respecto del bien pretendido, en este caso el padre y/o conyuge de los solicitantes, esto
desde la vision del articulo 3 de la ley 1448 de 2011, determinando el hecho victimizante

4 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las nomas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto intemo (...)"
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dentro del cual se produce el despojo o abandono del predio y su aspecto temporal, es decir,
si este se presenta entre el 1° de Enero de 1991 y la vigencia de la Ley; (i) la relacion juridica
de propietario, poseedor u ocupante del causante con el predio que se reclama, en la época
del despojo 0 abandono, para lo cual se hace necesario igualmente individualizar e identificar
la naturaleza del bien objeto de restitucién; y (iii) como se trata de predios baldios, se deben
examinar las aptitudes de la victima para adquirirlo por adjudicacion.

1.- Individualizacion y naturaleza de los bienes. La identificacion del predio sefialado en el
punto 2 del capitulo Il de esta providencia, se modificé en el transcurso del proceso desde la
admisién de la solicitud, en efecto, en el escrito de la solicitud de restitucion de tierras recibido
en la Oficina de Apoyo Judicial el 5 de marzo de 2018 se pretendia la restitucion de un bien de
naturaleza privada, cuyo Ultimo titular de derecho de dominio era el sefior ARTURO BERNAL
ARIAS, fallecido y padre de los reclamantes, quienes reclamaban para si, en su condicion de
herederos del propietario del ihmueble a restituir y victimas directas de hechos violentos

enmarcados en el conflicto interno colombiano..

No obstante lo anterior, la Direccion de Planeaciéon Municipal de San Luis* puso en
conocimiento del Despacho que en las bases de datos catastrales del municipio de San Luis,
aparecia el inmueble “EL NARINO” con matricula catastral 660-2-001-000-0021-00081-0000-
00000 y ficha predial 12285579, a nombre del sefior ARTURO BERNAL ARIAS (padre de los
reclamantes); pero a ese predio se le asociaba era el folio de matricula inmobiliaria No. 018-
137375, cuyo certificado de libertad se adjunté en copia.

Dado lo anterior, el Despacho analiz6 el certificado de libertad en comento y el aportado con
la solicitud, evidenciando, en primer lugar, que los folios de matricula inmobiliaria Nos. 018-
137375 y 018-136200 contenian la misma descripcion del inmueble, incluyendo datos de
ubicacion y linderos. A su vez, en la anotacion No. 2° del FMI 018-137375 aparecia la
inscripcion de la escritura pablica No. 247 del 28 de mayo de 1978 de la Notaria de Granada,
bajo la especificacion: “compraventa posesion con antecedente registral’; y en la anotacion
No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 018-136200 -con el que se identifico el inmueble
reclamado-, estaba registrada la escritura publica No. 147 del 28 de mayo de 1978 de Ia
Notaria de Granada, pero bajo la especificacion “015 COMPRAVENTA (modo de
adquisicion)’.

A partir de o expuesto, se decidio indagar si el predio tenia dos folios que lo identificaban,
ordenandose en consecuencia, dar traslado de la respuesta de la dependencia local al

“ Visible a folios. 078 al 090
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apoderado adscrito a la UAEGRTD, al area catastral de la UAEGRTD, a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla, y a la Superintendencia de Notariado y Registro
Delegada para Restitucion de Tierras.

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla® certifico la existencia de
duplicidad de matriculacion sobre el predio cuya restitucion se reclamaba®, planteando la
necesidad de realizar un acto administrativo de cierre de matricula. Por su parte, la
superintendencia de Notariado y Registro Delegada para la Proteccidn Restitucion y
Formalizacion de Tierras# aport6 estudios juridicos de los folios de matricula inmobiliaria Nos.
018-136200 y 018-137375, del primero afirma, luego de transcribir las anotaciones en él
contenidas, que: “... su naturaleza juridica proviene del pleno dominio por una compraventa
(...) a favor de Arturo Bemal Arias, quien actualmente es el propietario del predio’; del
segundo folio sefal6: “...-se observa que la vida juridica de este inmueble segtin anotacion
realizada en el folio, refleja que el predio proviene de una falsa tradicion (...) Debido a lo
anterior, no_es claro establecer la naturaleza juridica del Predio; toda vez gque no se

cuenta con los_antecedentes para determinar si este este predio proviene de terreno

baldio _o de dominio privado. Situacion que debera ser determinada por el competente

encargado, que para el caso concreto es la Agencia Nacional de Tierras...”

El apoderado de los reclamantes alleg6 varios escritos, el primero indicando estar en proceso
de consulta sobre la cuestion planteada®®, el segundo® en el que afirmo, a partir del estudio
de los folios de matricula inmobiliaria Nos. 018-137375 y 018-136200, la variacion en la
naturaleza juridica del predio llamado “El NARINO”, de privado a presuntamente baldio; por

lo que solicito la suspension del proceso con el fin de modificar la inclusion en el RTDAF, en el
sentido de modificar la calidad juridica de los solicitantes, peticién negada por el Despacho en
auto del 29 de mayo de 2018%. En su lugar, en la misma providencia, ordené a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla llevar a cabo la actuacion administrativa
correspondiente, cerrando la matricula duplicada e identificar correctamente el predio

pretendido en restitucion.

En acatamiento de la orden mencionada, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla arrimé al expediente copia de la resolucion No. 13 del 18 de Junio de 2018, en la
cual la propia autoridad registral resolvié anular el folio de matricula inmobiliaria No. 018-

4 \fisible a folios 133 al 135
4 Visible a folios 139 al 144
47 Visible a folios 174 al 179
4 Visible a folio 136

4 Visible a folios 155 al 167

50 \/isible a folios 180 al 181
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136200 originado con derecho real de dominio, segin la parte considerativa del acto
administrativo en cuestion, cuando en realidad la naturaleza juridica del predio es que

origina con falsa tradicién; y trasladar las anotaciones Nros. 2 y 3 de ese folio al folio 018-

137375, que quedo vigente, lo cual acreditd con copia del certificado de libertad y tradicion de

este Ultimo.

La anterior decision se sustentd en el principio de “prioridad o rango” previsto en el articulo 3°
litearal c) de la ley 1579 de 2012 (estatuto registral), por el cual las inscripciones en el
Registro de Instrumentos Publicos se realiza siguiendo con todo rigor el orden de radicacion®'.
A partir de lo anterior, se concluyé que era el folio 018-137375 el que contenia el asiento
registral mas antiguo: la escritura No. 12 del 22 de octubre de 1951, en la que Benjamin
Naranjo vendi6 a Pedro Luis Alzate (uno de los causantes en la sucesion por la que se
adjudico a Manuel Salvador Castafio Pineda quien a su vez vendi6 a Arturo Bernal Pineda) el
predio El Narifio y, como titulo antecedente en la escritura en cita se afirma: “...que el
vendedor lo ha venido poseyendo desde hace mas de veinte afios como legitimo duefio sin

ser interrumpido su domino por ninguna persona o entidad”2(negrilla y cursiva fuera de texto).

De ofro lado, en auto del 25 de julio de 2018%, se ordené a las autoridades catastrales del
municipio de San Luis y el Departamento de Antioquia, allegar copia de las fichas catastrales
de los predios colindantes al reclamado en este proceso, para verificar la conformacion de la
malla catastral en el entorno del mismo y de esa forma descartar indicios que pudiesen

desvirtuar la presuncion de baldio de aquel.

Al respecto, la Alcaldia municipal de San Luis®* allego las copias de las fichas catastrales de
los predios a continuacién resefiados, con los que linda catastralmente el predio 660-2-001-
000-0021-00081-0000-00000, pedido en restitucion: 660-2-001-000-0021-00003-0000-00000;
660-2-001-000-0021-00012-0000-00000; 660-2-001-000-0021-00013-0000-00000; 660-2-001-
000-0021-00023-0000-00000;  660-2-001-000-0021-00024-0000-00000 y; 660-2-001-000-
0021-00052-0000-00000. De la revision de dichas fichas se identifica que sélo tienen folio de
matricula inmobiliaria asociada los predios: 00012 que corresponde al FMI 018-0049551 y el
00023 asociado al FMI 018-0055158, pero ambos originados en adjudicaciones realizadas
por el INCORA.

51 Art. 20 ley 1579 de 2012 Estatuto de Registro de Instrumentos Piblicos
52 Anotacion visible a folio 160

%3 Visible a folios 267 al 269

%4 Visible a folios 507 al 514
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Aunado a lo anterior, |a identificacion del predio fue plenamente acreditada por la UAEGRTD
con el informe técnico de georreferenciacion y los Informes Técnico Prediales allegados con la
solicitud®®, donde se dej6 consignada el area del inmueble pretendido y los linderos del

mismo, por lo cual no existe duda acerca de la identidad del predio pretendido en restitucion.

En conclusion, ante la evidencia expuesta, esta judicatura aplica la presuncion iuris tantum de
que el bien rural denominado “EL NARINO”, peticionado en restitucion, es un predio baldio,
por cuanto de la identificacion catastral y registral del predio que han realizado las entidades
enlistadas, se infiere que carece de duefio reconocido y por tanto, surgen indicios suficientes
para pensar razonablemente que el predio ostenta la calidad anotada. (Corte Constitucional,
Sentencia T 488 de 2014).

2.- Calidad de victima de los solicitantes, hechos victimizantes que conllevan al
abandono y temporalidad de los hechos. En la solicitud modificada se afirma que los
hermanos BERNAL PINEDA empezaron a explotar, mediante delegacién en uno de ellos -
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA- el predio llamado “EL NARINO”, con posterioridad al
afio 1993, cuando fallece por causa natural su padre Arturo Bernal Arias, de quien se aporta
copia de registro civil de defuncion con la solicitud®s; y es precisamente MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA, quien en el afio 2005 y por el temor que le gener6 el enfrentamiento entre
grupos armados, quien abandona el predio reclamado y por esa causa, los actores pierden
completamente contacto con el inmueble pretendido, desde esa fecha.

Con la solicitud se allegaron los registros civies de nacimiento de los solicitantes y sus
cedulas de ciudadania, con lo cual acreditaron su filiacion con el sefior Arturo Bernal Arias, sin
embargo, por tratarse finalmente la pretension de restitucién de bien baldio, frente al cual los
reclamantes alegan su condicién de ocupantes, mal podria afirmarse que ellos pretenden que
se restituya a favor de la masa herencial del sefior ARTURO BERNAL ARIAS, siendo
evidente, tal como ocurre en el presente caso y como se concluye de sus propios dichos, que
aquellos actian en su propio nombre y defendiendo su propio interés. Al respecto, ha de
recordarse que en las ocupaciones de predios baldios, fallecido el ocupante, quien continlie
gjerciendo dicha explotacion no podra sumar el tiempo acumulado por el ocupante que lo
antecedié, por tanto podra ejercer su ocupacion desde el momento en que inicid su
explotacion econdémica del predio y lo hara a titulo propio como ocupante.

5 En archivo denominado “Demanda familia Bernal Pineda”. En CD denominado “Demanda y Anexos Juzgado

RAD2018-18" Visible a folio 26
56 Archivo denominado “Demanda familia Bermal Pineda”. En
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Para efectos de la pretension de adjudicacion del bien baldio, la prueba recaudada,
particularmente la testimonial de ARGEMIRO SOTO VALENCIA y las declaraciones de parte
de algunos de los reclamantes: CARLOS ARIEL, MARIA DEL ROSARIO, JORGE URIEL y
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, contrario al dicho de la solicitud, evidencié que los
actores, salvo MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, no tenian la calidad de ocupantes pues
no realizaron ninglin acto de explotacion del predio, ni directamente ni por interpuesta
persona, ni fueron desplazados violentamente de alli. Es mas, de varios de los solicitantes se
pudo comprobar que no conocian el predio.

Es asi como en la etapa administrativa se recibieron de manera conjunta las declaraciones de
CARLOS ARIEL y JOSE URIEL BERNAL PINEDA. Ambos solicitantes manifestaron sélo
haber ido una vez al predio pretendido en restitucion y no interesarles ni antes ni ahora
explotar la finca que consideraban de propiedad de su padre, de la que desconocen su
ubicacién y linderos. Segun su version, sélo Manuel Bernal Pineda decidié ocuparse de ella
tiempo después del faliecimiento del papa, y fue €l el que les contdé sobre los hechos de
violencia que le hicieron salir de alli y no volver. En sus palabras:

CARLOS ARIEL BERNAL PINEDA: “Preguntado: cuéntenos donde queda el predio y como se
llama el predio Don Carlos Contestado: pues honestamente yo no tengo conocimiento de cémo se
llama el predio, yo diria que queda en San Luis y la vereda es Narifio, tengo entendido, el que esta
muy enterado de coémo se llama eso alla es mi hermano, es Manuel pues yo no tengo conocimiento
porque yo no he estado muy al pendiente de la finca que dejo mi papa® (...)(...) Preguntado: cuando
su papa compro el predio de donde venia, vivia en San Luis, vivia en otro municipio, de donde venia el
papé cuando compro ese predio hace 28 afios  Contestado: mi papa, nosolros viviamos en
Sabaneta, en una casa arrendada y de Sabaneta se fueron a vivir a san Javier, eso era un barrio de
una invasion (...). Preguntado: o sea que ustedes segufan viviendo en san Javier con el predio en
San Luis Contestado: seguiamos viviendo en San Javier y el predio en San Luis Preguntado: y
cada cuéanto iban Contestado: mi papé, es que mi papa en vida de él, él mantenia constantemente en
la finca, él era el que estaba al frente de la finca, nosofros pues, honestamente, muchos de nosotros
no conocemos la finca ni sabemos en qué punto esta, muchos no llegamos a ir Preguntado: usted
llegb a ir Contestado yo llegue a ir en una ocasion pero no fui sino una mera vez y no volvi, me
parecio muy lejos y muy trasmano para viajar y por problemas de trabajo me quedaba muy dificil®® 'y

mas adelante sefald: “no tengo conocimiento del problema de orden piiblico en la zona con Ia finca,

57 Declaracion recibida por la UAEGRTD el dia 07-04-2017. Inicia Minuto 7, segundo 29. CD denominado
“demanda anexos declaraciones Juzgado rad 2016-18" obrante en folio 26 Archivo denominado “carios y Javier
bemnal”.
58 Declaracion recibida por la UAEGRTD el dia 07-04-2017. Inicia Minuto 10, segundo 55. CD denominado
“demanda anexos declaraciones Juzgado rad 2016-18”" obrante en folio 26  Archivo denominado “carlos y Javier
bemal”.
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fui en una ocasion y no volvi, ya de ahi pa” delante no se mas nada, les estoy comentando a duras

penas lo que me contd mi hermano, eso es lo que yo he oido...”*

JOSE URIEL BERNAL PINEDA: “Preguntado: usted lleg a subir al predio? Contestado: si no
estoy mal yo fui una vez por alla Preguntado: sabe mas o menos en qué fecha fue por alla

Contestado: no me acuerdo™?

Ya en la instruccion del proceso, los reclamantes CARLOS ARIEL, MARIA DEL ROSARIO y
JORGE URIEL BERNAL PINEDA refirieron que algunos de los hermanos no conocian el
predio denominado “EL NARINO”, con excepcion de MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, o
haberlo visitado solo una o dos veces, ni haber invertido en él o haber realizado alguna
actividad que pudiera considerarse de explotacion y que soportara, al momento del
desplazamiento sufrido por MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, considerarlos ocupantes
del mismo, como tampoco victimas de desplazamiento derivado del conflicto armado, esto
tltimo por la obviedad de que al no tener relacion alguna con el predio, ni siquiera conocerlo,
no fueron desplazados de alli y porque los reclamantes que rindieron testimonio asi lo

afirmaron.

Los declarantes, en cambio, coincidieron en reconocer que MANUEL ANTONIO BERNAL
PINEDA exploté el predio pretendido con posterioridad al fallecimiento de Arturo Arias Bernal,
cultivando cacao y ofros frutales. Posteriormente, el temor fundado en hechos de violencia,
particularmente de enfrentamientos entre grupos armados, lo obligd a abandonarlo sin haber
retornado a la fecha. Precisamente al ser indagados por el Juez Instructor respecto a la
explotacion del predio y su propia victimizacion o la de los otros hermanos, uno a uno de los

deponentes indicaron lo siguiente:

CARLOS ARIEL BERNAL PINEDA: Preguntado: después de la muerte de su padre usted cuantas
veces fue a la finca Contestado después que mi papa muri fui dos veces Preguntado en qué afios
Contestado fui en el 94 y como a principios del 95 (...) Preguntado Manuel tuvo que invertir algin
dinero o algun recurso econémico para esa finca Contestado pues él estuvo, pues en cuanto a las
idas, y unos contratos que me parece que hizo con este sefior Don Argemiro después lo suspendieron
no sé por qué razoén y hasta ahi se no mas Preguntado lo que producia la finca, el cacao era para
quién Contestado no, eso pues, él disponia de eso pues pa sostenerse y asi Preguntado él era el

que disponia de eso Contestado si, eso fue muy poco porque honestamente a él le toco salir de la

% Declaracion recibida por ta UAEGRTD el dia 07-04-2017. Inicia Minuto 22, segundo 44. CD denominado
“demanda anexos declaraciones Juzgado rad 2016-18” obrante en folio 26 Archivo denominado “Carlos y Javier
Bemal”.
80 Declaracion recibida por la UAEGRTD el dia 07-04-2017. Inicia Minuto 13, segundo 30. CD denominado
“demanda anexos declaraciones Juzgado rad 2016-18" obrante en folio 26 Archivo denominado “Carlos y Javier
Bemal”.

Pagina 25 de 43




finca. Preguntado usted o alguno de sus hermanos hizo alguna inversién econbémica, puso algin
recurso para explotar esa finca Contestado no, absolutamente nada (...) Preguntado pero usfed no

fue victima de desplazamiento Contestado no, €l hermano mio... "%,

MARIA DEL ROSARIO BERNAL PINEDA: “Preguntado: Dofia Marfa, su hermano Manuel
Antonio Bernal Pineda formulb solicitud de restitucion de tierras Contestado: si Doctor Preguntado:
usted sabe cudl es la finca que su hermano esta pidiendo en restitucion Contestado: yo la verdad
Doctor, yo no la conoci, yo nunca fui por alla (...)Preguntado usted sabe dénde esta ubicada esa finca
Contestado San Luis, pero no se mas Preguntado por qué su hermano esta pidiendo en restitucion
esa finca Contestado porque fue desplazado y nosotros le dimos el permiso Preguntado en qué afio
fue desplazado su hermano Contestado no me acuerdo, si fue en el 90, mi papa murié en el 93, el
empezd a ir en el 95 en adelante (...) estuvo mucho tiempo yendo alla y no me acuerdo en qué fecha
fuvo que salir de alla (...) Preguntado por qué razbén se desplazbé su hermano, qué le past
Contestado porque alld se meti6 la guerrilla, las FARC (...)Preguntado su hermano hacia dénde se
desplazé Contestado él se tuvo que venir para aca para Medellin” %2 En cuanto a la explotaciéon
afirmé: “... Preguntado pero era solamente su hermano Manuel, u otros de sus hermanos
Contestado no, solamente él, muchos la conocieron pero todas las hermanas mujeres ni yo fuimos
(...) ninguna, ni mi maméa Preguntado su hermano Manuel qué hacia en esa finca, qué sembraba
Contestado: sembraba cacao, recogia los sembraditos que mi papa dejo, algo de frutales como cacao
y ofras cositas mas (...)Preguntado quién pone el dinero, o quién pone los recursos para que hagan
los cultivos en la finca Contestado Manuel Antonio Bernal (...)Preguntado usted como apoyd a su
hermano para que él explotara la finca Contestado no, nosotros estabamos de acuerdo en que él
fuera por alla y lo que él hiciera...” finalmente el Juez le pregunto a la deponente:

“Preguntado usted ha sido victima de desplazamiento forzado Contestado no doctor” 64

JORGE ARTURO BERNAL PINEDA: “...Preguntado: usted conoce la finca Contestado: yo fui
sino, que, dos veces, pero en vida de mi papa Preguntado: antes del 93 Contestado: antes del 93,
de resto no volvi por alld Preguntado después del 93 que pasa con la finca Contestado un hermano
mio Manuel Antonio quiso ponerse al frente de ella y estuvo por alla hasta el 96 97, algo asi
Preguntado porque razén estaba hasta el 96 97 Contestado porque a él lo saco la guerilla, fo
desplazo el orden publico Preguntado especificamente, qué le paso a su hermano para que se

desplazara Contestado si fa guerilla, djjo que lo sacé de alla (...) Preguntado su hermano Manuel

6 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 1, segundo 16 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folic 479 Archivo denominado
“MVI_2659".
62 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 1, segundo 36 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folioc 479 Archivo denominado
“MVI_2657".
& Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 4, segunde 11 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" cbrante en folio 479 Archivo denominado
“MVI_2657".
8 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 11, segundo 38 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folio 479 Archivo denominado
“MVI_2657".
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qué sembraba en la finca Contestado él tenia un cultivito de, habia cacao que papa fue y lo dejo y él
siguib con ese cultivo y maiz y arboles frutales (...) Preguntado su hermano Manuel explotaba la finca
para él mismo o compartia de pronto la finca con los demas Contestado el compartia con nosotros y
asi, él se puso al frente Preguntado ustedes son 14 hermanos Contestado si Preguntado quién puso
el dinero o los recursos para culfivar en la finca Contestado todos, la familia, fodos hos pusimos de
acuerdo para ayudarle a é/ Preguntado cuanito le ayudaron Contestado la verdad, nosofros le
ayudamos précticamente con los pasajes(...)Preguntado siendo 14 hermanos, con cuanto colabor6
usted para los pasajes Contestado la verdad, la verdad nosotros le colaborabamos muy poco porque
él decia, el apuntaba en un cuadernito los gasticos y después nos pasaba a cada uno, nos iba a pasar
a cada uno pues de a cuanto nos tocaba colaborarle, cuando a él lo sacaron de la finca Preguntado o
sea que no alcanzaron a pagar Contestado no alcanzamos a colaborarle, es la verdad Preguntado lo
que producia la finca, su hermano que hacfa con eso, lo vendia o lo repartia entre los hermanos
Contestado la verdad es que él sacaba muy poquitica cosa de alla por siempre ser tan lejos, como
quien dice, maiz muy poquito Preguntado eso que hacia lo vendia o lo repartia entre los hermanos
Contestado el practicamente lo vendia, para también costearse él también (..) Preguntado usted ha
sido victima de desplazamiento forzado, su grupo familiar ha sido victima de desplazamiento forzado
Contestado no, lo tnico fue mi hermano, no més él estuvo al frente de la finca nosotros no estuvimos,

lo que él nos dijo fue eso, que lo desplazaron de la finca... "%,

Por su parte, ARGEMIRO VERGARA SOTO, vecino de la finca EL NARINO y trabajador de la
misma en la época en que ARTURO BERNAL ARIAS ocupaba la misma, a su turno declaré:
“...a partir del afio 93 que ya fallece Don Arturo quién visita con alguna frecuencia la finca y se
interesa por no dejar perder o por estar al cuidado de la finca es don Manuel (...) Preguntado
porque razon el sefior Manuel estuvo solamente hasta el afio 97 Contestado situaciones muy criticas
de orden publico {...) y entonces él en algiin momento le caus6 mucho susto una situacién de un
enfrentamiento entre la guerrilla y el ejército y por esa situacion nunca méas volvié a la finca y nunca
mas quisiera volver (...) Preguntado Don Argemiro, usted sabe si ademas de Manuel alguno de los
hermanos de Manuel tuvo participacion en la administracion de esa finca Contestado no, la
administracion y quien se aperson6 un poco de la finca a partir del fallecimiento de don Arturo fue

Manuel y Manuel sale por la situacion que ya mencionamos y la finca queda sola "%,

Finaimente, MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA atestiguo lo siguiente: “...Preguntado
después de la muerte de su padre, quién queda administrando la finca Contestado él se murié y
después yo me dedico a trabajar la finca, cierto, hasta que la guerrilla nos sacé de alla Preguntado
siendo ustedes 14 hermanos, usted por qué fue el que se dedicd a administrar la finca Contestado

porque yo era el Unico, pues que, cierto, como los otros hermanos no querian entonces a mi me dio

85 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 1, segundo 16 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folio 479 Archivo denominado
“MVI_2658".
8 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 15, segundo 09 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folio 479 Archivo denominado
“MVI_2659".
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pesar, me dio berriondera dejar la finca abandonada y yo queria seguir con la finca, entonces resulto
ese problema con la guerrilla por alla dandose candela con el gjército y entonces nos sacaron de alla
practicamente Preguntado usted hizo alguna inversion econdmica, alguna inversion en dinero para
culfivar esa finca Contestado yo si gaste platica as/ (...)Preguntado por qué razén no pudo seguir
yendo a la finca Contestado vuelvo y le repito, porque es como el ejército y la guerrilla estuvo por
alla, estaban dandose candela, yo estuve muerto de miedo y ya no volvi después no volvi mas por

alla”er.

A pesar de que los declarantes plantearon fechas diferentes en el desplazamiento, tal
imprecision no desvirtua su version, pues al tratarse de personas mayores de edad y de poco
nivel educativo, es usual que confundan fechas y/o marcos temporales; no obstante fueron
consistentes en las circunstancias tanto de la explotacién ejercida Gnicamente por MANUEL
ANTONIO BERNAL PINEDA, como del abandono por causa de violencia del predio
reclamado.

Por lo demas, los relatos en cita no fueron objeto de contradiccion ni fueron desvirtuados por
otros medios de prueba; ademas, la declaracion de MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, en
su condicién de victima, merece total credibilidad por cuanto sobre él pesa una presuncion
de veracidad, la cual no fue objeto de contradiccion en este asunto y menos ailn logré ser
desvirtuada.

En este punto ha de indicarse que para los reclamantes “EL NARINO” era un inmueble
privado, herencia de su padre fallecido, conviccion fundada en la duplicidad de folios de
matricula inmobiliaria resefiada en los antecedentes de esta decisién. Sin embargo, por
tratarse de un predio presuntamente baldio, como se describid previamente en esta decision,
su relacion con el mismo sélo puede sustentarse en la explotacion que de él hubieran
efectuado CARLOS ARIEL, MARIA OLGA, GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO,
MARIA LUZ MARINA, MARIA MIRYAM, JORGE ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA,
MARTA CECILIA, MARIA ADIELA DEL SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER
BERNAL PINEDA; directamente o por otra persona, y que claramente no realizaron, tal como
qued6 plenamente acreditado a partir de las declaraciones transcritas. Consecuente con lo
anterior, ante la inexistencia de relacion juridica con el inmueble “EL NARINO®, tampoco
puede afirmarse que ella se viera afectada por el desplazamiento forzado del que fue victima
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, en ofras palabras, salvo este (ltimo, los demas
solicitantes no acreditaron ni la calidad de ocupantes del inmuebie reclamado en restitucion,

67 Declaracion recibida por el Juez Instructor el dia 02-11-2018. Inicia Minuto 1, segundo 40 y ss. CD
denominado “AUDIENCIA NOVIEMBRE 02/18 RAD 2018-18" obrante en folio 479 Archivo denominado
“MVI_2661".
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ni la de victimas del conflicto armado interno. En este orden de ideas, es claro que a los
solicitantes CARLOS ARIEL, MARIA OLGA, GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO, MARIA
LUZ MARINA, MARIA MIRYAM, JORGE ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA, MARTA
CECILIA, MARIA ADIELA DEL SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER BERNAL
PINEDA NO les asiste derecho alguno para obtener la adjudicacion del inmueble, pues

no tuvieron relacién alguna con él ni lo abandonaron con ocasion del conflicto armado

interno, por tanto, tampoco les asiste el derecho para reclamarlo dentro del proceso de

restitucion. Por las razones expuestas, frente a ellos la solicitud de restitucion sera
negada.

Sin embargo, en el caso del solicitante MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, los medios de
prueba resefiados y la certificacion de inclusion en el Registro Unico de Victimas RUV™,
segun consulta VIVANTO anexa a la solicitud, acreditaron su condicion de victima de
desplazamiento forzado, y su calidad de ocupante explotador de bien baldio.

3.- Requisitos para la adjudicacion del predio deprecado en restitucion. Corresponde
ahora al Despacho definir si se dan los presupuestos axioldgicos para ordenar a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS la adjudicacion del inmueble objeto de esta solicitud por tratarse de
un bien baldio. La legislacion vigente sobre la materia establece que la adjudicaciéon de un
bien baldio requiere solicitud previa del interesado ante la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, procediendo éste a decretarla si se demuestra que existié ocupacion previa de una
tierra con aptitud agricola por un plazo minimo de cinco afios, ademas, si esta siendo
explotada como minimo en las dos terceras partes de la superficie que se solicita y, por ltimo,
si la explotacion se realiza conforme a las normas sobre proteccién y utilizacion racional de los
recursos renovables y siempre y cuando no se violen las normas sobre conservacion y
aprovechamiento de los recursos renovables o se dedique el terreno a cultivos ilicitos®.

Con base en los anteriores requisitos, debera analizarse en el caso que ahora ocupa la
atencion del Despacho, si se acreditan las siguientes condiciones para proceder con la
adjudicacion, a saber: (i) explotacion del inmueble por minimo cinco afios; (i) explotacion de
las dos terceras partes de la superficie que se solicita; y (i) cumplimiento de otros requisitos,

como lo relacionado con la UAF.

Respecto al primero de los requisitos anotados, debe sefialarse que la misma Ley de victimas
tiene establecido en el articulo 74 que “Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la

88 £n archivo denominado “Demanda familia Bemal Pineda”, en CD denominado “demanda anexos declaraciones
Juzgado rad 2016-18" obrante en folio 26
82| 160/94. Inc. 4, Art. 65.
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explotacion economica de un baldio, para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor del
despojado no se tendréa en cuenta la duracion de dicha explotacion”. En cuanto hace a la segunda
condicion, el Decreto 19 de 2012 que regulé, suprimi6 y reformé procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Publica, protegio la adjudicacion para las
personas en situacién de desplazamiento estableciendo respecto de ellas, en este punto
especifico en el articulo 107, que ‘(...) La ocupacion se verificaré por el INCODER reconociendo la

explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion sobre las dos terceras

partes de la superficie cuya adjudicacion se solicita”.

Frente a la explotacién del predio EL NARINO por parte de MANUEL ANTONIO BERNAL
PINEDA qued6é plenamente acreditada en el proceso, segin se explicb en parrafos
precedentes, con la prueba testimonial obrante en el proceso, oportuna y legalmente aportada
y recaudada, explotacion econémica que se ejecutd desde el momento posterior al
fallecimiento de su padre, ocurrido en 1993, y hasta cuando se desplaza en 2005.

De manera adicional, exige el articulo 74 de la Ley 1448 que cuando se trate de la
adjudicaciéon de baldios se: “debera acoger el criterio sobre la unidad agricola familiar como
extensién maxima a titular y sera ineficaz cualquier adjudicacién que exceda de esta extension”, por 10
que resulta importante sefialar, como se indicoO anteriormente, que las UAF fueron
reglamentadas por la Resolucién 041 de 1996, a través de la cual se determinaron las
extensiones de las unidades agricolas familiares pdr zonas relativamente homogéneas,
“(...)ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 6 ORIENTE LEJANO Comprende los municipios de:

Santuario, San Carlos, San_Luis, San Francisco, San Rafael, Cocorna y Abejorral. {...) Unidad

agricola familiar: segun la potencialidad de explotacion, asi: agricola: 6-8 has.; mixta: 15-20 has. y

ganadera: 52-71 has.”

De la evidencia puesta de presente se destaca la destinacién del bien pretendido en
restitucion al cultivo de cacao y otros frutales, asi como su vocacién agropecuaria certificada
por la Direccion de Planeacion Municipal de San Luis,®por lo que se considera entonces que
el bien inmueble baldio reclamado en restitucion tiene una destinacién agricola y pecuaria, por
lo tanto, al sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA se le debe adjudicar, en principio,
una Unidad Agricola Familiar con potencialidad de explotacién mixta con una extension de 15-
20 hectéreas, por tratarse del municipio de San Luis, Antioquia; pero la totalidad del predio
solicitado en restitucién tiene una extensiéon 23 Hectareas 6455 M2, tal como lo puso de
presente el Informes Técnico Predial elaborado por la UNIDAD DE RESTITUCION DE

70 Visible a folios 79 al 90
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TIERRAS, por lo que, en principio, una parte de él seria inadjudicable, por tener una extension
superior a una Unidad Agricola Familiar.

No obstante lo dicho, a pesar de que el predio tienen una extension superior equivalente a
una UAF con destinacion de explotacion mixta, el Despacho estima procedente la
adjudicacion del mismo por considerar que el solicitante MANUEL ANTONIO BERNAL
PINEDA no cuentan con ofro inmueble rural, y considerando, ademas, que una parte del
predio, cuya area total es mayor al excedente que supera la UAF, se encuentra limitado en su
uso por determinantes ambientales que reducen en la practica el aprovechamiento de la
totalidad del area del inmueble. A este respecto, es conveniente sefialar que la Corporacion
Auténoma de los Rios negro y Nare, CORNARE"!, indicé en oficio del 14 de septiembre de
2018, sobre el bien pretendido en restitucion, que 4,3 hectareas se encuentran bajo riesgo
muy alto por movimientos en masa y: “...esta zona coincide con areas que se caracterizan por

poseer pendientes muy fuertes (...) no obstante la mayoria de esta area de alfo riesgo, se encuentran

bajo cobertura boscosa (...)"

Asi las cosas, a partir de los conceptos técnicos de la autoridad ambiental, resulta acreditado
en el proceso que una parte apreciable del inmueble no es aprovechable para su explotacion
econdmica por las determinantes ambientales que limitan su uso, razon por la cual considera
el Despacho que resulta procedente adjudicar el inmueble en la forma pretendida en la
solicitud, pues a pesar de que el area reclamada en restitucion es mayor que la UAF para el
municipio de San Luis, lo cierto es que las determinantes ambientales que limitan su uso
hacen que el aprovechamiento real del inmueble y su explotacién econdmica se vean también
limitados, por lo que se justifica en el caso concreto la adjudicacion de un area mayor a la
UAF.

En cuanto al pronunciamiento de la Agencia Nacional de Tierras’?, incorporado en auto del 14
de noviembre de 2018, que daba cuenta del resultado del cruce de informacion entre sus
diferentes bases de datos, en pro de analizar la adjudicabilidad del predio denominado “EL
NARINO’, resultando de particular relevancia la indicacion de que el predio en cita se
traslapaba con: (i) ‘reserva forestal ley 2% de 1959, constituida mediante acto administrativo
“acuerdo 16 de 1983", emitido por el INDERENA y; (ii) explotacién de hidrocarburos; en
primer lugar, la Corporacion Autbnoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro-Nare

M En archivo denominado “Demanda familia Bemal Pineda”, en CD denominado “demanda anexos declaraciones
Juzgado rad 2016-18" cbrante en folio 26
72 \fisible a folios 525 al 534

Péagina 31 de 43



“CORNARE™?, en tres escritos diferentes, afirmé que el predio reclamado en este proceso NO
se encuentra dentro de areas protegidas asi: en el fechado 28 de noviembre de 2017, sefialé:

“El predio no se encuentra ubicado dentro del sistema Regional de Areas Protegidas (SIRAP), ni ofras
reservas forestales,” igualmente solo 4,3 hectareas se encuentra (...) bajo riesgo muy alto por
movimientos en masa; esta zona coincide con areas que se caracterizan por poseer pendientes muy

fuertes {...) no obstante la mayoria de esta area de alto riesgo, se encuentran bajo cobertura boscosa
(...) lo que no impide su uso en proyectos sostenibles” en el del 07 de mayo de 20187* refiri6 :
“...Una vez revisada la ubicacion de los predios, se pudo constatar que este no se encuentran dentro
de la Areas Protegidas Nacionales ni Regionales que hace parte de nuestra jurisdiccion, ni en la
Reserva Forestal Central de Ley 2da de 1959” y en el fechado 27 de noviembre de 201875, en el
cual se pronuncia a partir del traslado del memorial de la ANT, nuevamente se ratificé en sus
concepto previos y agrego: “... los tnicos municipios que tienen predios con afectacion por Reserva
Forestal Central de Ley 27 son Narifio, Sonsén y Argelia y el predio objefo de anélisis estéa en el
municipio de San Luis”. Por su puesto, también se indag6 lo propio ante la Agencia Nacional de
Hidrocarburos’8, quien sobre el predio denominado “EL NARINO” informé que: *...no se llevan
operaciones de Exploracién y/o Produccién de hidrocarburos, ni existe consecuente afectacion de

ninguna clase, ni limitacion de derechos de las victimas”.

Para abundar en argumentos, debe decirse que el predio no esta en ninguna de las causales
de inadjudicabilidad establecidas en la parte considerativa de esta sentencia, el Informe
técnico predial, adjunto a la solicitud informé que el predio reclamado, no tiene afectaciones
por titulos mineros ni de explotacion ni de exploracion, lo cual fue corroborado por la Agencia
Nacional de Mineria en memorial allegado al expediente’’, en el cual aseguro que €l predio
“EL NARINO” no se superpone con solicitudes ni titulos mineros o similares.

Por otra parte, como en el articulo 107 del Decreto 19 de 2012 se establece que “e/ solicitante
de la adjudicacion deberé cumplir con los requisitos previstos en este articulo relacionados con la
aptitud del predio, no acumulaciéon o transferencia de ocupaciones, conservacion de zonas
ambientales protegidas, extensiones méximas de adjudicacion de islas, playones y madrevigjas
desecadas de los rios, lagos y ciénagas de propiedad nacional, y las zonas especiales en las cuales
no se adelantarén programas de adquisicion de fierras y los demas requisitos que por Ley no estan
exceptuados para los solicitantes en condicion de desplazamiento’, entiende el Despacho que tales
requisitos estan cumplidos con la informacién que sobre el particular aportd la UAEGRTD en

la solicitud presentada.

73 En archivo denominado “Demanda familia Bemal Pineda”, en CD denominado “demanda anexos declaraciones
Juzgado rad 2016-18” obrante en folio 26
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75 Vfisible a folios 590 al 593
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4.- Cumplimiento de requisitos para ser adjudicatario respecto del sefior MANUEL
ANTONIO BERNAL PINEDA. A fin de indagar si en el reclamante concurria alguna de las
prohibiciones para ser adjudicatario de bienes baldios, previstas en las normas
correspondientes’, obran en el expediente las respuestas de la DIAN® y de la
Superintendencia Delegada para la Proteccion Restitucion y Formalizacion de Tierras, en las
cuales se certifica que aquel no tributa ante la entidad, ni es propietario de otro bien rural

cuya area, al sumarse al terreno reclamado en este proceso, excediera la UAF.

En virtud de lo anterior, se torna procedente acceder a la solicitud de restitucion y
formalizacion, ordenando, en consecuencia, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que le
adjudique al sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, el predio reclamado en restitucion,
llamado EL NARINO.

5.- De los pasivos — servicios publicos; impuesto predial y créditos.

5.1.- Servicios publicos. En cuanto a las deudas que recaen sobre el predio objeto de
solicitud, con Empresas Publicas de Medellin se realiz6 la consulta respectiva; la entidad con
escrito identificado —radicado EPM 2018012006348981-, informé la inexistencia de pasivos
por concepto de servicios plblicos, a cargo de los reclamantes, pero indicd haber investigado
con el numero catastral asociado al predio pretendido en restitucién y matricula inmobiliaria
No. 018-137375 (este titimo no corresponde al que indica la solicitud como el que identifica el
predio objeto de tramite); y haber encontrado una instalacion a nombre de JHON JAIRO
LOPEZ CARDONA, con facturas pendientes de pago, de febrero y marzo de 2018, por valor
de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($50.868.99); pero mediante gestion realizada desde el Despacho®, se
establecié que los servicios publicos varias veces mencionados, corresponden a un terreno
que linda con el predio pedido en restitucién. En vista de lo expuesto, se concluye que no
fueron acreditados en el expediente pasivos por servicios publicos, razon por la cual en esta
providencia no se hara ningun pronunciamiento al respecto. No obstante lo anterior, en caso
de certificarse en la etapa de confrol posfallo la existencia de un pasivo que grave al predio 0
al solicitante, y que no fue probado dentro del presente tramite, este Despacho continuara
ejerciendo su competencia para dirimir la respectiva situacion.

78 Articulos 10° del Decreto 2664 de 199478 - hoy Articulo 2.14.10.4.3. del decreto 1071 de 2015y 72 de laley
160 de 1994

7 Ver folios 379

8 Ver folio 325 al 374

81 Visible a folios 102 al 103 y folios 118 al 127

8 | g constancia que antecede, da cuenta de la llamada realizada al sefior JHON JAIRO LOPEZ CARDONA,

quien confimé que los servicios publicos pedidos por él, se instalaron en un tereno lindante al predio
denominado El Narifio.
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5.2.- Impuestos, tasas y otras contribuciones. Respecto del impuesto predial, se certifico
por parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Luis — Antioquia que, a nombre
del sefior ARTURO BERNAL ARIAS, en relacion con el predio reclamado, existen pasivos por
un valor de nueve mil doscientos setenta y cuatro pesos m.l. ($9.274), adjuntando recibos de
impuesto predial causado®. De acuerdo a lo anterior, se ordenara al Municipio de San Luis
(Ant.) que proceda a dar los alivios de deudas por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones.

6.- Componente suplementario. Respecto a la orden de la asignacion de los programas de
subsidio de vivienda familiar, subsidio integral de tierras, proyectos productivos, y todos los
demas que creados para la poblacién victima, a cargo del Ministerio de Agricultura y
Desarrolio Rural, Ministerio de Vivienda y Municipio de San Luis o de cualquier ofra entidad
del sector, se tiene en primer lugar frente al subsidio de vivienda, que este se encuentra a
cargo del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como Coordinador de la Politica Publica
de vivienda de interés social rural, como autoridad promotora y como entidad otorgante, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 123 a 127 de la Ley 1448 de 2011; Decreto 4829 de
2011, articulos 7 y 8 del decreto 890 de 2017, por lo que se ORDENARA a dicha a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras que postule al solicitante para la
adjudicacion de un Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, para que sea aplicando en el
predio restituido en este proceso, ante la entidad otorgante, aplicandose el procedimiento
especial en los términos de la normatividad citada.

En segundo lugar, en lo que respecta al tema de proyectos productivos, y en aras de otorgar
una restitucion en un marco de reparacion de integral, se han establecido o adoptado planes y
programas orientados a la restitucion sostenible de tierras y territorios abandonados
forzosamente, a cargo hoy en dia de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, a quien se ORDENARA la inclusion de las
victimas, dentro del programa de proyectos productivos, los cuales seran implementados en
los predios restituidos en el presente proceso.

Con el fin de determinar si las condiciones de vulnerabilidad aun persisten por causa del
desplazamiento, se ORDENARA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que dentro de un término razonable realice las
diligencias pertinentes para caracterizar al sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDAy en
el evento de verificarse la imposibilidad de autosostenimiento, se debera entregar la ayuda
humanitaria a la que tengan derecho. Ese proceso de caracterizacion debera realizarse en un

83 Visible a folio 88
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término que no sobrepase los quince (15) dias hébiles. Igualmente se ordenara a dicha
Unidad y al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS) que, si aln no lo
han hecho, incluyan al solicitante en los programas a que tenga lugar, toda vez que su
condicion de victimas demanda especial atencion y acompafiamiento de las entidades del
Estado.

Frente a la habilitacién laboral, se ordenara tanto al SENA y a la Secretaria de Agricultura del
Municipio de San Carlos (Ant), que se incluya a MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA en el
Programa de Capacitacién y Habilitacion Laboral; asi como también se le ordenara a la
Secretaria de Agricultura del Municipio de San Luis (Ant), la inclusion de MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA en los proyectos agricolas, piscicolas y pecuarios del municipio.

De ofro lado, frente a las pretensiéon complementaria SEPTIMA, sobre ordenar a la Secretaria
de Salud del Departamento de Antioquia y del municipio de Medellin la verificacion del
solicitante en el Sistema General de Salud y dispongan lo pertinente para su ingreso y la
atencién que requiera, dado que el sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA se encuentra
actualmente en la ciudad de Pereira, la orden se orientara hacia esta (ltima y al Departamento

de Risaralda.

7.- Actualizacion de los registros cartograficos y alfanuméricos. Se ordenara a la Oficina
de Registro comespondiente que, una vez efectie las inscripciones de su competencia,
ordene la actualizacion de los registros cartograficos y alfanuméricos de conformidad con las
coordenadas planas y geograficas incorporadas en el informe técnico de georreferenciacion
realizado por los peritos expertos a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucién de Tierras Despojadas.
IV. CONCLUSIONES.

De conformidad con todas y cada una de las consideraciones antes expuestas, por no
encontrarse probado en este proceso los presupuestos necesarios para ordenar la proteccion
del derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de los solicitantes CARLOS
ARIEL, MARIA OLGA, GLORIA ELENA, MARIA DEL ROSARIO, MARIA LUZ MARINA,
MARIA MIRYAM, JORGE ARTURO, JOSE URIEL, MARIA EUGENIA, MARTA CECILIA,
MARIA ADIELA DEL SOCORRO, NELSON DE JESUS y JOSE JAVIER BERNAL PINEDA,
comoquiera que NO se acredito ni su condicién de ocupante de aquelios del predio baldio
reclamado, ni su victimizacion, NO se accedera a las pretensiones incoadas en la solicitud.
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De otra parte, resultaron probados en este proceso los presupuestos necesarios para ordenar
la proteccion del derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras del solicitante
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, dado que se acreditd: (i) que este fue victima de
desplazamiento forzado en el Municipio de San Luis, Antioquia, en el afio 2005; (i) que a
consecuencia del mismo, se vio forzado a abandonar la explotacion del predio que se
pretende en restitucion, concretandose el abandono del inmueble dentro de los limites
temporales consagrados en la ley 1448 de 2011; (iii) y finalmente, se acredité la condicién de
ocupante de la victima MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA en el bien baidio reclamado,
estableciéndose ademas las condiciones necesarias para ordenar la formalizacion del titulo de
propiedad, via adjudicacion del derecho de propiedad del mismo en favor de aquel.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la solicitud de Restitucioén y Formalizacion de
Tierras promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS a fravés de apoderado adscrito, en
representacion de los sefiores CARLOS ARIEL, MARIA OLGA, GLORIA ELENA, MARIA
DEL ROSARIO, MARIA LUZ MARINA, MARIA MIRYAM, JORGE ARTURO, JOSE URIEL,
MARIA EUGENIA, MARTA CECILIA, MARIA ADIELA DEL SOCORRO, NELSON DE
JESUS y JOSE JAVIER BERNAL PINEDA, por las razones expuesta en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de
del sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, en los términos establecidos por la H.
Corte Constitucional mediante sentencia T-821 de 2007 y auto de seguimiento 008 de 2007.

TERCERO. RESTITUIR a favor del sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA identificado

con la cédula de ciudadania N° 741.220, el inmueble que a continuacion se relaciona,
respecto del cual el reclamante ostent6 la calidad de OCUPANTE:
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Coollloolioosaerioriio o San Luis (Ant)

_w_lumcmlp -

VEREDA AR { T :E;_"}Z'iLaArabia

MATRICULA INMOBILIARIA -~ | 018-137375

AREA GEORREFERENCIADA - SOLICITADA | 23 Heotareas 6455 Motros Cuadrados

RELACIONJURIDICA [ Ocupante

No Aplica
- - | Partiendo desde el punto 283863 en linea quebrada que pasa por los puntos 283862,
""""" 283861, aux-1002, aux-1001, 283860, 283858 direccién sur -oriente hasta llegar al
_____ punto 283858 con Libardo Correa en una distancia de 86,34 metros con Luis Eduardo
""" - .. | Parray con la quebrada Limon en una distancia de 518,48 metros."

-~ - {Partiendo desde el punto 283858 en linea quebrada que pasa por los puntos 283857,

SUR: -~ -~ +1280391, 101, 280390, 280389, 280388 direccion occidente hasta llegar al punto
Cinge 1280387 con Jose Dolores Giraldo en una distancia de 779,23 metros..

~o2i Do | Partiendo desde el punto280387 en linea quebrada que pasa por los puntos: 283868,
OCCIDENTE | 2839867, aux1004, 283864-occidente hasta llegar al punto283863 con Libardo Correa

"""" | en una distancia de 642,79 metros

280387 905190,275| 1158708,836 | 6° 1'50,582" N 74°56'1,949" W
280388 905313,227| 1158679,561|6° 1' 49,635" N 74° 55'57,950" W
280389 905404,582| 1158666,898 | 6° 1' 49,228" N 74° 55'54979" W
280390 905514,156 | 1158667,683 | 6° 1' 49,259" N 74° 55'51,417" W
101 905598,874| 1158667,861 | 6° 1'49,269" N 74° 55' 48,662" W
280391 905705,352| 1158656,652 | 6° 1'48,909" N 74° 55'45199" W
AUX-1001 905832,011| 1158875,751|6° 1'56,048" N 74° 55'41,092" W
AUX-1002 905751,578| 1158979,468 |6° 1'59,419" N 74° 55'43,713' W
AUX-1003 905425,610 |  1159055,668 | 6° 2' 1,883" N 74° 55'54,315" W

AUX-1004 905205476 | 1158863,051 | 6° 1' 55,602" N 74° 56'1,463"' W
283857 905861,955| 1158664,400|6° 1°49,170" N 74° 55'40,108" W
283858 905954,152| 1158709,065 | 6° 1'50,628" N 74°55'37112' W
283857 905861,955| 1158664,400 |6° 1'49,170"N 74° 65'40,108" W
283858 905954,152| 1158709,065|6° 1, 50,628" N 74°565'371112" W
283859 905915,277 | 1158750,474|6° 1'51,974"N 74° 65'38,379" W
283860 905872,876 | 1158796,0306° 1, 53,455" N 74° 55'39,759" W
283861 905662,383 | 1159058,609 | 6° 2' 1,991" N 74°55'46, 617" W
283862 905617,415| 1159097,377|6° 2'3,251" N 74° 55' 48,081" W
283863 905539,318| 1159134,188|6° 2'4,445"N 74° 55 50,622" W
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283864 905490,798| 1159083,827 | 6° 2' 2,803" N 74°55'52,197" W
283865 905361,552|  1159014,591|6° 2'0,543" N 74° 55' 56,396" W
283866 905267,304 | 1158975,584 | 6° 1' 59,268" N 74° 55'59,459" W
283867 905187,247| 1158755,753|6° 1'52,109" N 74° 56'2,050" W
283868 905153,044| 1158741,213|6° 1'51,634"N 74° 56'3,162" W

GUEBRADA EL LIMON

wae”

CUARTO. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-, que dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, profiera la resolucion de
adjudicacion del derecho de propiedad del bien baldio antes descrito, a favor de del sefior
MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA identificado con la cédula de ciudadania N° 741.220.
Comuniquese la presente decision mediante correo electronico oficial de la entidad.

La Agencia Nacional de Tierras —ANT- debera informar oportunamente a este Despacho el
cumplimiento efectivo de la respectiva orden.

QUINTO. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Marinilla-
Antioquia, para que una vez se expida la Resolucion de adjudicacion por parte de la Agencia
Nacional de Tierras a favor de del sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA identificado
con la cédula de ciudadania N° 741.220, proceda a lo siguiente:

5.1.- La cancelacion de las medidas cautelares que hubieren sido decretadas por la Unidad de
Restitucion de Tierras que afectan al bien objeto de esta solicitud, identificado con la matricula
inmobiliaria Nro.° 018-137375

5.2.- La cancelacion de las medidas cautelares de sustraccion provisional del comercio que
afectan los bienes objeto de esta solicitud, y que fueran ordenadas por este Despacho Judicial
al momento de la admisiéon de la solicitud, asi como la inscripcion de la admision de la

Pégina 38 de 43



solicitud en el folio de matricula inmobiliaria Nro® 018-137375

5.3.- Inscribir a presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria Nro® 018-137375 de

la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla-Antioquia.

5.4.- Una vez se expida la Resolucion de adjudicacion por parte de la Agencia Nacional de
Tierras a favor de MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, realizar la correspondiente

inscripcion de la resolucion de adjudicacion en el registro inmobiliario.

5.5.- La inscripcion de la restriccion establecida en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicién para enajenar los inmuebles durante los dos (2) afios siguientes

ala ejecutoria de esta decision, en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

5.6.- Si asi lo manifestare el beneficiario de la sentencia, efectuar la inscripcion de la medida
de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, en el folio de matricula

inmobiliaria correspondiente.

5.7.- Ordenar a la DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION Y CATASTRO
DEPARTAMENTAL DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA realizar la actualizacion de los
registros cartograficos y alfanuméricos de los predios identificados en el ordinal 2° de este
proveido.

Oficiese en este sentido al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de

Mariniila (Ant). Para cumplir con ello, cuenta con el término de quince (15) dias.

SEXTO. ORDENAR al MUNICIPIO DE SAN LUIS (ANT.), a través de la Secretaria
Agropecuaria y Ambiental, la inclusidn prioritaria de los predios objeto de restitucién en
proyectos agricolas, piscicolas y pecuarios que gestione el municipio para su territorio.

Igualmente, al encontrarse establecido en el proceso, pasivos por impuesto predial
relacionados con el predio restituido; aplicar los alivios de deudas por este concepto y por las
demas tasas u ofras contribuciones, asociadas al inmueble identificado en el ordinal tercero
de esta providencia, segun se prevé en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y
deberan presentar informes detallados del avance de la gestion de manera frimestral al

Despacho, salvo requerimiento previo.
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SEPTIMO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS postular al solicitante MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA, a
lo siguiente:

7.1.- La adjudicaciéon de un Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en los predios
restituido y formalizado en este proceso, por parte de la entidad otorgante, Ministerio de
Agricultura, aplicandose el procedimiento especial en los términos del decreto 890 de 2017.

Adviértase tanto a la entidad como a la victima, que todos los costos para la elaboracion de la

vivienda deberan ser asumidos por la entidad otorgante, y en ningun caso los beneficiarios de

la sentencia, asumiran gastos para transporte de material, adecuacion de terreno, o cualguier
actividad ligada a la construccion.

7.2.- La asignacion y aplicacion de los programas de subsidio integral de tierras (subsidio para
la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola e inclusion en programas productivos),
proyectos productivos y todos los demas especiales que se creen para la poblacién victima,
en forma prioritaria, preferente y con enfoque diferencial.

A su vez, la UAEGRTD se brindara acompafiamiento y asesoria para la aplicacion de las
lineas de crédito para Desplazados y Poblacion vulnerable afectados por la violencia,
disefiadas a través del BANCO AGRARIO, y que le permita al solicitante financiar actividades
tendientes a la recuperacién de la capacidad productiva del predio objeto de formalizacion.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y
debera presentar informes detallados del avance de la gestion de manera bimestral al
Despacho, salvo requerimiento previo.

OCTAVO. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS:

8.1.- Realice un estudio de las condiciones de vulnerabilidad de MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA, y lo vincule en los diversos programas a que tenga derecho en su
condicion de desplazados ante las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a las victimas, ello con el fin de garantizarles la atencion integral, en
los términos del paragrafo 1° del art. 66 de la ley 1448 de 2011.
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8.2.- Que dentro de un término razonable caracterice el hogar de MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA; en el evento de verificarse la imposibilidad de autosostenimiento, debera
entregar la ayuda humanitaria a la que tengan derecho. En el evento de haber superado su
estado de vulnerabilidad, la entidad priorizara la indemnizacién humanitaria a que tenga
derecho los solicitantes en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1290 de 2008.

8.3.- Incluir al sefior MANUEL ANTONIO BERNAL PINEDA en los esquemas de retorno y

reubicacion, asi como en los demas programas a que tengan lugar.

Para el inicio del cumplimiento de esta labor se otorga el término de quince (15) dias, y debera
presentar informe detallado del avance de la gestibn de manera trimestral al Despacho, salvo

requerimiento previo.

La UAEGRTD, a través del apoderado designado dentro del presente proceso, brindara la
informacion requerida por la entidades para el cumplimiento de la orden aqui impartida y de
ser necesario facilitara el acercamiento con las victimas, lo cual debe realizar de manera

inmediata.

NOVENO. ORDENAR al SENA que incluya al restituido, relacionado en el numeral 2° de la
parte resolutiva de esta decision, en los "Programas de capacitacion y habilitacién laboral” y
en “la bolsa de empleo”, toda vez que su estado de vulnerabilidad y victima demanda especial
atencién y acompafiamiento de las entidades del Estado.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y
deberan presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al

Despacho, salvo requerimiento previo.

DECIMO. ORDENAR al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS
analizar el estado de vulnerabilidad y la asistencia que requiera el sefior MANUEL ANTONIO
BERNAL PINEDA; para que, conforme a los parametros e indicadores correspondientes, sea
incluido en los programas a que tenga lugar. Comuniquese la presente decision mediante

correo electronico oficial de la entidad.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y
deberan presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al

Despacho, salvo requerimiento previo.
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La UAEGRTD, a través del representante designado dentro del presente proceso, brindara la
informacion requerida por la entidad para el cumplimiento de las ordenes aqui impartidas y de
ser necesario facilitara el acercamiento con las victimas, lo cual debe realizar de manera

inmediata.

DECIMO PRIMEROQ: ORDENAR a la Secretaria de salud del Departamento de Risaralda y del
municipio de Pereira, la verificacion de la afiliacion del sefior MANUEL ANTONIO BERNAL
PINEDA en el Sistema General de Salud y disponga lo pertinente si no esta incluido, de
manera que se garantice la atencion integral que requiera. Para el inicio del cumplimiento de
tales labores se otorga el término de quince (15) dias, y deberan presentar informes
detallados del avance de la gestibn de manera trimestral al Despacho, salvo requerimiento

previo.

DECIMO SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de la medida de suspension de los
procesos judiciales, notariales y administrativos en relacion con el inmueble objeto de

restitucion.

DECIMO TERCERO. En virtud de que el inmueble cuya adjudicacion se ordena en esta
providencia se encuentra actualmente abandonado y no presenta ocupacién de terceras
personas u ofra situacion que impida a la victima retornar a él, el Despacho no ordenara
realizar diligencia de entrega, en el entendido de que el inmueble se encuentra a disposicion
del solicitante. '

No obstante lo anterior, a fin de asegurar que el solicitante se entere de las decisiones
adoptadas por el Despacho en esta sentencia, se ordenard a la UAEGRTD que entable
comunicacion con el solicitante y proceda a hacerle entrega formal de una copia de la
sentencia, explicando de manera detallada cada una de las ordenes de la sentencia y
explicando que la misma constituye el titulo de propiedad del inmueble, en los términos del
articulo 91 de laley 1448 de 2011, de todo lo cual debera levantar un acta que dé cuenta de lo
sucedido, enviando copia de la misma a este Despacho.

Para el cumplimiento de la orden anterior se otorga el término de diez (10) dias, y deberan
presentar copia de la correspondiente acta que se elabore para el efecto.

DECIMO CUARTO. Una vez nofificada la presente providencia, REMITASE e! presente
expediente a la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia a
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fin de que alli se surta el grado jurisdiccional de consulta, por cuanto en este proceso se
deneg6 !a restitucion invocada a algunos de los reclamantes. Lo anterior con base en el
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011. Por secretaria remitase el expediente a la autoridad
colegiada de la referencia.

DECIMO QUINTO. En los términos del articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, NOTIFICAR al
representante  judicial de las  victmas  mediante  correo  electronico
pablo.escobar@restituciondetierras.gov.co y
noficacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co; a la Procuradora 38 Judicial | delegada en
Resfitucion de  Tierras de  Antioquia  mediante  correo  electronico
psarasty@procuraduria.gov.co; a la Agencia Nacional de Tierras
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co jary.pulido@agenciadetierras.gov.co; y al Ministerio de
Agricultura  notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co; y a la Curadora ad-litem
denismontoya23@hotmail.com, denismontoyal991@amail.com.

NOTIFin?S?\‘Cl’JMPLASE

—
GU$TAVO ADOLFO BEDOKA PALACIO

Juez
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