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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
ITINERANTE — ANTIOQUIA

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020)

PROCESO: Solicitud de Restitucion y formalizacién de tierras de las Victimas del Despojo y
Abandono Forzoso.
SOLICITANTE: Alirio de JesUs Zuluaga Henao y otros.

REPRESENTANTE: | Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Territorial Antioquia.

RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00017-00
SENTENCIA: Declara procedente amparo constitucional al derecho fundamental a la
Nro. 014-2020 restitucion de tierras y reconoce el acceso a las medidas asistenciales y/o

complementarias en términos de reparacion integral y transformadora que le
asiste a ALIRIO DE JESUS HENAO ZULUAGA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 11.799.269, y sus consanguineos sobre el predio denominado
“la Espafiola” cuya area equivale a: 12 Hectareas + 9639 m?, ubicado en la
Vereda La Tebaida del municipio de San Luis - Antioquia, identificado con
Cédigo Catastral N° 660-2-001-0012-00006-0000-00000, Ficha Predial N°
19702324, Folio Matricula Inmobiliaria N° 018-60203, frente al cual la
reclamante ostenta la calidad de propietario.

Al no advertirse causales que puedan invalidar lo actuado, procede el Despacho a
proferir la decision que en derecho corresponda dentro del proceso de Restitucion
y Formalizacion de Tierras instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, a favor de Berta Inés Zuluaga Henao
identificada con la cédula de ciudadania 43.402.437, Alirio de JesUs Zuluaga
Henao identificado con la cédula de ciudadania 11.799.269, Alba Marina Zuluaga
Henao identificada con la cédula de ciudadania 22.085.488, Maria Mardory
Zuluaga de Pineda identificada con la cédula de ciudadania 22.081.290, Gilma
Rosa Zuluaga Henao identificada con la cédula de ciudadania 43.401.780, Alis
Melva Zuluaga Henao identificada con la cédula de ciudadania 43.403.765,
Gloria Eunise Zuluaga Henao identificada con la cédula de ciudadania
43.785.201, Julio Argemiro Zuluaga Henao, identificado con la cédula de
ciudadania 8.753.926, Blanca Luz Zuluaga Henao identificada con la cédula de
ciudadania 22.082.240, Martha Cecilia Zuluaga Henao identificada con la cédula
de ciudadania 22.081.686 y Beatriz Elena Zuluaga Henao, identificada con la
cédula de ciudadania 43.403.014, en calidad de legitimados de la sefiora Maria
Noelia Henao de Zuluaga (g.e.p.d.) de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 81 inciso 2° y 91 de la ley 1448 de 2011.

Conviene precisar que la presente solicitud de restitucidon de tierras, fue admitida
el diecisiete (17) de junio de 2019, por lo que se vislumbra superado el término
previsto en el paragrafo 2° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, para decidir de
fondo, sin embargo, esa tardanza no obedece a deliberada mora del despacho,
sino a las multiples contingencias que se suscitaron durante el tramite. En primer
lugar, se tuvo que requerir a la Unidad de Restitucion de Tierras, por las
publicaciones de prensa y radio so pena de desacato, que comunican la admision
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de la solicitud; dichas constancias de publicacién fueron aportadas el 27 de agosto
de 2019, es decir casi dos meses después de que se expidid el edicto
emplazatorio por Secretaria, concretamente el dia 26 de junio de 2019.

En segundo lugar, durante la etapa probatoria se presentaron inconvenientes con
la recepcion de pruebas documentales, verificacion de algunas érdenes impartidas
desde el auto admisorio, pues se debié apremiar a varias entidades,
principalmente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla;
entidad renuente a realizar las respectivas anotaciones de admision de la solicitud
y sustraccién provisional del comercio, por lo que fue necesario abrir incidente de
desacato contra esa dependencia y la Superintendencia de Notariado y Registro
Nacional; por tanto luego de surtirse el trdmite incidental, vino a acreditar
cumplimiento el dltimo dia de enero de este afio.

Por dltimo, mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11532 el Consejo Superior
de la Judicatura, a raiz de la emergencia sanitaria que afronta el pais por la
propagacion mundial de la pandemia denominada COVID-19, suspendio términos
judiciales en los procesos de restitucion de tierras, entre el 16 de marzo hasta el
26 de abril de 2020.

Todo lo anterior frustrd la posibilidad de emitir sentencia dentro del plazo previsto
en el paragrafo del 2° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011; no obstante, el
plenario refleja constante actividad, enderezada a agotar oportunamente las
etapas del proceso.

2. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Territorial Antioquia, presento solicitud a favor de los sefiores Berta
Inés, Alirio de Jesus, Alba Marina, Maria Mardory, Gilma Rosa, Alis Melva,
Gloria Eunise, Julio Argemiro, Blanca Luz, Martha Cecilia y Beatriz Elena
Zuluaga Henao, en calidad de herederos legitimados de la sefiora Maria Noelia
Henao de Zuluaga (g.e.p.d.); teniendo como pretension principal que se le proteja
su derecho fundamental la restitucion y formalizacion de tierras, con relacion al
predio denominado “La Espafola”, cuya area equivale a 12 Hectareas + 9639
m?, identificado con Matricula Inmobiliaria N° 018-60203 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia, Ficha Catastral N° N° 660-2-
001-000-00012-00006-0000-00000 y Ficha Predial N° 19702324.

Se indica en la solicitud que el fundo “La Espafola” fue adquirido por Luis
Gonzaga Zuluaga Henao -hermano fallecido de los solicitantes-, por compra hecha
al sefior José Maria Franco Marin, mediante Escritura Publica 29 del 10 de febrero
de 1990; este ultimo habia adquirido el predio de mayor extension, por
adjudicacion que le hiciera el extintito INCORA mediante resolucién Nro. 2375 del
29 de diciembre de 1986, anotacion registrada el 19 de febrero de 1987 en el F.M.I
Nro. 018-00033610.
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Se menciond en el escrito de solicitud, que una vez se produce el deceso del
sefior Luis Gonzaga Zuluaga Henao, en fecha del 22 de diciembre de 1992, el
predio “La Espafiola” fue heredado por su madre Maria Noelia Henao de Zuluaga,
lo cual quedo protocolizado mediante Escritura Publica Nro. 573 del 19 de julio de
1993 de la Notaria Unica de El Santuario — Antioquia.

Se indico que una vez la sefiora Maria Noelia Henao de Zuluaga heredo el predio,
el mismo comenzd a ser explotado por su hijo Alirio de Jesus Zuluaga Henao,
quien asumio su cuidado, mantenimiento y provecho econoémico; el predio contaba
con una vivienda construida en paredes y techo de Zinc, siendo dedicado ademas
a la siembra de cultivos; principalmente café, platano y levante de ganado.

En cuanto a los hechos victimizantes que forzaron el abandono de la heredad,
se afirma en la solicitud que en la vereda la Tebaida perteneciente al municipio
de San Luis — Antioquia, desde hace muchos afios habia presencia de las
FARC y el ELN, pero a finales de 1999 el conflicto se increment6 con la llegada
de grupos paramilitares, quienes se enfrentaron a los guerrilleros. En esas
épocas, a los habitantes de la vereda les llegdb un comunicado en donde les
informaron que debian desalojar la zona en el término de 24 horas, que en ese
momento el sefior Alirio de JesUs Zuluaga Henao, no se encontraba presente
en el predio, sin embargo, cuando arrib6 a la zona encontré animales muertos
en el camino, lo cual lo obligd a desplazarse y dejar todo abandonado. EI hecho
victimizante de desplazamiento no fue declarado por el solicitante, en razén a
que para hacerlo debia ir hasta el municipio de San Luis y en ese momento
temia por su vida, dejando el predio en completo abandono debido al
desplazamiento forzado que padecio en el afio 1999.

Finalmente se agreg6 que una vez se produce el fallecimiento de la sefiora
Maria Noelia Henao de Zuluaga, se adelantdé la sucesion de ésta, ante la
Notaria Unica de El Santuario - Antioquia, por tanto mediante escritura publica
No 964 del 12 de octubre del 2016, les fue adjudicado al sefior Alirio de Jesus
Zuluaga Henao y sus consanguineos, el derecho de dominio sobre el predio
denominado “La Espanola”.

Se sefalé que si bien en la actualidad los solicitantes ostentan la calidad
juridica de propietarios respecto del predio reclamado, ain no han recuperado
materialmente las prerrogativas que otorga el derecho de propiedad, pues a
causa del hecho victimizante, el fundo se encuentra enmontado y con la
vivienda destruida.

Es importante precisar que segun se ha establecido, para el momento del
hecho victimizante de abandono forzado, quien explotaba y habitaba en el
predio “La Espafola”, era el sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao.

El predio reclamado, segun levantamiento topografico realizado por la Direccion
Territorial de la Unidad de Restitucion de Tierras, se describe con las siguientes
coordenadas, linderos y colindancias:

PREDIO “La Espanola” ID. 133826 y otros
Alirio de JesUs Zuluaga Henao y otros
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Departamento: Antioquia
Municipio: San Luis
Vereda: La Tebaida
Naturaleza del Predio: Privado
Oficina de Registro: Marinilla- Antiogquia
Matricula Inmobiliaria: 018-60203
Cédigo Catastral: 660-2-001-000-00012-00006-0000-
00000.
Ficha Predial 19702324
Area Registrada: 12 Hectareas + 9639 m”
Relacion juridica de los solicitantes con el predio: Propietarios
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
249136 1155726,844 894923,053 6°0'12,967"N | 75° 1' 35,610"W
249138 1155676,031 894737,250 6°0'11,303"N | 75°1' 41,648"W
249139 1155577,102 894661,048 6°0' 8,078"N 75° 1' 44,120"W
249140 1155602,713 894592,539 6° 0' 8,908"N 75° 1' 46,349"W
249141 1155501,480 894611,119 6°0'5,614"N 75° 1' 45,739"W
249142 1155413,551 894609,192 6°0'2,752"'N 75° 1' 45,797"W
249144 1155204,474 894824,646 5° 59'55,959"N | 75° 1' 38,780"W
249145 1155199,070 894939,611 5°59'55,789"N | 75° 1' 35,042"W
249146 1155201,726 894980,058 5° 59'55,878"N | 75° 1' 33,727"W
249147 1155289,262 894960,289 5°59'58,726"N | 75° 1' 34,375"W
249148 1155385,284 894917,055 6°0'1,849"N 75° 1' 35,786"W
249149 1155468,756 894917,308 6°0' 4,566"N 75° 1' 35,782"W
249150 1155552,990 894961,412 6°0' 7,310"N 75° 1' 34,353"W
249151 1155577,518 894987,798 6° 0' 8,110"N 75° 1' 33,497"W
249152 1155652,656 894945,276 6° 0'10,554"N | 75° 1' 34,883"W
249143 1155375,480 894711,364 6°0'1,518"N 75° 1' 42,473"W
249137 1155679,779 894839,444 6°0'11,430"N | 75° 1' 38,326"W
249153 1155694,148 894947,919 6°0'11,904"N | 75° 1' 34,800"W
AUX-1 1155193,952 894889,208 5° 59'55,620"N | 75° 1' 36,680"W
AUX-2 1155234,087 894793,641 5°59'56,921"N | 75° 1' 39,790"W
AUX-3 1155263,320 894749,363 5°59'57,870"N | 75° 1' 41,231"W
AUX-4 1155313,968 894714,566 5°59'59,517"N | 75° 1' 42,365"W
AUX-5 1155686,560 894894,368 6°0'11,654"N | 75° 1' 36,540"W
COMUNICACION 1155714,563 894920,887 6°0'12,567"N | 75° 1' 35,680"W
LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de GEORREFERENCIACION EN CAMPO:
Partiendo desde el punto 229140 en linea quebrada en direccion nororiente
NORTE: que pasa los puntos 249138, 249137 y AUX-5 hasta llegar al punto 279136
con predio de Pepe Franco en una distancia de 405,07 metros.
Partiendo desde el punto 249136 en linea quebrada en direccion
ORIENTE: suroriente que pasa por el punto 249153 hasta llegar al punto 279152 con
predio de Januario Manco en una distancia de 82,65 metros: Partiendo
desde el punto 249152 en linea quebrada en direccién suroriente que
pasa los puntos 249151, 249150, 249149, 249148 y 249147 hasta llegar
al punto 249146 con predio de Isaac Pamplona en una distancia de 495,96
metros.
Partiendo desde el punto 249146 en linea quebrada en direccion
SUR: noroccidente que pasa por los puntos 249145, AUX-1, 249144, AUX-2,
AUX-3, AUX-4 y 249143 hasta llegar al punto 279142 con predio de
Enrique Aguirre en una distancia de 484,62 metros
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Partiendo desde el punto 249142 en linea quebrada en direccion
noroccidente que pasa el punto 249141 hasta llegar al punto 249140 con
predio de Proyecto Panelero del Valle sol en una distancia de 190,87
metros.

OCCIDENTE:

3. RELACION SUSCINTA DE LAS PRETENSIONES

3.1. En sintesis se depreca la declaratoria y proteccion del derecho fundamental a
la restitucién de tierras, a favor del reclamante Alirio de Jesus Zuluaga Henao y
sus hermanos, sobre el predio denominado “La Espafiola”; ademas del
reconocimiento de las medidas asistenciales y/o complementarias concedidas a
las victimas, a que se le restituyan sus predios, en los precisos y claros términos
de enfoque diferenciado y tramite preferente, consagrado en la ley 1448 de 2011.

3.2. Se pide ordenar la restitucion material a favor del reclamante Alirio de Jesus
Zuluaga Henao y sus consanguineos, sobre el predio denominado “La
Espafiola”, cuya area equivale a 12 Hectareas + 9639 m?, identificado con el
F.M.l. 018-60203, de la O.l.R.P. Marinilla-Antioquia, Ficha Catastral N° N° 660-2-
001-000-00012-00006-0000-00000 y Ficha Predial N° 197072324, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 literal p) y 91 paragrafo 4° de la Ley 1448 de
2011.

4. ACTUACION PROCESAL

Luego de verificar el requisito de procedibilidad, previsto en el articulo 76 de la ley
1448 de 2011, mediante auto interlocutorio 130 del cinco (05) de junio de 2019, al
efectuar el control de admisibilidad de la solicitud del proceso de la referencia, se
ordend la correcciéon de la solicitud, al observarse que no reunia los requisitos
minimos de orden formal, que demanda el articulo 84 de la ley 1448 de 2011.
Conforme a lo anterior se concedié el término de cinco (05) dias, para que la
apoderada de las victimas diera cumplimiento a lo solicitado.

Luego de subsanado el libelo, y al constatarse el cumplimiento de los requisitos
minimos para inicio de etapa judicial, mediante interlocutorio 156 del diecisiete
(17) de junio de 2019% se admiti6 la solicitud de restitucién y formalizacién de
tierras abandonadas. Consecuentemente, se emitieron las correspondientes
ordenes a las distintas entidades inmersas en este proceso, conforme a lo
consagrado en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

Asi mismo, se dispuso la publicacion por una sola vez, del citado proveido en un
diario de circulacidbn nacional a eleccion de la parte solicitante, y en una
radiodifusora local del municipio de San Luis - Antioquia®.

Durante el término de quince (15) dias habiles, entre el 26 de junio y 18 de julio de
2019, el edicto permanecio fijado en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado.

! Ver expediente fisico.
% ibidem.
* Ibidem.
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Mediante de sustanciacion 283 del 19 de julio de 2019, se dispuso requerir a la
entidad promotora de la solicitud, las publicaciones de prensa y radio que
comunicaba la admision de este proceso de restitucion.

A través de auto 304 del 24 de julio de 2019, se apremidé a varias entidades a
efectos de que acreditaran cumplimiento de 6rdenes emitidas en el auto admisorio
de la peticion.

Mediante auto 349 del 12 de agosto de 2019 se inquirid por segunda vez y so
pena de desacato las publicaciones de prensa y radio que comunicaban la
admision de la solicitud de referencia.

El 27 de agosto de 2019, la apoderada judicial de los reclamantes adscrita a la
Unidad de Restitucién de Tierras — Territorial Antioquia, aport6 la constancia de
publicacién del edicto comunicando la admision de la solicitud en el periodico "El
Espectador”, el dia 18 de agosto de 2019 y en la Emisora Comunitaria MANATIAL
F.M. STEREO 88.4, realizada de la misma fecha; con ello se surtio la publicacion,
conforme a lo preceptuado en el literal €) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

Vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin que nadie
concurriese para tal efecto, con auto de sustanciacion N° 418 del 10 de
septiembre de 2019* se agregaron al expediente los soportes de referidas
publicaciones y se concedié a los sujetos procesales un término comudn de cinco
dias, para formular solicitudes en torno a la practica probatoria.

A través de proveido interlocutorio N° 300 del veinticinco (25) de septiembre de
2019°, se decret6 la apertura del periodo probatorio de conformidad con los
articulos 89 y 90 de la ley 1448 de 2011. Fue necesario en la misma providencia
requerir a varias entidades para que dieran cumplimiento a lo ordenado desde el
auto admisorio.

Mediante auto 516 del 15 de septiembre de 2019, se ordend requerir so pena de
apertura de incidente de desacato, a varias entidades a efectos que acreditaran el
cumplimiento a lo ordenado desde la admision.

Con auto interlocutorio 28 del 24 de enero del 2020, se ordeno abrir incidente de
desacato contra el Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla
Antioquia y los superiores jerarquicos de este, ante la inobservancia de las
imperativas tareas de inscribir en el folio de matricula del predio reclamado, la
admision de la presente solicitud y su sustraccion provisional del comercio®.

Mediante interlocutorio 46 del 05 de febrero del 2020 se ordend cerrar incidente de
desacato contra el Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla
Antioquia y los superiores jerarquicos de éste, al desaparecer el fundamento
factico que originé la apertura de dicho incidente’.

* |bidem.
® Ibidem.
% Ibidem.
" Ibidem.
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Mediante proveido de sustanciacion N° 110 del trece (13) de febrero de 2019?, se
cerr6 el periodo probatorio y se corrio traslado a las partes para que si a bien lo
tuvieran, aportaran alegaciones finales.

En sus alegatos de conclusion, la sefiora Procuradora delegada ante este
Despacho, efectué enunciacion de los medios de conviccion allegados, una
sintesis de los hechos, identificacion de los predios y las pretensiones deprecadas
por la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia; igualmente plasmé
un rastreo normativo, jurisprudencial y doctrinal atinente a la justicia transicional,
y los derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas vy
despojadas por la violencia, que ha dejado el conflicto armado interno
colombiano. Luego de ello, indic6 que el reclamante Alirio de Jesus Henao
Zuluaga efectivamente fue victima de la violencia generalizada que se vivia en el
municipio de San Luis, vereda “La Tebaida”, lugar donde estan ubicado el predio
reclamado, y que debié dejar abandonado en el afio 1999, por la fuerte presencia
y acciones delictivas realizadas por los grupos armados que operaban en la zona.
Igualmente sefiala que el reclamante ostenta la calidad de propietario del predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-60203, sobre el cual ha
ejercid la explotacion del mismo hasta el momento del desplazamiento.

En su exposicion indicé la delegada del Ministerio Publico que de acuerdo a las
declaraciones de los demas solicitantes, es decir los hermanos Henao Zuluaga y
demas declarantes tanto en la etapa administrativa, como judicial se determiné
gue la persona que se encargaba de la explotacion econdmica del predio era el
sefior ALIRIO DE JESUS, siendo este el que sufri6 las amenazas y tuvo de
desplazarse dejando abandonado la heredad y el ganado que habia alli.

Asi las cosas, considerd la sefiora Procuradora Judicial que teniendo en cuenta
que los hermanos del sefior Alirio de Jesus son propietarios no retornados, y que
el predio se encuentra en abandonado, sin estar actualmente ocupado o explotado
econémicamente por terceros y que pueden estos disponer del predio, ir alla,
entendiendo que lo que se pretende con el proceso es que se les reconozcan
medidas de atencion a su favor, tales medidas asistenciales, debe de ordenarse
solamente a favor del sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO, ya que de
acuerdo a lo manifestado por los hermanos Zuluaga Henao, quien residia alli al
momento del desplazamiento era Alirio de Jesus y los deméas no volvieron al
predio porque estaba abandonado, no hay vivienda y no tiene recursos para
organizar el mismo, pero a la época actual, no tienen impedimentos para ejercer
los actos de sefior y duefio sobre el fundo, pudiendo disponer del mismo.

Por lo anterior, solicitdé la Procuraduria que el respectivo fallo, se ordenen todas
las medidas que garanticen la restitucion con un enfoque reparador y sea incluido
el sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO vy su nucleo familiar actual en los
programas de subsidio de vivienda rural, implementacion de proyectos productivos
en el predio restituido teniendo la informacion suministrada por CORNARE, y que
ademas se ordene a la UARIV, incluir al solicitante en el registro unico de victimas
y se conceda todas las medidas que considere esta Agencia Judicial.’

8 Ibidem.
® Ver expediente fisico.
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La apoderada de los reclamantes se abstuvo de presentar alegatos finales.
5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, este despacho
es competente para decidir de fondo este asunto, como quiera que no se presento
oposicion dentro del término habilitado por la ley; e igualmente, el predio
solicitado, se halla dentro de la circunscripcion territorial de esta judicatura.

5.2. Problema juridico.

Consiste en determinar si el sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao y sus
consanguineos, tienen derecho a que, por su condicién de victimas del conflicto
armado interno, se les brinde por parte del Estado todas aquellas medidas de
asistencia y atencion previstas en la Ley 1448 de 2011, concernientes con la
restitucion de tierras, con su respectiva formalizacion y apoyo para el retorno y
permanencia en los predios abandonados forzosamente.

Para dilucidar el problema que se plantea, el despacho abordara los siguientes
temas: 1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras. 2. Contexto de
violencia en el municipio de San Luis, (oriente de Antioquia) y concretamente en la
Vereda La Tebaida — lugar donde se encuentra ubicado el predio “La Espariola”. 3.
Del caso concreto: 3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o
del despojo y el consecuente dafio para el reclamante. 3.2. Relacion juridica del
solicitante sobre el mismo.4. De la propiedad, sus eventuales limitaciones y
restricciones para uso y explotacion.

5.2.1. La Justicia Transicional y el Derecho Fundamental a la Restitucion de
Tierras.

Desde que en Colombia se hizo evidente el fenomeno de desplazamiento forzado,
a causa del conflicto armado interno, doctrina y jurisprudencia han abordado
reiteradamente la trascendencia de los derechos fundamentales a la verdad,
justicia y la reparacion; derechos que recaen sobre las victimas de delitos,
entendidos aquellos como las garantias a que se conozca qué fue lo que
realmente ocurrio (verdad), a que el Estado investigue a los responsables del
delito y los sancione (justicia), y a que sean indemnizados por los dafios
ocasionados con el delito (reparacion). Es asi como surge de éste ultimo el
derecho a la restitucién de bienes inmuebles.

Antecedente legislativo de proteccion a la poblacion desplazada lo encontramos
en la Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion
socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia; asi mismo se adoptaron instrumentos de cardcter internacional que
reconocen los derechos a la reubicacién y restitucion de tierra a los desplazados,
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ejemplo de ello son: la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de Derechos del Hombre, la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la Declaracion de San José sobre Refugiados de Naciones
Unidas y sus protocolos adicionales, la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y del abuso del Poder, los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de Personas (Principios
Deng, 21, 28 y 229), los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiros,
7, 18, 21, 28 y 29), los formulados en 1998 por el representante del Secretario
General de las Naciones Unidas sobre el Desplazamiento Interno (Principios
Rectores 28 a 30), entre otros, que hacen parte del bloque de constitucionalidad,
en la medida que concretan el alcance de tratados sobre derechos humanos y
derecho internacional humanitario, respecto de los desplazados internos, y que
son fuente de derecho obligatorio.

La aplicacibn de esta normativa internacional vinculante para el Estado
Colombiano, va encaminada a encontrar soluciones efectivas y duraderas para
que las victimas del desplazamiento, retornen a sus antiguos predios u hogares en
condiciones de dignidad, seguridad y con las garantias de no repeticién. Por esto,
la restitucibn de tierras se erige como un verdadero derecho fundamental
independiente que restablece a las victimas su estatus social, la vida en familia, el
arraigo con la tierra, su libertad y la propiedad. Frente al retorno de los
desplazados a sus tierras, la H. Corte Constitucional precisé lo siguiente en la
sentencia T- 025 de 2004:

“()...Finalmente, en relacion con el derecho al retorno y al restablecimiento, el minimo al cual estan obligadas
las autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercion para forzar a las personas a que vuelvan a su
lugar de origen 0 a que se restablezcan en otro sitio, (i) no impedir que las personas desplazadas retornen a
su lugar de residencia habitual o se restablezcan en otro punto; (iii) proveer la informacion necesaria sobre las
condiciones de seguridad existentes en el lugar de retorno, asi como el compromiso en materia de seguridad
y asistencia socioecondémica que el Estado asumird para garantizar un retorno seguro y en condiciones
dignas; (iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento cuando tal decisién implique exponer a los
desplazados a un riesgo para su vida o integridad personal y (v) proveer el apoyo necesario para que el
retorno se efectde en condiciones de seguridad y los que regresen puedan generar ingresos para subsistir
auténomamente...().” *°.

En igual sentido la H. Corte Constitucional, ha perfilado la proteccién del derecho
fundamental a la restitucion de tierra del que gozan las victimas del
desplazamiento forzado:

“()...Sin duda alguna la especial proteccién sobre los derechos a la poblacién desplazada especialmente lo
referente a la reubicacion y restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que el principal
efecto de este fendmeno se centra el desarraigo y abandono de la misma, lo que sin duda conlleva una
privacion de los derechos sobre la explotacion de la tierra como principal fuente de estabilidad social, laboral,
econdémica y familiar. Esto si se tiene en cuenta que de acuerdo con los indices actuales de desplazamiento la
gran mayoria proviene de zonas rurales, siendo la actividad agricola la principal o Unica fuente de
sostenimiento para dicha familia.

En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccién a las victimas de desplazamiento se
contempla el derecho a la restitucion y por ello en el decreto 250 de 2005 en desarrollo de los principio
orientadores para la atencion integral a la poblacion desplazada se estipula el: “Enfoque restitutivo: Se
entiende como la reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento,
con el fin de que las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacion en que se encontraban

1% ver sentencia T-025 de 2004. Corte Constitucional. Ref.: expediente T-653010 y acumulados. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

9



}}eSENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 014-2020
RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00017-00

antes del mismo. Las medidas de restitucién contribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacion de los
hogares afectados por el desplazamiento.”

Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las cosas al
estado en que se encontraban previas a la vulneracion de los derechos afectados, lo que comprende entre
otros, “el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesién y les
restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma...” [7].

()...Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la
restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia que
no estaban obligados a soportar y que desencadendé una vulneracién masiva de sus derechos
fundamentales..()."".

Sobre esa base, es claro que al protegerse el derecho a la restitucion de tierras,
se esta protegiendo el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental
autonomo para la poblacién desplazada por hechos de violencia, bajo el entendido
gue quienes son obligados a desplazarse, ven desestabilizada su vida econémica,
laboral, social y familiar, consecuencia l6gica del desarraigo.

5.2.2. Contexto de violencia en San Luis - Antioquia, concretamente en la
vereda “La Tebaida”: un hecho notorio.

Al conflicto armado interno que se vive en Colombia, no ha sido ajena la subregion
del Oriente Antioquefio, para el caso particular el municipio de San Luis. Esta
dinamica de violencia y despojo es lo que probatoriamente se denomina un hecho
notorio que no requiere ningdn medio de prueba que lo acredite, pues el
conocimiento que se tiene de dicho fendmeno no corresponde a un simple dato en
la memoria de los ciudadanos, sino a hechos que de manera contundente
transformaron la vida de quienes los padecieron y que fueron conocidos por todo
el pais, quedando ampliamente resefiados.

Sobre este tdpico la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“()...El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el
comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su
acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una
realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las
pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido,
comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que lo tornan contrario
a la certeza y que, por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento privado del juez, pues éste
no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por ello, no cuenta

con el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio

que lo acredite...()™?.

Se colige que dentro de la categorizacién de hecho notorio, podemos incluir el
contexto de violencia generalizada vivida en Colombia, en el desarrollo del
conflicto armado interno, durante el cual grupos ilegales al margen de la ley,
perpetran a lo largo y ancho del territorio nacional, transgresiones al Derecho

! Sentencia T-159 de 2011. Corte Constitucional. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Ver Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique
Banquez Martinez, Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.
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Internacional Humanitario y/o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos.

En diversas publicaciones, se ha hecho alusion al devenir del conflicto interno en
la subregion del Oriente Antioquefio. Concretamente sobre el municipio de a San
Luis, aparecen este tipo de resefas:

“()...Conmemoracion de la toma guerrillera del 11 de diciembre de 1999 desde los sobrevivientes,
San Luis Antioquia

“Entonces continuaron las explosiones de los cilindros bombas y se escuchaban muchos
gritos de guerra, pues, de amenaza. El miedo mas fuerte cuando comenzaron el intercambio
de disparos con la policia, donde a mi me tocé ver que mataron a muchos de la FARC, (...)
pero ellos continuaban su toma armando cilindros bomba bajo el palo de mangos que hay
en el parque”.

Asi describe la toma guerrillera del 11 de diciembre de 1999 un lider comunitario de San Luis; la
cuenta como si hubiese sucedido ayer. Sus 0jos se pierden en los recuerdos y en lo que no puede
nombrar, porque el tiempo se lo ha llevado, o porque prefiere no contarlo.

Esta toma, permanece en la memoria de los sanluisanos como uno de los hechos més violentos
ocurridos en la historia del municipio, cuando varios frentes de las FARC se tomaron el casco
urbano, dejando como saldo final la muerte de ocho agentes de policia, el secuestro de otros cinco
uniformados, el asesinato del personero municipal y de la ingeniera forestal Irma Rosa Gutiérrez.

Durante la incursién armada fueron destruidos el comando de la Policia, la Alcaldia Municipal, el
Banco Agrario, la Registraduria e inmuebles ubicados en el parque principal.

“Eso fue uno de los dias que mas violencia y miedo sentimos los que estabamos aca cerca
a ese comando, a esa Alcaldia cuando empezaron a atacarla con puras pipetas llenas de
metralla. Solamente recuerda uno como quedaba de aturdido con la explosién de esas
bombas tan fuertes (...) Nos tocé soportar eso como mas pudiéramos, como mejor
pudiéramos”.

Esto lo dice Reinaldo, quien para esa época era concejal del municipio y al dia de hoy se define
como un enamorado y conocedor de los rios, la vegetacion, los bosques y de la riqueza agricola y
pecuaria que tiene San Luis...()".

“()...La paralisis de San Luis es total desde el pasado 31 de diciembre, cuando la guerrilla fusil6 a
Hernan Claver Serna, Diego Alejandro Duque Vélez, Jorge Albeiro Marin Martinez, José Conrado
Castro Henao y Juan David Estrada Franco. Todos eran transportadores, algunos formales, otros
informales. Los mataron a cinco minutos del casco urbano del municipio, en la via que conecta al
pueblo con la autopista Medellin-Bogota.

Un dia antes, miembros del Eln habian dado la orden de que ningun vehiculo podia entrar o salir
de San Luis y para reafirmarlo intentaron volar sin éxito un pequefio puente en el sector de
Guacari. Algunas horas mas temprano, en la vereda San Francisco sobre la via que conduce a
Granada, derribaron tres postes de energia y dejaron sin luz a los cerca de 6 mil habitantes de San
Luis.

Sin embargo, durante la noche del 30 de diciembre, miembros de las Autodefensas Campesinas
del Magdalena Medio (Acmm), reunieron a los transportadores y les dijeron que si no salian a
trabajar los mataban.

B http://conciudadania.org/index.php/noticias/item/270-san-luis.
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El 31 en la mafiana todo estuvo normal hasta que a las 2:00 de la tarde desde el pueblo vieron
levantarse una columna de humo negro. Todo el mundo pensé que estaban quemando los carros,
cuenta Débora Marin, madre de Hernan Claver, uno de los asesinados. Y al rato me llegaron con la
noticia de que habian matado a mi hijo , concluye la mujer.

Luego de la masacre, los subversivos terminaron de volar el puente Guacari. En la noche del lunes
pasado, 6 de enero, el EIn volvié a atacar con una bomba en el puente sobre la quebrada La

Chorrera, en la via de acceso a Cocorna. La estructura cayd. Desde ese dia, pasajeros y
7114

mercancias estan obligados a hacer transbordo...()”".

Asimismo La Unidad de Restitucion de Tierras, dentro del escrito de esta solicitud,
en el acapite correspondiente a los fundamentos de hecho, expone el contexto de
violencia que incluye las dinamicas del municipio de San Luis, el cual hace parte
que del area microfocalizada mediante la Resolucion No. RA 02339 del treinta y
uno 31 de mayo de dos mil dieciocho (2018), la cual incluy6 todas las veredas y
los cascos urbanos de ese municipio.

Indica la Unidad de Restitucién que la zona donde se ubica el predio inmerso en
proceso, registrara indices de homicidios, muertes selectivas, retenes, secuestros,
masacres y de desplazamiento forzado que afectaron mayormente a la poblacién
civil. En efecto, la regién del Oriente Antioquefio en su conjunto registré tasas de
homicidio elevadas; esta forma sistematica de causar miedo y terror a la poblacion
de estos grupos armados ilegales, converge en la lucha por el poder territorial que
genero altos niveles de violencia, en especial los homicidios violaciones contra la
dignidad sexual de la mujer y desplazamiento forzados.

El anterior estudi6é informa que, desde finales del pasado siglo XX, es decir para
los afios de 1979, ya habian en la zona donde se encuentra el predio, presencia
de grupos armados ilegales, como la Guerrilla de las FARC, y ya para los afios de
1982 comenzé a incursionar el ELN precisamente el grupo Carlos Alirio Buitrago y
posteriormente los Paramilitares Isaza Arango y finalmente se reporté también
presencia de sicarios del temido narcotraficante Pablo Escobar Gaviria para la
época de 1992, estos hechos de intrusion de los diferentes grupos al margen de la
ley, permiten entender la dindmica de violencia que se vivia en el municipio de
San Luis-Antioquia.

Al existir diferentes grupos subversivos, habian disputas entre estos por el control
del poder y el territorio, es asi como la Guerrilla de la FARC y el ELN comenzaron
hacer de manera conjunta acciones violentas para confrontar a los Paramilitares
Isaza Arango, sin embargo, este Ultimo grupo rebelde tomo mayor fuerza al
integrase a las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) quienes posteriormente
pasaron a llamarse Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio.

Por otro lado, se tiene que ademas a los anteriores hechos de confrontacion
violenta de estos grupos beligerantes por el territorio y el poder, el Ejército
Nacional de Colombia con el fin de tomar el control realizé seis operaciones
militares en el Oriente Antioquefio, las cuales culminaron en el 2006, acciones
militares, a las que se les atribuye hechos contra la poblacion civil conocida como
ejecuciones extrajudiciales.

“ https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-984045
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Entre los afios de 1998 y 2005 se produjo el foco de mayor violencia vivida en la
zona en contra de la poblacion entre los hechos victimizante se encuentra;
desplazamiento forzado, reclutamiento, amenazas, desapariciones forzadas,
minas antipersonales entre otros, a lo que se le suma también, que la poblacién
ademas, fue victima de confinamiento por parte de las restricciones de trasporte
hechas por el ELN a la autopista Medellin- Bogotda, con el propdsito de impedir de
que llegara los viveres y alimentos a la poblacion, pero ademas los grupos
subversivos realizaban multiples atentados contra las infraestructuras Municipal y
Energética.

Los anteriores hechos descritos produjeron en la poblacion civil desplazamiento
masivos y como consecuencia de ello abandono y despojos de tierras, los
pobladores vendian por muy bajo del precio real sus predios.

5.3. Del Caso Concreto

Como ya se advirti6, para que sea procedente la proteccion del derecho a la
restitucion del predio que actualmente pretenden en restitucion los solicitantes, es
preciso que los medios de conviccion acopiados por la Unidad de Tierras y por
este Despacho demuestren estos aspectos: 1. Existencia del hecho generador del
abandono forzado o del despojo y el consecuente dafio para la victima. 2.
Relacion juridica del reclamante con el predio.

5.3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del despojo.

Los hechos que afirma la Unidad de Tierras, como generadores del
desplazamiento forzado del sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao, acaecido en
el afio 1999, apuntan a la situacién de violencia generalizada que se presentd en
el municipio de San Luis — Antioquia, concretamente en la vereda “La Tebaida”
lugar en donde se encuentra el predio reclamado.

Para confirmar ese estado de violencia generalizada, que como se advirtié por ser
un hecho notorio no requiere medio probatorio alguno, de todos modos, se tiene la
prueba documental aportada por la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial
Antioquia, concretamente:

e Documento Analisis de Contexto RA 02336 del 31 de mayo de 2019,
Municipio de San Luis Antioquia.™

e Constancia de Inscripcion en el (RTDAF) CW 000223 del 30 de mayo de
2019, donde el sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao, se encuentra
incluido junto con su grupo familiar por hechos victimizantes™®.

e Declaracion rendida por el solicitante Alirio de Jesus Zuluaga Henao, el
5 de marzo de 2018 ante funcionario adscrito a la Unidad de
Restitucion, donde entre otras cosas manifesto lo siguiente:

'% Solicitud, Anexos y Pruebas en medio magnético — Documento Andlisis de Contexto.
'8 Solicitud, Anexos y Pruebas en medio magnético — Constancia Inscripcion.
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“(...) Preguntado: ;Cual fue el motivo por el cual abandonaron el predio ubicado en el municipio
de San Luis? Contest6: alla hubo una orden de desalojo, por parte de unas personas armadas,
nos dieron 24 horas para que desalojaramos, al que no sabian le iban informando, yo no estaba
en la finca y cuando llegué me dijeron que sacaran los animales que habia que desocupar la
zona (...) Preguntado: Luego de esa natificacion, qué decide hacer usted. Contestd: Yo sali
volado para Cocorna y alla estaba peor y entonces me toco irme para Santuario. Mis hermanos y
papas vivian en Santuario para esa época, yo me fui para la casa de mis padres cuando eso
estuvo tan bravo en San Luis y Cocorna. Preguntado: ¢Qué grupos armados operaban en la
zona en la época en que ustedes abandonaron los predios? Contestd: el ELN, el frente Carlos
Alirio Buitrago, los Paracos (sic), el ejército, pura gente armada, no se sabia quiénes eran. (...)”

e Declaracion rendida por la sefiora Berta Inés Zuluaga Henao, el 28 de
junio del 2018, ante funcionario adscrito a la Unidad de Restitucion de
Tierras, donde sostuvo lo siguiente:

“(...) Preguntado: minuto 7:06 ;Una vez don Alirio se encarga de la administracion del predio, él
frecuentaba mucho el predio o iba esporadicamente? No él vivié alla, ese hombre es un verraco
para eso, sino que él tuvo que salir como a media noche o0 no sé a qué horas, les dijeron
piérdanse que por que pasaron desocupando todo eso, entonces él salié corriendo. Preguntado:
¢ Y usted recuerda para que fecha le toco desplazarse a don Alirio? No. (...)”

Los anteriores medios de conviccibn no ofrecen discrepancia, dado que los
mismos gozan de la presuncion de ser fidedignos, de conformidad con el inciso
final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, ademas concuerdan con otras piezas
probatorias allegadas al proceso, estando demostrado que el reclamante Alirio de
Jesus Zuluaga Henao, se desplaz6 del fundo “La Espafnola”, como
consecuencia de la violencia sufrida en San Luis-Antioquia, concretamente en la
vereda “La Tebaida”, y que esa violencia provenia de los grupos armados con
presencia en la zona.

Pero sin en gracia de discusiéon pudiere controvertirse lo aducido por la Unidad de
Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, a través de prueba documental o la
misma no fuese suficiente, se cuenta con la declaracion que ha proporcionado el
reclamante Alirio de JesUs Zuluaga Henao el dia 17 de octubre de 2019'" a
instancias de este Despacho, la cual goza de credibilidad, pues ademas de que
fue rendida bajo la gravedad de juramento, se percibe espontanea y creible,
incluso se aviene a los demas medios demostrativos que militan en el proceso,
donde de forma circunstanciada, relata los hechos por los cuales se dio su
desplazamiento de la vereda “La Tebaida”, de San Luis — Antioquia.

En su declaraciéon relatd: ) ...el predio “La Espafiola” se ubica en la vereda la “Tebaida”
Pregunta. ¢coémo adquirié el predio? Rta: eso yo andaba pa (sic) arriba cogiendo café y fallecié un
hermano mio, eso era de mi hermano y mi papa Pregunta. ¢como se llamaba su hermano? Rta.
Luis Gonzaga, Pregunta. ¢en qué afo lo compré él? Rta. En el 22 del 90. Pregunta. ¢a quién se lo
compro? Rta. A unos vecinos alla, a un tal Enrique Aguirre, no recuerdo bien. Pregunta. ¢En qué
afio fallece su hermano Gonzaga? Rta. Hace como 28 afios, no recuerdo bien. Pregunta. ¢,cuando
el fallece qué ocurre con el predio La Espafiola? Rta. El era el que la administraba la finca y
apenas fallece yo me pongo administrar la finca... a sembrarla. Pregunta. ¢Una vez fallece
Gonzaga a nombre de quién queda la finca? Rta quedé a nombre de mi papa, él era soltero,
fallecié mi papa y quedd a nombre de mi mama y de ahi a nombre de nosotros. Pregunta. ¢como
era el orden publico en la vereda cuando vivia Gonzaga? Rta. pues yo no me mantenia por aca, la

7 Ver expediente fisico Acta y Cd, del cuaderno tnico de la solicitud.
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zona era caliente (...) cuando fallece Gonzaga yo me meto de lleno a la finca a trabajar. Pregunta.
¢,Ccomo la trabajaba? Rta. el dejé un cafetal, yo sembré un cacaito, paré unos alambrados y tenia
un colinito de ganado. Pregunta. ¢el predio tenia casa? Rta. un ranchito, tenia muy buena agua y
un bombillo (...) una casa en tabla y hojas de Zinc. Pregunta. ¢usted vivia alld? Yo vivia alla de
tiempo completo (...) mis papas tenian una casa en E/ santuario (...) mis hermanos iban los fines
de semanas Pregunta. ¢en la época que usted comenzo a explotar la finca qué tenia? Pasticos,
guayaba silvestre, cacao, café, platano y frijoles Pregunta. ¢como estaba el orden publico en la
zona de la Tebaida? Rta. Se toleraba una Guerrilla que habia y el Ejército que también hace
dafiito a veces, pero se vivia, se podia trabajar, ya cuando se metieron los otros grupos
armados ya uno no sabia por donde arrancar desde 1999 al 2008, el que se movia, se moria.
Pregunta ¢.en esa época se desplazé gente? Si, todo el mundo, la orden era que no queria a nadie
cerca de la autopista Pregunta. ¢a usted lo desplazaron? Rta. llegan hombres armados, no
gueremos verlos por aqui, uno no puede ser omiso a eso, el que se quedaban lo mataban.
Pregunta. ¢en qué afio fue eso? Rta. Hace como 18 afios, mas o menos no recuerdo. Pregunta.
¢, Qué tenia usted en la finca en ese momento? Tenia ganado 24 reces, una yegua, un potro, cacao
y café. Pregunta ¢Qué paso con eso? Rta. todo se perdi6 (...) yo fui como a los cuatro dias
hice un intento de bajar a la finca y traian como cuatro muertos en un carrito pequeifiito, uno
encima de otro, entonces no bajé y al mes y ochos dias bajé y encontré los alambrados
cortados, los broches en el suelo arrancados, el rancho desapareci6 y el ganado por
ninguna parte (...) cuando yo fui no habia nada, todo desaparecid, habia un esqueleto de
una vaca que se comieron Pregunta. ¢usted declar6 el desplazamiento? Rta: No, iban para
San Luis a hacer colas, porque estaban dado mercado, pero el que no era de alla lo bajaban
ahi en la entradita del crucero y lo mataban Pregunta. ¢cuando se desplazé lo hizo solo? Yo
vivia solo, era soltero. ...() Pregunta ;Ha tenido problemas con sus hermanos por el predio?

No con ninguno... [Paréntesis, cursiva y negrilla del despacho].

Por su parte las sefioras Marta Cecilia y Alba Marina Zuluaga Henao, hermanas
del solicitante, también en declaracion rendida al despacho el dia 17 de octubre de
2019, confirmaron que el predio “La Espafiola” fue adquirido por sucesion de la
sefiora Maria Noelia Henao de Zuluaga, quien a su vez lo habia adquirido en
virtud de la sucesion de su hijo Luis Gonzaga Zuluaga Henao. Fueron consistentes
al indicar que quien habitaba y explotaba permanentemente el predio reclamado,
era su hermano Alirio de Jesus Zuluaga Henao, quien lo destin6 a ganado, café,
cacao, hasta que se alter6 el orden publico, comenzaron a matar gente del sector,
y finalmente se produjo por parte de los actores armados, la orden para
abandonar forzosamente el predio.

En esas condiciones, se puede afirmar que el hecho que generé el
desplazamiento forzado del reclamante Alirio de Jesus Zuluaga Henao fue la
situacion de violencia generalizada que se vivia en el municipio de San Luis,
concretamente en la vereda La Tebaida, al haber sido coaccionado por miembros
de grupos armados para abandonar su fundo, de lo cual se desprende que esa
situacion de violencia generé en la solicitante, inestabilidad, temor y desasosiego;
igualmente el sentido comun y las reglas de experiencia ensefian que esta clase
de vivencias, marcan profundamente la dinamica familiar, social, fisica y psiquica
de quienes las padecen.

En conclusion, esta acreditado el hecho notorio respecto al conflicto armado y la
situacion de violencia generalizada que se presentaba en San Luis que se ubica
en la subregion del Oriente Antioquefio, a traveés de las fuentes de investigacion
gue constituyen en su totalidad un contexto social histérico del marco de violencia,
dentro del cual ocurrieron los hechos descritos en la presente solicitud de tierras,
asi como con la cartografia social que recoge la informacion comunitaria, y otros
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medios probatorios que demuestran el origen, desarrollo y participacion de los
actores del conflicto armado interno en la subregién del Oriente, en el fenbmeno
de despojo y desplazamiento masivo de sus habitantes.

5.3.2. Relacién juridica del sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao sobre el
predio solicitado.

Estando demostrado que el desplazamiento forzado del reclamante obedecio a la
situacion de violencia que se vivia en su region de arraigo por cuenta de los
grupos armados con presencia en la vereda La Tebaida de San Luis-Antioquia,
pasemos a analizar la relacién juridica de Alirio de JesUs Zuluaga Henao y sus
consanguineos, con el fundo que reclaman, indicando que se trata del predio
denominado “La Espafola”, ubicado en la vereda “La Tebaida” del municipio de
San Luis - Antioquia, identificado con el namero predial
056602001000001200006000000000, con la ficha predial N° 19702324 y matricula
inmobiliaria N° 018-60203 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, segin lo demuestra el Informe Técnico Predial 1D133826.2%, que
contiene el levantamiento topografico realizado por la Unidad de Restitucion de
Tierras, en el que se observa que el area que se reclama corresponde a 12
Hectareas + 9639 m?.

Cabe precisar que la relacion juridica de la reclamante ALIRIO DE JESUS
ZULUAGA HENAO, es el de copropietario con sus hermanos, pues adquirié el
predio denominado “La Espafnola”, a través de sucesion protocolizada mediante la
Escritura Pablica N° 964 del 12 de octubre de 2016, suscrita en la Notaria Unica
de El Santuario, la cual se encuentra registrada en la anotacion No.3 del folio de
matricula inmobiliaria N0.018-60203 del circulo registral de Marinilla (Antioquia),
formalizadndose asi, el respectivo derecho real de dominio.

En lo relacionado el sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO, en su

testimonio expuso ¢cémo adquiri6 el predio? Rta eso yo andaba parriba cogiendo café y
fallecié un hermano mio eso era de mi hermano y mi papa Pta. ,como se llamaba su hermano?
Rta. Luis Gonzaga, Pta. ¢en qué afio lo compré él? Rta. En el 22 del 90. Pta. ¢a quién se lo
compré? Rta. A unos vecinos alla, a un tal Enrique Aguirre, no recuerdo bien. Pta. ¢ En qué afio
fallece su hermano Gonzaga? Rta. Hace como 28 afios, no recuerdo bien. Pta. ¢ cuando el fallece
que ocurre con el predio La Espafiola? Rta. El era el que la administraba la finca y apenas fallece
yo me pongo administrarla la finca a sembrarla. Pta. ¢ Una vez fallece Gonzaga a nombre de quien
gueda la finca? Rta qued6 a nombre de mi pap4, él era soltero, fallecié mi papa y quedd a nombre
de mi mama y de ahi a nombre de nosotros.

Corolario de lo anterior, no cabe discusién alguna en cuanto a que el reclamante
ostenta la calidad de copropietario titular inscrito del derecho real de dominio, del
predio cuya proteccion reclama en la presente solicitud de restitucién de tierras,
sin que durante el desarrollo del tramite judicial, persona natural o juridica alguna,
pese a haberse surtido la publicacion, conforme a lo preceptuado en el literal e)
del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, se presentara alegando tener mejores
derechos sobre el predio solicitado.

'8 Ver Informe Técnico Predial, Carpeta Pruebas y Anexos de la solicitud.
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Ha de precisarse desde ya que el despacho acoge los argumentos de la delgada
del Ministerio Publico en el sentido de que las eventuales medidas asistenciales
con ocasion del abandono forzado del predio “La Espafola”, debe reconocerse
Gnicamente en cabeza del sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao, pues esta
debidamente acreditado que fue éste quien sufri6 de manera directa los hechos
victimizantes de desplazamiento y abandono forzado del predio denominado “La
Espafola”, pues segun la abundante prueba testimonial, remite a duda que era
Alirio de Jesus, quien a partir del afio 1992 aproximadamente, fue quien ejercio
continuamente la administracion y explotacion del predio, al punto que tenia fijada
alli su residencia habitual y sitio de trabajo, por tanto bajo tal linea serd abordado
el caso de la referencia.

En ese orden, en lo que atafie a la pretensién que se concedan las medidas
asistenciales no solo al sefior Alirio de Jesus Zuluaga Henao, sino también a todos
sus hermanos, el despacho no la acogera, ya que como se viene de indicar, el
nexo causal entre el abandono del predio y los hechos victimizantes, mas el
vinculo juridico con el fundo para esas calendas del hecho delictivo de
desplazamiento, solo esta en capacidad de acreditarlo el primero de aquellos, mas
alla de que todos los descendientes del matrimonio Zuluaga Henao, hubiesen
quedado inscritos en el REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE de acuerdo a lo establecido en el articulo 76
de la ley 1448 del 2011, con relacion al fundo “La Espafiola”.

5.4. De La Propiedad y sus eventuales afectaciones.

El derecho a la propiedad o dominio privado, es la facultad real que la ley concede
a un particular de ejercer el poder juridico de manera amplia sobre una cosa, para
su licito aprovechamiento a través de actos materiales de uso, goce y disposicion.
Es oponible a todas las personas distintas de su titular y esta limitado de manera
excepcional a las restricciones que impone la ley y la Constitucion, especialmente
por la realizacion de las funciones sociales y ecoldgicas que le son propias.

El concepto de dominio lo regula y define el articulo 669 del Codigo Civil*® como:

"el dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella [arbitrariamente], no siendo contra ley o contra derecho
ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.”

En uso, goce y disfrute del derecho de dominio, el titular o propietario podra
beneficiarse de la cosa, recoger los frutos o productos que deriven de su
explotacion y disponer de ella o enajenarla. Sobre sus particularidades, la Corte
Constitucional ha sostenido lo siguiente:

“()...Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las cuales, se pueden destacar las
siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que
puede ejercer autbnomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos
ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por regla general, el propietario puede oponerse a la
intromision de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien

' cédigo Civil Colombiano, Tafur Gonzéalez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar, Ed. Leyer, Pag. 119.
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sobre el cual se incorpora el dominio, y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un
derecho auténomo al no depender su existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho
irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincién o transmisién depende por lo general de la propia
voluntad de su propietario y no de la realizaciéon de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, y
finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico que se otorga sobre
una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas las personas...(). ” 20

En cuanto a la proteccion de la propiedad, cabe resaltar que se encuentra
consagrada en la Constitucion Politica de Colombia como un derecho de segunda
generacion o econdmico, que debe ser garantizado en concordancia con las leyes
civiles de nuestro ordenamiento. Art. 58, Constitucion Politica.

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida
por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecoldgica.
El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.”**

Aunado a lo anterior, esta el hecho de que algunos instrumentos internacionales,
lo han declarado como un derecho esencial del hombre, hacia el que deben dirigir
los Estados su esfuerzo en el sentido de garantizar su reconocimiento y su
aplicacion de manera efectiva, como es su deber respecto de cualquier otro
derecho humano, asi el articulo 17 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos proclama que toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente, y nadie sera privado de ella en forma arbitraria, por su parte el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que
(i) toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes, el cual Unicamente la
ley podra subordinar al interés social; y (ii) ninguna persona puede ser privada de
sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad puablica o de interés social y en los casos establecidos por la ley.

Ahora bien, una de las consecuencias de la violencia que llevé al desplazamiento
forzado de personas como en el caso de la reclamante, es que su derecho a la
propiedad no se vea menoscabado, por lo que se hace imperiosa la intervencién
del Estado a fin de defender el patrimonio de quienes han sido victimas de esa
violencia, en particular de quienes fueron sometidos a desplazarse, dejando atras
sus tierras y sus pertenencias. Sobre este topico la Corte Constitucional indica:

“()...Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente de su tierra (de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental
a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesién y les restablezca el uso, goce vy libre
disposicién de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En efecto,
en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un caracter particularmente, reforzado, que
merece atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el

20 \er Sentencia C-189 de 2006. Corte Constitucional. Ref.: expediente D-5948. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
?! Constitucién Politica de Colombia de 1991.
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derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental...(). ?*”

Descendiendo al caso concreto, se observa que el solicitante es copropietario
titular inscrita de un inmueble que contaba con casa de habitacion, destinado a la
agricultura, pero que a partir del afio 1999 y debid ser abandonado a causa de la
violencia ejercida por los grupos armados que operaban en el municipio de San
Luis, de manera que pese a ostentar calidad de propietaria, a raiz del hecho
victimizante no ha podido gozar en su totalidad de los atributos del derecho a la
propiedad pues conforme viene de resefiarse, es apenas una ldgica consecuencia
que el desplazamiento forzado y su condicién de victima, la han dejado a ella 'y su
familia, en condiciones de vulnerabilidad e inestabilidad, al no contar con los
recursos necesarios para pleno goce de los atributos de la propiedad.

Conviene precisar que esta via judicial es la idonea para la eventual proteccion del
derecho a la reparacién que reclama la solicitante, estimando este Despacho que
es del resorte del Juez hacerlo pues, aunque la Ley 1448 de 2011, establece
también la reparacidbn administrativa, nada obsta para que sea el Juez de
Restitucién de Tierras quien proteja el derecho a la reparacion de las victimas,
incluso cuando se trate de propietarios inscritos, en tanto se debe velar por la
efectiva tutela de los derechos de la poblacion victima del conflicto armado interno.
La H Corte Constitucional lo ha entendido asi:

()... En lo que se refiere a la reparacion por la via judicial, es de mencionar que en el sistema juridico
colombiano se puede dar a través del proceso penal ordinario, mediante un incidente de reparacion, y a través
del proceso penal previsto por la justicia transicional, de conformidad con la Ley 975 de 2005, la cual
establecid dentro de los procesos penales llevados dentro de la jurisdiccion especial de Justicia y Paz, la
posibilidad de iniciar un incidente de reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal.[115]
Asi mismo, lareciente Ley 1448 de 2011 trae importantes regulaciones en el Titulo |l de esa normativa,
referido a los derechos de las victimas dentro de los procesos judiciales, y en el Titulo 1V, capitulo Il

sobre la restitucién de tierras a través de procesos judiciales.” [Negrilla y cursiva del
Despacho].

Ubicado el predio reclamado en el departamento de Antioquia, municipio de San
Luis - Antioquia, vereda La Tebaida; en relaciébn a las superposiciones con
derechos publicos o privados del suelo o subsuelo y afectaciones del area
reclamada, es importante traer a colacién el contenido del respectivo informe
técnico predial del fundo reclamado, de donde se pudieron establecer las
siguientes afectaciones, limitaciones o0 restricciones para el wuso vy
aprovechamiento de la heredad:

Afectacion Ambiental

En lo que atafie a la ubicacion del predio “La Espafnola”, objeto de la presente
restituciéon, en concepto emitido por la Corporacion Autbnoma Regional de las
Cuencas de los Rios Negro — Nare “CORNARE” mediante respuesta del 30 de
julio de 2019%*, se definen los determinantes ambientales para este predio el cual
no se encontrd localizado dentro del Sistema Regional de Areas Protegidas

®2 Ver Sentencia T-821 de 2007. Corte Constitucional Ref:1642563. M.P. Catalina Botero Marino.

28 \er sentencia SU- 254 de 2013. Corte Constitucional. Ref.: expedientes T-2.406.014, Acumulados. M.P. Luis Eresto
Vargas Silva.

# \Ver expediente fisico.
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(SIRAP), ni en otras reservas forestales regionales declaradas en jurisdiccion de
CORNARE Tampoco se ubico en la Reserva Forestal Central de Ley 23 de 1959.

No obstante, a lo anterior, el predio si se encuentra una zona de alta importancia
bioldgica ya que hace parte del corredor que pretende proteger las especies de el
Puma y el Jaguar (Ordenanza 23 del 16 de agosto de 2017, escala 1:25000). y
con el fin de que éstas puedan tener un habitat donde puedan establecerse y
desarrollarse libremente se debe evitar el aprovechamiento forestal del bosque e
implementar proyectos que no generen conflicto humano-felino, tales corno
sistemas agroforestales de cacao, apicultura, piscicultura, meliponicultura entre
otras; y evitar sistemas de produccion con especies domeésticas vio especies de
ganaderia que atraigan los felinos en busqueda de alimento, ademas se
encuentra dentro de la zonificacion ambiental del POMCA-Plan de Ordenacion y
Manejo de la Cuenca Hidrografica del Rio Samana Norte (escala 1:25.000) en la
jurisdiccion de CORNARE. (verificar tabla de guia de la entidad)

También se identific6 que el predio posee 3.40 Ha en amenaza alta por
movimientos en masa, que corresponden al 26 19% del predio.

Finalmente, las recomendaciones dadas por la entidad son las siguientes:
estructuras livianas y cultivos de pancoger y si en el predio se requiere desarrollar
proyectos de infraestructura, es necesario realizar un estudio de detalle que
soporte el acondicionamiento del predio para dicho fin.

En lo que atafie a posible AFECTACION MINERA del predio con F.M.l. 018-
60203, la Agencia Nacional Minera al ser requerida sobre este aspecto, inform6 en
respuesta allegada el dia 12 de julio de 2019 que en efecto dicho predio reporta
superposicién parcial, con propuesta de titulo minero materiales de construccion,
cuyo titular es la empresa “Procopal”, solicitud que se encuentra en curso.?

Por su parte la empresa PROCOPAL S.A., al ser requerida indicé en fecha del 24
de octubre de 2019, que se encuentra pendiente la evaluacién del formato A, para
poder proceder con la elaboracion de la minuta del contrato y que de acuerdo a su
concepto dicha solicitud no afecta o limita el uso, la explotacion y restitucién del
predio objeto de reclamacion.

En tales condiciones, se ADVIERTE a la Agencia Nacional de Mineria-(ANM), a
la SECRETARIA DE MINAS DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA vy a la
EMPRESA PROCOPAL S.A. gque, en caso de concesionar para la exploracion y
explotacion, de dicha solicitud, se debera garantizar la sostenibilidad de la
restitucion del predio denominado “La Espafiola”, identificado con el codigo
catastral N° 660-2-001-0012-00006-0000-00000, la ficha predial N° 19702324, y el
folio de matricula inmobiliaria N° 018-60203, al sefior ALIRIO DE JESUS
ZULUAGA HENAO; para que pueda usar y gozar pacificamente el bien, y
cualquier injerencia temporal causada por la exploracion u/o explotacion minera,
debe ser concertada con los reclamantes y sin limitar el goce de sus derechos,
debiendo estas entidades en el caso de llevarse a cabo actividades de exploracion

> Ver expediente fisico.
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sobre el area del predio, informar a esta dependencia judicial, el grado de
afectacion, con el fin de no obstaculizar la presente restitucion de la tierra.

Por todo lo anterior y a la luz de los medios de conviccion allegados al proceso, es
posible afirmar que las pretensiones de la parte solicitante estan llamadas a
prosperar y asi se declarara, en tanto el reclamante ALIRIO DE JESUS ZULUAGA
HENAO es victima del conflicto armado y el mismo se constituye como la causa
por la cual debi6 abandonar el predio “La Espafiola” ubicado en San Luis — Ant..

Concatenando la situacion factica descrita con la doctrina jurisprudencial que se
ocupa del tema, es procedente PROTEGER el derecho fundamental a la
restitucion de tierras y el reconocimiento de las medidas asistenciales y/o
complementarias en términos de reparacion integral y transformadora, que le
asiste a Alirio de Jesus Zuluaga Henao, identificado con la cédula de ciudadania
N° 11.799.269, con relacion al predio denominado “La Espaiola”, cuya area
equivale a 12 Hectareas + 9639 m* identificado con Matricula Inmobiliaria N°
018-60203 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia, Ficha
Catastral N° N° 660-2-001-000-00012-00006-0000-00000 y Ficha Predial N°
19702324.

Como epilogo, al ser acogidas las pretensiones formuladas en la presente solicitud
de restitucion de tierras, segun lo acreditado durante el tramite y tal como lo
deprecaron las partes intervinientes, surge necesario implementar una serie de
ordenes que seran especificadas en la parte resolutiva de esta providencia, que
declara procedente la proteccion al derecho fundamental a la restitucion de tierras.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS ITINERANTE - ANTIOQUIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE LA PROTECCION del derecho
fundamental a la restitucion de tierras y el reconocimiento de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste al sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.799.269, en su condicion de
victima de desplazamiento y abandono forzado, con relacion al predio
denominado “La Espafola”, cuya area equivale a 12 Hectareas + 9639 m?
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 018-60203 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Marinilla - Antioquia, Ficha Catastral N° N° 660-2-001-000-00012-
00006-0000-00000 y Ficha Predial N° 19702324, ubicado en la vereda La Tebaida
de San Luis — Ant., frente al cual actualmente ostenta la calidad de copropietario.

La identificacion del predio restituido es como se describe a continuacion:

PREDIO “La Espanola” ID. 133826 y otros

Alirio de JesUs Zuluaga Henao
Departamento: Antioquia
Municipio: San Luis
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Vereda: La Tebaida
Naturaleza del Predio: Rural
Oficina de Registro: Marinilla- Antioquia
Matricula Inmobiliaria: 018-60203
Cédigo Catastral: 660-2-001-000-00012-00006-0000-
00000.
Ficha Predial 19702324
Area Registrada: 12 Hectéreas + 9639 m’
Relacion Juridica de la Solicitante con el Predio: Propietario
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
249136 1155726,844 894923,053 6°0'12,967"N | 75° 1' 35,610"W
249138 1155676,031 894737,250 6°0'11,303"N | 75° 1' 41,648"W
249139 1155577,102 894661,048 6° 0' 8,078"N 75° 1' 44,120"W
249140 1155602,713 894592,539 6° 0' 8,908"N 75° 1' 46,349"W
249141 1155501,480 894611,119 6° 0'5,614"N 75° 1' 45,739"W
249142 1155413,551 894609,192 6°0'2,752"N 75° 1' 45,797"W
249144 1155204,474 894824,646 5°59'55,959"N | 75° 1' 38,780"W
249145 1155199,070 894939,611 5°59'55,789"N | 75° 1' 35,042"W
249146 1155201,726 894980,058 5°59'55,878"N | 75° 1' 33,727"W
249147 1155289,262 894960,289 5° 59'658,726"N 75° 1' 34,375"W
249148 1155385,284 894917,055 6° 0" 1,849"N 75° 1' 35,786"W
249149 1155468,756 894917,308 6° 0" 4,566"N 75° 1' 35,782"W
249150 1155552,990 894961,412 6°0'7,310"N 75° 1' 34,353"W
249151 1155577,518 894987,798 6°0' 8,110"N 75° 1' 33,497"W
249152 1155652,656 894945,276 6°0'10,554"N | 75° 1' 34,883"W
249143 1155375,480 894711,364 6°0'1,518"N 75° 1' 42,473"W
249137 1155679,779 894839,444 6°0'11,430"N 75° 1' 38,326"W
249153 1155694,148 894947,919 6°0'11,904"N | 75° 1' 34,800"W
AUX-1 1155193,952 894889,208 5° 59'55,620"N | 75° 1' 36,680"W
AUX-2 1155234,087 894793,641 5°59'56,921"N | 75° 1' 39,790"W
AUX-3 1155263,320 894749,363 5°59'57,870"N | 75° 1' 41,231"W
AUX-4 1155313,968 894714,566 5°59'59,517"N | 75° 1' 42,365"W
AUX-5 1155686,560 894894,368 6°0'11,654"N | 75° 1' 36,540"W
COMUNICACION | 1155714,563 894920,887 6°0'12,567"N | 75° 1' 35,680"W
LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de GEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:
Partiendo desde el punto 229140 en linea quebrada en direcciéon nororiente que pasa los
NORTE: puntos 249138, 249137 y AUX-5 hasta llegar al punto 279136 con predio de Pepe Franco en
una distancia de 405,07 metros.
Partiendo desde el punto 249136 en linea quebrada en direccion suroriente que pasa por el
ORIENTE: punto 249153 hasta llegar al punto 279152 con predio de Januario Manco en una distancia
de 82,65 metros: Partiendo desde el punto 249152 en linea quebrada en direccién suroriente
que pasa los puntos 249151, 249150, 249149, 249148 y 249147 hasta llegar al punto
249146 con predio de Isaac Pamplona en una distancia de 495,96 metros.
Partiendo desde el punto 249146 en linea quebrada en direccién noroccidente que pasa por
SUR: los puntos 249145, AUX-1, 249144, AUX-2, AUX-3, AUX-4 y 249143 hasta llegar al punto
279142 con predio de Enrique Aguirre en una distancia de 484,62 metros
Partiendo desde el punto 249142 en linea quebrada en direccién noroccidente que pasa el
punto 249141 hasta llegar al punto 249140 con predio de Proyecto Panelero del Valle sol en
OCCIDENTE: una distancia de 190,87 metros

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla - Antioquia, que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 018-60203.
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TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla - Antioquia, que en el término de diez (10) dias contados a partir de
la_notificacion _de esta decisidon, proceda a la cancelacion de las medidas
cautelares de inscripcion de la solicitud de restitucion y formalizaciéon de tierras y
de sustraccion provisional del comercio, ordenadas por este estrado judicial sobre
el predio denominado “La Espafiola”, visibles en las anotaciones cuatro (4), cinco
(5), seis (06) y siete (7) del folio de matricula inmobiliaria N° 018-60203.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla - Antioquia, que en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacién de esta decision, inscriba en el folio de matricula inmobiliaria N°
018-60203, la medida de proteccion de la restitucion de que trata el articulo 101 de
la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenar a cualquier titulo y
por cualquier acto, el bien inmueble restituido, por un lapso de dos (2) afios
contados a partir de la inscripcidon o su entrega.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla — Antioquia, que proceda a Inscribir la medida de proteccion establecida
en el art. 19 de la ley 387 de 1997, en el respectivo folio de matricula inmobiliaria
Nro. 018-60203, siempre y cuando el beneficiario de la restitucién, manifieste su
voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
TERRITORIAL ANTIOQUIA, para que en el evento en que el sefior ALIRIO DE
JESUS ZULUAGA HENAO, esté de acuerdo con dicha orden, adelante
oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos
Publicos, informando igualmente esa situacién a esta Judicatura. Para el efecto,
se le concede el termine de diez (10) dias, a partir de la notificacion de esta

providencia.

SEXTO: ORDENAR la entrega material del inmueble restituido a ALIRIO DE
JESUS ZULUAGA HENAO identificado con la cédula de ciudadania N°
11.799.269. La fecha se fijara una vez se tengan las constancias de registro de la
sentencia y la inscripcion de las diferentes O6rdenes en el folio de matricula
inmobiliaria, expedido por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo Registral de Marinilla - Antioquia, Para el acto de entrega debera
garantizarse acompafnamiento de las Autoridades de Policia y Militares.

SEPTIMO: COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis —
Antioquia, para que lleve a cabo la diligencia de entrega material del predio
denominado “La Espafiola”, cuya area equivale a: 12 Hectareas + 9639 m?
identificado con Cadigo Catastral N° N° 660-2-001-0012-00006-0000-00000, ficha
predial N° 19702324 y Matricula Inmobiliaria N° 018-60203, de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia. Por Secretaria librese el respectivo
despacho comisorio al que deberd anexarse una copia de esta providencia y de
todo elemento documental necesario para efectuar la comision.

OCTAVO: ORDENAR a la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial
Antioquia, que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
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de esta decision, incluya al sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.799.269, de manera prioritaria
como beneficiario de la restitucion en los programas de subsidio de vivienda ante
la entidad otorgante - MINISTERIO DE AGRICULTURA o quien haga sus
veces-, para que este otorgue solucién de vivienda conforme a la ley 3 de 1991 y
los decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y decreto
ley 890 de 2017. Ademas, la Unidad de Restitucion de Tierras, debera otorgar a
favor del sefior Zuluaga Henao, un_programa de proyectos productivos, subsidio
integral _de tierras (subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica
agricola, e inclusién en programas productivos), respecto al inmueble restituido a
través de la presente sentencia. Para la implementacion de los proyectos
productivos, se debe contar con el consentimiento del beneficiario; circunstancia
que se informara al Despacho dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia y en caso positivo, la ejecucion de los respectivos
proyectos contara con el acompafiamiento y asesoria de la autoridad ambiental
competente y de la Oficina de Planeacion Municipal de San Luis - Antioquia, frente
a la gestion de licencias y/o autorizaciones ambientales a que haya lugar.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - (UARIV), que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta decisién, si no lo ha hecho,
incluya el Registro Unico de Victimas a ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO
identificado con la cédula de ciudadania N° 11.799.269. A favor de este debera
adelantar las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas, con el fin de
garantizarle a las victimas el goce efectivo de los derechos a la salud, educacion,
alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

DECIMO: ORDENA al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, que en el
término _de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de esta
decision, incluya a ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO identificado con la
cédula de ciudadania N° 11.799.269, en los programas de formacion vy
capacitacién técnica y de proyectos especiales para la generaciéon de empleos
rurales y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencia,
grado de estudio y oferta académica, garantizandose que efectivamente sea
receptor del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, y que le sirva de
ayuda para su autosostenimiento.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de Salud de San Luis -
Antioquia, que en el término_de diez (10) dias contados a partir_de la
notificacion _de esta decisién, verifique la afiliacion de a ALIRIO DE JESUS
ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO identificado con la cédula de ciudadania
N° 11.799.269, al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para que en
caso de no estar incluidos procedan a afiliarlos a la Empresa Prestadora de Salud
que él escoja.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Hacienda de San Luis -
Antioquia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir_de la
notificacion _de esta decisién, y si a ello hay lugar, dé aplicacion integral al
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acuerdo municipal o0 mecanismo juridico idOneo “Por medio del cual se establezca la
condonacion y exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los predios restituidos

o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011-art. 121-%, €n relacion al predio denominado
“La Espafola”, ubicado en la vereda “La Tebaida”, de ese municipio, cuya area
equivale a: 12 Hectareas + 9639 m?* identificado con Cédigo Predial N° 660-2-
001-0012-00006-0000-00000, Ficha predial N° 19702324 y Matricula Inmobiliaria
N°. 018-60203, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia,

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Direccion de Sistemas de Informacién y
Catastro Departamental de Antioquia, la actualizacion de su registro
cartografico y alfanumérico, atendiendo a la individualizacion e identificacion del
predio establecido en los numerales primero de la parte resolutiva de esta
sentencia.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Catastro Municipal de San Luis
- Antioquia, la actualizacion de su registro cartogréafico y alfanumérico, atendiendo
a la individualizacion e identificacion del predio establecido en el numeral primero
de la parte resolutiva de esta sentencia.

DECIMO QUINTO: ADVERTIR a la Agencia Nacional de Mineria —ANM-,
Secretaria de Minas de la Gobernacion de Antioquia y a la Empresa
PROCOPAL S.A., que, en caso de concesionar para la exploracién y explotacion
de los recursos de mineria del &rea del predio georreferenciado, debera garantizar
la sostenibilidad y estabilidad de la restitucion del predio denominado “La
Espafiola”, identificado con el cédigo catastral N° 660-2-001-0012-00006-0000-
00000, la ficha predial N° 19702324, y el folio de matricula inmobiliaria N° 018-
60203, al sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO; para que pueda usar y
explotar plenamente el bien, y cualquier injerencia temporal causada por la
exploracién u/o explotacibn minera, debe ser concertada con el reclamante, sin
limitar en ningun caso el goce de sus derechos, debiendo estas entidades en el
caso de llevarse a cabo actividades de exploracién sobre el area del predio,
consultar previamente a esta dependencia judicial,, con el fin de no obstaculizar la
presente declaratoria de restitucion de la tierra.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE —-CORNARE-, Y A LA
SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
SAN LUIS — ANTIOQUIA, gue garanticen el acompafiamiento a titulo gratuito en
el trdmite y otorgamiento de licencias y/o autorizaciones ambientales y para
construccion que se requieran, para el aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, en el predio que se restituye (concesion de aguas, permisos de
vertimientos, y los demas que se requieran), y para la implementacion de los
proyectos productivos que sean determinados respecto del uso de suelo del predio
restituido.

DECIMO SETIMO: PREVENIR al titular del derecho a la restitucion del predio “La
Espafiola”, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 018-60203, que su
uso y explotacion debe atenerse a las restricciones y recomendaciones de la
autoridad ambiental, en cuanto al uso del predio propuesto dentro del Plan de
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Manejo Ambiental, se debe ademas evitar el aprovechamiento forestal del bosque
implementar proyectos que no generen conflicto humano-felino, tales como
sistemas agroforestales de cacao, apicultura, piscicultura, meliponicultura, entre
otras; y evitar sistema de produccién con especies domesticas y/o especies de
ganaderia que atraigan los felinos en blusqueda de alimento. En cuanto a la
amenaza alta por movimientos en masa que posee el predio de 3.40Ha, que
corresponden al 26 19% del predio.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional, para que acompafien la diligencia de entrega material del bien a
restituir, brindando la seguridad al funcionario comisionado para la diligencia y
ademas, garanticen emprender las acciones que se requiera para el efectivo
retorno y permanencia de los solicitantes en el predio objeto de esta accién.

DECIMO NOVENO: No hay lugar a condena en costas, por cuanto no hubo
oposicion frente a la solicitud de restitucion.

VIGESIMO: Por Secretaria remitase copia de esta sentencia, con constancia de
ejecutoria a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que, si lo encuentra
pertinente, inicie investigacion relacionada con el desplazamiento forzado
acaecido entre los aflos 1999 a 2004, en la vereda “La Tebaida” del municipio de
San Luis — Antioquia.

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas eficaz a la
representante judicial del reclamante, adscrita a la Unidad de Restitucion de
Tierras — Territorial Antioquia, quien deberd hacer entrega y socializacion de la
sentencia al sefior ALIRIO DE JESUS ZULUAGA HENAO, lo cual debe ser
informado al Despacho aportando la respectiva acta de entrega y socializacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Asi mismo, esta sentencia
sera notificada al representante legal del Municipio de San Luis - Antioquia, y al
Ministerio Publico por conducto de la Procuradora 37 Judicial | Delegada en
Restitucién de Tierras de Antioquia y demas entidades destinatarias de érdenes
proferidas a través de este tramite.

Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma digital)

JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ
Juez

JUZGADO 101 ITINERANTE CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M) del dia

dehoy__ de de ___ , se notifica a las

partes la providencia que antecede por fijaciéon en
Estados N°.

JOHN FREDY LONDONO GONZALEZ
Secretario
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