SENTENCIA RESTITUCION DE TIERRAS N° 032/ 2020
RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00071-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
ITINERANTE DE ANTIOQUIA

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: Solicitud de restitucion y formalizacion de tierras de las victimas del despojo y
abandono forzoso.
SOLICITANTE: Nelsi Amparo Ceballos Lépez y Otros.

REPRESENTANTE: | Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Territorial Antioguia.

RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00071-00
SENTENCIA: DECLARA PROCEDENTE la proteccion del derecho fundamental a la restitucion
Nro. 032-2020 de tierras y garantizar el acceso a las medidas asistenciales y/o complementarias

en términos de reparacion integral y transformadora, que le asiste a NELSI
AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
43.476.912, y a su nucleo familiar al momento del desplazamiento compuesto por
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania
N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, compariera permanente e hijos del sefior
NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO (Fallecido), sobre el predio
“Innominado”, cuyas areas equivalen a: 1 Has 4742 m?2, ubicado en la Vereda
“Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia, identificado con la cédula
catastral N.°. 05-660-2-001-000—0037-00023-0000-00000, ficha predial N.°
19705043, y el folio matricula inmobiliaria N.°. 018-164269, a nombre de la Nacion.

ORDENA ala AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT -, que dentro el término
de veinte (20) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta decision,
proceda a emitir Resoluciéon mediante la cual adjudigue el predio “Innominado”,
con un area de 1 Hectarea + 4742 mts?2, ubicado en la Vereda “Villanueva”, del
municipio de San Luis - Antioquia, identificado con la cédula catastral N° 05-660-2-
001-000—0037-00023-0000-00000, ficha predial N° 19705043, y Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 018-164269 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, a favor de la sefiora NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER
ALBERTO QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania N°
1.152.450.019.

1. ASUNTO.

Al no advertir causales que puedan invalidar lo actuado, procede el despacho a
proferir la decisidon que en derecho corresponda dentro el proceso de Restituciéon y
Formalizacién de Tierras instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — TERRITORIAL
ANTIOQUIA, a favor de NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO
QUICENO CEBALLOS identificado con c.c. N° 1.152.450.019, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 81 inciso 2°, y 91 de la ley 1448 de 2011.

Inicialmente se debe advertir que la presente solicitud de restitucion de tierras, fue
admitida el dos (02) de octubre de 2019, por lo que se vislumbra superado el término
previsto en el paragrafo 2° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011 para decidir de
fondo, sin embargo, esa tardanza no obedece a deliberada mora del despacho, sino
a varias vicisitudes, una de ellas es que durante la etapa probatoria hubo
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inconvenientes con la recepcion de pruebas documentales y testimoniales, donde
se debié requerir en varias oportunidades solicitando informacion a diversas
entidades.

Por otro lado, mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA020-11532, el Consejo
Superior de la Judicatura, a raiz de la emergencia sanitaria que afronta el pais por
la propagacién de la pandemia denominada COVID-19, suspendié términos
judiciales entre el 16 de marzo y el 26 de abril de 2020.

Todo ello frustré la posibilidad de emitir la sentencia, dentro del plazo previsto en el
paragrafo 2° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011; no obstante, el plenario refleja
constante actividad en pro de agotar oportunamente las etapas procesales.

2. ANTECEDENTES

La Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas — Territorial Antioquia,
presento solicitud de restitucion y formalizacion a favor de:

2.1. La sefiora Nelsi Amparo Ceballos Lopez, identificada con la cédula de
ciudadania N° 43.476.912, y sus hijos Wilson Danoby Quiceno Ceballos
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y Jonier Alberto
Quiceno Caballos identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, cuyo
nucleo familiar al momento del desplazamiento forzado estaba conformado por
estos y el sefior Neéstor de Jesus Quiceno Giraldo (Fallecido), conyuge y padre
de los solicitantes. Solicitud de restitucion de tierras que recae sobre el predio
“Innominado”, cuya area equivale a:1 Ha 4742 m?, ubicado en la vereda
“Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia, identificado con cédula catastral
N.° 5.660.2-001-000-0037-00023-0000-00000 *, ficha predial N.° 19705043 y la
matricula inmobiliarias N.°. 018-1642692, a nombre de la Nacion.

El predio reclamado segun levantamiento topogréfico realizado por la Unidad de
Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, se describe con las siguientes
identificaciones institucionales, linderos y colindancias:

PREDIO “Innominado” ID 153292-153294-153296

Nelsi Amparo Ceballos Lépez.
Departamento: Antioquia
Municipio: San Luis
Vereda: Villanueva
Naturaleza del Predio: Publico
Oficina de Registro: Marinilla
Matricula Inmobiliaria: 018-164269
Codigo Catastral: 05-660-2-001-000-0037-00023-0000-00000.
Ficha Predial 19705043
Area Georreferenciada: 1 hectareas + 4742 mts2
Relacion Juridica de la Solicitante con el Predio: Ocupante.

COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto NORTE ESTE LATITUD LONGITUD

10000 1169351,687 891505,923 6° 7' 34,283" N 75° 3'25,744" W
10001 1169297,859 891534,530 6° 7' 34,494" N 75° 3' 26,575" W

1 Ver cuaderno Unico. Cd, carpeta Interna “Escrito de demanda y anexos - Ficha Predial OVC”.

2 Ver cuaderno Unico.
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1 1169340,581 891510,519 6° 7' 35,883"N 75°3'27,358" W
2 1169351,687 891505,923 6° 7' 36,244" N 75°3'27,508" W
10002 1169350,792 891504,317 6° 7' 36,215" N 75° 3'27,560" W
10003 1169401,553 891472,197 6° 7' 37,865" N 75° 3' 28,608" W
10004 1169444,088 891439,030 6°7'39,248" N 75°3'29,689" W
10005 1169503,892 891435,307 6°7'41,194"N 75°3'29,814"W
10006 1169530,184 891432,183 6°7'42,050" N 75°3'29,917"W
10007 1169546,966 891432,267 6°7'42,596" N 75°3'29,915" W
10008 1169530,142 891448,652 6°7'42,049"N 75°3'29,381"W
10009 1169540,497 891447,699 6°7'42,386" N 75°3'29,413"W
249168 1169349,713 891578,612 6° 7' 36,184" N 75°3'25,144" W
103 1169546,139 891453,499 6°7'42,570"N 75° 3'29,224" W
10012 1169341,063 891593,629 6° 7' 35,904" N 75° 3'24,655" W
AUX-11 1169511,094 891468,050 6°7'41,431"N 75°3'28,749" W
AUX-10 1169481,328 891486,306 6° 7'40,463" N 75°3'28,154"W
AUX-9 1169462,278 891507,341 6° 7' 39,844" N 75°3'27,469" W
AUX-7 1169409,890 891541,869 6°7'38,141"N 75°3'26,343" W
AUX-8 1169441,640 891517,660 6°7'39,173"N 75°3'27,132" W
AUX-6 1169374,171 891563,300 6° 7' 36,980" N 75° 3'25,644" W

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de GEORREFERENCIACION EN CAMPO
UAEGRTD:

NORTE: Partiendo desde el punto 10007 en linea quebrada en direccion nororiente que pasa por
el punto 10009 hasta llegar al punto 103 con quebrada Hortona en una distancia de 24,82
m2
Partiendo desde el punto 103 en linea quebrada en direccién suroriente que pasa por los
ORIENTE:

puntos 100008, AUX-11, AUX-10, AUX-9, AUX-8, AUX- 7 y AUX-6 hasta llegar al punto
249168 con predio de Rafael Salazar Cafio al medio desde el punto AUX-7 hasta
punto 249168) en una distancia de 240,71 metros

SUR: Partiendo desde el punto 249168 en linea quebrada en direccion suroccidente que pasa
por el punto 100012 hasta llegar al punto 10000 con predio de Conrado Botero en una
distancia de 77,33 metros.

OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 10000 en linea quebrada en direccién noroccidente que pasa
por los puntos 10001, 10002, 10003, 10004, 10005 y 10006 hasta llegar al punto 10007
con predio de Delio Zuluaga en una distancia de 304,48 metros.

Sefiala la apoderada judicial de los reclamantes que la vinculacion de éstos con el
predio “Innominado IDS 22430404, 22287110 Y 23315882 ”, obedece a que fue
adquirido por el conyuge y padre de los solicitantes, el sefior Néstor de Jesus
Quiceno Giraldo (fallecido el 13 de marzo de 2011), por compra que le hizo al sefior
Enrique Giraldo, mucho tiempo antes de contraer matrimonio con la sefiora NELSI
AMPARO CEBALLOS LOPEZ en el afio 1991, y que posteriormente el inmueble
fue el lugar de residencia del grupo familiar, conformado por la sefiora Nelsy
Amparo, su cényuge Néstor de Jesus, y sus hijos Wilson Danoby y Jonier
Alberto, quienes incluso nacieron en la heredad.

Expone la abogada, que el inmueble objeto de reclamacion contaba con una
vivienda, donde como ya se indic6, habitaba la familia. Adicionalmente en el fundo
se realizaban actividades de explotacion agropecuaria con cultivos de café, yuca y
arboles frutales, hasta el momento del desplazamiento para el afio 2002, hecho
relacionado con el conflicto armado y situaciéon de violencia generalizada que
acaecia en el municipio de San Luis - Antioquia, debido al enfrentamiento entre
grupos armados; enfrentamientos que ocasionaron masacres y mu
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chas otras infracciones al derecho internacional humanitario y que fue ese actuar
delictivo que provoco el desplazamiento masivo de campesinado del municipio de
San Luis.

Que para el afio 2002, se presentd la masacre de 15 personas de la vereda
Villanueva, lugar donde se ubica el fundo reclamado; hecho que detond el
desplazamiento de la familia Quiceno Ceballos, la cual ademas sufria las presiones
del grupo armado ELN, en contra del sefior Néstor Quiceno-fallecido para que
trabajara con ellos, bajo la amenaza de que, si no obedecia, debian irse de la region.

3. RELACION SUSCINTA DE LAS PRETENSIONES.

3.1. Se depreca la proteccion y formalizacion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, de los reclamantes Nelsi Amparo Ceballos Lopez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, Wilson Danoby Quiceno
Ceballos identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y Jonier
Alberto Quiceno Caballos identificado con la cédula de ciudadania N°
1.152.450.019, en su condicion de victimas de desplazamiento forzado del predio
“Innominado— IDS 22430404, 2287110 Y 23315882 ”, asi como la titulacion del
mismo, con el consecuente apoyo al retorno, ademas del reconocimiento de las
medidas asistenciales y/o complementarias concedidas a las victimas a quienes se
les restituyan sus predios, en los precisos y claros términos de enfoque diferencial
y trdmite preferente, consagrados en la Ley 1448 de 2011.

Ordenar la restitucion juridica y material a favor Nelsi Amparo Ceballos Lopez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, Wilson Danoby Quiceno
Ceballos identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y Jonier
Alberto Quiceno Caballos identificado con la cédula de ciudadania N°
1.152.450.019, sobre el predio “Innominado”, cuya area equivale a 1 Hectarea +
4742 m?, ubicado en la vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia,
identificado con cédula catastral N.° 5.660.2-001-000-0037-00023-0000-00000 ¢,
ficha predial N.° 19705043 y la matricula inmobiliarias N.°. 018-1642694, registrado
a nombre de la Nacion. En consecuencia, se ORDENE a la Agencia Nacional de
Tierras — (ANT) adjudicar a favor de los reclamantes el predio restituido, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 literal p) y 91 paragrafo 4° de la
Ley 1448 de 2011.

4. ACTUACION PROCESAL.

Verificados los requisitos de procedibilidad y de admisibilidad previstos en los
articulos 76 y 84 de la ley 1448 de 2011, mediante auto interlocutorio 313 del dos
(02) de octubre de 20195, se admitio la presente solicitud de restitucion de tierras
abandonadas; se emitieron las correspondientes érdenes a las distintas entidades
inmersas en este proceso, conforme a lo consagrado en el articulo 86 de la Ley
1448 de 2011. Igualmente se ordend la publicacion por una sola vez, del citado

3 Ver Cuaderno Unico. Cd, carpeta Interna “Escrito de demanda y anexos - Ficha Predial OVC”.
4 Ver cuaderno anico.
5 Ver cuaderno anico.
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proveido en un diario de circulacion nacional a eleccién de la parte solicitante, y en
una radiodifusora local del municipio de San Luis - Antioquia.

Durante el término de quince (15) dias hébiles, entre el diez (10) de octubre de 2019,
y el treinta y uno (31) de octubre de 2019, el edicto emplazatorio permanecié fijado
en un lugar visible de la Secretaria del Juzgados.

Con auto N° 569 del ocho (08) de octubre de 20197, se requirio al apoderado de la
URT- Territorial Antioquia, para que, aportada las publicaciones de prensa y radio
del auto admisorio, se le concedio6 el término de cinco (05) dias para que allegue las
mencionadas publicaciones.

El trece (13) de diciembre de 20193, la apoderada judicial adscrito a la URT-
Territorial Antioquia, aportd la constancia de publicacion del edicto en el diario "El
Espectador” el veinte (20) de octubre 2019 y en la Emisora "Manantial Radio-San
Luis-Antioquia”, en la misma fecha; con ello se surti6 la publicacion, conforme a lo
preceptuado en el literal €) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

Vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin que nadie concurriese
para tal efecto, mediante auto N° 592 del quince (15) de noviembre de 2019, se
agregaron al expediente los soportes de referidas publicaciones y se concedio el
término de cinco (05) dias, para solicitar pruebas.

Mediante interlocutorio N° 393 del veintisiete (27) de noviembre 2019w, se decretd
la apertura del periodo probatorio por el término de treinta (30) dias.

A través de auto 120 del 14 de febrero del 2020, se ordend requerir a varias
entidades a efectos de dar cumplimiento al auto que dio apertura al periodo
probatorio.

Mediante auto 144 del 03 de marzo de 20202, se ordend requerir so pena desacato
a la Secretaria de Planeacion de San Luis-Antioquia.

Con auto de sustanciacion N° 158 del nueve (09) de marzo de 2019, se cerro el
periodo probatorio y se corrid traslado para que las partes si a bien lo tuviesen
aportaran alegatos de conclusion.

En sus alegatos de conclusion, la sefiora Procuradora Delegada ante este
Despacho, efectu6 enunciacion de los medios de conviccion allegados, una sintesis
de los hechos, identificacion del predio y las pretensiones deprecadas por la Unidad
de Restitucién de Tierras — Territorial Antioquia; igualmente plasmé un rastreo
normativo, jurisprudencial y doctrinal atinente a la justicia transicional, v los

8 Ver cuaderno Gnico.
" Ver cuaderno Gnico.
8 Ver cuaderno Gnico.
9 Ver cuaderno Gnico.
10 ver cuaderno Gnico.
11 ver cuaderno tnico

12 ver cuaderno tnico.
13 Ver cuaderno Gnico.
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derecho fundamental alarestitucion detierras abandonadas y despojadas por
la violencia, que ha dejado el conflicto armado interno colombiano.

Advirtio que el predio solicitado es inferior a la UAF, lo que, en principio, lo haria
inadjudicable, por no tener la extension equivalente a una UAF con destinacion de
explotacién mixta, sin embargo, esta estim6 procedente la adjudicacion del mismo
por considerar que el caso objeto de estudio, no se enmarcan en ninguno de los
presupuestos contenidos en el articulo 97 de la ley 1448 de 2011 que haga estimar
una eventual compensacion.

En su sentir se acreditd a cabalidad los presupuestos requeridos por la ley, por lo
que concluy6 que efectivamente la sefiora NELSI AMAPRO CEBALLOS LOPEZ
es victima de abandono forzado del predio, ubicado en la Vereda Villanueva del
Municipio de San Luis, Antioquia, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
018-164269, siendo procedente que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS, la adjudicacion de este a la solicitante y a sus hijos Wilson Danoby y
Jonier Alberto Quiceno Ceballos.!4

La apoderada judicial de los reclamantes, adscrita a la Unidad de Restitucion de
Tierras, se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, este despacho,
es competente para decidir de fondo este asunto, como quiera que no hubo
oposicion y los predios de los cuales se solicita su adjudicacion se encuentra dentro
de la circunscripcion territorial de esta Judicatura.

5.2. Problema juridico.

Se debe establecer si los reclamantes Nelsi Amparo Ceballos Lépez, identificada
con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, Wilson Danoby Quiceno Ceballos
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y Jonier Alberto
Quiceno Caballos identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019,
tienen derecho alarestitucion juridicay material, del predio “Innominado”, cuya
area equivale a:1 Ha 4742 m?, ubicado en la vereda “Villanueva”, del municipio de
San Luis - Antioquia, identificado con cédula catastral N.° 5.660.2-001-000-0037-
00023-0000-00000 15, ficha predial N.° 19705043 y la matricula inmobiliarias N.°.
018-164269:¢, a nombre de la Nacion, al haber sido victimas de hechos que atentan
contra los Derechos Humanos en el periodo de tiempo establecido en la ley 1448
de 2011, concretamente del fendmeno denominado desplazamiento forzado.

En igual sentido, es menester definir si los reclamantes cumplen con los requisitos
exigidos para adquirir la titularidad del predio relacionado, a través del modo definido
como ocupacidén, en tratdndose de un predio baldio, de conformidad con los

14 Ver portal de tierras consecutivo 40 del 19 de marzo del 2020.
15 Ver Cuaderno Unico. Cd, carpeta Interna “Escrito de demanda y anexos - Ficha Predial OVC”.
16 \Ver del cuaderno Unico.
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presupuestos consagrados en la Ley 1448 de 2011, la Ley 160 de 1994, Decreto
2664 de 1994, Decreto Ley 902 de 2017 y demas normatividad concordante.

Para dilucidar los problemas planteados el Despacho abordara los siguientes
topicos: 1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras. 2. Contexto de
violencia en el Municipio de San Luis (Oriente Antioquefio) y concretamente en la
vereda “Villanueva” - donde se encuentra el predio reclamado-. 3. Del Caso en Concreto. 3.1.
Existencia del hecho generador del abandono forzado o del despojo y el
consecuente dafo para la victima. 3.2. Relacién juridica de los solicitantes sobre el
predio. 4. De los Bienes Adjudicables — Baldios de la Nacion - Posibles afectaciones
para adjudicacion, Extension de la Unidad Agricola Familiar.

5.2.1. El Derecho Fundamental a la Restituciéon de Tierras.

Desde que en Colombia se hizo evidente el fendbmeno de desplazamiento forzado,
por causa del conflicto armado interno, doctrina y jurisprudencia han disertado
sobre la trascendencia de los derechos fundamentales a la verdad, justicia y la
reparacion; derechos que tienen como destinatarios a las victimas de delitos
cometidos durante el conflicto, entendidas estas prerrogativas como las garantias a
gue se conozca qué fue lo que realmente ocurrio (verdad), a que el Estado
investigue a los responsables del delito y los sancione (justicia), y a que sean
indemnizados por los dafios ocasionados con el delito (reparacién). Es asi como
surge de éste ultimo el derecho a la restitucion de bienes inmuebles.

Antecedente legislativo de proteccion a la poblacion desplazada, lo encontramos en
la Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion
socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia; asimismo, se adoptaron instrumentos de caracter internacional que
reconocen los derechos a la reubicacion y restitucion de tierra a los desplazados,
ejemplo de ello son: la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la Declaracion
Americana de Derechos del Hombre, la Convencion Americana de Derechos
Humanos, la Declaracion de San José sobre Refugiados de Naciones Unidas y sus
protocolos adicionales, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de delitos y del abuso del Poder, los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos de Personas (Principios Deng, 21, 28 y 229), los
Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas (Principios Pinheiros, 7, 18, 21, 28 y 29), los
formulados en 1998 por el representante del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre el Desplazamiento Interno (Principios Rectores 28 a 30), entre otros,
gue hacen parte del bloque de constitucionalidad, en la medida en que concretan el
alcance de tratados sobre derechos humanos y derecho internacional humanitario,
respecto de los desplazados internos, y que son fuente de derecho obligatorio.

La aplicaciéon de esta normativa internacional vinculante para el Estado Colombiano,
va encaminada a encontrar soluciones efectivas y duraderas para que las victimas
del desplazamiento, retornen a sus antiguos predios u hogares en condiciones de
dignidad, seguridad y con las garantias de no repeticidon. Por esto, la restitucion de
tierras se erige como un verdadero derecho fundamental independiente que
restablece a las victimas su estatus social, la vida en familia, el arraigo con la tierra,
su libertad y la propiedad. Frente al retorno de los desplazados a sus tierras, la H.

7
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Corte Constitucional preciso lo siguiente en la sentencia T- 025 de 2004

“0)...Finalmente, en relacién con el derecho al retorno y al restablecimiento, el minimo al cual estan obligadas
las autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercion para forzar a las personas a que vuelvan a su
lugar de origen o a que se restablezcan en otro sitio, (i) no impedir que las personas desplazadas retornen a
su lugar de residencia habitual o se restablezcan en otro punto; (iii) proveer la informacion necesaria sobre las
condiciones de seguridad existentes en el lugar de retorno, asi como el compromiso en materia de seguridad y
asistencia socioeconémica que el Estado asumird para garantizar un retorno seguro y en condiciones dignas;
(iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento cuando tal decisién implique exponer a los
desplazados a un riesgo para su vida o integridad personal y (v) proveer el apoyo necesario para que el retorno
se efectle en condiciones de seguridad y los que regresen puedan generar ingresos para subsistir
autonomamente...().” 7.

En igual sentido la H. Corte Constitucional, ha perfilado la proteccion del derecho
fundamental a la restitucién de tierra del que gozan las victimas del desplazamiento
forzado:

“) ...Sin duda alguna la especial proteccién sobre los derechos a la poblacién desplazada especialmente lo
referente a la reubicacion y restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que el principal efecto
de este fenébmeno se centra el desarraigo y abandono de la misma, lo que sin duda conlleva una privacion de
los derechos sobre la explotacion de la tierra como principal fuente de estabilidad social, laboral, econémica y
familiar. Esto si se tiene en cuenta que de acuerdo con los indices actuales de desplazamiento la gran mayoria
proviene de zonas rurales, siendo la actividad agricola la principal o Unica fuente de sostenimiento para dicha
familia.

En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccién a las victimas de desplazamiento, se
contempla el derecho a la restitucion y por ello en el decreto 250 de 2005 en desarrollo de los principio
orientadores para la atencion integral a la poblacion desplazada se estipula el: “Enfoque restitutivo: Se entiende
como la reposicién equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin de
gue las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situaciéon en que se encontraban antes del mismo.
Las medidas de restituciéon contribuyen al proceso de reconstruccién y estabilizacién de los hogares afectados
por el desplazamiento.”

Esta restitucién debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las cosas al estado
en que se encontraban previas a la vulneracion de los derechos afectados, lo que comprende entre otros, —el
derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso,
goce y libre disposicion de la misma.. |l [7]. Este derecho de restitucion a los bienes demanda del Estado un
manejo integral en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva. En este sentido, se le pueden atribuir algunas caracteristicas: (i) ser un
mecanismo de reparacién y (i) un derecho en si mismo con independencia de que se efectué el
restablecimiento.

En este contexto el derecho a la restitucion es un componente esencial del Estado Social del Derecho por lo
que el tratamiento a las victimas del delito de desplazamiento forzado debe buscar el restablecimiento de sus
bienes patrimoniales lo cual debe enmarcarse dentro de lo previsto en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas... ().

Sobre esa base, es claro que al protegerse el derecho a la restitucion de tierras, se
estad protegiendo el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental
auténomo para la poblacion desplazada por hechos de violencia, bajo el entendido
gue quienes son obligados a desplazarse por hecho de violencia, ven
desestabilizada su vida econémica, laboral, social y familiar, consecuencia légica
del desarraigo forzado.

5.2.2. Contexto de violencia en el Municipio de San Luis (Oriente Antioquefio)
concretamente en la vereda “Villanueva”: un hecho notorio.

17 Ver sentencia T-025 de 2004. Corte Constitucional. Ref.: expediente T-653010 y acumulados. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.
18 Ver sentencia T-159 de 2011. Corte Constitucional. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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El conflicto armado que se vivié en el municipio de San Luis — Antioquia y sus
veredas, es lo que probatoriamente se denomina un hecho notorio que no requiere
de ningun medio de prueba que lo acredite, pues el conocimiento que se tiene de
dicho fendmeno, no corresponde a un simple dato en la memoria de los ciudadanos,
sino a hechos que de manera contundente transformaron la vida de quienes los
padecieron directamente y que fueron conocidos por todo el pais, quedando
ampliamente documentados.

Sobre este topico la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“()...El hecho notorio es aquel que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comun
de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su
acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una
realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas
obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido,
comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que lo tornan contrario
a la certeza y que, por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del &mbito de conocimiento privado del juez, pues éste no
es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por ello, no cuenta con
el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo
acredite...()"°.

Este mismo criterio lo reitera la jurisprudencia constitucional colombiana, cuando
indica que:
“()...es conocido el principio juridico de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por carecer

ésta de relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido con certeza
y por su simple pe recepcion que algo, en el terreno tactico, es de determinada forma y no de otra..().”%°

Se colige que, dentro de la categorizacion de hecho notorio, podemos incluir el
contexto de violencia generalizada vivida en Colombia, en el desarrollo del conflicto
armado interno, durante el cual grupos ilegales al margen de la ley, perpetran a lo
largo y ancho del territorio nacional, transgresiones al Derecho Internacional
Humanitario y/o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de derechos humanos.

Esa definicidn jurisprudencial del hecho notorio, se refuerza en la presente solicitud
de restitucion de tierras, con la prueba documental aportada y fuentes de
investigacion, que dan cuenta del proceso de violencia generalizada acaecido en la
subregion del Oriente, Antioquefio, como:

e Copia del “VIVANTO” de la reclamante NELSI AMAPARO CEBALLOS
LOPEZ, que da cuenta de su inclusion en el Registro Unico de Victimas, y
de su nucleo familiar bajo el cédigo 22430404, del 30 de noviembre de 20022

e Copia del “VIVANTO” del reclamante WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS, que da cuenta de su inclusién en el Registro Unico de Victimas,

19 Ver Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique
Banquez Martinez, Sala de Casacién Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.

20 ver Sentencia del 10 de noviembre 1994. Corte Constitucional. Ref. Exp. T-37699. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

2 |bidem Cuaderno Unico. Cd.
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y de su nucleo familiar bajo el cédigo 22287110, del 30 de noviembre de
2002.2

e Copia del “VIVANTO” de la reclamante JONIER ALBERTO QUICENO
CEBALLOS, que da cuenta de su inclusion en el Registro Unico de Victimas,
y de su nucleo familiar bajo el cédigo 23315882, del 30 de noviembre de
2002.2

e Copia del Documento de Analisis de Contexto San Luis N° RA-01238.

Segun se resefia en la presente solicitud de restitucion, el contexto de violencia que
se vivio en el municipio de San Luis el cual se encuentra ubicado en el oriente del
departamento de Antioquia, en la subregion denominada como oriente lejano o de
embalses, pues se encuentra en una zona de gran riqueza hidrica, igualmente tiene
un importante desarrollo agropecuario, industrial, ganadero, minero y la explotacion
maderera, hizo despertar intereses politicos y economicos dados los ambiciosos
proyectos que alli se adelantaron, como centrales hidroeléctricas en la década de
los afios 70 y mas adelante la Autopista Medellin — Bogota, via que constituye un
importante eje de desarrollo para sus habitantes. Posterior a la realizacion de los
megaproyectos de desarrollo impulsados desde las élites regionales y del Estado
central, que fueron el punto de partida para la cimentacion de conflictos entre un
centro que toma decisiones y una periferia que sera implicada y afectada
directamente. Repercutié en igual sentido en varios municipios de esta region y
termind por configurar un conflicto entre el territorio local y el Estado como actores
contrapuestos al respecto se indico en el escrito de la solicitud los siguiente:

“...Las fuentes primarias y secundarias consultadas dan cuenta de la presencia de los
actores armados en el municipio de San Luis desde mediados del siglo XX con la llamada
violencia partidista. En las décadas siguientes el municipio presenta una notoria diferencia
en las temporalidades y predomino de los actores armados hacia la parte del corregimiento
El Prodigio y veredas aledafias la presencia de las Farc data de 1.976 seguido de la
actividad de Los Escopeteros al mando de Ramén Maria Isaza Arango desde 1.978 y sin
registro de acciones directas del Ejército de Liberacién Nacional (ELN). Hacia la zona
noroccidental del municipio la actividad reciente de estos grupos se reconoce desde 1982
con la aparicién del ELN, especificamente del Carlos Alirio Buitrago, seguida de los
paramilitares a cargo Isaza Arango. A comienzos de la década de los noventa se tiene
registro de la presencia esporadica de sicarios al mando de Pablo Escobar Gaviria, cuya
presencia estaba consolidada en el Magdalena Medio, a la par que el crecimiento del ELN.
Para 1995 la presencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Farc se hace
evidente con las acciones armadas del Frente 47.

Para este mismo periodo de tiempo se tiene registro de acciones organizadas de manera
conjunta entre el ELN y las Farc. En 1997 inici6 una confrontacién directa entre ambos
grupos guerrilleros con los paramilitares de Ramon Isaza que se integraron al proyecto de
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y pasaron a llamarse Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio. Para el afio 2001 el Ejército Nacional realiz6 seis
operaciones militares en el oriente antioquefio encaminadas a recuperar el control militar

22 Jpidem Cuaderno Unico. Cd.
23 |bidem Cuaderno Unico. Cd.
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operativos que culminaron en 2006, a las que se les atribuye hechos en contra de la
poblacién conocidas como ejecuciones extrajudiciales.

Entre 1998 y 2005 se presenta el mayor numero de afectaciones en contra de la poblacion,
siendo los de mayores proporciones el desplazamiento forzado, las amenazas, el homicidio,
desaparicion forzada, reclutamiento y presencia de minas antipersona. La poblaciéon que
permanecié en el territorio fue objeto de confinamiento por la restriccion al transporte
impuesta por el ELN sobre la autopista Medellin- Bogot4; la restriccion de ingreso de viveres
y alimentos por parte del Ejército y de los paramilitares, los atentados en contra de la
infraestructura municipal y energética, entre otros.

Durante este periodo el abandono de tierras fue masivo en todas las veredas del area de
estudio y como consecuencia de las acciones de todos los actores en disputa. Segun las
fuentes primarias en escenario de violencia generalizada se presentd una caida total en el
mercado de la tierra. Los precios de las propiedades eran minimos y las pocas
transacciones que se llevaron a cabo se realizaban entre familiares o conocidos y como
una alternativa de los desplazados para obtener recursos para su subsistencia. Hasta este
punto de la investigacion no se evidencia la compra masiva por parte de personas del
municipio o externos al mismo. Se tiene registro para este periodo de la aparicion de cultivos
de uso ilicito especificamente en las tierras baja...

Estos hechos de violencia ocurridos en la subregion que comprende al municipio de
San Luis — Antioquia, fueron ampliamente documentados por distintos medios de
comunicacion nacional, que sefialan el horror causado por los grupos armados
ilegales a la poblacion civil, que fue la mas afectada en el conflicto:

“...) A la pregunta de por qué la alcaldia de San Luis no esté ubicada en el parque principal
como en la mayoria de los pueblos de Antioquia, Kelly Ochoa, quien ha vivido toda su vida
alli, explicé que hace veinte afios la Administraciéon Municipal, la Registraduria y otras
instituciones pulblicas estaban en un mismo punto, pero fueron bombardeadas por la
guerrilla. Tras eso, las reconstruyeron en puntos distintos del pueblo para evitar otra
tragedia.

Esa fue uno de los muchos episodios violentos que vivié esa comunidad, a manos de grupos
paramilitares, de grupos guerrilleros e incluso de la Fuerza Publica. Ella no estd segura
guiénes fueron los principales responsables de las repetidas tragedias, lo que si sabe es
gue los muertos no se diferencian por colores ni ideologias, lo que si sabe es que las balas
son igual de mortiferas sin importar quién las dispare.

San Luis, un municipio de 403 kilbmetros cuadrados, sufrié, segin datos del Centro de
Memoria Histérica, seis masacres que dejaron un saldo de 27 muertos. Los habitantes de
esta localidad también sufrieron atentados terroristas, dafios a bienes civiles, asesinatos
selectivos y una largar lista de males que los hicieron optar por abandonar el territorio.
José Maximinio Castafio, alcalde de San Luis, sefialé que en 1999 habia cerca de 16.000
habitantes, “antes de recrudecerse la guerra”. En pocos afos, segun afirmé el mandatario,
“cerca del 80% de la poblacion se desplazo’.

Para 2005, este municipio tenia una poblacién total de 11.009, para 2017 esta proyectada
en 10.929, segun cifras del Dane. Castafio apunt6 que esta proyeccién poblacional no hace
justicia al actual nimero de habitantes que, segun él, estaria proximo a los 16.000
nuevamente, debido a los procesos de retorno a la tierra, desminado y recuperacion
econémica’®.

El escenario descrito era una amenaza constante para la vida de toda la poblacién
civil habitante en la zona de San Luis, pues constituian el centro del conflicto,
presenciando el continuo acaecimiento de masacres y vejamenes en toda la

24 Ibidem. Cuaderno Unico “Unidad De Restitucién De Tierras. Escrito de la solicitud fundamento de hechos”.
2> https://www.elmundo.com/noticia/Renacer-despues-de-la-guerra/352206.
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subregion del Oriente, y las continuas disputas de los diferentes subversivos por el
territorio de la subregion. A ello desde luego, no fueron ajenos el grupo familiar
Quiceno Ceballos, pues segun resefia el escrito de la presente solicitud de
restitucion, ante las constantes masacres cometidas en las zonas, se sumaba las
amenazas en contra del jefe del hogar el sefior Néstor de Jesus Quiceno Giraldo,
a quien los grupos armados ilegales, lo presionaban para que ayudara con la causa
beligerante, pero como el sefior Quiceno Giraldo no tomé parte en la lucha armada,
ello conllevé a que finalmente el hogar Quiceno Ceballos, fuera desplazado
forzadamente del municipio de San Luis.

Sobre lo particular, en las declaraciones rendidas ante este Despacho Judicial, al
preguntarsele a los solicitantes por la situacion de orden publico y los hechos que
causaron el desplazamiento, manifiestan lo siguiente:

La reclamante NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ:

“... Pregunta ¢ Cémo adquiri6 el predio reclamado? Respuesta: Ese terreno se lo compré mi esposo a un tio,
Enrique Giraldo, no recuerdo la fecha exacta Pregunta ¢Usted en que afio se casé con el sefior Néstor?
Respuesta: En el afio 91, él ya tenia el predio, hacia como tres afios, pregunta ¢Una vez se casan, fijan su
residencia en el predio? Respuesta: Si alla al predio estaba la casita, Pregunta ¢ Ademas de la existencia de la
vivienda, que mas tenian en el predio? Respuesta: Todos los cultivos, tenia café, cafa, arboles frutales,
teniamos cultivito de mucha cosa, Pregunta ¢ Esa explotacion con cultivos, estaban antes de ustedes casarse,
Respuesta: No, eso, mi esposo lo fue cultivando (...) los mayores cultivos se dieron cuando nos casamos,
Pregunta ¢En qué momento se alterd el orden publico? Respuesta: Por ahi, en el 2002, comenzé eso muy
malo, malo, malo (...) fueron llegando grupos armados, se veia la Guerilla de las Farc, el ELN, los
Paramilitares y ahi fue donde se alter6 todo, Pregunta ¢Entonces ustedes salieron de alla? Respuesta: Si
sefior, nos dieron un término de una o dos horas, para que saliéramos, entonces nos tocé abandonar
todo, Pregunta ¢Mas gente sali6 desplazada de la vereda Villanueva? Respuesta: Mucha gente,
practicamente toda la vereda, de mi familia éramos siete familias, ya de resto toda la vereda, Pregunta
¢Para donde se desplazaron? Respuesta: inicialmente para San Luis, después para Medellin, Pregunta
¢ Ustedes recibieron alguna amenaza directa, o por qué se dio el abandono del predio? Respuesta: Eso se dio
porgue el dia antes, entraron los paramilitares, hicieron una masacrare, mataron como a 19 personas
alla, entonces yatodo el mundo, o con el temor pues, que yaiban para esos lados, entonces por eso fue
el desplazamiento, pero no fue que nos dijeron vayanse o tienen que irse, fue temor por los grupos
armados, Pregunta ¢Su esposo tenia otras propiedades o usted? Respuesta: No, Pregunta ¢ Usted recibio
alguna ayuda por el desplazamiento? Respuesta: Nos dieron la indemnizacion de $ 19.200.000, hace como tres
afos, Pregunta ¢Usted estd afiliada a la seguridad social? Respuesta: Al Sisbén, Pregunta ¢ Como contribuyé
con la explotacion del predio? Respuesta: Yo le colaboraba con los cultivos, sembrado todos los arboles frutales,
sembrado, Pregunta ¢A qué se refirié usted, cuando dice que le dieron unas pocas horas para salir y que no
alcanzaron a sacar nada? Respuesta: porque el grupo que hizo la masacre, fueron los Paramilitares y los
grupos que estaban en la vereda era el ELN, entonces nos tocé como decirles que ibamos a venir hacer
una vuelta, entonces nos dijeron: bueno le damos dos horas para que vayan hacer la vuelta y se
regresan, porque de acd no pueden salir, entonces practicamente nos dieron dos horas para que

hiciéramos la vuelta. [cursiva y negrilla del despacho].
Por su parte, el reclamante WILSON DANOBY CEBALLO QUICENO, expuso:

“0 ... ¢Usted recuerda en su nifiez haber vivido alld en San Luis? Respuesta: Si, claro yo me acuerdo de
algunas cosas, no mucho, pero sirecuerdo, Pregunta ¢ Usted recuerda hasta que afio vivio alla? Respuesta:
Nosotros salimos desplazados en el 2002, diciembre del 2002, yo tenia apenas como 11 o0 12 afios, ¢Alla
en San Luis, vivian en que parte? Respuesta: En una vereda Villanueva, Pregunta ¢ Alla en la vereda vivian
en una casa propia o alquilada? Respuesta La finca era propia, Pregunta ¢Recuerda la manera en que su
familia adquirié la finca, Respuesta: Un tio se la vendié a mi papéa, Pregunta ¢ Usted recuerda qué destinacion
le daban a la finca, si habia alguna explotacion? Respuesta: Pues nosotros viviamos de la tierra, teniamos café,
que era la materia prima, lo mas importante y un pedazo como en cafia, pues varias cosas, arboles frutales,
platano, yuca, nosotros teniamos toda clase de cultivo, como para sobrevivir de la finca, Pregunta ¢Usted
recuerda si su papa vendia en el pueblo cultivos de esos, Respuesta: pues el café, la cafa y todo eso,
vendiamos en el pueblo, Pregunta ¢, Usted recuerda si la mayor parte del predio estaba explotado, Respuesta.
Yo recuerdo, que mi papa lo tenia todo produciendo, Pregunta ¢Usted recuerda por qué en el 2002, se
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produjo el desplazamiento, Respuesta: Pues eso fue, no sé qué grupos armados eran, pero se dio por
la violencia, masacre y por eso nos tocé salir de alla”?® [cursiva y negrilla del despacho]Pues

Lo antes manifestado por las reclamantes, sobre las circunstancias de ocurrencia
del abandono forzado de las tierras, goza de toda credibilidad para esta Agencia
Judicial, dada su condicién de victimas del conflicto armado, no solamente porque
se presuma la buena fe de sus dichos, sino también por la proteccién especial que
la misma Ley y la Constitucion le proporciona, dotandola de la presuncién de
veracidad, y en tal sentido sus aseveraciones no fueron desvirtuadas ni
controvertidas con otros medios de conocimiento, por el contrario se avienen a la
informacion relativa al contexto de violencia de la region, que como se viene de
indicar, constituye un hecho notorio incluso ampliamente documentado al interior de
esta solicitud.

Sustentan lo dicho por los reclamantes, el testimonio de la sefiora Gilme de Jesus
Granada Quiceno, rendido ante este Despacho Judicial el dia 25 de febrero de

2020: *“La verdad ellos vivian de eso” ese predio tenia lo basico (...) ellos tenian todo el
predio utilizado, como le digo potreros y tenian bastante, café, cacao, muchos arboles
frutales, aguacate, borojé, Pregunta ¢Usted hasta que época vivié alla, en Villanueva,
Respuesta: hasta el afio 2002, que fue el tiempo del desplazamiento (...) yo me desplacé pa
(sic), esa época, Pregunta ¢ Cual fue la causa del desplazamiento? Respuesta: Pues la misma
causa de todos, persecuciones de la Guerrilla, luego los Paramilitares, Pregunta ¢Usted
recibié alguna amenaza directa? Respuesta: No eso fue igual para todo el mundo, la presion
era igual para todo el mundo, Pregunta ¢Usted sabe si se desplazé mas gente de alla?
Respuesta: casi todo el mundo, Pregunta ¢Usted sabe si la sefiora Nelsi Amparo y la familia
de ella se desplaz6é también de alla? Respuesta: Claro que si, ellos se desplazaron en esos
dias, que se desplaz6 todo el mundo, Pregunta ¢ Usted sabe si la sefiora Nelsi o su esposo
Néstor, llegaron a tener problemas de linderos, Respuesta: que yo sepa no, Pregunta: ¢O sea
gue ellos explotaban el predio de manera tranquila? Respuesta: totalmente porque para mi
era totalmente tranquila la explotacion, pues la finca era propiedad del sefior Néstor, no tenia

por qué tener ningun problema debido a ese predio. cursiva y negrilla del despacho]

En conclusién, esta acreditado el hecho notorio respecto al conflicto armado y la
situacion de violencia generalizada que se presentaba en el region, a través de las
fuentes de investigacion que constituyen en su totalidad un contexto social historico
del marco de violencia, dentro del cual ocurrieron los hechos descritos en la
solicitud, asi como con la cartografia social que recoge la informacién comunitaria,
y otros medios probatorios que demuestran el origen, desarrollo y participacion de
los actores del conflicto armado interno en la subregion “Embalses” del Oriente
Antioquefio, constitutivo de la dinamica de despojo y desplazamiento forzado
masivo de sus habitantes.

5.2.3. Caso Concreto

Como ya se advirtid, para que sea procedente la proteccion del derecho a la
restituciéon de tierras, del predio “Innominado”, cuya area equivale a 1 Has 4742
m?, ubicado en la Vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia,
identificado con la cédula catastral N.° 5-660-2-001-000-0037-00023-0000-00000,
ficha predial N.° 19705043, y el folio matricula inmobiliaria N.°. 018-164269, a

26 Ver Cuaderno Unico. Cd., audiencia de Testimonios del 25 de febrero de 2019, al predio “Innominado”.
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nombre de la Nacién, fundo que carece de antecedente registral reclamado y que
es reclamados por NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, y sus hijos, WILSON
DANOBY QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS;
esposa e hijos del sefior NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO (Fallecido); es
preciso que los medios de conviccion aportados por la Unidad de Restitucion de
Tierras — Territorial Antioquia y los practicados dentro del tramite judicial,
demuestren dos aspectos: 1. Existencia del hecho generador del abandono forzado
o del despojo y el consecuente dafio para la victima. 2. Relacién juridica de los
solicitantes con los respectivos predios.

5.2.3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado.

Los hechos que afirma la Unidad de Tierras - Territorial Antioquia, como los
generadores del desplazamiento forzado de los reclamantes NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ, y sus hijos, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y
JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS, apuntan a la situacion de violencia
generalizada vivida en el municipio de San Luis - Antioquia, que como se Vio en
acapite anterior, causo infracciones al Derecho Internacional Humanitario —DIH-, y
a las normas internacionales de Derechos Humanos, con ocasion del conflicto
armado interno, y fue tan generalizada la violencia que las veredas “Villanueva”,
lugar en donde se hallan los fundos reclamados, no era ajena para la época en que
la familia QUICENO CEBALLOS, debié abandonar su predio, esto es, para el afo
2002, afios en que los grupos ilegales ejercian el dominio en la zona de donde se
ubica la heredad, perpetrando un sinnimero de actos violentos, como destruccion
de viviendas, amenazas, asesinatos selectivos, hurto, extorsion y desplazamiento
forzado; hechos de violencia generalizada que son de publico conocimiento como
los que a continuacién se citan:

“...Por ahi, en el 2002, comenzé6 eso muy malo, malo, malo (...) fueron llegando grupos armados, se veia
la Guerilla de las Farc, el ELN, los Paramilitares y ahi fue donde se alter6 todo, Pregunta ¢Entonces
ustedes salieron de alla? Respuesta: Si sefior, nos dieron un término de una o dos horas, para que
saliéeramos, entonces nos tocé abandonar todo, Pregunta ¢{Mas gente sali6 desplazada de la vereda
Villanueva? Respuesta: Mucha gente, practicamente toda la vereda, de mi familia éramos siete familias,
ya de resto toda la vereda, Pregunta ¢Para donde se desplazaron? Respuesta: inicialmente para San
Luis, después para Medellin, Pregunta ¢Ustedes recibieron alguna amenaza directa, o por qué se dio el
abandono del predio? Respuesta: Eso se dio porque el dia antes, entraron los paramilitares, hicieron una
masacrare, mataron como a 19 personas alla, entonces ya todo el mundo, o con el temor pues, que ya
iban para esos lados, entonces por eso fue el desplazamiento, pero no fue que nos dijeron vayanse o
tienen que irse, fue temor por los grupos armados...”

“...Usted hasta que época vivi6 alla, en Villanueva, Respuesta: hasta el afio 2002, que fue el tiempo del
desplazamiento (...) yo me desplace jpa!, esa época, Pregunta ¢ Cual fue la causa del desplazamiento?
Respuesta: Pues la misma causa de todos, persecuciones de la Guerrilla, luego los Paramilitares,
Pregunta ¢Usted recibié alguna amenaza directa? Respuesta: No eso fue igual para todo el mundo, la
presion era igual para todo el mundo, Pregunta ¢Usted sabe si se desplazé méas gente de alla?
Respuesta: casi todo el mundo, Pregunta ¢Usted sabe si la sefiora Nelsi Amparo y la familia de ella se
desplazé también de alla? Respuesta: Claro que si, ellos se desplazaron en esos dias, que se desplazé

todo el mundo...”
Para confirmar ese estado de violencia generalizada, se tiene la prueba documental

aportada por la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia,
concretamente:
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e Copia del “VIVANTO” de la reclamante NELSI AMAPARO CEBALLOS
LOPEZ, que da cuenta de su inclusion en el Registro Unico de Victimas, y
de su nucleo familiar bajo el codigo 22430404, del 30 de noviembre de 2002.

27

e Copia del “VIVANTO” del reclamante WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS, que da cuenta de su inclusion en el Registro Unico de Victimas,
y de su nucleo familiar bajo el coédigo 22287110, del 30 de noviembre de
2002.2¢

e Copia del “VIVANTO” de la reclamante JONIER ALBERTO QUICENO
CEBALLOS, que da cuenta de su inclusion en el Registro Unico de Victimas,
y de su nucleo familiar bajo el cédigo 23315882, del 30 de noviembre de
2002.2

e Copia de la Constancia N° CA 00498 del 22 de agosto de 2019, en la cual
la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, da por terminada
la etapa administrativa y realiza la inclusion de la reclamante NELSY
AMPARO CEBALLOS LOPEZ, junto a su ndcleo familiar en el Registro de
Tierras Despojadas *

e Copia del Documento de Andlisis de Contexto San Luis N° RA-01238.

e Copia de la diligencia de ampliacion de los hechos rendida ante la Unidad
de Restitucion de Tierras en fecha del 01 de marzo del 2018, donde la
sefiora Nelsi Amparo Ceballos Lépez, indico lo siguiente:

“...PREGUNTA: ¢ Cuanto tiempo estuvo trabajando este predio usted y su esposo? CONTESTO: estuvimos
trabajando hasta el salié que nos tocé desplazarnos en el 2002 PREGUNTA: ¢Por qué se desplazaron?
CONTESTO: Porque habia mucho conflicto armado, entraban a hacer muchas masacres, habia amenazas de
la guerrilla del ELN. PREGUNTA: ¢ Su esposo fallecid por causa del conflicto armado? CONTESTO: No, él se
callé de unas escaleras y a causa de ese golpe falleci6 PREGUNTA: ¢ Puede describir la situacion de orden
publico que habia en la zona donde se encuentra el predio? CONTESTO. El grupo que estaba por all4 era el
ELN y amenazaban que si no haciamos esto lo que ellos decian nos tocaba venirnos, querian obligar a mi
esposo a que trabajara con ellos, entonces como él no se prestaba para eso no toca salirnos, y al hijjo mayor
que estaba de 12 afios lo estaban como entrenando para levarselo, cuando venia de la escuela le echaban
cuentos para que se fuera con ellos PREGUNTA: ¢Quiénes conformaban su nicleo familiar al momento del
abandono del predio? CONTESTO: Mi esposo, los dos hijos y yo. PREGUNTA: ¢ Hacia donde se fueron cuando
salieron desplazados? CONTESTO: Salimos al municipio de San Luis, ahi nos taco quedarnos como dos dias
y de ahi nos vinimos para Medellin. PREGUNTA: ¢luego de haber abandonado el predio que sucede con este,
lo dejan al cuidado de alguien, lo venden o alguien tercero se apodero de este o de una parte? CONTESTO:
Ese predio quedo abandonado porque practicamente toda la vereda sali6 desplazada, eso fue un
desplazamiento masivo, luego nos dimos cuenta de que entraron y se Llevaron todo, porque la guerrilla no dejo
sacar nada, los animales como que los mataron, teniamos muchas gallinas, conejos; unos caballitos que
teniamos se los Llevaron, sacaron el techo de la casa, eso dejaron las meras paredes...”

27 |bidem Cuaderno Unico. Cd.
28 |bidem Cuaderno Unico. Cd.
2 |pidem Cuaderno Unico. Cd.
30 cuaderno Unico.
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¢ Audiencia de testimonios de los reclamantes Nelsi Amparo Ceballos Lopez,
Wilson Danoby Ceballos Lopez, practicada por este Despacho Judicial el dia
25 de febrero de 2019.%

Los anteriores medios de conviccion vinculan a esta autoridad, y ningun debate
probatorio ofrecen, en el sentido que los mismos gozan de la presuncion de ser
fidedignos de conformidad con el inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011,
por lo que estd demostrado que los reclamantes se desplazaron como consecuencia
de la violencia sufrida en las vereda “Villanueva”, lugar en donde residian en el
momento en que sufrieron el desplazamiento; debido a la violencia generada por
conflicto armado interno que libraban los grupos armados que operaban en la
subregion del Oriente Antioquefio.

Por los anteriores hechos, es indudable la calidad de victimas de desplazamiento y
abandono forzado de la vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia,
de los reclamantes, y por lo que se encuentran incluidos en el Registro Unico de
Victimas (RUV) con los cédigos Nros. 22430404, 22287110 y 23315882, fechas de
los siniestros 30 de noviembre 2002.

Hasta aqui se puede afirmar con diafana claridad que los hechos que generaron el
desplazamiento forzado de los reclamantes NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ,
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO
CABALLOS, fue la situacion de violencia generalizada que se vivia en las veredas
y corregimientos del municipio de San Luis- Antioquia, sin que sean necesarias
amplias disquisiciones para entender que esa situacion de violencia les genero
temor, inestabilidad y desasosiego, estando igualmente demostrado que ese estado
de cosas marco profundamente su dinamica familiar y social.

5.2.3.2. Relacion juridica de las reclamantes con el predio Innominado.

Estando demostrado que el desplazamiento forzado de los solicitantes NELSI
AMPARO CEBALLOS LOPEZ, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y
JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS, obedeci6 a la situacion de violencia
gue se vivia en la subregion Embalses del Oriente Antioquefio, por cuenta de los
grupos armados al margen de la ley, pasaremos a analizar la relacion juridica de
los reclamantes, con el predio inmerso en este tramite, indicando que se trata de un
fundo “Innominado”, identificado con la cédula catastral N.°. 05-660-2-001-000-
0037-00023-0000-00000 ficha predial N.° 19705043, y el folio matricula inmobiliaria
N.°. 018-164269, a nombre de la Nacién; segun lo demuestran el Informe Técnico
Predial Ids 163292-163294 y 163298%, que contiene el levantamiento topografico
realizado por el area catastral de la Unidad de Restitucién de Tierras, donde se
muestra de manera detallada las eventuales afectaciones por solicitudes de titulos
mineros, los linderos, colindancias, coordenadas geogréficas y su cabida
superficiaria, determinada en 1 Hectarea + 4742 m2.

31 Ver cuaderno unico.
32 Ver cuaderno Unico anexos.
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Se cuenta con el Certificado de Libertad y Tradicion, expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia, respecto del folio de
matricula inmobiliaria N.° 018-164269, el cual en la anotacién N.° 1 se lee que el
titular inscrito es La Nacidn, sin que se observe que este predio tenga antecedente
registral o haya sido adjudicado a persona natural o juridica alguna, de ahi que
continla siendo un bien baldio perteneciente a la Nacion, preliminarmente
susceptible de ser adjudicado, dada su naturaleza publica. Ahora bien, el vinculo
sobre este fundo surgi6 a partir de que el sefior NESTOR DE JESUS QUICENO
GIRALDO (fallecido), conyuge de la reclamante NELSI AMPARO CEBALLOS
LOPEZ, lo adquiriera para el afio de 1991, por compra que le hizo al sefior Enrique
Giraldo.

Sobre lo particular, es decir la vinculacion y explotacion de los reclamantes con el
fundo reclamado, obran los siguientes dichos de la sefiora Nelsi Amparo Ceballos
Lopez, asi como el testimonio de la sefiora Gilma de Jesus Granada Quiceno,
recibido en el despacho el 25 de febrero de este afio.

NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ:

“(...) Pregunta ¢ Cémo adquiri6 el predio reclamado? Respuesta: Ese terreno se lo compré mi esposo a
un tio, Enrique Giraldo, no recuerdo la fecha exacta Pregunta ¢Usted en que afo se caso con el sefior
Néstor? Respuesta: En el afio 91, él ya tenia el predio, hacia como tres afios, pregunta ¢Una vez se
casan, fijan su residencia en el predio? Respuesta: Si alla al predio estaba la casita, Pregunta ¢ Ademas
de la existencia de la vivienda, qué mas tenian en el predio? Respuesta: Todos los cultivos, tenia, café,
cafia, arboles frutales, teniamos cultivito de mucha cosa, Pregunta ¢ Esa explotacién con cultivos, estaban
antes de ustedes casarse, Respuesta: No, eso, mi esposo lo fue cultivando (...) los mayores cultivos se dieron
cuando nos casamos... () [cursiva y negrilla del despacho]

GILMA DE JESUS GRANADA QUICENO:

“La verdad ellos vivian de eso” ese predio tenia lo basico (...) ellos tenian todo el predio
utilizado, como le digo potreros y tenian bastante, café, cacao, muchos arboles frutales,
aguacate, borojd, Pregunta ¢ Usted hasta que épocavivioé alla, en Villanueva, Respuesta: hasta
el ano 2002, que fue el tiempo del desplazamiento (...) yo me desplacé pa (sic), esa época... ()

() ...Preguntado. Usted sabe si la sefiora Nelsi o su esposo Néstor, llegaron atener problemas
de linderos, Respuesta: que yo sepa no, Pregunta: ¢O sea que ellos explotaban el predio de
manera tranquila? Respuesta: totalmente porque para mi era totalmente tranquila la
explotacién, pues la finca era propiedad del sefior Néstor, no tenia por qué tener ninglin

problema debido a ese predio... () [cursiva y negrilla del despacho].

También se acredita que la ocupacion ejercida por la reclamante y su familia sobre
todos el predio Innominado, se interrumpio en el afio 2002, a consecuencia de los
hechos de violencia, resefiados a lo largo de esta providencia, de suerte que hasta
ahora no hay ningin medio de conviccidbn que desvirtie la forma en que la
reclamante se vincul6é publicamente con el fundo y la destinacion dada al mismo,
sin que hasta ahora se presenten discrepancias por linderos o segundas
ocupaciones de los predios reclamados, segun la prueba documental y testimonial
regular y oportunamente allegada al proceso, entre ellas, los Informes técnico
predial y de georreferenciacién, del predio “Innominado — IDs. 163292-163294 y
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1632982, elaborados por el area catastral de la Unidad de Restitucion de Tierras
— Territorial Antioquia3.

Hasta este punto del analisis es dable concluir que, con los medios de conviccién
allegados al expediente, se logra acreditar que, en efecto, la sefiora NELSI
AMPARO CEBALLOS LOPEZ, en compaiiia de su esposo NESTOR DE JESUS
QUICENO GIRALDO (fallecido), ejercieron la ocupacion del predio hoy reclamado,
gue se ubica en la vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 018-164269, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia.

5.2.4. De los bienes adjudicables — Baldios De La Nacion - Extension de la
Unidad Agricola Familiar.

Segun los estudios catastrales adelantados por la Unidad de Restitucion de Tierras,
durante la etapa administrativa de este proceso, el terreno Innominado”,
identificado con la cédula catastral N.° 5-660-2-001-000-0037-00023-0000-00000,
ficha predial N.° 19705043, y folio matricula inmobiliaria N.° 018-164269 reclamado
por NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ vy sus descendientes, en calidad de
ocupantes carecia de antecedente registral, por tanto es un bien baldio
perteneciente a la Nacidn, adjudicable como Unidad Agricola Familiar — (UAF),
de ahi que al no haber perplejidad en torno a las causas de su abandono forzado
en el afio 2002 y su vinculacion con los reclamantes y dado que una de las
pretensiones de la solicitud es la formalizacién de la tierra, se_hace imperioso
dilucidar si los solicitantes, reunen los requisitos exigidos por la legislacion civil para
gue los mismos les sean adjudicados en virtud del modo, denominado ocupacion.

Sobre lo particular, los bienes del Estado pueden ser: de dominio publico o de
dominio privado. Los bienes de dominio publico se caracterizan por que Su uso
es publico o estan afectados directa o indirectamente a la prestacion de un servicio
publico y se rigen por normas especiales; los bienes de dominio privado se
equiparan a los de los particulares. Sélo la ley puede determinar cuales bienes son
de dominio publico y cuales de dominio privado.

Es por esto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 674 del Codigo Civil:
"Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio pertenece a la republica. Si ademas su uso pertenece a
todos los habitantes de un Territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Union
de uso publico o bienes publicos del Territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Union, o
bienes fiscales. 5"

El articulo 675 del mismo Cadigo, se refiere a los baldios y es asi como prescribe:
"Son bienes de la Unién todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen de
otro duefio. 36"

La jurisprudencia y la doctrina han clasificado los bienes fiscales en:

33 Ver cuaderno Ginico anexos.

34 Ver cuaderno anico, Cd., Anexos y pruebas.

35 cédigo Civil Colombiano. Tafur Gonzalez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar Eduardo. Editorial Leyer 2012. Pag. 121.
36 |bidem. Pag. 121. Del Cédigo Civil Colombiano.

18



SENTENCIA RESTITUCION DE TIERRAS N° 032/ 2020
RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00071-00

1. Fiscales propiamente dichos: Son aquellos bienes que poseen las entidades de derecho publico y
sobre los cuales ejercen un dominio pleno, esto es, igual al que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes.

2. Bienes de uso publico: Son los destinados al uso comun de los habitantes.

3. Bienes fiscales adjudicables: Son aquellos bienes que tiene la Nacion con el fin de traspasarlos a
los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley.

No queda duda de que los baldios son bienes publicos de la Nacién comprendidos
dentro de la categoria de bienes fiscales adjudicables, en razén de que la Nacion
los conserva para adjudicarlos a quienes reunan la totalidad de las exigencias
establecidas en la ley.

Sobre este mismo tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado entre otras, en
la sentencia C-060/93%, concluyendo que los bienes baldios pertenecen a la Nacién
pues la Constitucion de 1991 en esta materia no sufrié variacion.

Son imprescriptibles, es decir que no es posible adquirir la propiedad de tales
bienes, asi se hayan ocupado durante largo tiempo. No estan en el comercio, son
inajenables y por lo tanto no son susceptibles de adquirir a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio (art. 2518 C.C.). Solo pueden ser materia de adjudicacion
por la Agencia Nacional de Tierras — ANT (antes INCODER) y de adquisicién a
través del modo de la ocupacion reconocida y declara por el Estado, la cual como
lo indican las normas vigentes sobre la materia, por regla general rebasa la simple
aprehension material del inmueble requiriéndose, ademas, que quien lo detenta
demuestre que tiene bajo explotacion econdmica un porcentaje especifico de la
superficie cuya adjudicacion se pretende.

Los requisitos para ser acreedor a la adjudicacién de un terreno baldio, estaban
inicialmente regulados en el art. 8° del decreto 2664 de 1994 por medio del cual se
reglamento la Ley 160 de 1994, siendo los siguientes:

1. No tener un patrimonio neto superior a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales.

2. Haber ocupado y explotado el predio directamente por el solicitante, durante un término no inferior
a cinco (5) afios. El tiempo de ocupacién de un colono anterior, no puede sumarse a la ocupacion
de quien solicita la adjudicacion; es decir, no es transferible a un tercero.

3. Demostrar que tiene bajo explotaciéon econémica las dos terceras (2/3) partes de la superficie cuya
adjudicacion solicita.

37 Ver sentencia C-060 de 1993. Corte Constitucional. Ref.: Expediente No. R.E. — 0021. M.P. Fabio Morén Diaz./ La Carta
de 1991 reiteré la tradicional concepcién segun la cual pertenecen a la Nacion los bienes publicos que forman parte del
territorio dentro de los cuales se encuentran las tierras baldias; por tanto, bien puede la Nacién reservéarselas en cuanto inicial
titular de los mismos, u ordenar por medio de la Ley a las entidades administrativas que se desprenden de ella, lo pertinente
en cuanto al ejercicio del atributo de la personalidad de derecho publico que la caracteriza, sea patrocinando o limitando el
acceso de los particulares a dichos bienes. Es voluntad del constituyente la de que se establezca por la ley un régimen de
apropiacion, recuperacion o adjudicacién de dichas tierras, puesto que se parte de la necesidad de patrocinar el acceso a las
mismas dentro de condiciones juridicas regulares y justas; empero, esto no significa que por razones fundadas en la misma
Carta no se puedan establecer zonas en las que no sea posible adelantar procedimientos de apropiacion o adjudicacién por
parte de particulares sobre dichas tierras; por el contrario, en el ejercicio de aquella competencia radicadas en cabeza del
legislador y que aparece en la Carta de 1886, la ley puede sefialar los medios y las reglas para efectos de la adjudicacion,
apropiacion y recuperacion de aquellas tierras que forman parte del patrimonio originario de la Nacion. Los términos utilizados
por la Carta de 1991, de idéntica redaccion a la anterior, no dejan duda sobre el punto que se juzga ya que aquella
normatividad puede limitar en algunos casos y ante situaciones similares a las que se examinan, los sitios donde no proceda
la apropiacion o adjudicacion. La Corte no encuentra reparo de constitucionalidad alguno en cuanto hace a la facultad de
declarar las zonas como de reserva especial y de delimitarlas especificamente sobre la base de la motivacién que se exige y
bajo el supuesto de que deben entregarse a las entidades de derecho publico cuyo objeto esté directamente relacionado con
las actividades de explotacion y exploracion petrolera o minera.
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4. Que la explotacion econdémica que se adelante corresponda a la aptitud agrologica del terreno. 5.
No ser propietario o poseedor, a cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el territorio nacional.
6. No haber sido funcionario, contratista o miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las
entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Desarrollo Rural Campesino dentro de los cinco (5) afios anteriores a la fecha de la solicitud de
adjudicacion

En la actualidad, los requisitos para ser acreedor de a la adjudicacion de un predio

baldio, se encuentran reglados en el articulo 4° del decreto 902 de 2017, “Por el cual
se adoptan medidas para facilitar la implementacién de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo
Final en materia de tierras, especificamente el procedimiento para el acceso y formalizaciéon y el Fondo de

Tierras” modificando los requisitos para la adjudicacion de terrenos baldios,
contenidos en la Ley 160 de 1994, necesarios para conceder la tierra a titulo
gratuito, siendo los siguientes:

1. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a tierras.

2. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios destinados
exclusivamente para vivienda rural o urbana, o que la propiedad que ostente no tenga condiciones fisicas o
juridicas para la implementacion de un proyecto productivo.

3. No haber sido beneficiario de algin programa de tierras, salvo que se demuestre que las extensiones
de tierra a las que accedid son inferiores a una UAF.

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa
intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de los tratamientos
penales diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucién de la pena.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales patrimoniales o no estar
incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este Ultimo caso se suspendera el ingreso al RESO hasta
gue finalice el procedimiento no declarando la indebida ocupacién.

También seran sujetos de acceso a tierra y formalizacién a titulo gratuito quienes ademas de lo anterior, sean
propietarios, poseedores u ocupantes despojados de su predio, y no clasifiquen como sujetos de restitucion de
tierras de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Paréagrafo 1. Las personas que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ley hayan sido declaradas
o pudieren declararse como ocupantes indebidos o estén incursas en procedimientos de-esta naturaleza, que
ostenten las condiciones socioecondémicas y personales sefialadas en el presente articulo seran incluidas en el
RESO siempre que suscriban con la autoridad competente un acuerdo de regularizacion de la ocupacion que
prevea como minimo la progresiva adecuacion de las actividades de aprovechamiento del predio a las normas
ambientales pertinentes y la obligacién de restituirlo, cuando hubiere lugar a ello, una vez se haya efectuado la
respectiva reubicacién o reasentamiento. Lo anterior sin perjuicio de la zonificacién ambiental y el cierre de la
frontera agricola.

Los ocupantes indebidos en predios o territorios a los que se refiere el articulo 22 del presente decreto ley,
seran incluidos en el RESO sin que se exija lo previsto en el inciso anterior.

Paréagrafo 2. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito de quienes tengan tierra insuficiente, al momento
del cémputo del patrimonio neto, la Agencia Nacional de Tierras omitir4 el valor de la tierra, siempre que se
compruebe que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 3. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito, al momento del computo del patrimonio, la
Agencia Nacional de Tierras podra omitir el valor de la vivienda siempre que su estimacion atienda los rangos
para la vivienda de interés social o prioritaria, segun corresponda, y siempre que se compruebe que la persona
no tiene capacidad de pago.

Paréagrafo 4. Para que las cooperativas o asociaciones a las que se hace referencia en este articulo puedan
ser sujetos de acceso a tierra o formalizacion, todos sus miembros deberdn cumplir individualmente con las
condiciones establecidas en el RESO.

Por otra parte, el decreto 2664 de 1994, en su articulo 9, estipula las restricciones

para la adjudicacion de los bienes baldios, excluyendo:

1. Los aledafios a los parques naturales. Dentro de las zonas de amortiguacion que se hayan determinado
o determinen en la periferia del respectivo PNN.
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2. Los situados dentro de un radio de cinco (5) kildmetros alrededor de la zona donde se adelantan
explotaciones de recursos naturales no renovables.

3. Los que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de
igual significacién para el desarrollo econémico y social del pais o del a region, cuya construccion puede
incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su explotacion economica.

4, Los que tuvieran la calidad de inadjudicables, conforme a la ley, o que constituya reserva territorial del
Estado.

PARAGRAFO. No podran hacerse adjudicaciones de baldios donde estén establecidas comunidades indigenas
0 que constituyan su habitad, sino GUnicamente y con destino a la constitucion de resguardos indigenas.

También, incluso antes de la expedicion del Decreto 902 de 2017, algunos requisitos
que reclama el articulo 69 de la ley 160 de 1994 fueron flexibilizados, en materia de
victimas del desplazamiento, con la adicion de un paragrafo al citado articulo 69,

conforme al articulo 107 del decreto 019 de 2012, en el cual se indico que: “En el
evento en que el solicitante de la adjudicaciéon sea una familia desplazada que este en el registro Unico de
victimas, podra acreditar la ocupacién previa no inferior a cinco (5) afos para tener derecho a la adjudicacion,
con la respectiva certificacion del registro de declaracién de abandono del predio, la ocupacion se verificara por
el INCODER reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion sobre
las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacién se solicita”

Pero como se viene de indicar, con la expedicion del Decreto Ley 902 de 2017, asi
mismo, en virtud de lo consagrado en el articulo 4° de la ley 1900 de 2018, los
requerimientos contenidos en los incisos primero y tercero del articulo 69 de la ley
160 (explotacion por cinco afios de las dos terceras partes del fundo que reclamaba el articulo 69 de la ley 160
de 1994), fueron derogados. Asi, el articulo 4° del decreto 902 contiene una serie de
requisitos flexibilizados y encaminados a quien denomina "sujetos de acceso a tierra y
formalizacion” y que conforme a la mencionada derogatoria, se encuentran dirigidos a
determinar condiciones para ser sujeto de reforma agrarias.

Consecuentemente indica dicha disposicion que a fin de poder ser beneficiario de
la politica de acceso a tierras y formalizacion, se acogeran los siguientes

presupuestos: 1) no poseer un patrimonio neto superior a 250 salarios minimos mensuales legales
vigentes; 2) no ser propietario de predios rurales o urbanos con excepcion de que se dediguen exclusivamente
a vivienda o que la propiedad que ostente no tenga las condiciones fisicas y juridicas para implementar un
proyecto productivo; 3) no haber sido beneficiario de algin programa de tierras, salvo que la extensién de
terreno adquirida sea inferior a una UAF; 4) No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar
cumpliendo una pena privativa intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin
perjuicio de los tratamientos penales diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucién de la pena.; 5)
no haber sido declarado como ocupante indebido de baldios o encontrarse en un procedimiento de dicha

naturaleza.

Y agrega el articulo 25 inciso 4° del mismo decreto que toda adjudicacion debera
contar con una individualizacion e identificacion del predio que dé cuenta de la
cabida, linderos y ubicacién, para lo cual sera necesario el levantamiento
cartografico y la georreferenciacion, segun lo que se establezca con la autoridad
catastral y el respectivo titulo deberéd ser inscrito ante la autoridad competente.

En este orden, lo que deviene claro es que se ha flexibilizado el tratamiento que el
Estado le ha venido dando a los sujetos de reforma agraria, teniendo como norte la
reparticion simétrica de la tierra, conforme prescriben los articulos 64 y 65 de la

38 Politica de flexibilizacion surgida con la firma del “acuerdo final para la determinacién del conflicto y la construccion de
una paz estable y duradera” firmado entre el Gobierno de Colombia y las FARC y en especial del punto 1 denominado
“hacia un nuevo campo colombiano: Reforma rural integral” septiembre 1996. Por la cual se determina las extensiones de la
Unidades Agricolas Familiares UAF.
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Constitucion Nacional, mas aun en tiempos de anhelo de transicion hacia la paz y
reconociendo el efecto nocivo que ha tenido la concentracion de la tierra.

Y se debe tener en cuenta que ante la existencia de los regimenes contenidos en la
Ley 160 y el del Decreto Ley 902, este ultimo plexo normativo posibilita que, ante
un proceso de adjudicacién, se puede acudir a la normativa méas favorable para el
interesado, cuando la solicitud haya sido elevada con anterioridad a la vigencia del
pluricitado decreto, o cuando se demuestra una ocupacion iniciada con anterioridad
y no se ha elevado solicitud de adjudicacion (art 27, incisos 1°y 3°); caso como el que
aca nos ocupa.

Ahora bien, preliminarmente dejemos sentado que la prueba acopiada permite
afirmar que el predio “Innominado”, identificado con la cédula catastral N.° 5-660-
2-001-000-0037-00023-0000-00000, ficha predial N.° 19705043, y el folio matricula
inmobiliaria N.° 018-164269, desde el momento en que lo adquirio el sefior Néstor
de Jesus Quiceno Giraldo (fallecido), esposo de la reclamante Nelsi Amparo
Ceballos Lopez y, aunque este fue adquirido desde ante del matrimonio, luego de
la union conyugal entre éstos, lo destinaron a casa de habitacion donde residian los
esposos Quiceno Ceballos, en el cual, crecieron también los hijos de dicha union,
realizando en el fundo, actividades de explotacion agropecuaria con cultivos de café,
yuca y arboles frutales; ejerciendo asi el matrimonio Quiceno Ceballos, la
explotacion del inmueble, de manera ininterrumpida hasta noviembre de 2002
cuando fueron desplazados forzosamente sin retornar a la fecha.

Por lo expuesto hasta aqui, se puede afirmar que del tramite procesal se demostro
que el predio reclamado por NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ Y SUS HIJOS
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO
CABALLOS, desde que lo adquiri6 el sefior Néstor Quiceno, mediante documento
privado de compraventa, fue destinado a la vivienda familiar y explotacion
econdomica con cultivos agricolas de pan coger y ganaderia, y que; sélo se
desligaron del fundo con ocasion de los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado de la vereda Villanueva, tal como quedoé resefiado en las declaraciones
rendidas ante la URT — Territorial Antioquia, y ante esta Dependencia Judicial en

las que la sefiora CEBALLOS LOPEZ expuso: Pregunta ¢ Cémo adquirié el predio reclamado?
Respuesta: Ese terreno se lo compro mi esposo a un tio, Enrique Giraldo, no recuerdo la fecha exacta
Pregunta ¢Usted en que afio se cas6 con el sefior Néstor? Respuesta: En el afio 91, él ya tenia el predio,
hacia como tres afios, pregunta ¢Una vez se casan, fijan su residencia en el predio? Respuesta: Si alla al
predio estaba la casita, Pregunta ¢ Ademas de la existencia de la vivienda, que mas tenian en el predio?
Respuesta: Todos los cultivos, tenia café, cafia, arboles frutales, teniamos cultivito de mucha cosa,
Pregunta ¢ Esa explotacion con cultivos, estaban antes de ustedes casarse, Respuesta: No eso, mi esposo lo
fue cultivando (...) los mayores cultivos se dieron cuando nos casamos, ¢ Desde de la fecha que se casaron,
que porcion del predio explotaban? Respuesta: Practicamente toda se explotaba, teniamos cultivo y un
pedacito de potrero, teniamos cinco vaquitas y dos caballos, Pregunta ¢Ustedes tenian problemas de
linderos? Respuesta No, teniamos problemas, Pregunta ¢Del negocio que realizo su esposo con el tio de él,
conserva algun documento? Respuesta: Un documento de compraventa, pero en el momento del
desplazamiento eso quedd todo alla y eso lo destruyeron, quemaron, Pregunta ¢Su esposo pagaba
impuesto? Respuesta: Mi esposo pagaba impuesto en el municipio de San Luis, ¢(De que dependia
econdémicamente la familia? Respuesta: De los cultivitos que se sacaban de la finca, del tomate, la yuca,
café se vendian para conseguir el resto de las cosas, ¢Usted participaba en esas actividades de la
explotacion de la finca? Respuesta: Si sefior, éramos mi esposo y yo, Pregunta ¢,Su esposo tenia otras
propiedades o usted? Respuesta: No, Pregunta ¢Usted recibi6 alguna ayuda por el desplazamiento?
Respuesta: Nos dieron la indemnizacion de $ 19.200.000, hace como tres afios, Pregunta ¢ Usted esta afiliada
a la seguridad social? Respuesta: Al Sisbén, Pregunta ¢Como contribuyd con la explotacion del predio?
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Respuesta: Yo le colaboraba con los cultivos, sembrado todos los arboles frutales, sembrado...”? [cursiva
y negrilla del despacho].

Por su parte el sefior Gilme de Jesus Granada Quiceno, fue categérico con su
version en cuanto al reconocimiento de la tenencia y explotacién del predio,
indicando lo siguiente:

“(...) La verdad ellos vivian de eso” ese predio tenia lo basico (...) ellos tenian todo el predio
utilizado, como le digo potreros y tenian bastante, café, cacao, muchos arboles frutales,
aguacate, borojo, Pregunta ¢Usted sabe si la sefiora Nelsi Amparo y la familia de ella se
desplaz6 también de alla? Respuesta: Claro que si, ellos se desplazaron en esos dias, que se
desplazé todo el mundo, Pregunta ¢ Usted sabe si lasefiora Nelsi o su esposo Néstor, llegaron
a tener problemas de linderos, Respuesta: que yo sepa no, Pregunta: (O sea que ellos
explotaban el predio de manera tranquila? Respuesta: totalmente porque para mi era
totalmente tranquila la explotacion, pues la finca era propiedad del sefior Néstor, no tenia por
gué tener ningun problema debido a ese predio... ()”.

En relacion al area maxima a adjudicar la Resolucion N° 041 del 24 de septiembre
de 1996, expedida por el INCORA, ahora la Agencia Nacional de Tierras — (ANT),
establece que la extension no debe exceder la calculada como la Unidad Agricola
Familiar - (UAF), para cada municipio o region, dicha extension conforme a lo
sefalado por la (ANT), y que para el caso que aqui se analiza, sera lo preceptuado
en el art. 2° de la misma resolucion estipula:

“ARTICULO 20. De la regional Antioquia. - Las extensiones de las unidades agricolas
familiares y por zonas relativamente homogéneas, es la que se indica a continuacion: Zona
Relativamente Homogénea No. 6 — Oriente Lejano. Comprende los municipios de:
Santuario, San Carlos, San Luis, San Francisco, San Rafael, Cocorna y Abejorral. Unidad
agricola familiar: segun la potencialidad de explotacién, asi: agricola: 6-8 has.; mixta: 15-
20 has, y ganadera: 52-71 has.”

En esas condiciones, surge evidente que si el predio reclamado a través de este
tramite, posee un area georreferenciada de 1 Hectarea + 4742 m?, la normatividad
vigente relativa a las extensiones maximas adjudicables en el municipio de San Luis
— Antioquia, no se erige como talanquera para que sea viable la pretension de su
formalizacién, es decir, como el area del predio “Innominado”, equivale a 1
Hectareas y 4742 m?, no supera el area para ser beneficiario de la adjudicacion de
baldios cuyo titular es la Nacion, permitida para la Unidad Agricola Familiar —
UAF-, segun la potencialidad de explotacion econémica, en tanto de lo relatado por
el reclamante NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ se desprende que la
destinacion del predio fue principalmente agricola, aunque también habia una
porcidén en potrero.

Lo anterior demuestra que la intencién de la reclamante y su nucleo familiar
conformado por el sefior NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO vy sus hijos
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO
CABALLOS fue destinarlo a la explotacién agricola a través de los cultivos de
arboles frutales; tomate, yuca, café, cultivos de pan coger, destinandolos ademas a
potreros, donde tenian; vacas, caballos y algunos animales de granja y del cual

40 Resolucion N2 041 del 23 de septiembre 1996. Por la cual se determina las extensiones de la Unidades Agricolas Familiares

UAF.
23



SENTENCIA RESTITUCION DE TIERRAS N° 032/ 2020
RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00071-00

derivaban el sustento familiar, ya que se trata de un predio productivo,
acreditandose de esta manera que la reclamante Nelsi Amparo Ceballos Quiceno
y su fallecido esposo, explotaban entre los dos el predio reclamado, desde que se
conformé la unién marital, y que fue en dicha heredad donde nacieron y fueron
criados los hijos de dicha unién los jovenes Wilson Danoby Quiceno Ceballos y
Jonier Alberto Quiceno Ceballos, y que fue solo con ocasién al desplazamiento
qgue la familia Quiceno Ceballos, perdi6 la tenencia material del fundo, pero hasta
antes del desplazamiento, el hogar Quiceno Ceballos, tenian el reconocimiento de
los pobladores de la vereda “Villanueva” de ser los explotadores del predio
solicitado, asi como lo indico el sefior Gilme Granada: Usted sabe si la sefiora Nelsi o
su esposo Néstor, llegaron a tener problemas de linderos, Respuesta: que yo sepa no,
Pregunta: ¢O sea que ellos explotaban el predio de manera tranquila? Respuesta: totalmente

porque para mi era totalmente tranquila la explotacién, pues la finca era propiedad del sefior
Néstor, no tenia por qué tener ningun problema debido a ese predio (...)”-

En esas condiciones, es claro que la familia QUICENO CEBALLOS ostenta la
calidad de ocupantes del predio “Innominado”. Igualmente se cuenta con la
certificacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, del 24
de octubre de 2019+, donde se informa que la reclamante NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ Y SU FALLECIDO ESPOSO NESTOR DE JESUS QUICENO
GIRALDO, no han declarado renta; no cuenta con informacion relacionada con el
patrimonio del reclamante; tampoco de su hijo WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS, y que solamente registra el sefior JONIER ALBERTO QUICENO
CEBALLOS, como declarante tributario, sin que se pueda precisar la informacion.
De lo anterior surge que reclamante NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ Y SU
FALLECIDO ESPOSO NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO, quienes eran
los explotadores del predio solicitado, no poseen un patrimonio superior al indicado
en la ley, lo cual también se extrae de las declaraciones aportadas en el plenario,
pues en ese sentido no se allegé informacion dando cuenta de rentas, pensiones,
dividendos o participaciones de capital que perciba la sefiora CEBALLOS LOPEZ.

Es decir, dentro de la actuacién tampoco se establecié que la solicitante 0 su
consorte fallecido, figuran como contribuyentes tributarios, de lo que
razonablemente se puede inferir que no poseen un patrimonio neto superior a 250
salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cual también se extrae de las
declaraciones aportadas en el plenario, pues en ese sentido no se allegé
informacion dando cuenta de rentas, propiedades, pensiones o ingresos de capital
gue perciba los solicitantes. Es decir, dentro de la actuacion no se establecié que la
solicitante y su fallecido cényuge, fuesen poseedores de patrimonio superior a los
doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes, tal como
lo prevé el numeral 1° del articulo 4° del decreto 902 de 2017 o mil (1000) s.m.l.m.v,
en caso de aplicar el articulo 8 del decreto 2664 de 1994.

Tampoco se acreditd que la reclamante y su consorte registren titularidad de
propiedades rurales o hubiesen sido beneficiarios de adjudicaciones, titulaciones o
proyectos en el campo, segun informd la Agencia Nacional de Tierras, al ser
requerida en este tramite*?. Tampoco hay informacién dando cuenta que el

41 Ver cuaderno Gnico y expediente digital radicado 0500031211012019-071-00.
42 ver cuaderno Gnico y expediente digital radicado 0500031211012019-071-00
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solicitante y su consorte tuviesen requerimientos judiciales, hubieran tomado parte
en hechos de despojo acaecidos en la comprension territorial de San Luis -
Antioquia, se les hubiese declarado ocupantes indebidos de tierras baldias*®.

Queda entonces demostrado que la reclamante y su ndcleo familiar explotaron el
predio relacionado en esta solicitud por un espacio de tiempo de mas de cinco afios,
hasta el momento en que sufrieron el hecho del desplazamiento forzado.

Finalmente se observa que el predio no se encuentra dentro de ninguna de las
circunstancias planteadas en el articulo 9° del Decreto 2664 de 1994, que impida
su adjudicacion, con arreglo a la demas normatividad pertinente.

La Agencia Nacional de Tierras, en su respuesta del 28 de noviembre del 2019,
informé lo siguiente: que respecto de la sefiora NELSY AMPARO CEBALLOS
LOPEZ, en calidad de conyuge supérstite de NESTOR DE JESUS QUICENO
GIRALDO vy sus hijos WILSON DANOBY Y JONIER ALBERTO, identificados con
las cédulas de ciudadania Nos. 43.476.912, 70.162.886, 1.017.194.071 vy
1.152.450.019, no se encontro tramites administrativos de titulacion de baldios o
revocatoria, ni procesos agrarios en curso, asi como tampoco, se hallo, revisadas
las bases de datos de la entidad, tramites administrativos de titulacion de baldios o
revocatoria, ni procesos agrarios en curso, con relacion al predio "innominado”,
ubicado en la Vereda Villanueva del Municipio de San Luis — Antioquia, identificado
con FMI 018-164269 de la ORIP de Marinilla.

En lo que respecta al requisito de no registrar titularidad de otros predios rurales,
con potencialidad de explotacion econdmica, segun demanda el numeral 2° del
articulo 4° del decreto 902 y en forma analoga los articulos 8°y 10° del decreto 2664
de 1994, tenemos que segun informe de la Superintendencia de Notariado y
Registro — (SNR) allegado el 25 de octubre de 2019, en cabeza del reclamante
NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, recaen registros en el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 001-836840 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin-Zona Sur, en las anotacion 5, correspondientes a la adjudicacion sucesion
derechos de cuotas; 50% de Juan Manuel Betancur Quintero, en fecha del 14 de
junio del 2012, un predio urbano ubicado en Medellin-Antioquia, por lo que es claro
entonces que no se trata de un predio rural, con potencialidad de explotacion
econdmica, tal como lo indica la ley (art. 4 decreto 902 de 2017), de ahi que este
requerimiento tampoco despunta como Obice para ordenar la formalizacion del
fundo reclamado a través del presente tramite.

En lo que atafie a colindancias, superposiciones, traslapes y posibles afectaciones
del predio, se aprecia que fueron decantadas desde la etapa administrativa y
reafirmada en la judicial, pues sobre ello dan cuenta verificada y actualizada, el
Informe Técnico Predial Ids 163292, 163294 y 163296, presentado en fecha del 28
de febrero de 2020, por el area catastral de la Unidad de Restituciéon de Tierras —
Territorial Antioquia, el cual sefiala las caracteristicas que tiene el predio en la
actualidad.

43 Ver cuaderno anico y expediente digital radicado 0500031211012019-071-00
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Sobre lo anterior, es menester anotar que segun informacion allegada por
Corporacién Autonoma Regional Rionegro — Nare (CORNARE) el dia 08 de
octubre de 2019+, sobre el predio objeto de la presente solicitud en la que indica: “el
area que se encuentra en riesgo por movimiento en masa es del 40.8% del area total del predio. Los
usos permitidos en predios que se encuentran en zona de amenaza alta seran estructuras livianas y
cultivos de pan coger. Si en esta area se requiere desarrollar proyectos de infraestructura, es
necesario realizar un estudio de detalle que soporte el acondicionamiento del predio para dicho fin.”
Continua su pronunciamiento advirtiendo sobre las amenazas y riesgos: “el
predio se encuentra dentro de la zonificacién ambiental del POMCA-Pian de Ordenacion y Manejo
de la Cuenca Hidrografica del Rio Semana Norte (escala 1:25.000) en la jurisdiccion de CORNARE.
En la siguiente taba se relacionan las areas del predio zonificacién ambiental”.

Ademas, el predio presenta afectacion por ronda hidrica: “De acuerdo con la
Informacién contenida en el Sistema de Informacion Ambiental Regional (SIAR) de la Corporacion,
cuya cartografia de fuentes hidricas se realizé en escala 110)00. se pudo evidenciar que el predo
Col Inda con fa quebrada Hortona con ronda hidrica de 30 metros y con un afio con ronda hidrica de

10 metros, afectado al predio en 028 h correspondientes al 19 06% del' area total. Finalmente,

también se encuentra en una reserva forestal: El predio se encuentra en su totalidad
dentro de la Reserva Forestal Protectora Regional (RFPR) La Tebaida, en las zonas de
Preservacion. Esta categoria segun el plan de manejo esta dirigida a evitar su alteracion por la
actividad humana, por lo tanto, en esta zona.

En conclusién, el Predio posee afectacion por ronda hidrica correspondiente al
19.06% y se encuentra en su totalidad en la RFPR La Tebaida en la categoria de
Preservacion: se resalta también que el predio presenta pendientes iguales o
superiores al 75%. Se destaca la importancia de implementar los usos propuestos
en el Plan de Manejo en la RFPR el cual puede ser consultado en la pagina web de
la corporacion para ampliar la informacion al respecto.

Se sugiere la inclusiéon del predio en los proyectos de pagos por servicios
ambientales (PSA), que actualmente se ejecutan en el area de jurisdiccion de la
Corporacion, como a linea 'Bio’' del esquema de BanCO2, que busca proteger el
habitat de los felinos que transitar por este corredor biolégico y se ejecuta con el
apoyo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Conservacion
Internacional y El Instituto Humboldt.

La anterior informacion aportada por la autoridad ambiental de la zona donde se
encuentra ubicado el predio reclamado por Nelsi Amparo Ceballos Lopez y sus
hijos, permite concluir que no existen impedimentos para reconocer la adjudicacion
de dicho fundo, siempre y cuando su uso y explotacion se adecue a las actividades
permitidas por CORNARE, la normatividad ambiental pertinente y se acate el area
de retiro determinada por rondas hidricas.

Por ultimo, en relacién con afectaciones informado por la Secretaria de Planeacion
del Municipio de San Luis-Antioquia en fecha del 04 de marzo del 2020, donde
informan: que el predio se encuentra “por el lado norte se encuentra la quebrada la
"Hortona" se debe tener en cuenta el acuerdo 251 del 10 de agosto de 2011que nos habla
de los retiros de las rondas hidricas los cuales debe cumplir con un minimo 30 metros de
retiro”

4 Ver cuaderno unico.
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Ahora bien, tenemos que el estado civil de la reclamante NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ, es viuda del sefior NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO
tal y como lo se manifesto en las declaraciones rendidas ante este despacho judicial
y funcionarios de la URT — Territorial Antioquia, en donde se afirmé que al momento
del desplazamiento lo hicieron la sefiora Nelsi Quiceno, su esposo fallecido Néstor
Quiceno y los hijos de dicha unién Wilson Danoby Quiceno Ceballos y Jonier
Alberto Quiceno Ceballos, en tal sentido, mal haria ésta Agencia Judicial en
afirmar que el sefior Néstor Quiceno (fallecido), no estaba legitimado para
reclamar la restitucion de su predio, pues no obran pruebas que desvirtien que no
fue quien acompafié en las labores del hogar y del campo para la ocurrencia de los
hechos victimizantes; tampoco hay discrepancia en que éste, padecio el hecho
victimizante estando casado y conviviendo con la reclamante, ejerciendo ambos los
actos de ocupacion del predio objeto de reclamacion, por el contrario, ha quedado
suficientemente acreditado su vinculo marital desde antes y durante el de
desplazamiento forzado.

Ahora bien, dicho lo anterior se debera analizar la legitimacion de los sefiores
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO
CEBALLOS, herederos del sefior NESTOR DE JESUS QUICENO GIRALDO, para
concurrir al proceso de restitucion de tierras, por lo que se abordara lo siguiente:

5.2.3. Legitimacion o titularidad.

El articulo 81 de la Ley 1448 de 2011 sefiala los titulares de la accion de restituciéon en los
siguientes términos:

ARTICULO 81. LEGITIMACION.
Seran titulares de la accion regulada en esta ley:
Las personas a que hace referencia el articulo 75.

Su conyuge o comparfiero o comparfiera permanente con quien se conviva al momento en
gue ocurrieron los hechos o0 amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado,
segun el caso.

Cuando el despojado, o su cényuge o comparfero o comparfera permanente hubieran
fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar _la acciéon los llamados a
sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el conyuge o el
compafiero o compafiera permanente se tendra en cuenta la convivencia marital o de hecho
al momento en que ocurrieron los hechos. (Subrayas fuera de texto)

En los casos contemplados en el numeral anterior, cuando los llamados a sucederlos sean
menores de edad o personas incapaces, 0 estos vivieran con el despojado y dependieran
econdémicamente de este, al momento de la victimizacion, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas actuara en su hombre y a su favor. Los
titulares de la accién podran solicitar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Tierras Despojadas que ejerza la accion en su nombre y a su favor®.

En linea de lo anterior, se tiene que la apoderada judicial de la solicitante presentd
la solicitud de restitucion de tierras a favor de sus representados WILSON DANOBY

5 Ley 1448 del 2011.
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QUICENO CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO CEBALLOS, en calidad
de ocupantes, no obstante, ha de indicarse que estos, para la ocurrencia de los
hechos eran aun menores de edad, sin embargo, eso no impide que no tenga la
legitimidad para acudir al proceso, pues aunque estos no eran propiamente los
explotadores del predio reclamado, lo cierto si es, que su sefior padre fallecido
Néstor de Jesus Quiceno Alvarez, si exploto el predio al respecto indico el sefior

Wilson Danoby en su declaracion rendida ante esta instancia judicial lo siguiente:
Quien manifesto ser hijo de Nelsi Amparo Ceballos y Néstor de Jesus Quiceno, y haber nacido el 30 de julio de
1991, de estado civil soltero, Pregunta ¢ Usted recuerda en su nifiez haber vivido alla en San Luis? Respuesta:
Si, claro yo me acuerdo de algunas cosas, no mucho, pero si recuerdo, Pregunta ¢Usted recuerda hasta que
afo vivio alla? Respuesta: Nosotros salimos desplazados en el 2002, diciembre del 2002, yo tenia apenas
como 11 o 12 afios, ¢Alla en San Luis, vivian en que parte? Respuesta: En una vereda Villanueva,
Pregunta ¢ Alla en la vereda vivian en una casa propia o alquilada? Respuesta La finca era propia, Pregunta
¢Recuerda la manera en que su familia adquirié la finca, Respuesta: Un tio se la vendié a mi papa,
Pregunta ¢Usted recuerda que destinacién le daban a la finca, si habia alguna explotacion? Respuesta:
Pues nosotros viviamos de la tierra, teniamos café, que era la materia prima, lo mas importante y un
pedazo como en cafia, pues varias cosas, arboles frutales, platano, yuca, nosotros teniamos toda clase
de cultivo, como para sobrevivir de la finca, Pregunta ¢Usted recuerda si su papéa vendia en el pueblo
cultivos de esos, Respuesta: pues el café, la cafiay todo eso, vendiamos en el pueblo, Pregunta ¢, Usted
recuerda si la mayor parte del predio estaba explotado, Respuesta. Yo recuerdo, que mi papa lo tenia
todo produciendo.

De lo dicho por Danoby Quiceno puede afirmarse que, aunque €l y su hermano
eran menores de edad, éstos ayudaban con las labores de la explotacion de la
heredad, explotacion que desplegd de manera directa su causante Neéstor
Quiceno, persona que ejercia real y materialmente la administracion del predio
“Innominado”.

Siguiendo el norte descrito, la tenencia material del fundo se perdié con ocasion al
desplazamiento de la familia Quiceno Ceballos, de la vereda “Villanueva”, es decir
se puede precisar con claridad que el hogar, efectivamente sufri6 un dafio como
consecuencia de infracciones al DDHH y DIH ocurridas en el marco del conflicto
armado interno, por los hechos acaecidos a principios del afio 2002.

Ahora bien, conforme lo preceptia el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, La
propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad. Los
ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cdadigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Estado s6lo existe una mera
expectativa. Igualmente, conforme al articulo 69, ibidem, no es posible acumular o
trasmitir las ocupaciones, " de manera que no hay lugar al traspaso entre vivos
del dominio (transferencia) ni mucho menos ala ' transmisién' por causa de
muerte”. (Negrilla y Cursiva del Despacho)

No obstante, de las pruebas recaudadas se puede establecer que el sefior Néstor
de Jesus Quiceno Alvarez, al momento de los hechos victimizantes cumplia con
los presupuestos legales, ya que éste ejercid la explotacién desde antes de 1991
hasta el afio 2002, para que se le protegiera su derecho fundamental a la restitucion
y formalizacion del predio que forzosamente abandond, como consecuencia del
conflicto armado interno, y como consecuencia de ello, se ordenara, en su favor, la
consecuente adjudicacion, hecho que permiten evidenciar que el sefior Néstor
Quiceno no tenia una mera expectativa frente a la adjudicacion del terreno baldio
“Innominado”, sino una situacion juridica consolidada que se torné en un derecho
adquirido, el cual ingresé, de manera definitiva, a su patrimonio, pudiendo ser
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trasferido por causa de muerte a sus herederos WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO CEBALLOS.

Ademas, una vez publicado el edicto que comunico la admision de la solicitud de la
referencia no se presentaron al trdmite procesal, otros eventuales herederos o
terceros alegando derechos sobre el predio reclamado, y como quiera que tampoco
a través de las pruebas obrantes en el proceso y las declaraciones recepcionadas
se logra inferir que existen de mas herederos del causante Néstor de JesuUs
Quiceno Giraldo.

Estando entonces acreditado que los solicitantes WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS Y JONIER ALBERTO QUICENO CEBALLOS, son victimas indirectas
del conflicto armado interno y de graves violaciones al Derecho Internacional
Humanitario como el producido a causa de su desplazamiento, es dable decir desde
ya que nada se opone a que esta Autoridad proteja el derecho a la restitucion y
formalizacion de tierras que les asiste; ordenando asi la adjudicacion de los
derechos sucesorales sobre el predio reclamado.

En conclusion, y a la luz de los medios de conviccion allegados al proceso, es
posible afirmar que las pretensiones de los reclamantes NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, Y
SUS HIJOS WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, estan llamadas a
prosperar, toda vez que se logré6 demostrar que los sefiores NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ y su esposo fallecido NESTOR DE JESUS QUICENO
GIRALDO, reunian la condicion de ocupante respecto del predio “Innominado”,
baldio perteneciente a la Nacion, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N°
018-164269, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla -
Antioquia; y que goza de las prerrogativas y caracteristicas de ser inajenable,
imprescriptible e inembargable, que lo hacen estar por fuera del comercio y por ende
no se adquiera mediante la prescripcion, sino por la ocupacion, previo el
cumplimiento de los requisitos de ley, diferenciandolos de los predios privados que
se adquieren mediante la usucapion o prescripcion adquisitiva del dominio.

Concatenando la situacion factica de este asunto con la doctrina jurisprudencial y
las disposiciones legales que se ocupan del tema, se torna imperativo PROTEGER
el derecho fundamental a la restitucion de tierras y reconocimiento de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacién integral y
transformadora, que le asiste a NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada
con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO
CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER
ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la cédula de ciudadania N°
1.152.450.019, sobre el predio “Innominado”(lds 163292, 163294 y 163296), cuya
area equivale a: 1 Hectareas + 4742 m?, cuyas areas equivalen a: 1 Has 4742 m?,
ubicado en la Vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia, identificado
con la cédula catastral N.°. 05-660-2-001-000—0037-00023-0000-00000, ficha
predial N.° 19705043, y el folio matricula inmobiliaria N.°. 018-164269, a nombre de
la Nacion.
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En consecuencia, al ser acogidas las pretensiones formuladas en la presente
solicitud de restitucion de tierras, segun lo acreditado durante el trdmite y tal como
lo depreco la delegada del Ministerio Publico en sus alegatos conclusivos, surge
necesario implementar una serie de érdenes que seran especificadas en la parte
resolutiva de esta providencia, donde se declara procedente la proteccion al
derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras abandonadas
forzosamente por causa del conflicto armado interno.

Finalmente, como quiera que durante el trdmite procesal se verific6 que los
solicitantes recibieron por parte de la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, las medidas asistenciales con respecto a las ayudas humanitarias,
indemnizacién y se encuentra incluido en los programas de asistencia y reparador
de la entidad, no se dard orden alguna dirigida a la UARIV, respecto a dichas
medidas asistenciales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS ITINERANTE DE ANTIOQUIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE la proteccion del derecho fundamental a
la restitucion y formalizacion de tierras, garantizando el acceso a las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste a la sefiora NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, y a sus hijos WILSON
DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania N°
1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, en su condicion de victimas del conflicto
armado interno por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, con relaciéon
al predio “Innominado”, cuya area equivale a 1 Hectarea + 4742 mts?, ubicado en
la Vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia, identificado con la
cédula catastral N.°. 05-660-2-001-000—0037-00023-0000-00000, ficha predial N.°
19705043 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-164269 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia, segun lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS - ANT -, que dentro el término _de veinte (20) dias, contados a partir
de la notificaciéon de esta decisidon, proceda a emitir Resolucion mediante |la
cual adjudique el predio reclamado “Innominado”, con un area de 1 Hectéarea +
4742 mts?, ubicado en la Vereda “Villanueva”, del municipio de San Luis - Antioquia,
identificado con la cédula catastral N° 05-660-2-001-000—0037-00023-0000-00000,
ficha predial N° 19705043, y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-164269 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, a_favor de la sefiora
NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula
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de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CEBALLQOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019.

Una vez la Agencia Nacional de Tierras, emita el correspondiente acto
administrativo de adjudicacion del predio relacionado, en favor de los reclamantes,
dicha resolucién sera enviada a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Marinilla — Antioquia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, realice
las inscripciones de rigor.

A continuacion, se describen los linderos,
demarcaciones institucionales del predio restituido:

colindancias, coordenadas vy

Predio “Innominado” ID 153292-153294-153296
Nelsi Amparo Ceballos Lopez.

Departamento: Antioquia
Municipio: San Luis
Vereda: Villanueva
Naturaleza del Predio: Publico
Oficina de Registro: Marinilla
Matricula Inmobiliaria: 018-164269
Cdodigo Catastral: 05-660-2-001-000-0037-00023-0000-00000.
Ficha Predial 19705043
Area Registrada: 1 hectareas + 4742 mts2
Relacién Juridica de la Solicitante con el Predio: Ocupante.
COORDENADAS GEOGRAFICAS

Punto NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
10000 1169351,687 891505,923 6°7'34,283"N 75°3'25,744" W
10001 1169297,859 891534,530 6° 7' 34,494" N 75°3'26,575" W
1 1169340,581 891510,519 6° 7' 35,883"N 75°3'27,358" W
2 1169351,687 891505,923 6° 7' 36,244" N 75°3'27,508" W
10002 1169350,792 891504,317 6° 7' 36,215" N 75°3'27,560" W
10003 1169401,553 891472,197 6° 7' 37,865" N 75° 3' 28,608" W
10004 1169444,088 891439,030 6°7'39,248" N 75°3'29,689" W
10005 1169503,892 891435,307 6°7'41,194"N 75°3'29,814" W
10006 1169530,184 891432,183 6° 7'42,050" N 75°3'29,917"W
10007 1169546,966 891432,267 6°7'42,596" N 75°3'29,915" W
10008 1169530,142 891448,652 6°7'42,049"N 75°3'29,381"W
10009 1169540,497 891447,699 6° 7'42,386" N 75°3'29,413"W
249168 1169349,713 891578,612 6° 7' 36,184" N 75°3'25,144" W
103 1169546,139 891453,499 6°7'42,570"N 75°3'29,224" W
10012 1169341,063 891593,629 6° 7' 35,904" N 75° 3' 24,655" W
AUX-11 1169511,094 891468,050 6°7'41,431"N 75° 3'28,749" W
AUX-10 1169481,328 891486,306 6° 7'40,463"N 75°3'28,154" W
AUX-9 1169462,278 891507,341 6° 7' 39,844" N 75° 3' 27,469" W
AUX-7 1169409,890 891541,869 6°7'38,141" N 75°3'26,343" W
AUX-8 1169441,640 891517,660 6°7'39,173"N 75°3'27,132" W
AUX-6 1169374,171 891563,300 6° 7' 36,980" N 75° 3' 25,644" W

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el informe de GEORREFERENCIACION EN CAMPO

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO

UAEGRTD:
NORTE: Partiendo desde el punto 10007 en linea quebrada en direccion nororiente que pasa por
el punto 10009 hasta llegar al punto 103 con quebrada Hortona en una distancia de 24,82
m2
Partiendo desde el punto 103 en linea quebrada en direccion suroriente que pasa por los
ORIENTE: puntos 100008, AUX-11, AUX-10, AUX-9, AUX-8, AUX- 7 y AUX-6 hasta llegar al punto
249168 con predio de Rafael Salazar Cafio al medio desde el punto AUX-7 hasta
punto 249168) en una distancia de 240,71 metros
SUR: Partiendo desde el punto 249168 en linea quebrada en direccion suroccidente que pasa
por el punto 100012 hasta llegar al punto 10000 con predio de Conrado Botero en una
distancia de 77,33 metros.
OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 10000 en linea quebrada en direccién noroccidente que pasa

por los puntos 10001, 10002, 10003, 10004, 10005 y 10006 hasta llegar al punto 10007
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| | con predio de Delio Zuluaga en una distancia de 304,48 metros. |

TERCERO: ORDENAR a LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, la misma sea inscrita en el
Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-164269, a nombre de NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912,
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania
N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, baldio de la Nacioén.

CUARTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta decision, cancele las medidas
cautelares de inscripcion de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras y de
sustraccion provisional del comercio, ordenadas dentro de este proceso sobre el
predio denominado “Innominado”, visibles en las anotaciones cuatro (04) y cinco
(05) del folio de matricula inmobiliaria N° 018-164269, predio ubicado en las vereda
“Villanueva” del municipio de San Luis - Antioquia.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA- ANTIOQUIA, que dentro del término_de cinco (05)
dias sigquientes a la notificacion de esta decision, inscriba en el Folio de
Matricula Inmobiliaria N.° 018-164269, la medida de proteccion de la restitucion de
gue trata el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de
enajenar a cualquier titulo y por cualquier acto, el bien inmueble restituido, por un
lapso de dos (2) afios contados a partir de la inscripcion.

SEXTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA — ANTIOQUIA, que proceda a Inscribir la medida de
proteccion establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997 en el Folio de Matricula
Inmobiliaria N.°. 018-164269, siempre y cuando los beneficiados de la restitucion de
manera expresa manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la
apoderada de los solicitantes, adscrita a la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS - TERRITORIAL ANTIOQUIA, para que en el evento en que las victimas
estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias
pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente, informando
igualmente esa situacion a esta Judicatura. Para el efecto, se le concede el término
de diez (10) dias, a partir de la notificacion de esta providencia.

SEPTIMO: ORDENAR ala DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA,
mantener la disponibilidad de Defensor (es) Publico (s) para las personas que, en
relacion con el proceso de la referencia, y su trdmite post-fallo, por su condicién de
victimas del conflicto armado, podrian solicitarles tal servicio.

OCTAVO: ORDENAR la entrega material de los inmuebles restituidos a nombre de
NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula
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de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019. La fecha se fijard una
vez se tengan las constancias de registro de la sentencia y la inscripcion de las
diferentes 6rdenes en el folio de matricula inmobiliaria, expedido por Oficina de
Instrumentos Publicos de Marinilla, Antioquia. Para el acto de entrega debera
garantizarse acompafiamiento de las Autoridades de Policia y Militares.

NOVENO: COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN LUIS
— ANTIOQUIA, para que lleve a cabo la diligencia de entrega material del predio a
a nombre de NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 43.476.912, y a WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO
QUICENO CABALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019.
Por Secretaria librese el respectivo comisorio al que debera anexarse una copia de
esta providencia y de todo elemento documental indispensable para tal efecto.

DECIMO: ORDENAR a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS -
TERRITORIAL ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias siquientes
a la notificacion de esta decision, incluya a la reclamante NELSI AMPARO
CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912,
WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania
N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, de manera prioritaria como beneficiarios
de la restitucion en los programas de subsidio de vivienda ante la entidad otorgante
MINISTERIO DE AGRICULTURA o quien haga sus veces-, para que este otorgue
solucion de vivienda conforme a la ley 3 de 1991 y los decretos 1160 de 2010, 900
de 2012, 1071 de 2015, 1934 de 2015 y decreto ley 890 de 2017. Ademas, la
Unidad de Restitucion de Tierras, debera otorgar a favor de Los beneficiados, un
programa_de proyectos productivos, subsidio integral de tierras (subsidio para la
adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas
productivos), respecto al inmueble restituido a través de la presente sentencia. Para
la implementacion de los proyectos productivos, se debe contar con el
consentimiento del beneficiario; circunstancia que se informara al Despacho dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en caso
positivo, la ejecucion de los respectivos proyectos contara con el acompafiamiento
y asesoria de la autoridad ambiental competente — Corporacion Autébnoma Regional
de las Cuencas de los Rios Negro y Nare-CORNARE, y de la Oficina de Planeacion
Municipal de San Luis- Antioquia, frente a la gestion de licencias y/o autorizaciones
ambientales a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
(SENA), que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta decision, incluya a NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY
QUICENO CEBALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071
y JONIER ALBERTO QUICENO CABALLOS identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.152.450.019, en los programas de formacién y capacitacion técnica
y de proyectos especiales para la generacion de empleos rurales y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencia, grado de estudio y oferta
académica, garantizandose que efectivamente la victimas sean receptoras del
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subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, y que les sirvan de ayuda para su
auto sostenimiento.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE SAN LUIS - ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta decision, verifiqgue cual es el nivel
educativo de a NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO
CABALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, para que
les garantice el acceso permanente y prioritario a la educacién béasica primaria y
segundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie el consentimiento de ellos,
conforme al articulo 51 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO DE SAN LUIS - ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta decision, dé aplicacion integral al
Acuerdo Municipal o mecanismo juridico idoneo, por medio del cual se establezca
la condonacion y exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a
favor de los predios restituidos o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011,
en favor de a NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO QUICENO
CABALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019, desde el
momento del desplazamiento hasta la fecha de entrega del predio. Igualmente

debera darsele aplicacion integral al Acuerdo Municipal O ME, “por el cual se establece la
condonacion y exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los predios restituidos

o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 20117, en relacion al predio “Innominado”,
ubicado en la Vereda “Villanueva”, de ese municipio, identificado con la cédula
catastral N° 05-660-2-001-000—0037-00023-0000-00000, ficha predial N°
19705043, y el Folio de Matricula Inmobiliaria N.°. 018-164269 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia .

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE-CORNARE, -, Y A LA
SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN
LUIS — ANTIOQUIA, que garanticen el acompafiamiento a titulo gratuito en el
tramite y otorgamiento de licencias y/o autorizaciones ambientales y para
construccién que se requieran, para el aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, en el predio que se restituye (concesién de aguas, permisos de
vertimientos, y los demas que se requieran), y para la implementacion de los
proyectos productivos que sean determinados respecto del uso de suelo del predio
restituido.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la DIRECCION DE SISTEMAS DE
INFORMACION Y CATASTRO DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, que
dentro _de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, proceda a la actualizacion de su registro cartografico y alfanumérico,
atendiendo la individualizacion e identificacién del predio restituido, segun lo
establecido en el numeral segundo de esta parte resolutiva.
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DECIMO SEXTO: PREVENIR a los titulares del derecho a la restitucion de los
predios denominados del municipio, que su uso y explotacion debe atender a las
recomendaciones de la autoridad ambiental, concretamente CORNARE, la cual
sugiere la inclusién del predio en los proyectos de pagos por servicios ambientales
(PSA), que actualmente se ejecutan en el area de jurisdiccion de la Corporacion,
como & linea 'Bio' del esquema de BanCO2, que busca proteger el habitat de los
felinos que transitar por este corredor biolégico y se ejecuta con el apoyo del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Conservacién Internacional y El
Instituto Humboldt.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la Fuerza Publica: Ejército Nacional y Policia
Nacional, que desplieguen las acciones necesarias para el acompafnamiento a los
solicitantes en el retorno y permanencia en los predios objeto de esta accion de
restitucion, de lo cual brindaran informes periddicos dirigidos al despacho.

DECIMO NOVENO: Por Secretaria remitase copia de esta sentencia, con
constancia de ejecutoria a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que, si lo
encuentra pertinente, inicie investigacion relacionada con el desplazamiento forzado
acaecido en la vereda “Villanueva” del municipio de San Luis - Antioquia, hechos
ocurridos el 30 de noviembre del 2002.

VIGESIMO: No hay lugar a condena en costas, por cuanto en la presente solicitud
no se presentd oposicion a las pretensiones impetradas por la Unidad de
Restitucion y Formalizacion de Tierras de las Victimas del Despojo y
Abandono Forzoso — Territorial Antioquia.

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio méas eficaz al
Representante Judicial de los Reclamantes, adscrito a la Unidad de Restitucion de
Tierras - Territorial Antioquia, quien debera hacer entrega y socializacion de la
sentencia a los solicitantes NELSI AMPARO CEBALLOS LOPEZ, identificada con
la cédula de ciudadania N° 43.476.912, WILSON DANOBY QUICENO CEBALLOS
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.017.194.071 y JONIER ALBERTO
QUICENO CABALLOS identificado con la cédula de ciudadania N° 1.152.450.019,
lo cual debera ser informado al despacho; aportando la respectiva acta de entrega
y socializacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Asi mismo,
sera notificada al representante legal del municipio de Granada - Antioquia, y al
Ministerio Publico por conducto de la Procuradora 37 Judicial Delegada en
Restitucién de Tierras de Antioquia, y demas entidades destinatarias de érdenes
proferidas a través de este tramite.

Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ

Juez
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