JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL SGC
CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO

Consejo Superior
de la Judicatura

SENTENCIA No. 0002

Radicado No. 0504531210012016153600

Apartadd, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Tipo de proceso: Solicitud de Restitucion vy
Formalizacion  de  Tierras  Despojadas - ylo
Abandonadas..
Demandante/Solicitante/Accionante: Nalfe de
Jesus Mercado Tordecilla.

Representante: Unidad Administrativa Especial Para
la Gestién de Restitucion de Tierras Despojas y/o
Abandonadas (UAEGRTD).
Predio: "PARCELA 26",
Oposicion: Sin Oposicion.
Instancia: Unica.

Providencia: Sentencia N° 0002
Decision: Ampara y protege el derecho fundamental
a la restitucion de tierras del predio denominado
Parcela “26”, ubicado en la vereda el Tomate,
perteneciente al corregimiento el Tomate, del
municipio de San Pedro de Uraba y registrado en el
folio de matricula inmobiliaria No.034-29622 O.R.1.P.
Turbo (Ant.), ordenando la restitucion del mismo en
favor del sollcitante el sefior Nalfe de Jesas Mercado
Tordecilla. o

1. ASUNTO.

Agotado el tramite que establece el Capitulo lll, del Titulo IV, de la Ley 1448 de 2011, procede este
Juzgado a emitir la sentencia que en derecho corresponda en la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras
abandonadas incoada por NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, quien actué por medio de apoderado
judicial adscrito a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccion
Territorial Apartadd (UAEGRTDTA).

Conviene precisar que la solicitud de restitucion de tierras objeto de la presente sentencia, proviene del
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartad6 (Antioquia), en atencion
al Acuerdo PCSJA17-10671 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se adoptan unas medidas de
descongestion y fortalecimiento para los juzgados civiles del circuito y salas civiles especializadas en restitucion
de tierras de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y se adoptan otras disposiciones, con el cual se
dispuso la creacion transitoria de quince (15) juzgados de descongestion civiles del circuito, entre los que se
encuentra el circuito judicial de Apartado con dos (2) juzgados, denominados primero y segundo. A su vez el
referido Acuerdo ordend el envio de los procesos en estado de Fallo para el conocimiento de los despachos
creados para tal fin; por lo cual mediante Acta de fecha 10 de noviembre de 2017 se procedié al reparto de los
procesos, correspondiéndole a este despacho el radicado de la referencia. Fue asi entonces, que mediante auto
de sustanciacion No.0004 del 10 de noviembre de 20177, este despacho avoco conocimiento del presente
asunto, y luego de realizar el control de legalidad de lo actuado, no se avizoran causales de nulidad que puedan
enervar lo actuado.

1 Ver folio 272 del cuaderno principal. ‘
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 55



[eIery
Cpntimbog] 3
e ‘.

§

JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL SGC
A CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO

adH o

e Ay
~

Meyia @

(o)
%

U ?
I

A~

Consejo Superior
de la Judicatura

SENTENCIA No. 0002

Radicado No. 0504531210012016153600
2. ANTECEDENTES.
2.1. Sintesis de los Fundamentos Facticos del Caso.

2.1.1. Desde el afio 1980 y hasta el afio 1991, el sefior Naife de Jestis Mercado Tordecilla era trabajador
de la hacienda Horizonte, la cual se encontraba ubicada en la Vereda El tomate, perteneciente al corregimiento
el Tomate del Municipio San Pedro de Uraba (Antioquia). (Vuelto FI.65)

2.1.2. Aduce la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
(UAEGRTD) que el solicitante, el sefior Nalfe de Jess Mercado Tordecilla y la sefiora Nayibe del Carmen Avilés
Avilés, quien para el afio 1991 fuera compafiera del sefior Mercado Tordecilla, tienen vinculo juridico de
propietarios con el predio denominado “Parcela 26" (FI.67, Parrafo 5), el cual se encuentra ubicado en la Vereda
El tomate, perteneciente al corregimiento el Tomate del Municipio San Pedro de Uraba (Antioquia) y el cual
hacia parte del inmueble de mayor extension conocido con el nombre de “Horizontes” y que dicho derecho de
propiedad es adquirida por el solicitante y su entonces compafiera por adjudicacion parcelaria que les hizo el
INCORA de dicho predio, mediante la resolucién de adjudicacion de baldios No.3729 del 31 de octubre de 19912
(FI1.67, Parrafo 5), la cual fue debidamente registrada el 10 de junio del afio 1992 en el folio de matricula
inmobiliaria No. 034-296223 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Turbo.

2.1.3. Almomento de la ocurrencia de los hechos el nicleo familiar del sefior Naife de Jesis Mercado
Tordecilla y que habitaba el predio solicitado en restitucion, estaba conformado por su compafiera de eso
entonces la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés y dos de sus hijos, Naife de Jesus y Marlon Manuel y la
sefiora Delfina Rosa Tordecilla madre del sefior Naife de Jesis Mercado Tordecilla, también vivia con ellos en
el predio. En el predio el sefior Mercado Tordecilla hizo dos casas de madera y techo de palma, una para la
cocina y otra para las piezas y las divisiones con los predios colindantes las hizo con alambre de pia; ademéas
el solicitante en el predio cultivo maiz, yuca, fiame, arroz y platano, con dichos cultivos derivaba el sustento de
su nucleo familiar para la época. (FI.67, Parrafo 6)

2.1.4. El solicitante en los hechos de violencia que narré y que hacen parte del contenido de la solicitud
individual de restitucion, indico que a partir del afio 1992 en la zona en donde se encuentra ubicado el predio
objeto de la presente solicitud de restitucion, se rumoraba que los paramilitares estaban haciendo presencia,
que estaban quemando casas, desapareciendo y matando a varios de los pobladores en la zona, lo cual lo lleno
de nervios y miedo. (Vuelto F1.66, Parrafo 1)

2.1.5. El sefior Nalfe de Jesus Mercado Tordecilla y su ntcleo familiar a principios del afio 1993, se
desplazaron hacia el casco urbano del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) dejando en situacion de
abandono forzado su predio la “Parcela 26", por causa de los actos violentos generados guerrilla del EPL,
quienes catalogaban como codmplices de los paramilitares a quienes aln no habian matado o que todavia
permanecian en la vereda. (Vuelto Fl. 66, Parrafo 2)

2.1.6. En el afo 1995, el sefor Naife de Jesus Mercado Tordecilla retorné a la parcela con toda su
familia, reconstruyeron la vivienda y volvieron a vivir alli, pero permanecieron con temor porque observaron que
los paramilitares estaban posesionados de la mayor parte de las tierras vecinas a su predio, la “Parcela 26".
(Vuelto Fl. 66, Parrafo 4)

2 Esta resolucion, se encuentra contenida en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio, en el DVD de pruebas y anexos aportados con
la Solicitud de Restitucion que obra en el Cuaderno Principal a folio 76.
3 El folio de matricula inmobiliaria 034-29622, se encuentra contenido en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio, en el DVD de
pruebas y anexos aportados con la Solicitud de Restitucién que obra en el Cuademo Principal a folio 76.
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2.1.7. El solicitante en la narracién que hizo de los hechos sufridos manifesté que para ese mismo afio
en la vereda en donde se encuentra el predio, empezaron a llegar compradores, gente ofreciendo comprar las
mejoras de los predios, por ello él y su compafiera de la época decidieron vender de forma verbal las mejoras
de su predio tales como el alambrado, un par de casitas y unos potreros, a un sefior llamado Juan Doria, sin
realizar dicho acto a través de algtn tipo de documento escrito, esos dinero que recibié el sefior Naife de Jests
los reparti6 con su compafiera para la época la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés; luego al poco tiempo
el sefior Mercado Tordecilla y su familia se fueron a vivir a un lote que su mama habia comprado cerca del
pueblo. (Vuelto Fl. 66, Parrafo 4)

2.1.8. Después que el sefior Nalfe de Jestis Mercado Tordecilla y su familia en el afio 1995 se fueran a
vivir al lote de su mama, no volvieron mas al predio; pero tiempo después se darian cuenta que el sefior llamado
Juan Doria, a quien le habian vendido las mejoras de su predio la “Parcela 26", habria vendido la parcela a una
empresa llamada la “Compafiia’, la cual todos los que por alli vivian la identificaban como una empresa
conformada y perteneciente a los paramilitares. (Vuelto FI. 66, Parrafo 4)

2.1.9. El sefior Naife de Jestis Mercado Tordecilla a pesar del miedo en el afio 1996 el solicitante, para
tener ingresos econdmicos se consiguid un trabajo en el caserio del Tomate. (FI. 66, Parrafo 5)

2.1.10. Desde el afio 2005, el sefior Mercado Tordecilla se encuentra viviendo en un predio de 4
hectareas, ubicado en la vereda el Porvenir, perteneciente al municipio de Arboletes (Antioguia), que €l sefior
Miguel Angel Alvares alias “Choroto”, miembro de las Autodefensas, le repartié a él y otras personas que no
tenian donde vivir, indicandoles que se podia o no hacer en ellas, sin entregarles ningtin tipo de documentos, al
sefior Mercado Tordecilla solo le dijeron que viviera alli y después a él y a otras personas les dieron un comodato
para que pudiesen acceder a las ayudas del Gobierno. A alias “Choroto” lo matan y luego las Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Uraba (ACCU) reune a todas las personas que se encontraban en los predios
repartidos, entre ellos el sefior Nalfe de Jests y les dicen que podian seguir viviendo en ellas, con la condicién
de no vender la tierra, sin darles escrituras y en la actualidad el sefior Mercado Tordecilla sigue viviendo alli. (Fl.
66).

2.1.11. Las personas que habitaban la vereda el Tomate, perteneciente al corregimiento el Tomate, del
municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) fueron afectadas entre 1991 y 1997 por el conflicto armado interno,
en principio por causa de los enfrentamientos entre grupos de guerrilla y paramilitares, posteriormente por el
dominio exclusivo de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), pertenecientes a la Casa
Castario. (Fl. 67) '

2.1.12. El sefior Nalfe de Jesus Mercado Tordecilla se encuentra incluido en el registro dnico de victimas
(RUV), por el hecho de desplazamiento forzado junto con sus hijos Marion Manuel, Naife de Jesus y su madre
Delfina Tordecilla*. (FI. 67, Parrafo 3)

2.1.13. El dia 18 de abril de 2016, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) recibié documentos aportados por el sefior Edgar de Jests Alvarez, quien manifesto
ser propietario del predio objeto de la solicitud de restitucion, desde el dia 28 de mayo de 2009, fecha en que
ingresa a la zona después de vender un predio que tenia en el municipio de Turbo (Antioquia). (Vuelto FI. 67,
Parrafo 3)

4 Ver constancia de consulta individual VIVANTO (RUV) en carpeta pruebas sobre la situacion de violencia contenida en el DVD de pruebas y anexos
aportados con la solicitud de restitucién que obra en el expediente a folio 76.
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2.1.14. La solicitud de restitucion del predio es iniciada por el sefior Naife de Jesus Mercado Tordecilla
en nombre propio, en calidad de propietario del predio denominado “Parcela 26”, la cual se encuentra ubicado
en la Vereda el Tomate, perteneciente al corregimiento el Tomate del Municipio San Pedro de Uraba (Antioquia)
y esta identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352
y folio de matricula inmobiliaria No.034-29622 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.1.P.) de
Turbo (Antioquia). (Fis. 2 y 67)

2.2. Sintesis de las Pretensiones.

2.2.1. Que se declare que el solicitante Nalfe de Jesus Mercado Tordecilla y la sefiora Nayibe del
Carmen Avilés Avilés, compafiera permanente al momento del desposojo, son titulares del derecho fundamental
a la restitucionde tierras, en relacién con el predio descrito en el numeral 1.1. de la presente solicitud de
restitucion.

2.2.2. Que se ordene la restitucion juridica y/o material a favor del solicitante Naife de Jesus Mercado
Tordecilla y la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés, compafiera permanente al momento del despojo del
predio denominado “Parcela 26" ubicado en el departamento de Antioquia, municipio de San Pedro de Uraba,
corregimiento el Tomate, vereda el Tomate, identificado en el primer acapite de la presente solicitud de
restitucion, cuya extension corresponde a 21 hectareas 9021 metros cuadrados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 4 de la Ley 1448 de 2011. '

2.2.3. Que se aplique la presuncién referida en el numeral 4.3. de la solicitud de restitucién, contenidas
en los literales A y B, literal a) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que los solicitantes
fueron despojados del predio Parcela 26, ubicado en la vereda el Tomate, municipio de San Pedro de Urab3,
departamento de Antioquia, a través del referido negocio juridico.

2.2.4. Que en consecuencia, se declare la inexistencia, de la posesion en relacion con el sefior Edgar
de Jestis Alvarez, identificado con la cedula de ciudadania No.3.456.084, persona que hoy en dia esta ocupando
el inmueble, con posterioridad a los hechos victimizantes del solicitante y que, como se ha expuesto, ocurrieron
después del abandono del predio en el afio de 1994 y de las cuales no se tuvo conocimiento en la etapa
administrativa, de conformidad con lo enunciado en el numeral 4.3. de la solicitud de restitucion, contenida en
el literal C, numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

2.2.5. Que se profieran todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos
_delos solicitantes de restitucion, en razén a lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
Como pretensiones subsidiarias se hicieron las siguientes:

2.2.6. Finalmente, que se le reconozcan las demas medidas de reparacion integral, con enfoque
transformador consagradas en la Ley 1448 de 2011 en favor de las victimas restituidas en sus predios, en lo
que tiene que ver con el alivio de pasivos, la generacion de proyectos productivos, salud, educacion, vivienda y
demas medidas de satisfaccion, que propendan por el ejercicio, goce y estabilizacion de los derechos
vulnerados.

2.3. Sintesis del Tramite Judicial de la Solicitud.

En principio, el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd
(Antioquia) a través de auto de sustanciacion No.1091 del 21 de septiembre de 2016 (Fl. 77), requirié so pena
de devolucién a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD), para que precisara informacion en relacidn con los siguientes puntos:
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el nimero de cédula catastral del predio solicitado en restitucion, la transcripcion de la narracion de los hechos
en tomo a su debida secuencia y para que se aclarara quien es la persona que en la actualidad se presenta
como propietario del predio solicitado. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente (UVAEGRTD) da respuesta a dicho requerimiento mediante oficio
allegado el dia 22 de septiembre de 2016 (FI. 78), realizando las aclaraciones y precisiones del caso.

Mediante el proveido auto interlocutorio No.2383 del 5 de octubre de 2016 (Fls. 79 al 81), el despacho
de origen después de haber verificado los requisitos del contenido de la solicitud de restitucion de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011 admitié la presente solicitud de restitucion disponiendo las
ordenes consagradas en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. Seguidamente, se surtieron las notificaciones
(Fls.85 - 95) de la admision de la solicitud a los posibles interesados, tales como a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH), a la Gobemacion de Antioquia, al sefior Edgar de Jesis Alvarez, a la Alcaldia del
Municipio de San Pedro de Urabd, a la Procuraduria General de la Nacion por medio de su delegado para los
asuntos de Restitucion de Tierras con competencia en esta zona, a la Personeria Municipal de San Pedro de
Uraba, a la Superintendencia Nacional de Notariado y Registro y a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos (O.R.I.P.) de Turbo.

Luego el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadé (Antioquia),
mediante auto de sustanciacion No.1165 del 24 de octubre de 2016 (FI.96), requirié a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (JAEGRTD), para
que en el término de cinco (05) dias aportara las constancias de publicaciones y entrega de la comunicacion
con anexos a las distintas entidades requeridas a través del auto de admisién de la solicitud de restitucion. El
dia 1 de noviembre de 2016 (Fls. 97 al 104) la UAEGRTD dio respuesta al requerimiento allegando un oficio con
las copias de las respectivas constancias de publicaciones y trazabilidad de envio del oficio dirigido al sefior
Edgar de Jes(s Alvarez, después el 8 de noviembre de 2016 (F1s. 105 al 108) aporta constancia de recibido del
oficio No.1172, el cual fue remitido al sefior Edgar de Jesus Alvarez informandole acerca de la admision de la
solicitud de restitucion de tierras y por tltimo el 18 de noviembre de 2016 (Fls.112 al 114) aporta en original las
constancias de entrega de publicacion y aviso radial posteriormente; con lo cual se efectud la publicacion de la
admision de la solicitud y las demas medidas que prescribe el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

De las notificaciones hechas del auto interlocutorio No.2383 del 5 de octubre de 2016 (Fls. 79 al 81),
con el cual se admitié la presente solicitud de restitucion dieron respuesta, la Gobernacion de Antioquia (Fls.177
al 184), el sefior Edgar de Jests Alvarez (Fis.124 al 170), la Procuraduria General de la Nacion (F1.185), y la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Fls.115 al 120). y durante el desarrollio del
proceso nunca se pronunciaron: la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), ni la Personeria Municipal de San
Pedro de Uraba.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo del afio en curso (Fls.188 al 189)
el despacho de origen decidi6 solicitud de acumulacién y procedié al decreto de pruebas. En dicha providencia
el Juez de origen indico que las manifestaciones vertidas en el escrito allegado por el sefior Javier Enrique
Mendoza Lara, abogado apoderado del sefior Edgar de Jesus Alvarez el dia 23 de noviembre de 2016 (Fls.124
al 170), fueron claras al establecer que el sefior Alvarez quien fue enterado del presente asunto, de acuerdo a
lo dispuesto en el ordinal NOVENO del proveido que admiti6 la solicitud de restitucion® de la referencia, solicito:
1.- Ser desvinculado del tramite por falta de legitimacion por pasiva y 2.- Que se acumulara procesalmente los
procesos radicados 2016 - 01450, 2016 - 01536 y 2016 - 01590 que son de conocimiento del mismo juzgado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 1448 de 2011. Fue asi entonces que el despacho

5 Auto interfocutorio No.2383 del 5 de octubre de 2016 de! Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucic}n gie Tlerras de Apartadd,
con el cual Admite Solicitud de Restitucién Radicado No.2016 - 01536, que obra en los folios de! 79 al 81 del cuaderno principal.
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de origen respecto de la primera solicitud de manera expresa en dicho proveido procedié a excluir como opositor
dentro del presente proceso de restitucion de tierras al sefior Edgar de Jesis Alvarez, toda vez que, este ultimo
afirmo no tener relacion juridica alguna con el predio solicitado en restitucidn, ni muchos menos tener interés en
hacer parte del presente proceso, por ello debido a la decision de excluir del proceso al sefior Edgar de Jests
Alvarez, en consecuencia el mismo despacho no accedi6 a la segunda solicitud, en lo referente a la acumulacion
procesal de los procesos de restitucion de tierras arriba sefialados, por haberse formulado por alguien que no
es parte del proceso y por no presentarse la concurrencia de identidad de partes.

Ademas, en la misma providencia, el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Apartadd (Antioquia) admitié como pruebas documentales las allegadas con la solicitud de restitucion,
los escritos aportadas por la Secretaria de Minas de la Gobernacién de Antioquia, el 9 de noviembre de 2016
(FIs. 109 al 111) y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia), el 18 de
noviembre de 2016 (Fls. 115 al 123) en tanto que tales intervenciones no expresaron oposicion a la solicitud de
restitucion. A su vez, en el mismo auto el despacho decretd de oficio la realizacion de inspeccién judicial al
predio objeto de la presente solicitud para el dia jueves veintidos (22) de junio de la presente anualidad, asi
como la realizacion de un interrogatorio de parte al solicitante, el sefior Naife de Jesis Mercado Tordecilla, una
vez se hubiere concluido la diligencia de inspeccién judicial ya indicada.

De igual manera, en el referido auto interlocutorio ese despacho requiri6 a la Oficina de Planeacion del
municipio de San Pedro de Uraba, al Comité de Justicia Transicional de San Pedro de Uraba, a la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Uraba (CORPOURABA), a la Agencia Nacional de Tierras y a la Secretaria de
Hacienda del municipio de San Pedro de Uraba para que allegaran la informacién alli solicitada en relacion con
los solicitantes y el predio objeto del proceso. De tales ordenes dieron respuesta las siguientes entidades:

La Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba (CORPOURABA), a través de oficio aportado
el 28 de abril de 2017 (Fls.200 - 204), dio respuesta al requerimiento indicando que el predio identificado con
cédula catastral 6652006000000700040000000000, no se traslapa con ninguna de las categorias de areas
protegidas establecidas por el decreto 1076 de 2015, ni cuenta con restricciones de uso, ni por pendiente,
anegaciones o altas precipitaciones.

A su vez, la Secretaria de Hacienda del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), el 25 de mayo
de 2017 via correo electronico, respondio el requerimiento adjuntando oficio No.000673 fechado 24 de mayo de
2017 (Fls.208 - 212), a través del cual informo que el predio de matricula inmobiliaria No.034-29621 y de cédula
catastral 6652006000000700040000000000 por el cual se le requirié en el citado proveido, se encuentra a
nombre de la sefiora Maria Josefa Galindo Reyes, identificada con cédula de ciudadania nimero 32.251.532,
presenta un estado de deuda de ($11.235.446) correspondiente al periodo 3-1998 al 4-2017, pero cuenta con
un descuento por recargos de ($4.016.251) y ademas no se reflejan saldos o abonos realizados; luego el 6 junio
de 2017 (Fls.223 - 226), el despacho recibe en fisico el original del oficio remitido de forma adjunta via correo
electronico.

De las respuestas dadas por estas dos entidades se puede observar que las respuestas emitidas fueron
en relacion con el predio identificado con matricula inmobiliaria No0.034-29621 y de cédula catastral
6652006000000700040000000000, tal y como fue solicitado por el despacho de origen en el auto interlocutorio
No0.0248 del 22 de marzo de 2017, el cual erro al hacer referencia al mismo, ya que el predio denominado
‘Parcela 26" objeto de la presente solicitud, se identifica con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-
0000-00000, ficha predial No.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-29622 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos (O.R.1.P.) de Turbo (Antioquia). A pesar de que las érdenes dadas a tales entidades
se emitieron de manera errada, ello necesariamente no tiene que afectar de nulidad procesal el presente
proceso, en el cual se debate el derecho fundamental a la restitucion de tierras; toda vez que, las ordenes
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emitidas, fueron dadas con la intencién de determinar las medidas con enfoque transformador que se pudiesen
adoptar en relacion con el predio objeto de restitucion; por lo cual a través de la presente sentencia se emitiran
las ordenes que necesarias al respecto.

Luego, el Juez de origen por medio del auto de sustanciacion No.247 del 1 de junio de 2017 (FI.213),
ordeno el aplazamiento de inspeccion judicial que se tenia prevista para el dia jueves 22 de junio de 2017,
atendiendo a la recomendacion hecha por el Departamento de Policia de Uraba y al informe que para esa fecha
se hubiere emitido sobre la alteracion del orden pablico que se estaba presentando en la region del Uraba. En
el mismo sentido y complementando la providencia recién indicada, el despacho de origen emite auto de
sustanciacién No.258 fechado 2 de junio de 2017 (Fl. 218), se pronuncia indicando la necesidad de reprogramar
conjuntamente la diligencia de interrogatorio de parte para el mismo dia de la inspeccién judicial.

Mediante el auto de sustanciacion No.378 del 31 de julio de 2017 (Fl. 227), se reprogramo la fecha para
la practica de pruebas correspondientes al interrogatorio de parte e inspeccion judicial ya indicadas y en aras
de procurar la evacuaciéon oportuna de las mismas, estas fueron reprogramadas para su practica
respectivamente los dias catorce (14) y quince (15) de agosto del afio en curso. En constancia realizada por el
despacho (Fl. 232) de origen, sefiala que transcurrida media hora después de las 10:00 a.m. del dia catorce
(14) de agosto de 2017, el sefior Naife de Jesus Mercado Tordecilla, no se hizo presente para la realizacion del
interrogatorio de parte que le habia sido programado y que solo se hizo presente asisti6 la abogada adscrita a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD) Andrea Paola Hernandez Diaz, quien actia en calidad de apoderada (Fls. 249 y
250) del sefior Mercado Tordecilla. Debido a tal situacion, el dia dieciséis (16) de agosto de 2017 se llevé a cabo
el interrogatorio de parte al sefior Naife de Jesis Mercado Tordecilla, en el acta de realizacion de la misma (Fl.
235) se dejo una observacion indicando la razén por la cual dicho interrogatorio no se pudo realizar el dia catorce
(14) de agosto de 2017, y la razén obedecio a dificultades del sefior Mercado para desplazarse hasta el
despacho.

Por su parte la diligencia de inspeccion judicial al predio fue practicada el dia quince (15) de agosto de
2017 con la presencia de John Camilo Arias Hernandez abogado y Jackson Mosquera ingeniero vinculados a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD) y Edison Isaza Ceballos ingeniero vinculado a la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Uraba (CORPOURABA), de manera conjunta con los predios objeto de los procesos asociados
a los radicados 2015 - 02412, 2015 - 02424, 2015 - 02428, 2016 - 01450, 2016 - 01590 y 2016 - 01656 por la
vecindad y colindancia de los mismos, los cuales también de conocimiento del Juzgado de origen, de acuerdo
a lo que consta en el acta de inspeccion judicialé. Durante la practica de dicha diligencia, el Juez de origen tuvo
como valida la verificacion de las condiciones respecto del predio que en etapa administrativa adelanto la
UAEGRTD, ya que no fue posible acceder al mismo, debido a las dificiles caracteristicas de montafia y bosque
del terreno camino hacia el predio, imposibilitaban las condiciones para el acceso y el transito.

Luego mediante auto de sustanciacion No.435 del 25 de agosto de 2017 (FI. 251), el Juez Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd (Antioquia) requirié por segunda ocasion a las
entidades que habian sido requeridas, a través del proveido con el cual se decret6 la préctica de pruebas’, para
que dentro del término de cinco (05) dias acataran las 6rdenes impartidas y aportaran la informacion en relacion
con circunstancias relacionadas con el objeto del proceso. A su vez, en el mismo auto en que requiere determiné

6 Ver Acta de Inspeccion Judicial que obra a folio 233 del cuaderno principal.
7 Ver auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017 del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado,
que obra a folios 188 y 189 folio del cuaderno principal.
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que sin perjuicio de [as respuestas que no fueren allegadas una vez ejecutoriado dicho auto, el proceso pasaria
a despacho para sentencia. Fue asi como a este nuevo requerimiento dieron respuesta:

La oficina de Planeacion del municipio de San Pedro de Uraba por medio de correo electronico, el dia
28 de agosto de 2017 (Fls.259 - 260) indico que el predio en reclamacion no se encuentra ubicado dentro de
resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianos, palanqueros o raizales, en zonas de parques
naturales nacionales, en reservas forestales, en superficies reservadas para fines especiales como explotacion
de recursos naturales no renovables, en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso pablico o que hubieren
sido seleccionados para el desarrollo econdmico y social del pais o de la region.

En el mismo sentido, la Agencia Nacional de Tierras (ANT) a través de oficio N0.20171030560481, el
cual allego el dia 15 de septiembre de 2017 (Fls.261 - 263) dio respuesta al requerimiento aportando la
informacion requerida con el auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017 y que posee en relacion con
el predio identificado con matricula inmobiliaria 034-29621; el cual segln los registros de dicha entidad
corresponde al predio denominado Horizonte (Parcela 7), localizado en el municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia) y se encuentra a nombre del sefior Gabriel José Blanquicet Donado, conforme consta en resolucion
No.3710 del 19 de octubre de 1991 expedida por el INCORA.

De la respuesta dada por la Agencia Nacional de Tierras (ANT), se puede observar que al igual que las
respuestas dadas por CORPOURABA y la Secretaria de Hacienda del municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), su respuesta fue emitida en relacion con el predio identificado con matricula inmobiliaria No.034-
29621 y de cédula catastral 6652006000000700040000000000, tal y como fue solicitado por el despacho de
origen en el auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017, el cual erro al hacer referencia al mismo, ya
que el predio denominado “Parcela 26" objeto de la presente solicitud, se identifica con cédula catastral No.665-
2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-29622
dela Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia). A pesar ello y en €l mismo
sentido de lo anteriormente expuesto, ello necesariamente no tiene que afectar de nulidad procesal el presente
proceso, en el cual se debate el derecho fundamental a la restitucidn de tierras; toda vez que, las ordenes
emitidas, fueron dadas con la intencion de determinar las medidas con enfoque transformador que se pudiesen
adoptar en relacion con el predio objeto de restitucion; por lo cual con lo que obra en el expediente, a través de
la presente sentencia se emitiran las ordenes que sean necesarias.

Frente a los requerimientos hechos a través del auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017,
tendientes a determinar si los solicitantes estan incluidos como beneficiarios en los programas para la atencion,
asistencia y reparacion integral para la poblacién desplazada, para brindarles atencion en salud, educacion,
vivienda, generacion de infraestructura vial, transporte y desarrollo de proyectos productivos; el Comité de
Justicia Transicional de San Pedro de Urabé (Antioquia), la Unidad Para las Victimas (UARIV) y el Departamento
Administrativo Para la Prosperidad Social (DAPS), no emitieron pronunciamientos al respecto, por tanto teniendo
en cuenta, lo arriba planteado, toda vez que, dichas ordenes fueron emitidas con la finalidad de determinar las
medidas con enfoque transformador del caso y que al final no pugnan con la decisién que ha de adoptarse en
relacion con el derecho fundamental a la restitucion del presente caso, a través de la presente sentencia se
emitiran las ordenes que sean necesarias.

Posteriormente, mediante auto de sustanciacion No.0559 de 3 de noviembre del afio que avanza (Fl.
264), el despacho de origen ordeno la remision del presente proceso de restitucion en conjunto con otros, a los
Juzgados de Descongestion Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de Tierras de Apartadé en
atencion a lo establecido en el acuerdo No.PCSJA17-10671 del Consejo Superior de la Judicatura y comunico
dicha decision a los interesados; por lo cual mediante Acta de fecha 10 de noviembre de 2017 se procedio al
reparto de los procesos, correspondiéndole a este despacho el radicado de la referencia. Fue asi entonces, que
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mediante auto de sustanciacion No.0004 del 10 de noviembre de 2017 (FI. 272), este despacho avoco
conocimiento del presente asunto y se corri6 traslado a la Procuradora 37 Judicial | para Asuntos de Tierras
para que, si a bien lo tenia, emitiera su respectivo concepto, para lo cual se le concedi6 el termino judicial de
cinco (05) dias habiles, sin que este despacho recibiera pronunciamiento alguno por parte de la misma dentro
del término que le fue concedido.

3. CONSIDERACIONES
3.1.  Competencia y Legitimacion.

De conformidad con el inciso 2 del articulo 79 y el articulo 80 de la Ley 1448 de 2011, este Juzgado es
competente para asumir el conocimiento y adoptar una decision de fondo, como quiera que en el presente
proceso de restitucién y formalizacion de tierras no se presentaron opositores que pretendieran hacer valer
mejor o igual derecho del manifestado por los solicitantes respecto del predio pretendido en restitucion, ademas
elinmueble se encuentra ubicado en la Vereda El tomate, perteneciente al corregimiento el Tomate del Municipio
San Pedro de Uraba (Antioquia), municipio este que se encuentra dentro de la circunscripcion territorial, sobre
la cual tienen competencia los Jueces de Descongestion Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de
Tierras de Apartadd, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1y 2 del Acuerdo No.PCSJA17-10671 del
Consejo Superior de la Judicatura, el cual ademéas modifico la competencia del presente asunto para efectos de
proferirse sentencia, pasando de ser del conocimiento para fallo del Jugado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadé (Antioquia), a ser del conocimiento de este despacho.

De otro lado, el solicitante el sefior Naife de Jestis Mercado Tordecilla se encuentra legitimado en la
causa por activa, tal como lo establece el mandato consagrado en el articulo 75 en concordancia con el articulo
81 de la Ley 1448 de 2011, en su condicién probada de propietario del predio solicitado en restitucion.

3.2. Problema Juridico.

Corresponde determinar si el sefior Nalfe de Jestis Mercado Tordecilla y su nucleo familiar al momento
de la ocurrencia de los hechos tienen derecho a obtener el amparo al derecho fundamental constitucional a la
restitucion juridica y material del predio denominado “Parcela 26" ubicado en la Vereda El tomate, perteneciente
al corregimiento el Tomate del Municipio San Pedro de Uraba (Antioquia), identificado con cédula catastral
No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-
29622, registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia),
georreferenciado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (JAEGRTD), con un area de 21 hectareas y 9021 metros cuadrados (Mts?) y a su
vez tener acceso a las demas medidas de reparacion integral consagrados en favor de las Victimas del conflicto
armado interno. En caso de ser positiva la respuesta, de llegar a comprobarse que el reclamante, el sefior
Mercado Tordecilla y su familia fueron victimas de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno?, y ademas si el reclamante fue victima de los fenémenos denominados abandono o
despojo forzado en los términos de los articulos 74 y 77 de la Ley 1448 de 2011, incumbe pronunciarse sobre
cada uno de los aspectos contenidos en el articulo 91 gjusdem.

En primer lugar, para dilucidar los problemas planteados, esta judicatura abordara los siguientes items:

1.- El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras y la Accion de Restitucion y 2.- Contexto de
violencia la Vereda "El Tomate", perteneciente al corregimiento el Tomate del Municipio de San Pedro de Uraba

8 Articulo 3 Ley 1448 de 2011,
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(Antioquia), en donde se encuentra el predio reclamado y luego este despacho para llegar al quid de la presente
decisidn, abordara el caso concreto desde todas sus perspectivas.

3.2.1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras y la Accion de Restitucion.

Para hablar del derecho fundamental a la restitucion, es necesario devolvernos al origen del mismo, el
cual se erige a partir de las normas y principios internacionales de Derechos Humanos y de Derecho
Internacional Humanitario, las cuales han establecido un sin nimero de derechos y prerrogativas en favor de
las personas que como resultado de graves violaciones a los Derechos Humanos Universales y/o al Derecho
Internacional Humanitario se han visto afectadas en los conflictos armados vividos por la humanidad a lo largo
de la historia, siendo que en muchos de tales conflictos armados muchas personas alrededor del mundo se han
visto avocadas a vivir el flagelo del desplazamiento forzado, el cual vulnera muchos de los derechos
fundamentales y destruye de forma significativa el proyecto de vida de quien o quienes lo padecen.

A partir de ello los Estados, las organizaciones internacionales y las organizaciones de la sociedad civil,
empiezan a proponer un amplio espectro de medidas que podian ser adoptadas como respuesta a tales
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos e infracciones graves al DIH,
siendo asi que en principio, en el escenario internacional se empezara hablar de los denominados “Principios
Deng"?, para definir derechos y garantias de proteccion a favor de las personas que han padecido el flagelo del
desplazamiento forzado.

Mas tarde de manera complementaria a los “Principios Deng” aparecerian los llamados “Principios
Pinheiro™10, centrales en este tramite de restitucion, los cuales contemplan precisiones normativas mas amplias
e integrales en torno a la proteccién del derecho a la restitucion, de ello da cuenta la honorable Corte

Constitucional al afirmar lo siguiente en cuanto a los referidos principios: “(...) Por un lado, establecen que los derechos
de propiedad, posesion y reparacion para las victimas del desplazamiento!! constituyen un elemento central para la solucién de
conflictos, la consolidacion de la paz, el regreso seguro y sostenible de las poblaciones desplazadas y el establecimiento del Estado
de Derecho. Por oftro lado, sefialan que tales derechos son un eje de la justicia restitutiva, encaminada a impedir la repeticion de las
situaciones que generaron el desplazamiento. A partir de esa premisa, prevén la existencia del derecho a la restitucién de toda
propiedad despojada a las victimas, a menos de que sea facticamente imposible, caso en el cual debera proveerse una compensacion
justa’(...)".

Ahora bien, la poblacion Colombiana durante méas de 50 afios ha padecido las duras y catastréficas
consecuencias de un conflicto armado interno liderado por un sin nimero de actores armados ilegales, como
resultado se generd una gran cantidad de desplazamientos forzados internos, asi como una vulneracién
sistematica de diversos derechos constitucionales fundamentales, los cuales intentaron ser reivindicados por el
Estado Colombiano a través de la ley 387 de 1997 en sus inicios, pero que debido a la cantidad de vulneraciones
masivas a los Derechos Humanos llevaron a que a través de la sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional
tuviese que declarar lo que se ha denominado el “Estado de Cosas Inconstitucional”'3, el cual esta

9 véase UN doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998

10 vase UN doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. La Comision de Derechos Humanos tomé nota de estos Principios Rectores - véase
resolucion 50 de la CDH del 17 de abril de 1998.

11 Es necesario precisar que los Principios Pinheiro tienen un &mbito de aplicacién mas amplio, pues no solamente se refieren a desplazados internos
sino también a refugiados. El articulo 1.2 de este documento sefiala que estos principios: “se aplican por igual a fodos los refugiados, desplazados internos
y demas personas desplazadas que se encuentren en situaciones similares y hayan huido de su pafs pero que tal vez no estén encuadradas en la definicion juridica
de refugiado, a quienes se haya privado de forma arbitraria o ilegal de sus anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual, independientemente de
la naturaleza del desplazamiento o de las circunstancias que Io originaron”.

12 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia C-330 de 2016 (23 de junio de 2016) M.P. Maria Victoria Calle Correa.

1B A respecto la H.Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004 (22 de enero de 2004) M.P.Manue! José Cepeda Espinoza, define dicho
estado de la siguiente manera: “(...) Varios elementos confirman la existencia de un estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion de la poblacion
intemamente desplazada. En primer lugar, la gravedad de la situacién de vulneracién de derechos que enfrenta la poblacion desplazada fue expresamente reconocida
por el mismo legislador al definir la condicién de desplazado, y resalfar Ia violacion masiva de miltiples derechos. En segundo lugar, otro elemento que confirma la
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caracterizado por la presencia de mltiples factores, entre los cuales dicha corporacion en la sentencia referida

destaca los siguientes: “(...) Dentro de los factores valorados por la Corte para definir si existe un estado de cosas inconstitucional,
cabe destacar los siguientes: (i) la vulneracion masiva y generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a un nimero
significativo de personas; (ii) la prolongada omisién de las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para qarantizar los
derechos; (i} la adopcion de practicas inconstitucionales, como la incorporacion de la accion de tutela como parte del procedimiento
ara garantizar el derecho conculcado; {iii) la no expedicién de medidas legislativas, administrativas o presupuestales necesarias para
evitar la vulneracion de los derechos. (iv) la existencia de un problema social cuya solucién compromete la intervencion de varias
entidades, requiere la adopcion de un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un
esfuerzo presupuestal adicional importante; (v) si todas las personas afectadas por el mismo problema acudieran a la accién de tutela
para obtener la proteccion de sus derechos, se produciria una mayor congestion judicial (...)". (Subrayas por fuera del texto original)

Con la declaracién de dicho Estado de Cosas Inconstitucional hecha por la honorable Corte
Constitucional, se buscé que el Estado Colombiano velara por la proteccion de todos los derechos
fundamentales constituciones que se estaban viendo afectados por un gran niimero de la poblacion que padecié
el grave fendmeno de desplazamiento forzado. Desde entonces, se empezo a tratar de materializar el tripode
de los derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion?4, el primero hace referencia a que las personas
afectadas por dicho flagelo conozcan qué fue lo que realmente ocurrio, el segundo consistente en que el Estado
investigue y sancione a los responsables del delito y el tercero en que las personas victimas de tales violaciones
a los Derechos Humanos sean indemnizadas por los dafios ocasionados; de éste ultimo se desprende el
derecho a la restitucion de tierras, el cual tiene como fundamento el deber del Estado en garantizar los derechos
de los ciudadanos consagrados en la constitucion?s.

Pero entonces, ;como entra a entenderse el derecho a la restitucion de tierras como un derecho
fundamental constitucional sin estar expresamente consagrado en la constitucién colombiana?; ello obedece a
que lo realizado a nivel internacional en torno a proteccion de los derechos humanos y derecho internacional
humanitario respecto de los desplazados internos arriba referidos'®, ademas de los tratados de Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Declaracién Americana de Derechos del Hombre, la Conversién Americana
de Derechos Humanos, la Declaracion de San José sobre Refugiados de Naciones Unidas y sus Protocolos
Adicionales, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y del
abuso del Poder, seglin la doctrina y la jurisprudencia colombiana son fuente de derecho obligatorio y para este
caso de forma especifica los “Principios Pinheiro” han de entenderse como tal, puesto que hacen parte del
bloque de constitucionalidad en sentido lato, ya que la honorable Corte Constitucional asi lo ha indicado en las
sentencias T-821 de 2007, C-715 de 2012, C-821 de 2013 y C-035 de 2016 al decir: *(...) si bien no son normas
de un trato intemacional y por lo tanto no hacen parte del blogue de constitucionalidad!” en sentido estricto, “si hacen

existencia de un estado de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, es el elevado volumen de acciones de tutela presentadas por los desplazados
para oblener las distintas ayudas y el incremento de las mismas. En tercer lugar, los procesos acumulados en la presente accion de tutela, confirma ese estado de
cosas inconstitucional y sefialan que Ja vulneracion de los derechos afecta a buena parte de la poblacién desplazada, en multiples lugares del territorio nacional y que
las autoridades han omitido adoptar los correctivos requeridos. En cuarto lugar, la continuacion de la vulneracion de tales derechos no es imputable a una tinica entidad.
En quinto lugar, la vulneracion de los derechos de los desplazados reposa en factores estructurales enunciados en el apartado 6 de esta providencia dentro de los
cuales se destaca Ia falta de correspondencia entre lo que dicen las normas y los medios para cumplirlas, aspecto que adquiere una especial dimension cuando se mira
1a insuficiencia de recursos dada la evolucion del problema de desplazamiento y se aprecia la magnitud del problema frente a la capacidad institucional para responder
oportuna y eficazmente a &l. En conclusién, la Corte declararé formalmente la existencia de un estado de cosas inconstitucional refativo a las condiciones de vida de la
poblacion internamente desplazada. Por ello, tanto las autoridades nacionales como las territoriales, dentro de la 6rbita de sus competencias, habrén de adoptar los
correctivos que permitan superar tal estado de cosas {...)".

14 Estipulados en principio en la ley 975 de julio 25 de 2005 (Ley de Justicia y Paz); luego han ido siendo desarrollados por la jurisprudencia al
respecto véase la Sentencia C-099 (27 de febrero de 2013) de la Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.

15 En 1a sentencia C-035 de 2016 (8 de febrero de 2016) MP. Gloria Stella Ortiz Delgado. SPV y AV Maria Victoria Calle Correa; SPV y AV Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, la Corte Constitucional recordd lo siguiente: ...} el derecho a la restitucion tiene como fundamento “el deber de garantia de los
derechos de los ciudadanos por parte del Estado, consagrado en el articulo 2° de la Constitucion; el principio de dignidad humana reconocido en el articulo 1° de la
Carta Politica, los derechos de acceso a la administracién de justicia (articulo 229), debido proceso (articulo 29) y la cléusula general de responsabilidad del Estado
(articulo 90)" y puntualizd que el ordenamiento colombiano reconoce la restitucién como un componente fundamental de los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion integral de las victimas, especialmente, de aquéllas despojadas de sus predios (...)".

16 Principios Deng y Principios Pinheiro.

17 Ver sentencia C-225 de 1995 (18 de mayo de 1995) M.P. Alejandro Martinez Caballero en la cual se expuso: ¢...) £/ bloque de constitucionalidad esta
compuesto por aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del control de
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parte del blogue de constitucionalidad en sentido lato!8_en la medida en que concretan el sentido de normas contenidas
en tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia’, y afiadié que estos constituyen un desarrollo
de la doctrina intemacional sobre el derecho fundamental a la reparacion integral consagrado en el ambito internacional a
fravés de diversos tratados, y han sido aplicados por distintos organismos de proteccién de derechos. “Por lo tanto, los
Principios Pinheiro pueden ser pardmetros para el analisis de constitucionalidad de las leyes que desarrollan estos
derechos {...)". (Subrayas por fuera del texto original)

En ese sentido, al entenderse que la aplicacion de la normativa intemacional es de caréacter vinculante,
para el Estado Colombiano, este emprendié una busqueda encaminada a encontrar soluciones efectivas y
duraderas para las victimas del desplazamiento forzado y para que todas ellas pudiesen retornar de manera
voluntaria a sus antiguos predios u hogares en condiciones de dignidad, seguridad y con garantias de no
repeticion; por tanto, se empieza a entender que la restitucion de tierras se erige como un verdadero derecho
fundamental independiente'®, que restablece a las victimas su estatus social, la vida en familia, el arraigo con
|a tierra, su libertad y la propiedad?. Con ello se cimentaron las bases de la hoy Ley 1448 de 2011 (Ley de
Victimas y de Restitucion de Tierras), en la cual por primera vez el Estado Colombiano contempla la accion de
restitucion de tierras?!, como una medida indispensable para la reparacion integral a las victimas del conflicto
armado intemo. Hasta este punto, es importante comprender el alcance del objetivo que se debe cumplir con el
proceso establecido en favor de los despojados y quienes tuvieron que abandonar forzadamente sus tierras.

De modo que tanto tiene derecho aquel desplazado que se vio en la obligacién de abandonar sus tierras
y no ha podido retornar, como aquel que por cualquier circunstancia ya lo ha hecho, en ejercer accion de
restitucion y ser beneficiario de las medidas necesarias para su restablecimiento o mejoramiento de la
situacion??; en el entendido que la accién que emana de la Ley 1448 de 2011 est4 cabalmente disefiada en

constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de
reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensu (...)"

18 Ello fue puntualizado por la H. Corte Constitucional a partir de la Sentencia T-821 de 2007 (5 de octubre de 2007) M.P. Catalina Botero Marino,
en la cual indico: 4...) Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dario causado a victimas de violaciones masivas y sisteméticas de derechos humanos,
es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento
han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29y los Principios sobre fa restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tfanto son desarroilos adoptados por la doctrina

internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el daiio causado (C.P. art. 93.2)" (Subraya y negrilla fuera del texto original).

19 Ver sentencias: C-715 (13 de septiembre de 2012) de la Corte Constitucional M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-820 (18 de octubre de 2012) de
la Corte Constitucional M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo y Sentencia del 11 de febrero de 2015, Expediente Radicado No.44688 de 1a Corte Suprema
de Justicia - Sala Penal. i

20 Frente al retono de los desplazados a sus tierras, la H. Corte Constitucional ha precisado en la sentencia T-025 de 2004 (22 de enero de 2004)
M.P. Manuel José Cepeda Espinoza, expreso: (...) Finalmente, en relacién con el derecho al retomo y al restablecimiento, el minimo al cual estan obligadas Ias
autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercion para forzar a las personas a que vuelvan a su fugar de origen o a que se restablezcan en otro sitio, (i) no
impedir que las personas desplazadas refornen a su lugar de residencia habifual o se restablezcan en otro punto; (iii) proveer la informacion necesaria sobre las
condiciones de sequridad existentes en el lugar de reforno, asf como el compromiso en materia de seguridad y asistencia socioeconémica que el Estado asumird para
garantizar un retomo seguro y en condiciones dignas; (iv) abstenerse de promover el retomo o el restablecimiento cuando tal decision implique exponer a los desplazados
a un riesgo para su vida o integridad personal y (v)proveer el apoyo necesario para que el refomo se efectiie en condiciones de seguridad y los que regresen puedan
generar ingresos para subsistir autbnomamente (...)".

21 Articulo 72 de la Ley 1448 de 2011.

22 vler sentencias: C-715 (13 de septiembre de 2012) de la Corte Constitucional M.P. Luis Emesto Vargas Silva y la C-099 (27 de febrero de 2013)
de la misma corporacion M.P. Marfa Victoria Calle Correa, en la cual sefiala los principios que orientan el proceso de restitucion, manifestando: «...)
Los principios que orientan el proceso de restitucion de tierras despojadas se encuentran consagrados en el articulfo 73 de la Ley 1448 de 2011, y son (i) el
reconocimiento de la restitucion juridica y material como medida preferente de reparacion integral; (ii) el derecho a la restitucién opera independientemente de que se
haga o no el efectivo el retorno de las victimas; (iii) las medidas previstas buscan alcanzar de manera progresiva por el restablecimiento del proyecto de vida de las
victimas; (iv) las victimas tienen derecho a un retorno o reubicacién voluntaria en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad; (v) las medidas de previstas en
la ley buscan garantizar la seguridad juridica de la restitucion y el esclarecimiento de la situacion de los predios objeto de restitucion; (vi) las medidas adoptadas deben
adoptarse en un marco de prevencion del desplazamiento forzado, de proteccion a la vida e integridad de los reclamantes y de proteccion juridica y fisica de las
propiedades y posesiones de las personas desplazadas; (vii) se debe garantizar la participacion plena de las victimas; y (viii) se garantiza la prevalencia del derecho a
la restitucion de las tierras despojadas 0 abandonadas de manera forzada a las victimas que tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido y a quienes sean
los méas vulnerables (...)".
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lograr la restitucién y/o formalizacién de la “situacién anterior’, pues el Estado en su politica de transicién del
conflicto hacia la paz, reconoce su calidad de victima, elevando al maximo la garantia de sus derechos
fundamentales y buscando el resarcimiento de los mismos, como respuesta Institucional a esa deuda histérica
que se tiene con las victimas del conflicto armado, la cual va mucho mas alla de simple remedios paliativos,
buscando redignificar a la persona y afirmar su calidad humana con una restitucion integra que comprenda el
restablecimiento de su libertad, sus derechos, su identidad, su vida en familia, en comunidad y en sociedad,
recuperar su rol en la misma, devolviéndole su trabajo, su profesion, su propiedad, etc. Tratando de reconstruir
un proyecto de vida fracturado que involucra, el esfuerzo de todos los estamentos estatales, politicos y sociales
comprometidos en ese mismo fin.

3.2.2. Contexto de violencia en el Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) y concretamente
en la Vereda "El Tomate"

Del Hecho Notorio: El conflicto armado que se vivi6 en la zona del Tomate del Municipio de San Pedro
de Uraba (Antioquia), es lo que probatoriamente se denomina un hecho notorio que no requiere de ningin medio
de prueba que lo acredite, pues el conocimiento que se tiene de dicho fendmeno no corresponde a un simple
dato en |la memoria de los ciudadanos, sino a hechos que de manera contundente transformaron la vida de
quienes lo vivieron directamente los hechos victimizantes que alli se dieron y que fueron conocidos por todo el
pais. Sobre este Tépico la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“(...) El hecho notorio es aquél que, por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comin
de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su acreditacion de prueba
por voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los funcionarios
judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacién, salvo que su
estructuracién no se safisfaga a plenitud. (Negrillas por fuera del texto original)

Es evidente que no se frata de un rumor ptblico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido, comentado de
boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que lo toman contrario a la certeza y que, por tanto, se impone
descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del &mbito de conocimiento privado del juez, pues éste no es conocido
por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por eflo, no cuenta con el especial tratamiento legislativo de

tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo acredite?3 {...)".

Al respecto es importante sefialar la masacre dada en el corregimiento el Tomate, del municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia), la cual se encuentra ampliamente documentada y especificamente se encuentra
referida en la sentencia penal condenatoria del sefior JesUs Ignacio Roldan Pérez, quien es conocido bajo el
alias de “Monoleche” en el marco de la Ley de Justicia y Paz, en la cual quedd plasmada de forma clara la
ocurrencia de la misma de la siguiente forma: ...) Apenas cuatro meses después, en la noche del 30 de agosto de 1.988,
30 hombres fuertemente armados hicieron detener un bus que se dirigia al corregimiento El Tomate, bajaron a sus pasajeros y los
asesinaron. A su llegada al corregimiento, incendiaron varias viviendas y dispararon contra la poblacién indiscriminadamente,
asesinando a 12 personas. De alli salieron en el mismo bus y en la via que conduce de Monteria a Arboletes incendiaron el vehiculo
con su conductor adentro 24(...)".

23 Ver Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique Banquez Martinez, Sala de
Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.

24 Ver paginas 108 y 109 de la sentencia de! 9 de diciembre de 2014 M.P. Rubén Dario Pinilla Cogollo del proceso radicado 110016000263-2006-
82611proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito de Medellin, con la cual fue condenado el postulado Jesis Ignacio
Roldan Pérez, alias “Monoleche”, en el marco de la ley 975 de 2005.
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Bien podria dejarse hasta este punto el anélisis acerca del contexto de violencia que existié en la zona
del Tomate del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) en la cual se encuentra ubicado el predio
denominado “Parcela 26", sin embargo, vale la pena mencionar que en el analisis social del contexto de violencia
llevado a cabo por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD) en la microzona denominada la 35, el cual hace parte de la presente
solicitud de restitucion de tierras, se hizo un detallado estudio de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se dio el desplazamiento de las comunidades ubicadas en el corregimiento el Tomate, del municipio de San
Pedro de Uraba, en donde se encuentra ubicado el predio objeto de restitucion, se sefiala que a mediados de
los afios 80 en la zona empezé a tener presencia la guerrilla del EPL, luego desde finales de los afios 80 y
comienzos de los 90, dicha zona se constituyé en parte de los centros de operacién paramilitar desde donde se
gesto el proceso de expansion y donde el proceso de reforma agraria fue revertido.

De igual manera, en el mismo analisis social del contexto de violencia, entre otros se hace un recuento
de los hechos generadores de abandono y despojo forzado de bienes, a manera de linea de tiempo del cual
vale la pena destacar los siguientes acontecimientos que marcaron el contexto de violencia de la referida zona:

“(...) A comienzos de 1992 empezaron a registrarse en la zona microfocalizada las primeras ordenes de destierro que, al
provocar el desplazamiento y abandono forzado de los predios, comenzaron a revertir el proceso de reforma agraria adelantado por
el INCORA. Para entonces, los campesinos ya habian advertido en la zona la presencia de una estructura paramilitar con capacidad
de dafio; asimismo, desde 1988 se habia agudizado el conflicto armado en el entorno regional y el repertorio de violencia utilizado por
la naciente organizacion paramilitar era conocido.

(...) La situacibn de violencia, segtin la narracion de algunos de los solicitantes, estuvo caracterizada en ese afio por 6rdenes
de destierro, estigmatizacion de la poblacion civil por supuesta colaboracion con la guerrilla, pillaje, amenazas, desplazamiento
forzado, enfrentamientos con interposicion de poblacién civil y, presuntamente, casos de desaparicion forzada (...)". (F1.23)

“(...) En el marco de los actos con fines de generar terror, se produjo el desplazamiento forzado de los campesinos. Los
distintos motivos que confluyeron en la produccién de dicho fenémeno en 1993 evidencian el grado de afectacion colectiva por los
actos y amenazas de violencias orientadas a generar terror y por el carécter indiscriminado y generalizado que fue adquiriendo la
violencia. En algunos casos el desplazamiento se produjo por una orden de destierro que imponia un plazo limitado para salir o por
amenazas de muerte contra alguno de los miembros de la familia; en ofros la destruccion de las viviendas y/o el asesinafo de sus
familiares fue que provoca la expulsion; otros abandonaron el territorio por el temor al reclutamiento forzado de sus hijos, otros por
la destruccion de las viviendas, el asesinato o la desaparicion forzada de sus vecinos, por la circulacién de listas o el asedio directo
de los paramilitares; otros por el abandono masivo del territorio y por miedo {...)". (FI. 28)

“(...) A finales de 1993, segtn se infiere de algunos hechos, atin tenia lugar una dindmica de confrontacién con la disidencia
del EPL, particularmente en San Pedro de Uraba. Pero de manera paralela a ello, la organizacion paramilitar habia empezado a
configurar varias bases de operaciones (...)". (Vuelto Fl. 30)

“(...) Aproximadamente en abril de 1993, algunos de los campesinos de la zona microfocalizada empezaron a saber de Jests

Ignacio Roldan Pérez bajo el alias de “Monoleche” 25 y a experimentar presiones para le venta de los predios en el sector del Tomate
(...)" (Vuelto Fl. 32)

Mas adelante el citado informe continta indicando:

“(...) En medio del proceso de expansion de las ACCU26 hacia otras regiones del pais y de la continuidad del despojo en Ia
zona microfocalizada, empezd a registrarse un proceso de repoblamiento que dio lugar a un nuevo ordenamiento en el espacio. Dentro
de las bases de dicho proceso se cuentan la destruccion de los bienes civiles prexistentes, el abandono forzado, las ventas forzadas
y la consolidacion del dominio paramilitar (...)” (Vuelto FI. 41)

25 E| Postulado Jess Ignacio Roldan Pérez, alias “Monoleche” fue condenado por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito de
Medettin, por los delitos de concierto para delinquir, homicidio en persona protegida, desaparicién forzada y hurto calificado agravado por medio de
sentencia del 9 de diciembre de 2014 M.P. Rubén Dario Pinilla Cogollo del proceso radicado 110016000253-2006-82611.
26 | a5 siglas ACCU hacen referencia a lo que se denomind Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba.
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“(...) Segtn el TSDJM-SJP, Ia distribucion de tierras despojadas fue asignada a Miguel Angel Alvarez Ospino alias “Chorote”,
quien se desmovilizo en enero de 2006 con el Bloque Mineros y fue asesinado el 29 de enero de 2008 en la finca Playa Rica, ubicada
en la vereda El Caiman del corregimiento El Tomate?’ (...)". (F1.42)

“(...) el dominio alcanzado por la organizacién paramilitar en la zona permitié admision posterior de campesinos que afios
antes habian recibido la orden de destierro y cuyas familias habian sido victimizadas por el mismo grupo. En 2012, uno de los
solicitantes explico ante la Fiscalia General de la Nacion que después del desplazamiento forzado retomo a la zona y, después de
pedir autorizacion a la organizacion armada, recibié de manos de Alvarez Ospino una parcela en una parte del predio que habia sido
de su dominio (...)". (F1.43)

Ademas, bien es del conocimiento piblico en Colombia que el desarrollo de una dinamica de
repoblamiento dentro de los municipios limitrofes entre los departamentos de Cérdoba y Antioquia, dicha
dinamica estuvo liderada por la fundacion denominada Fundacion Por la Paz de Cordoba (FUNPAZCOR), la
cual estaba conformada por personas cercanas y miembros de las jefes paramilitares de la época los hermanos
Castafio Gil?8, que tenia como propodsito el apoderarse del dominio de las tierras bajo un supuesto manto de
legalidad realizando negocios juridicos viciados y englobando varios de los predios pertenecientes a dicha
microzona, en la cual se encuentra ubicado el predio objeto de la solicitud de restitucion.

Al final del andlisis social del contexto de violencia de la microzona denominada la 35 se esboza como
se presentd el proceso de consumacion del despojo en la misma, manifestando:

“(...) Antes de la violencia paramilitar que provoco fenémenos de abandono forzado y despojo, el vinculo de los campesinos
con la tierra en la zona microfocalizada presenta tres rasgos caracteristicos: ocupacion de baldios en el marco de un proceso de
colonizacion tardia donde predomino la informalidad; adjudicacion de baldios por parte del INCORA o adjudicacion de unidades
agricolas familiares; y compraventa de predios privados. Alli donde el dominio habia sido adquirido mediante la ocupacion, las
caracteristicas de la violencia ejercida sirvieron a la supresion de las huellas de todo vinculo con la tierra. Y alli donde la relacion era
de propiedad, el interés en la apropiacion de Ia tierra llevo a establecer contacto con los propietarios para obtener la transferencia del
domino juridico {...)". (Vuelto FI. 45)

“(...) Tras este proceso de combinacién entre conflicto armado, usurpacion y concentracion de la riqueza, se produjo un
reordenamiento de la propiedad rural en la zona microfocalizada. Esto se evidencia en la formacion de nuevas haciendas que han
cumplido funciones militares y econdmicas y en un proceso de repoblamiento controlado a lo largo de lo cual se han ido disolviendo
las huellas del ordenamiento espacial que se configuro a lo largo del proceso de colonizacion y las huellas de los vinculos de esos
campesinos con la tierra {...)". (Vuelto Fl. 50)

“(...) El otro elemento del reordenamiento territorial de la zona microfocalizada a partir del conflicto armado y el despojo esta
dado por el repoblamiento con el correlato de la parcelacion ilegal y la formacién de caserios en lo que antes eran predios rurales.
Este no fue un fenbmeno estatico sino dinémico en el que han confluido el poder de la organizacién paramilitar (en medio de sus
fransformaciones), el estado de necesidad de algunos campesinos y el oportunismo de otros agentes privados (...)". (Vuelto Fl. 52)

“(...) El repoblamiento agenciado por la organizacion paramilitar desde mediados de los noventa, no se vio afectado por la
compraventa de mejoras entre los primeros y los dltimos pobladores o por el arriendo de los lotes invadidos. EI dominio sobre el
proceso se mantuvo hasta la culminacion del proceso de desmovilizacion formal de las AUC en 2006. Muchos de los predios solicitados
en restitucion estan en parcelas de 5 has., habitadas y explotadas por poblacién en su gran mayoria en situacién de pobreza (...)".
{Vuelto FI.52)

27 Anotacion SPOA con noticia criminal No.0556656000302200880007 de la Ley 906, Fiscalia 11 seccional de la Direccion de Fiscalias de Antioquia.
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial 11-37527 para la Direccion de Fiscalia Especializada de Justicia Transicional -
Grupo de Persecucion de Bienes. Fiscal 239 especializado. Caso No.11-001-60-00253-2006-82611 (OT 32595), Bogota, 14 de marzo de 2015.

28 E[ Informe de la Fiscalia General de la Nacion en carpeta denominada 4.3 Estructura de la organizacion. Ill. Unidades tacticas operativas estructura
o unidades de finanzas, inteligencia logistica seguridad, combate” que reposa en el expediente 45321 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin - Sala Justicia y Paz, indica: “(...) en 1993, Fide! Catafio estaba al frente de las finanzas de la organizacion, Jorge Humberto Victoria era el encargado del
recaudo del dinero consignado luego a las cuentas de FUNPAZCOR. Por su parte, Jests Ignacio Roldan Pérez era, supuestamente, el encargado de realizar la compra
de tierras en San Pedro de Uraba (...)".
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Por ultimo, es importante sefialar que muchas de los terrenos correspondientes a la microzona del
Tomate, del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), la cual afios atras fue denominada la 35 y en la cual
se encuentra ubicado el predio objeto de restitucion del presente caso, durante muchos afios fue usada por las
ACCU, como escuela de entrenamiento paramilitar2®,

3.3. Caso Concreto.

En el presente acépite se analizaran, conforme al articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y demas normas
concordantes, 1.- la calidad de victima del conflicto armado del solicitante y su nicleo familiar, siendo necesario
determinar el dafio sufrido por éstos para establecer tal condicién. Posteriormente, se auscultara, conforme al
articulo 75 ejusdem, 2.- 1a relacién juridica del solicitante con el predio objeto de la solicitud de restitucion. Por
ultimo, se evaluara alaluz del articulo 77 ejusdem, 3.- silas Presunciones de despojo relacionadas en la solicitud
de restitucion de tierras efectivamente fueron las que se presentaron en el caso concreto.

3.3.1. De la Calidad de Victima.

Asi pues, en el articulo 3 referido y en la sentencia C-052 de 2012 de la Corte Constitucional, se
encuentran consignadas las reglas, definiciones y criterios relativos a quiénes seran tenidos como victimas para
los efectos de esta Ley. Es asi, como el inciso 1 de este articulo desarrolla el concepto de victima, como aquella
persona que individual o colectivamente haya sufrido un dafio como consecuencia de unos determinados
hechos con ocasién del conflicto armado interno. Este precepto incluye también, entre otras referencias, las
relativas al tipo de infracciones cuya comision generaré para la victima, las garantias y derechos desarrollados
por la nombrada Ley30.

Lo primero que se debe tener en cuenta, es que en relacién con la condicién de victima, aquella no es
subjetiva, todo lo contrario, es una situacion de hecho que surge de una circunstancia objetiva: “(...) fa existencia
de un dafio ocurrido como consecuencia de los hechos previstos en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 (...)"",
independientemente de que la victima haya o no declarado, y se encuentre o no inscrita en el Registro Unico de
Victimas.

Lo mismo aplica para la calidad de desplazado, pues serlo no es una categoria legal sino una
identificacion descriptiva de su situacion, y por tanto titulares de los mismos derechos de las demas personas,
aunque tiene que admitirse que soportan especiales necesidades en virtud de su condicion.

De manera que la Ley 1448 ha adoptado, como la misma Corte Constitucional lo ha reconocido, una
nocion operativa de victima, de acuerdo a la cual convergen varios elementos conformantes, a saber: temporal,
pues los hechos deben haber ocurrido en un determinado lapso de tiempo32; atendiendo a la naturaleza de los
hechos, ademas deben consistir en violaciones al DIH y al DI-DDHH; y, finalmente contextual, pues los hechos,
ademas, debieron ocurrir con ocasién del conflicto armado interno33.

Asi, en el sub examine se valoraran en su conjunto las pruebas aportadas que gozan de la presuncién
de la buena fe consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991, presuncién que desarrollé el

23 Ver folios 30 al 32 del cuademo principal.
30 Sentencia C-052 (8 de febrero de 2012) M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

31 Sentencia C-099 (27 de febrero de 2013) de la Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa, recordando la interpretacién que se ha hecho
en sentencias C-253, C-715 y C-781 de 2012.
32 Quien sufre un dafio fuera de este limite temporal no queda por fuera del derecho o deja de ser reconocido como victima, se le reconoce su calidad
conforme a los estandares generales del concepto, s6lo que no accede a las medidas contempladas en la ley de victimas.
33 bidem.
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legislador en favor de las victimas frente a los medios de prueba que la misma utilice para acreditar el dafio
sufrido en el articulo 5 de la Ley 1448; en la inversion de la carga de la prueba consagrada en el articulo 78 de
la citada norma, y en el principio de fidedignidad en relacion a los medios probatorios provenientes de la Unidad
de Restitucion de Tierras durante el tramite de registro del predio en el Registro de Tierras (inc. 3°, art. 89,
L.1448/11).

Para empezar y teniendo como punto de partida el contexto de violencia generalizada esbozado en el
acépite anterior, corresponde, en concreto, auscultar las pruebas que dan cuenta del dafio padecido por el
solicitante, y las causas que dieron origen a su desplazamiento junto con su familia.

El solicitante, el sefior Naife de Jests Mercado Tordecilla, declaré ante la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (JAEGRTD), en relacién con
el hecho de abandono y/o despojo forzado, lo siguiente: “(...) La violencia arranco a partir de 1992, se oian los
rumores de que venian los paramilitares rompiendo zona, luego se empezaron a desaparecer los vecinos, otros
los mataban ahi mismo o lo sacaban de las casas, también las quemaban, la mayor parte del pueblito del Tomate
lo quemaron, todo eso ocurrié alrededor mio, porque yo no vivia en el casco urbano, sino en la parcela que
queda retirada como a 15 minutos del pueblo. Con todo esto nos llenamos de nervios, aunque habian
transcurrido varios meses, pues ellos arrasaron ahi en el Tomate y luego se metieron para otras veredas. Sin
embargo, lo que nos dio mas miedo fue la retaliacion de la guerrilla del EPL, porque al ellos llegar, de pronto
nos catalogaban como cémplices de los paramilitares, porque no nos habiamos ido o no nos habian matado,
eso fue lo que hizo que yo saliera con mi familia de la parcela y nos fuéramos para la cabecera de San Pedro
de Uraba, dejando la parcela abandonada, sacamos muy pocas cosas, ese desplazamiento se dio a principios
del afio 1993, lo recuerdo porque todas mis cosechas se quedaron sin recoger, y estas se recogian en marzo,
lo que era el arroz, el maiz, frijol y el ajonjoli. Los animales también se quedaron, no los volvimos a rescatar
(...)” (Vuelto Fl. 66).

Respecto de la fecha de ocurrencia de su desplazamiento forzado, de la “Parcela 26", durante el
interrogatorio de parte que le fue realizado por el Juzgado de origen, el sefior Naife de Jestis Mercado Tordecilla
reitero que este efectivamente ocurrié en el afio 1993 y que solo pudo estar alrededor de 6 meses en la parcela
(Min.31:00 - 31:33)34.

Ahora bien, continuando con el estudio de la declaracion hecha por el sefior Mercado Tordecilla ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
(UAEGRTD), en relacion con el hecho victimizante sufridos también indico lo siguiente: *(...) En el afio 1995,
retorné a la parcela con la familia, reconstruimos la vivienda y volvimos a vivir ahi, comencé a trabajar el campo,
pero sequia la zozobra, manteniamos con el sobresalto de que los paramilitares estaban posesionados de la
mayor parte de esas tierras, lo que nos causaba mucho miedo, por ahi también empezaron a llegar
compradores, gente que ofrecia comprar las mejoras. Entonces yo decidi vender las mejoras al sefior Juan
Doria, por $1.500.000, esto ocurrié en el mismo afio 1995, porque duramos poco tiempo en la parcela y nos
fuimos a vivir a un lote que mi mama habia comprado cerquita al pueblo. Ya nunca més volvimos por la parcela,
luego nos dimos cuenta que Juan Doria se la vendié a la compafiia asi la llaman por allé, pero todo el mundo
tiene entendido que es una empresa de los paramilitares (...)" (Fl. 67) Al respecto en este punto, durante el
interrogatorio de parte que le fue realizado preciso que cuando retomo a la “Parcela 26", tuvo el segundo hijo
con la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés, que luego de un tiempo su relacion sentimental con esta termina
y que solo permanecio aproximadamente como un afio en el predio, porque las parcelas que colindaban con la
suya, las tenian ofras personas distintas a las que él conocia y las parcelas de los pobladores originarios que

34 ver DVD que contiene el registro audiovisual del interrogatorio de parte realizado al sefior Naife de Jests Mercado Tordecilla, que obra a folio 236
del cuaderno principal.
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no habian regresado, otras personas las habian agarrado y que ademas de eso abandono nuevamente por
miedo, por lo que estaba pasando alrededor de su parcela y porque llegaron a decirle que vendiera esa parcela
y le decian que el grupo armado que alli hacia presencia iba a atrapar toda esa tierra de alla (Min.34:06 -
36:17)%,

En la declaracion hecha por el sefior Mercado Tordecilla ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD), también dijo que
actuaimente se encuentra viviendo en una tierrita en la vereda El Porvenir, del municipio de Arboletes
(Antioquia), que segln el sefior Mercado Tordecilla, la misma “Compafiia®, en el afio 2005 a los que no tenian
donde vivir les reparti6 predios, expresando: “(...) a mi me dieron 4 hectareas, pero no me dieron papeles, solo
me dijeron viva ahi, después nos dieron un comodato para que pudiéramos acceder a las ayudas del Gobierno.
El sefior que nos decia todo esto era Miguel Angel Alvarez alias “Choroto’, lider de los paramilitares, él era el
vocero de ellos y era el que nos decia que hacer y repartia tierras. Pero las ayudas del gobierno no llegaron,
quedamos en las parcelas, pero ellos eran los que disponian de las tierras, nos decian que no podiamos cortar
maderas, que no podiamos disponer de la parcela, hasta que mataron a “Choroto”, la organizacién nos reunié
y nos dijo que podiamos Seguir viviendo ahi y hacer uso de la parcela, 0 sea nos dejaron libres, pero con la
condicién de no vender la tierra, no nos dieron papeles ni nada, hasta la fecha sigo viviendo ahi (...)” (Fl. 66)

Hasta aqui y teniendo en cuenta lo declarado por el sefior Mercado Tordecilla, en conjunto con el
contexto generalizado de violencia que se presenté en la vereda del Tomate, perteneciente al corregimiento el
Tomate, del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), durante los afios comprendidos entre 1991 y 1997,
es posible apreciar que efectivamente el solicitante y su nacleo familiar, en eso entonces, se vieron afectados
en principio por los hechos victimizantes de desplazamiento y abandono forzado de bienes y de manera posterior
por el hecho victimizante de despojo material en relacién con el predio denominado “Parcela 26", el cual se
encuentra ubicado en la zona ya referida.

Durante la practica de la audiencia oral llevada a cabo el dia 16 de agosto de 2017, en la cual el Juez
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Apartad6 le realizo interrogatorio de parte7,
al sefior Naife de Jes(is Mercado Tordecilla, busco indagar como fue que el sefior Miguel Angel Alvarez alias
‘Choroto”, se acercé a la vereda el Tomate y como fue que le dijo al sefior Mercado Tordecilla y a otras personas,
que se fueran a vivir a unos predios ubicados en la vereda el Porvenir, del municipio de Arboletes (Antioquia),
al respecto en dicho interrogatorio el sefior Mercado Tordecilla dijo lo siguiente:

“(...) Juez: el sefior Miguel Angel como siguib la relacion suya con él, lo siguid tratando extrafio o lo
volvié a tratar amablemente que paso, Interrogado: cuando viene el negocio de ese sefior Juan Doria yo entendi
que si hubo ya entonces un complot, porque viene el sefior Juan Doria y no dura mucho tiempo con la parcela
y tran llega a ella (haciendo referencia al sr.Miguel Angel alias “Choroto’) y el trato de ahi pa’ lante conmigo
normal otra vez, buen trabajador, obediente, me mandaban pa’ una parte, pa” una finca, pa’otra con la cuadrilla,
Juez: entonces usted siguié trabajando con el sefior Miguel Angel para la “Compafiia’, Interrogado: que
correcto trabajando cominmente como siempre venia trabajando, desmontando, fumigando, yo fui capataz un
ario ahi de una cuadrilla de la de fumigaciones, desmontes, arranques esas cosas normal ahi comprendi yo de
que si era verdad lo que a mi me decian que entonces fue lo que a mi me hizo llenar de miedo y salir de mi
mejora de mi parcela, Juez: pregunta como llega usted después de percatarse de esa situacion a recibir una
parcela de manos de esa misma persona, es decir, usted le solicito a él, él le ofrecié de la nada como fue eso,

35 |bidem.
36 Nombre con el que pobladores de la microzona el Tomate solian asociar a las ACCU.

37 \er DVD que contiene el registro audiovisual del interrogatorio de parte realizado al sefior Nalfe de Jesiis Mercado Tordecilla, que obra a folio
236 del cuaderno principal.
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Interrogado: el me ofrecié a mi como ya yo no trabajaba en la finca ya yo estaba viviendo donde mi mama pero
trabajaba por ahi por donde me salia el trabajito entonces él me ofrece a mi me dice Nalfe hay una parcela que
me abandonaron en tal parte si usted quiere trabajar yo se la dono a usted pa” que trabaje cual fue el veredicto
que a nosotros nos dieron el cual no se lo habia dicho todavia que el entregaba la parcela para que fuera mia
después de mi el hijo, después del hijo, el nieto, después del nieto el bisnieto o sea nadie nadie podia hacer
nada con esas tierras no podia vender no podia cortarle madera, no podia nada a segtn él, entonces ese era
el fundamento de eso ni nos dio papel ni nada lo tnico que hubo fue ese comodato el cual cuando nos los
entregaron para ese proceso que le dije que llego por parte del Estado tenia tres afios o sea salia con tres afios
y como eran ellos pues quien decia nada entonces ese fue todo el proceso, el me ofrece para irme a esa parcela,
Juez: que sabe usted de esa parcela que le entregaron de quien era como la habian conseguido, Interrogado:
diciendo que esas tierras ahi eran del sefior Rogelio Tirado no me acuerdo del nombre de la esposa que ella
reposa en una escritura de la cual me presento como duefio de esa tierra, que él representaba el cual hasta el
- momento no se ha dado la restitucién tampoco, Juez: esté siendo solicitada en restitucion, Interrogado: no
hasta el momento no, no nos ha llegado ninguna informacién a los que estamos en esa tierra que era de ese
sefior Rogelio no nos ha llegado ninguna notificacion en las otras que estan metidas si los duefios si han llegado
le han dicho a los que estan viviendo que se esta haciendo un proceso que hay reclamantes que hay una cosa
que hay ofra no sé cémo sera eso (...)". (Min.43:37 - 47.03)

De lo anterior, se puede observar como el sefior Mercado Tordecilla se vio afectado no solo por los
hechos victimizantes de desplazamiento, abandono y/o despojo forzado de bienes, sino que también porlo que
en materia de crisis humanitarias y violacién a los Derechos Humanos, en el marco de estados de conflicto
armado y desplazamiento forzado, se ha ido entendiendo como dindmicas de Confinamiento Poblacional
Situacional o Selectivo, el cual en muchos casos no se hace visible pero que para el caso concreto permite
vislumbrar una grave situacion de control de la poblacion, producto del terror y la coercién disimulada e indirecta
generados por el grupo armado que reinaba en la zona y como consecuencia de tal control, se puede observar
que hubo una limitacién a su derecho a la libre circulacion, toda vez, que llevan al sefior Naife de Jesus Mercado
Tordecilla y a otras personas asaltadas en su buena fe %, a situarse en la vereda el Porvenir, del municipio de
Arboletes (Antioquia), luego de haberlos hecho salir de sus fierras.

Al respecto y para entender en detalle lo sucedido al solicitante, dentro de la dinédmica del conflicto
armado colombiano, a continuacién se presentara lo indicado por la Consultoria para los Derechos Humanos y
el Desplazamiento Forzado CODHES, en un estudio publicado en el mes de septiembre del afio 2008, en donde
aborda lo que se ha denominado confinamiento poblacional situacional o selectivo, en el cual expresa lo
siguiente:

“(...) En este sentido, se analiza la pertinencia del uso que se da al término confinamiento en diferentes contextos para dar
cuenta de una realidad aledafia al desplazamiento forzado y al conflicto armado...

... La idea de presidio y/o captura en el uso comin que se ha dado a la nocién de confinamiento en Colombia, se utiliza
también para las personas secuestradas o retenidas por los grupos armados ilegales, por un lado, pero también es usada en los
informes humanitarios para explicar situaciones de restricciones impuestas a causa del conflicto sobre los no combatientes; es decir,
desde la vulneracion del derecho a la libre circulacion ejercido, mediante coercion, por parte de los actores armados, sobre la poblacion
civil ...

... Sin embargo, la multiplicidad de practicas de la guerra utilizadas por los actores armados en Colombia, particularmente
en los tltimos afios, han determinado una serie de hechos que, ademés de vulnerar el derecho fundamental a la libre circulacion
como tal, en menor o mayor grado, impiden a las personas las garantias minimas para mantenerse a salvaguarda del conflicto ..

38 Articulo 5 Ley 1448 de 2011: “(...) Principio de Buena Fe. El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra acreditar
el daflo sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafo sufrido ante la autoridad
administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba {...)".
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... Las dimensiones del confinamiento, al ser medidas en términos del 4rea o cantidad de personas afectadas, plantean un
acercamiento _reduccionista en tanto que variables de este orden, se constituyen en elementos agravantes en la vulneracion de
derechos y su conexidad con el derecho a la vida vy, al igual que con la temporalidad de las situaciones de confinamiento, ayudan a
entender la profundidad de la crisis humanitaria y degradacién del conflicto...

... Los actos de la guerra coincidentemente pueden llevar al desplazamiento en unos casos y en otros al confinamiento. De
hecho, ambas situaciones pueden presentarse de manera simultanea, consecutiva o alfernativa, lo gue conlleva a que, de forma

intrinseca, las graves vulneraciones de los actos de querra que conducen al confinamiento escapen a la comprension a causa de la
visibilidad del desplazamiento...

... Planteados estos aspectos se puede decir que en el confinamiento estan implicadas diferentes practicas de los actores
armados como: la restriccién a la circulacion de personas y suministros; bloqueo de misiones médicas, remesas, ayuda y misiones
humanitarias; encajonamiento de poblaciones o &reas; sitiamiento de poblados y comunidades; asi como el aislamiento de
grupos humanos debido a la siembra de artefactos explosivos, minas antipersonales, combates y maniobras militares, o la orden
expresa de un actor armado como parte del control territorial o la busqueda de ventajas estratégicas frente a su oponente ...

... Los Informes de Riesgo tienen como objetivo advertir el modo en que el desarrollo del conflicto en una zona puede llevar
a violaciones masivas de los derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario a fin de prevenirlas; lo que sitta
estos documentos como una fuente importante para el anélisis del conflicto, el confinamiento y desplazamiento...

... Esa misma orientacién tiene otro informe en el que se advierte sobre las consecuencias que tiene, para la poblacion civil,
los enfrentamientos entre la guerrilla y la fuerza publica en un municipio del Caqueta:

... Asi mismo, la guerrilla ha adoptado ofras estrategias que afectan a la poblacion civil; en tal sentido son frecuentes las
restricciones a la movilidad de las personas, el control sobre las familias que se encuentran en los predios de su influencia y las
retenciones masivas, tal como sucedié en la vereda La Arenosa en el mes de febrero de 2005 cuando Las FARC reunieron y arengaron
a la poblacion.

... Como se puede observar en el informe se advierte de la posibilidad de desplazamiento como consecuencia, pero se
plantea igualmente la manifestacion del confinamiento, como elemento relacionado con el desplazamiento...

... Cabe mencionar las situaciones de confinamiento en relacion con los grupos humanos que voluntariamente han decidido
adoptar estrategias organizativas y acciones concretas para mantenerse fuera del conflicto. Arriba mencionamos un debate en el que

se afirma _que las comunidades en resistencia deben diferenciarse de las comunidades confinadas, en razén de su oposicion al
desplazamiento y a los actos de guerra perpetrados por los actores armados. Cierfamente el gesto de resistencia es un elemento de
empoderamiento de la poblacién civil y un factor que tiende a dificultar las vulneraciones e infracciones a los derechos humanos y el
derecho intemacional humanitario, sin embargo, no se puede aceptar que la voluntad de las personas para permanecer en un
territorio, pese a las practicas de los actores armados, anule la violacion de derechos...

... Visto asi, el confinamiento y la resistencia constituyen situaciones independientes que se pueden presentar de forma
simulténea...

... No se pretende con esto cerrar el debate, ni tampoco plantear unicidad entre la resistencia y el confinamiento, pero si
proponer que la resistencia como tal no implica que desaparezca el confinamiento. Cuando las comunidades deciden emplear una
estrategia de resistencia frente a los actores armados, eso no impide que de hecho los grupos armados pongan en marcha estrategias
de control que intenten diluir la voluntad de resistir, entre ellas situaciones de confinamiento mediante la imposicién de bloqueos y
otro tipo de acciones que limitan la circulacion, el trabajo y el abastecimiento. ..

... La voluntad de resistir que tiene la poblacién civil frente al actor armado es una buena medida de las dimensiones de la
resistencia; pero esa voluntad de permanencia o de aislamiento no suprime la vulneracién de derechos realizada por los
actores armados y en cada caso, la responsabilidad de vuineracién de los derechos recae sobre estos...

... Sobre Ia base de estos planteamientos la definicion que aqui se propone afirma en primera instancia que se debe hablar
de situaciones de confinamiento y no de confinamiento en forma llana, porque al iqual que con el desplazamiento, son hechos que

se producen como consecuencia de fa dindmica del conflicto; como segundo se considera que en estas situaciones se
producen vulneraciones multiples a los derechos humanos y al derecho infernacional humanitario a causa de las practicas
de guerra puestas en marcha por los actores armados en un territorio, practicas que tienen como objetivo la coercion de la
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poblacién o que como efecto, restringen o limitan el derecho a Ia circulacién en conexidad con el derecho a la vida39(...)". (Negrillas
y subrayas por fuera de! texto original)

En ese sentido, la Corte Constitucional, ha entendido que las dindmicas del conflicto armado son
diversas, asi como la variedad de afectaciones que en el marco del mismo le son causadas a las victimas, de

ello jurisprudencialmente da cuenta, en primera instancia en la sentencia C-781 de 20124, en la cual expreso:
“(...) Tal vez el conjunto méas amplio de pronunciamientos de la Corte Constitucional en materia de proteccion de los derechos de las
victimas de hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en materia de proteccién de las victimas de
desplazamiento forzado interno. En dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual se produce la
vulneracion de los derechos de las victimas y ha reconocido que se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos
guardan una relacién de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos
intraurbanos,*! (ii) el confinamiento de la poblacion,* (iii) la violencia sexual contra las mujeres;*? (iv) la violencia generalizada;**
(V) las amenazas provenientes de actores armados desmovilizados;*5 (vi) las acciones legitimas del Estado;* (vi) las actuaciones
atipicas del Estado,# (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales,* (ix) los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,*
¥ (x) por grupos de seguridad privados,5 entre ofros ejemplos. Si bien algunos de estos hechos también pueden ocurrir sin relacion
alguna con el confiicto armado, para determinar quiénes son victimas por hechos ocurridos en el contexto del conflicto armado
interno, Ia jurisprudencia ha sefalado que es necesario examinar en cada caso concreto si existe una relacién cercana y
suficiente con el conflicto armado interno.

... Sin lugar a dudas, el concepto de desplazado intemo debe ser entendido en términos amplios, tomando en cuenta como
elementos definitorios Unicamente dos: la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la
propia nacién...

... De lo anterior surge que la nocién de conflicto armado interno al que han hecho referencia tanto el Ejecutivo, como
el Congreso y los jueces recoge un fenémeno complejo que no se agota en la ocurrencia confrontaciones armadas, en las
acciones violentas de un determinado actor armado, en el uso de precisos medios de combate, 0 en Ia ocurrencia del hecho
en un espacio geografico especifico, sino que recogen la complejidad de ese fenémeno, en sus distintas manifestaciones y
aun frente a situaciones en donde las actuaciones de los actores armados se confunden con las de la delincuencia comiin
o con situaciones de violencia generalizada. También surge de lo anterior, que a pesar de los esfuerzos del legislador por fijar
criterios objetivos para determinar cuando se estd ante un situacion completamente ajena al conflicto armado interno, no
siempre es posible hacer esa distincion en abstracto, sino que con frecuencia la complejidad del fenémeno exige que en
cada caso concreto se evaliie el contexto en que se producen tales acciones y se valoren distintos elementos para determinar
si existe una relacién necesaria y razonable con el conflicto armado interno.

... De manera que ante la ocurrencia de una afectacién grave de derechos humanos o de una infraccién de las
normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto armado interno,
debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima (...)". (Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

39 Ver paginas 29 a 34 del estudio realizado por la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento Forzado CODHES, en septiembre
de 2008, Denominado: Confinamiento: la otra cara de la crisis humanitaria y de derechos humanos, investigacion hecha por Miguel Antonio Cruz
Gonzélez dentro de un proyecto financiado por Project Counselling Service.

40 ver Sentencia C-781 de 10 de octubre de 2012, Corte Constitucional (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
417.268 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
42 Auto 093 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-402 de 2011 (MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
43 Auto 092 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-611 de 2007 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).
447.821 de 2007 (MP (E) Catalina Botero Marino).
45 T.895 de 2007 (MP: Clara Inés Vargas Hemandez).
46 ver las sentencias T-630 y T-611 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-299 de 2009 (MP: Mauricio Gonzélez Cuervo) y el Auto 218 de
2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
47 7-318 de 2011 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).
48 7.129 de 2012 (MP. Jorge Pretelt Chaljub).
48 7-265 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-188 de 2007 (MP. Alvaro Tafur Galvis).
50 7.076 de 2011 (MP. Luis Emesto Vargas Silva).
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Luego en la sentencia C-330 de 2016 hace un recuento del fenémeno de despojo y abandono forzado
de tierras, asi como la variedad de dinamicas del conflicto armado, que generaron afectaciones a las victimas
en el marco del mismo, exponiendo las situaciones que sirvieron de base para el el Informe de ponencia del
primer debate del proyecto que posteriormente se convirtié en Ley 1448 de 2011, de la siguiente manera:

‘(...) Desde el punto de vista juridico, la historia descrita muestra cémo, mientras la vida campesina se desenvuelve en el
marco de la ocupacion de hecho, la explotacion agricola, la produccion de alimentos y la celebracion de contratos informales, el
sistema juridico privilegia la constitucion formal de la propiedad, afincada en el registro en el folio de matricula. Por ello, la prueba de
la propiedad o los conflictos derivados de negocios simulados o afectados por cualquier otro tipo de irregularidad, afectan
intensamente a la poblacion titular de las medidas de reforma agraria y favorece a los poderosos, que pueden acceder a notarias y
oficinas de registro con asesoria legal calificada. ‘

... Los problemas de acceso, uso y distribucién de la tierra, especialmente, en el campo, dan origen a distintas tensiones
sociales y ambientales. En el marco del conflicto armado, estos problemas se ven afravesados por la actuacion de los distintos grupos
al margen de la ley y de la Fuerza Publica. Para los actores armados el control del territorio es parte esencial de sus estrategias
bélicas y un presupuesto para obtener un respaldo o una base social que legitime sus actuaciones.

... Estos hechos han generado el desplazamiento de millones de personas y el abandono de un enorme niimero de predios
rurales. Tras el miedo, la coaccion y la violencia, se desarrolla un amplio conjunto de estrategias para dar apariencia de legalidad al
despojo.

... Precisamente un conjunto de reflexiones en torno a las causas del abandono, la dindmica de la usurpacion y las
estrategias de despojo, llevé a la adopcion de las normas relativas al proceso transicional de tierras. Es del todo pertinente citar las
consideraciones vertidas en el Informe de ponencia para primer debate del proyecto que posteriormente se convirtié en Ley 1448 de
2011:

[...] Cerca de 750.000 hogares campesinos fueron desplazados de sus territorios por la fuerza en las tiltimas dos décadas,
de los cuales 460.000 abandonaron un poco mas de tres millones de hectéreas. De las tierras abandonadas, una parte permanece

asi, otra esta cuidada por parientes o vecinos, o ha sido repoblada con campesinos a quienes los jefes armados adjudicaron
tierras despojadas y otra parte fue transferida de hecho o de derecho a ferceros, generalmente personas sin conexién aparente con
los victimarios.

El despojo asumid varias modalidades, desde las compras forzadas a menor valor hasta el destierro, la usurpacion fisica
de la posesion y la destruccion de las viviendas y cercas que delimitaban los predios. El despojo de tierras fue legalizado, muchas
veces, con transferencias forzadas, con la participacién de notarios y registradores, y el rastro de los despojadores fue borrado por
testaferros y multiples traspasos a ferceros de aparente buena fe.

Otras veces el despojo_afectd derechos de tenencia y posesion, interrumpiendo el término de prescripcion, y terceros

obtuvieron titulos de adjudicacién o titularon por via judicial a su favor. En ocasiones el INCORA o el INCODER declararon caducados
los titulos de beneficiarios de reforma agraria cuando se desplazaron y readjudicaron las parcelas a otras personas. Otras veces el
IGAC englobb los predios despojados en otro mayor, alferando el catastro para desaparecer la cédula catastral de los despojados.

[...] en_circunstancias tan irrequlares y masivas, la posibilidad de la restitucién depende de disefiar un sistema de
Justicia transicional capaz de restablecer los derechos usurpados por violencia, y para lograrlo requiere contar con normas
excepcionales, adecuadas a las modalidades del despojo, que den prelacién a los derechos perdidos, aunque cuenten con
pruebas precarias y una gran debilidad de defensa legal, sobre los derechos usurpados, pero que ostenten todas las pruebas
legales y grandes capacidades de defensa judicial [...]".5" (Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Pues bien, precisado lo anterior, es necesario determinar quiénes conformaban el grupo familiar del
solicitante al momento en que se produjo el desplazamiento, esto para fijar su condicién de victimas del conflicto
armado y que puedan ser beneficiarios de las medidas de asistencia y reparacion integral que més adelante se
concretaran.

51 Gaceta 865 de 2010. Proyecto 107 de 2010 Camara, acumulado con el proyecto 085 de 2010, Camara. Informe de ponencia para primer debate.
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Asi, en virtud de los principios constitucionales de la dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia
del derecho sustancial que irradian este especial proceso, resulta sensato darle plena credibilidad a lo
manifestado por el sefior Naife de Jesus Mercado Tordecilla, en el sentido que para la fecha del abandono en
el predio residian su compafiera de eso entonces la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés y sus hijos
Nalfe de Jestis Mercado Avilés y Marlon Manuel Mercado Avliés y él.

Ahora, para efectos de establecer quiénes ostentan la calidad de victima, no queda duda que los arriba
mencionados, quienes se encontraban al momento de los hechos, ostentan la calidad de victimas directas de
acuerdo a lo estipulado en los articulos 3y 75 de la Ley 1448 de 2011, cuya condicion se declarara.

Es que, como bien lo tiene explicado la Corte Constitucional, dentro de la concepcion de dafio a la luz
del articulo 3° de la Ley de Victimas, cabe tanto el que se le causa a un determinado sujeto como también el
que se le genera a los familiares de la victima directamente lesionada, “siempre que por causa de esa agresién
hubieren sufrido una sifuacién desfavorable, juridicamente relevante™, y ha sostenido de manera reiterada y
consistente “que en los casos de infraccion a los derechos humanos se presume dafio de los miembros de la
familia del afectado, sin estricta limitacién por grados de parentesco”, y por supuesto que la situacion de su
familia se observa en términos de desfavorabilidad tras el desplazamiento, como quiera que afectara la
estabilidad economica del nucleo familiar que dependia de los ingresos que generaban las actividades
desarrolladas alli de las cuales derivaban sus ingresos y que se vieron abruptamente interrumpidos por el
desplazamiento.

En conclusidn, los hechos narrados que guardan entera concordancia con los fundamentos facticos de
la solicitud, el contexto de violencia generalizado que ya se describi6 y los hechos violentos padecidos en
concreto por el solicitante y su nicleo familiar, dejan patente que fueron hechos que gravemente lesionaron sus
derechos y no cabe duda de! dafio provocado como consecuencia del abandono forzado de su predio, realidad
del conflicto armado interno que indefectiblemente es violatorio de los valores, principios y derechos
fundamentales consagrados en la Constitucidon Politica de 1991, asi como de las normas del Derecho
Internacional Humanitario (DIH) y de los Derechos Humanos (DDHH) que hacen parte del bloque de
constitucionalidad (art. 93 C.P.), sistema juridico que tiene como finalidad proteger los derechos a la vida, la
dignidad, la paz, Ia libertad, la igualdad, la tranquilidad, el trabajo, la integridad personal, la salud, la seguridad
personal, el derecho a residir en el lugar elegido o libertad de domicilio, Ia libre circulacién, la vivienda digna, el
minimo vital, una alimentacién minima y adecuada, la educacion, la libertad de escoger profesion u oficio, la
unidad familiar, la propiedad, el libre desarrollo de la personalidad y la libertad de expresion del ser humano.

3.3.2. De la Relacién Juridica del Solicitante con el Predio.

Resuelto lo anterior, se hace necesario establecer cual es la relacion juridica con el predio que se
pretende restituir, y la variacién que con el transcurso del tiempo haya podido tener.

e Consideraciones en torno al derecho de dominio o propiedad.

El derecho real de dominio, es aquel por el que se puede gozar y disponer de una cosa corporal, no
yendo en contra de la ley (art. 669, C.C.), que otorga a su titular los atributos de uso, goce y disposicion.

52 Cyando se habla de dafio, debe entenderse es de cualquier naturaleza, esto es, se destaca que el concepto tiene un significado amplio que abarca
dafio moral, emergente, lucro cesante, dafio a la vida en relacién, “asi como las deméas modalidades de dailo, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro”, Cfr. Sentencia C-052/12.
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En lo que hace a los bines raices, se adquiere mediante la tradicionS3, que al tenor del articulo 756 del
Cadigo Civil, se perfecciona por la inscripcidn del titulo en la oficina de instrumentos piiblicos, es decir, es un
procedimiento formal. En el mismo sentido, el articulo 759 del mismo estatuto prescribe que “os titulos
traslaticios de dominio que deben registrarse, no darén o transferiran la posesion efectiva del respectivo derecho
mientras no se haya verificado el registro en los términos que se dispone en el Titulo”.

Advirtiendo el alcance de la expresion, el acuerdo o negocio por si solo de un bien raiz no envuelve la
transferencia del dominio, es decir, no involucra el cambio de duefio; el contrato asi celebrado (inicamente es
titulo. Para verificar pues el cambio de fitular se requiere precisar un paso mas, se debe efectuar una
solemnidad, cual es el registro de la escritura pablica en la oficina de registro de instrumentos pblicos. De esta
manera se presenta el modo de adquirir, pues queda perfeccionada la tradicién. Y claro que se hace referencia
a la inscripcion de la escritura publica, pues que como bien se sabe, el acuerdo o negocio sobre bienes
inmuebles no se reputa perfecto ante la ley sino hasta que se otorga mediante este instrumento (art. 1857, ib.)
y ésta es finalmente registrada en el correspondiente folio de matricula.

Descendiendo al caso concreto, y empezando por hacer un recuento del antecedente del dominio
privado del predio objeto de la presente solicitud, denominado “Parcela 26" identificado con folio de matricula
inmobiliaria No.034 - 29622 del circulo registral de Turbo (Antioquia), tenemos que el derecho de dominio en
principio surge incompleto en virtud de una adjudicacion de Unidad Agricola Familiar (UAF)%5, hecha por el
Instituto Colombiano para la Reforma Agraria (INCORA), mediante la resolucion de adjudicacién de baldios
N0.3729 del 31 de octubre de 199158, en favor de los sefiores Naife de Jesus Mercado Tordecilla y Nayibe del
Carmen Avilés Avilés, quien para la época fuera la compaiiera del sefior Mercado Tordecilla, dicho lote de
terreno estaba contenido en un predio baldio de mayor extensién denominado “Horizontes” ubicado en la vereda
el Tomate, perteneciente al Corregimiento el Tomate, del municipio de San Pedro de Urabéa (Antioquia). En la
anotacion No. 1 del folio No. 034 - 29622 puede observarse inscrita la adjudicacion parcelaria de un area de 20
hectareas 2.995 mts?y en las anotaciones No. 2 y 3, de tal folio se observan las anotaciones concernientes a
condicion resolutoria y Unidad Agricola Familiar (UAF) en virtud de la referida resolucion de adjudicacion.

De otro lado, en las subsiguientes anotaciones estén registradas una serie de medidas que en nada
afectan el derecho de propiedad del solicitante, y es asi como anotacién No. 4 se indica que el predio fue
afectado con una medida cautelar de proteccion juridica del predio, por solicitud previa que fuere hecha por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD), en razén de lo estipulado en el numeral 2 del articulo 13 del decreto 4829 de 20117,
luego en la anotacion No. 5, se observa dicha medida es cancelada a solicitud de la misma entidad, conforme
el articulo 17 del decreto 4829 de 2011538, De igual manera, en las anotaciones No. 6 y 7 del mismo folio aparecen

53_a tradicién es uno de los modos mediante los que se adquiere el dominio de las cosas. Articulo 740, Cédigo Civil Colombiano.

54 En materia comercial, ! articulo 922 establece como obligacion del vendedor para la tradicion del dominio de los bienes raices que ademas de la
inscripcion del titulo en la correspondiente oficina de registro de instrumentos plblicos, se haga la entrega material de la cosa.

95 Dicha adjudicacion fue realizada en virtud del articulo 81 de la Ley 135 de 1961, el cual fue derogado por el articulo 111 de la Ley 160 de 1994.

%6 Esta resolucion, se encuentra contenida en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio, en el DVD de pruebas y anexos aportados con
la Solicitud de Restitucion que obra en el Cuademo Principal a folio 76.

57 “(...) Articulo 13. Resolucién de inicio del estudio. Para los efectos del inciso 4° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, se expedira en cada caso el acto
administrativo que determina el inicio del estudio con base en el anélisis previo. Este acto contendré lo siguiente: (...} 2. Medida de proteccién del predio. La Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas ordenaré la inscripcion, de la medida de proteccion juridica del predio en el folio de matricula
del inmueble respectivo, con caracter preventivo y publicitario, conforme a lo sefialado en el articulo 73 numeral 6 de la Ley 1448 de 2011.

En aquellos casos en que el predio no tenga abierto folio de matricula inmobiliaria, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
ordenaré al Registrador la apertura del mismo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que corresponda a este, a nombre de la Nacion, y la inscripcion de la
medida cautelar de que trata el inciso anterior, a favor del solicitante. Para estos efectos la Unidad identificara fisica y juridicamente el predio con sus linderos y cabida.
El Registrador competente confirmaré la inscripcion de la medida de proteccion en el plazo méximo de diez (10) dias, en aplicacion del principio de la colaboracién
arménica de los organismos y entidades publicas, confemplado en el articulo 113 de la Constitucion y el articulo 2° de este decreto (...)".

58 “(...) Articulo 17, Decision sobre la inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. La Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas procederé a decidir sobre la inscripcion de la solicitud en el Registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente,
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relacionadas las mismas acciones que aparecen registradas en las anotaciones No. 4 y 5; por ultimo, en la
anotacion No. 8 aparece registrado el ingreso del predio en el registro de tierras despojadas, también conforme
lo establecido en el articulo 17 del decreto 4829 de 2011.

Ahora bien, cuando el sefior Mercado Tordecilla indica en su declaracion que a causa de las presiones
para la realizacibn de ventas forzada que estaban ejerciendo personas relacionadas con el grupo paramilitar de
las ACCU, decidi6 salir de su predio vender las mejoras de su predio la “Parcela 26" al sefior Juan Doria, en el
folio de matricula inmobiliaria de dicho predio se puede observar que, de haberse realizado dicho acto o negocio
juridico, el mismo muy seguramente no consta en alguna escritura publica u otro documento formal y mucho
menos fue registrado debidamente en el folio de matricula respectivo; por lo cual de ese acto o negocio juridico
no se puede predicar que afectara el derecho a la propiedad del solicitante.

De otro lado, durante el desarrollo de la etapa administrativa adelantada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD), luego
de realizada la comunicacion al predio y en la cual un sefior de nombre Emilio Paez, se presentd6 como
administrador del predio objeto de la presente solicitud®?, con la cual se informaba sobre el presente tramite de
tierras, de ello el sefior Paez informo al sefior Edgar de Jesus Alvarez, y este ultimo de acuerdo a lo referido por
dicha entidad, el dia 15 de abril de 2016 presenté documentacion que obra como prueba en la presente solicitud
de restitucion® y manifestd oponerse a la presente solicitud de restitucion, ya que desde el dia 28 de mayo de
2009, ingres6 a la zona del corregimiento “El Tomate”, después de vender un predio que tenia en el municipio
de Turbo (Antioquia) y con ese dinero comprar unos predios en la referida zona. En dicho escrito el sefior Alvarez
también manifiesta que el predio mide mas o menos 700 hectareas, que ese predio lo compro por parcelas y
que estas son un total de seis, que cada predio esta compuesto por varias matriculas inmobiliarias, que suman
un total de 14 folios de matricula inmobiliarias, ademas dijo que el predio se lo arrendo al sefior Carlos Mauricio
Zuluaga Diez.

Frente a tal escenario, se hace necesario detenernos y evaluar qué consecuencia pudo derivarse del
mismo. Se observa entonces, que de los documentos presentados por el sefior Edgar de Jesus Alvarez, en
torno alos 14 folios de matricula inmobiliarias correspondientes a los nimeros 034-0030616, 034-0031635, 034-
0004540, 034-0029724, 034-00029725, 034-0031886, 034-0027386, 034-0027385, 034-0066828, 034-
0066829, 034-0019754, 034-0029680, 034-0019755, 034-00186435!, a que hizo referencia en etapa
administrativa, diciendo que pertenecen al predio hoy denominado finca “El Caiman”, realmente corresponden
a otros predios que nada tienen que ver con la “Parcela 26" la cual, al dia de hoy, en el folio de matricula
inmobiliaria que le corresponde no presenta ninguna anotacion en relacion con algun derecho de propiedad que
pudiera tener el sefior Edgar de Jests Alvarez. Lo que si se puede inferir de los documentos allegados por el
sefior Alvarez, es que los predios asociados a los folios de matricula relacionados, se encuentran en cercanias
del predio baldio de mayor extensién denominado “Horizontes”, el cual se identificaba con el folio de matricula
inmobiliaria No.034 - 25600, del cual la “Parcela 26, predio objeto de la presente solicitud hizo parte, pero al dia

de conformidad con lo sefialado en el inciso 1° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, aceptandola o negandofa. (...) La Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas comunicaré a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del lugar que le corresponda al predio, sobre la decision y los efectos
en relacioén con las medidas cautelares previamente ordenadas, para que se proceda en consecuencia (...)”
59 Durante el desarrollo de la Inspeccion Judicial (Ver registro Audiovisual MVI_0280 que obra en DVD a folio 234 del Cuaderno Principal), en
cercanias al predio solicitado en restitucion pobladores de la zona indicaron que el sefior Emilio Paez, actiia como administrador de los predios
ubicados por esa zona.
80 | os documentos presentados por el sefior Edgar de Jesis Alvarez en etapa administrativa, se encuentran contenido en el archivo denominado
Documentos Opositor, ubicado en la carpeta de pruebas aportada por la parte opositora en el DVD de pruebas y anexos aportados con la solicitud
de restitucion que obra en el cuaderno principal a folio 76.
61 Ibidem.
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de hoy, el mismo se encuentra individualizado y registrado a través del folio de matricula inmobiliaria No.034-
29622; una vez el INCORA realizara el proceso de parcelacion del predio “Horizontes”.

Por tanto, como lo dejo claro el mismo sefior Alvarez durante el desarrollo de este proceso judicial, en
escrito allegado el dia 23 de noviembre de 201652, por su abogado apoderado el sefior Javier Enrique Mendoza
Lara, con el cual solicito ser desvinculado del tramite por falta de legitimacién por pasiva; por ello el despacho
de origen respecto de tal pretension, de manera expresa en proveido con el cual decreto pruebas®, procedio a
excluir como opositor dentro del presente proceso de restitucion de tierras al sefior Edgar de Jests Alvarez. Por
ello, es valido afirmar que en torno a los actos de posesion y/o propiedad que estaria ejerciendo el sefior Alvarez,
los estaria ejerciendo respecto de otros predios que nada tienen que ver con la “Parcela 26"; los cuales no serian
objeto de la presente solicitud y en nada tendréan que afectar el derecho de propiedad del solicitante, el sefior
Naife de Jesus Mercado Tordecilla.

Se observa entonces que la adjudicacion del predio “Parcela 26", se hizo en vigencia de las
disposiciones que corresponde a la reforma agraria que se introdujo mediante la ley 135 de 196164 que fue
derogada posteriormente por la Ley 160 de 1994, de la misma vale la pena resaltar que introdujo la denominada
“‘Reforma Social Agraria”, parte del principio del bien comun y de la necesidad de extender a sectores cada vez
mas numerosos de la poblacion rural colombiana el ejercicio del derecho natural a la propiedad, armonizandolo
en su conservacion y uso con el interés social, cuyo objeto es “reformar la estructura social agraria por medio
de procedimientos enderezados a eliminar y prevenir la inequitativa concentracién de la propiedad ristica o su
fraccionamiento antieconémico, reconstruir adecuadas unidades de explotacion en las zonas de minifundio y
dotar de tierra a los que no las posean, con preferencia para quienes hayan de conducir directamente su
explotacion e incorporar a ésta su trabajo personal (...)".

En conclusién, como ya se habia dejado planteado, es el derecho de propiedad que legitima al
solicitante para presentarse como reclamante en restitucion conforme las disposiciones de la ley 1448 de 2011,
propiedad que esta debidamente acreditada, pues, como se reflexiond, en el expediente reposa resolucion de
adjudicacion®® del INCORA, mediante la cual el sefior Nalfe de Jesus Mercado Tordecilla y la sefiora Nayibe del
Carmen Avilés Avilés, obtienen la adquisicion del 100% de los derechos sobre el predio que hoy corresponden
a la "Parcela 26", identificada con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial
No0.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-29622 dela Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos
(O.R.L.P.) de Turbo (Antioquia), cuya area equivale a 21 Has. 9021 Mts2 ©8), lo que equivalen al titulo justo y
modo necesarios.

Seguidamente se pasara a hacer mencion a las afectaciones y/o limitaciones que pueda tener el
predio objeto de la solicitud, partiendo de lo anunciando por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

62 Dicho escrito obra a folios 124 al 170 del Cuademo Principal.

63 Auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017 (Fls.188 al 189) del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Apartado, con el cual decide solicitud de acumulacion y realizé el decreto de pruebas de la Solicitud de Restitucion Radicada No.2016 - 01536,
que obra a folios del 188 al 189 del Cuaderno Principal.

84 Disposiciones que son citadas incluso en la resolucion de adjudicacion.

85 | aresolucion de adjudicacion de baldios N0.3729 del 31 de octubre de 1991 dada por el INCORA, a los sefiores Naife de Jestis Mercado Tordecilla
y la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés se encuentra contenida en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio en el DVD de pruebas
y anexos aportados con la solicitud de restitucion que obra en el Cuaderno Principal a folio 76.

66 De acuerdo a Informe Técnico de Georreferenciacion (ITG) e Informe Técnico Predial (ITP) ID.166039, que se encuentran contenidos en la carpeta
de pruebas sobre la identificacién del predio en el DVD de pruebas y anexos aportados con la Solicitud de Restitucion, que obra en el Cuaderno
Principal a folio 76 y a los cuales se acogi6 el despacho de origen del proceso la préctica de inspeccién judicial hecha al predio “Parcela 26”, como
mas adelante se vera.

Codigo: FRT - 015 Versiéon: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 26 de 55



JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL SGC
CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO

Consejo Superior
de la Judicatura

SENTENCIA No. 0002

Radicado No. 0504531210012016153600

Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD) y del estudio del informe
técnico predial y folio de matricula que obran en el expediente’.

Es pertinente hacer referencia, en primer lugar, que en la actualidad la “Parcela 26" no presenta
afectacion juridica alguna a los gravamenes y/o limitaciones a la propiedad de lo que se advierte en el folio de
matricula inmobiliaria No.034 - 29622. En lo que hace a las afectaciones medio ambientales y demas, puede
comprobarse, a partir del informe técnico predial que hace parte de la presente solicitud de restitucion, que el
predio no se encuentra dentro de la jurisdiccion de la Reserva Forestal Central de la ley 2 de 1959, ni tiene
afectacion de Parques Nacionales Naturales, ni por estar en territorios colectivos, tampoco se encuentra
afectado por rondas de rios, ciénagas lagunas ni tiene riesgo por campos minados, no hay solicitudes de
exploracién ni se han expedido titulos de explotacién minera y no presenta riesgo de deslizamiento o
inundacion; empero las afectaciones que se advierten son locales y obedecen es a las directrices que el POT
ha establecido para el uso debido de los suelos, en cuanto el predio se encuentra dentro de un area de
produccion agropecuaria tradicional, en la cual se pueden realizar cultivos transitorios semi - intensivos y
pastoreo extensivo.

En el referido informe técnico predial también se advierte que el predio se encuentra ubicado dentro
de un area reservada de la Agencia Nacional de Hidrocarburos operada por el consorcio GRANTIERRA -
PLUSPETROL, la cual corresponde a una Exploracion Técnica, para proceso de superficie tipo 3 (Yacimiento
Convencional), en el expediente no obra certificacion de la entidad que dispuso tal afectacion, pero no por ello
este despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, puesto que la ejecucion de un contrato o convenio
de exploracién y produccion de hidrocarburos (E&P) o de Evaluacién Técnica (TEA), NO afecta o interfiere
dentro del proceso especial de restitucion de tierras que se adelanta, ya que el derecho a realizar operaciones
de exploracion y explotacion de hidrocarburos, no pugna con el derecho constitucional fundamental a la
restitucion de tierras ni con el procedimiento legal que se establece para su restitucién, asi como la eventual
implementacidén de proyectos productivos, tales como la inclusién en el registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente, lo anterior, toda vez que, en ningln caso, el derecho a realizar este tipo de
actividades, otorga derecho de propiedad sobre los predios y el derecho al desarrollo de este tipo de
actividades es temporal y restringido a la exclusiva ejecucion de las actividades establecidas en cada contrato
de este tipo. En ese entendido, cuando existen proyectos de interés nacional y estratégicos que deban
adelantarse en un predio sobre el cual solicita la restitucion para la ejecucién de un proyecto de interés
nacional, que eventualmente pudiese llevar a una expropiacion por parte del Estado, en jurisprudencia la Corte
Constitucional ha determinado que ello puede constituirse en una verdadera restriccién al derecho a la
restitucién de las victimas, y puntualmente ha manifestado lo siguiente:

“(...) Alincluir una excepcion al deber de restitucion del Estado y consagrar la compensacion como medida principal de
reparacion se produce una verdadera restriccion del derecho a la restitucion de las victimas del conflicto armado. Como se mencion6
previamente, este derecho es objeto de una proteccion constitucional reforzada, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 90, y
en los tratados sobre derechos humanos. En particular, estan consagrados en tratados ratificados por Colombia, los cuales hacen
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, como es el caso de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas y el Estatuto de Roma, entre ofros {...)

(...) La medida prevista en el articulo 50 de la actual ley del plan afecta gravemente los derechos fundamentales a la
reparacion y la restitucion de un grupo de sujetos de especial proteccion constitucional, a saber, las victimas del conflicto armado.
Impedir el acceso al proceso de expropiacion en condiciones de igualdad con el resto de la ciudadania constituye una limitacion
innecesaria de los derechos de las victimas. Asi, pese a que el fin de la norma es legitimo, la Corte observa que existen ofros
mecanismos que permiten la limitacion del derecho de propiedad para la realizacion de proyectos de interés nacional y que son

67 El Informe Técnico Predial (ITP) ID.166039 y el folio de matricula inmobiliaria 034-29622, se encuentran contenidos en la carpeta de pruebas
sobre la identificacion del predio en el DVD de pruebas y anexos aportados con la Solicitud de Restitucion, que obra en el Cuaderno Principal a folio
76.
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menos lesivos de los derechos fundamentales a la restitucion y la iqualdad, tal como es el caso del procedimiento de expropiacion®8

(). '

Entonces si bien es cierto, estas entidades de! Estado y empresas privadas, estan facultadas por la ley
para llevar a cabo actividades de exploracion, explotacion, en terrenos que no les son de su propiedad, sin
interferir en definitiva con el uso y goce por parte del titular del bien, en el caso que nos ocupa, esas entidades
y empresas, si han de injerir de manera temporal desarrollando actividades de exploracion u/o explotacion,
deberan primero concertar con las victimas beneficiarias de la restitucion de tierras, sin limitar el uso y goce que
contrae el derecho a la propiedad; garantizando la sostenibilidad de la restitucion como lo establece la Ley 1448
de 2011.

Es de anotar, que de la practica de la diligencia de inspeccion judicial®®, realizada al predio objeto de la
solicitud de restitucion, el Juez de origen, sefialo que el mismo en la actualidad se encuentra en cercanias de lo
que hoy se denomina la finca “El Caiman”, la cual anteriormente fue conocida como la 3570, que el mismo se
encuentra en condicion de abandono y que no se avizoro presencia de alguna persona en el mismo, lo cual fue
ratificado por el declarante en el interrogatorio de parte que le fue realizado; ademés tuvo como vélida la
verificacion de las condiciones respecto del predio (Informe Técnico de Georreferenciacion’!) que en etapa
administrativa adelanto la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (UAEGRTD), ya que no fue posible acceder al mismo, debido a las dificiles
caracteristicas actuales de bosque en el terreno camino hacia el predio, las cuales en ese momento
imposibilitaron las condiciones para el acceso y el transito.

3.3.3. Presunciones de Despojo en Relacion con el Predio Inscrito en el Registro de Tierras
Despojadas.

La ley de Victimas y Restitucion de Tierras (L.1448 de 2011), establecio la figura de las presunciones
del despojo en diferentes escenarios, como un mecanismo para proteger el derecho a la propiedad de aquellos
propietarios, ocupantes o poseedores de los predios, que con motivo de la violencia generada por el conflicto
armado interno colombiano, se vieron en la obligacién de desplazarse y abandonar sus tierras e incluso,
terminaron vendiendo por la dificil situacion econdmica en que los dej6 e! desplazamiento o por la presion
ejercida por parte de integrantes de los grupos armados ilegales, que pretendieron legalizar o ilegal.

El articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, consagra tales las presunciones asi: "Presunciones de derecho
en relacion con ciertos contratos”, "Presunciones legales en relacion con ciertos contratos”,
"Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos", "Presuncion del debido proceso en
decisiones judiciales" y "Presuncion de inexistencia de la posesion’2”. (Negrillas por fuera del texto
original)

En igual sentido, la misma Ley consagra en el inciso 2 del articulo 74, lo que ha de entendérsele por
abandono forzoso: '(...) Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer Ia

68 Corte Constitucional, Sentencia C-035 del 8 de febrero de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
69 ver registros Audiovisuales MVI_0280 y 0284 que obran en DVD a folio 234 del Cuaderno Principal.
70 Esta durante el contexto de violencia generalizada que vivi6 el corregimiento el Tomate, del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), fue
entendida como una zona de entrenamiento paramilitar.
71 El Informe Técnico de Georreferenciacion (ITG) ID.166039, que se encuentra contenido en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio
en el DVD de pruebas y anexos aportados con la Solicitud de Restitucion, que obra en el Cuademno Principal a folio 76.
72 L ey de victimas y Restitucion de Tierras 1448 de 2011, Ministerio de Justicia 2012, pdg. 47 a 50.
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administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento
durante el periodo establecido en el articulo 7573(...)".

Las presunciones como figura procesal, pretenden el reconocimiento de situaciones reiteradas y
recurrentes, que atafien a las reglas de la légica y la experiencia, aceptada por la mayoria de la sociedad,
transformando una simple suposicion en derecho, ante el riesgo de consecucion de la prueba que reafirme
derecho adquirido; es asi como, una vez se demuestre el supuesto de hecho en que se origina, no sera preciso
develar a través de los medios de prueba ordinarios lo que la ley ha presumido.

Existen dos tipos de presunciones en la legislacion colombiana: Las legales que admiten prueba en
contrario y las de derecho que no admiten prueba en contrario, estas se encuentran estipuladas en el codigo

Civil Colombiano articulo 66 que reza: '{...) Presunciones. Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes
0 circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién son determinados por la ley, la presuncion se llama
legal. Se permitira probar la no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o
circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los antecedentes o
circunstancias.

Si una cosa, segtin la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible la prueba contraria,
supuestos los antecedentes o circunstancias™ (...)".

Resulta ilustrativo el siguiente aparte, en el que la Corte Constitucional prohijé al respecto:
"Las presunciones en el Derecho...

25.- Para una parte de la doctrina, la palabra presumir viene del término latino "praesumere" que significa "tomar antes,
porque la presuncion toma o tiene por cierto un hecho, un derecho o una voluntad, antes de que la voluntad, el derecho o el hecho se
prueben {47)." También se ha dicho que el vocablo presumir se deriva del término "prae" y "sumere" y entonces la palabra presuncion
seria equivalente a "prejuicio sin prueba” {48}. En este orden de cosas, presumir significaria dar una cosa por cierta "sin que esté
probada, sin que nos conste {49}."

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de quienes operan. Una vez demostrado
aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud
de la presuncion legal, se tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que
cumplen las presunciones y sin la cual carecerian de sentido.

Se trata entonces de "un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legisiador, en ejercicio de su facultad de
configuracién de las instituciones procesales, con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificulfad de la prueba pueda significar la pérdida de ese
derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad” {51}, se trata, ademés, de instituciones procesales que
"respetando las reglas de la logica y de la experiencia, reconocen la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,
comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones”.

Adicional a lo anterior, las presunciones en el mbito juridico son de dos tipos, (i) leqales, cuando quiera que éstas admitan
prueba en contrario; v (i) de derecho, en aquellos eventos en que no exista la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a partir del
cual se construye la presuncion, de manera que ésta, sencillamente no admite prueba en contrario. En este orden de cosas, el articulo
176 del Codigo de Procedimiento Civil establece que "las presunciones establecidas por ja ley seran procedentes, siempre que los
hechos en que se funden estén debidamente probados. El hecho se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario cuando la ley
lo autorice.

73 Ioidem, Pagina 45.

74 Codigo Civil Colombiano, Tafur Gonzdlez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar, Ed. LEYER, P&gina 13.
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La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho
indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho
presumido necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se admite, por tanto, la actividad orientada
a destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion legal.

De conformidad con lo expuesto respecto de las presunciones, se puede afimar que la finalidad principal de estas
instituciones procesales es "corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso a la prueba,
y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien
las alega en su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y
garantizando bienes juridicos particularmente importantes”.

26.- No obstante lo anterior, esta Corporacion ha manifestado que Ia libertad de configuracion del legislador para establecer
presunciones no es, en modo alguno, ilimitada, sino que "debe ajustarse a lo dispuesto en los preceptos constitucionales y ha de
acomodarse sobre fodo a aquellos preceptos constitucionales que contienen las fronteras dentro de las cuales se hace factible la
efectiva garantia de los derechos fundamentales’ (...)".

Descendiendo al caso concreto, las presunciones que se activan son las contenidas en el literal a) del
numeral 2 y el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, supuestos que se explican de la siguiente
manera:

a) Ausencia del consentimiento o causa ilicita por la colindancia con fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo o por la ocurrencia de violaciones graves a los derechos humanos.
(Literal a) del numeral 2, articulo 77 de la Ley 1448 de 2011)

Dicha presuncién refiere que, salvo prueba en contrario y para efectos probatorios dentro del proceso de
restitucion, se presume que hay ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos de compraventa y
demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o
la ocupacidn sobre inmuebles en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendmenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono.

La misma se activa, teniendo en cuenta que debié abandonar el predio “Parcela 26" a causa de los
hechos de violencia y amenazas por parte de los grupos armados ilegales, que en eso entonces infundieron el
terror, y que finalmente lo hicieron desplazar con su ntcleo familiar en el afio 1993, hacia el municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia). Siendo que frente a dicho predio, la calidad juridica del reclamante el sefior Naife
de Jesus Mercado Tordecilla, y su compafiera para la época, la sefiora Nayibe del Carmen Avilés Avilés, era la
de propietarios, por adjudicacién hecha por el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria (INCORA), mediante
la resolucién de adjudicacion de baldios No.3729 del 31 de octubre de 1991 y registrada en el folio de matricula
inmobiliaria 034-29622 de la Oficina de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia).

Tales hechos de violencia generalizada vividos por el reclamante y su grupo familiar, en el afio 1995
terminaron de minar la manifestacion de voluntad para negociar del sefior Mercado Tordecilla, quien ya para
esa fecha sale de manera definitiva, luego de que en ese fecha hubiera intentado retornar al predio “Parcela
26", del cual en principio sali6 en el afio 1993 por abandono forzado, para luego en el afio 1995 salir
rotundamente bajo un despojo material’®, luego que en su solicitud de restitucion manifestase: “(...) En el afio
1995, retorné a la parcela con la familia, reconstruimos la vivienda y volvimos a vivir ahi, comencé a trabajar el
campo, pero sequia la zozobra, manteniamos con el sobresalfo de que los paramilitares estaban posesionados

75 ver sentencia C-780 de 2007. Ref. expediente D-6739. Corte Constitucional. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

76 £ articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, establece: “...) DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS. Se entiende por despojo la accion por medio de
1a cual, aprovechéndose de Ia situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacién de violencia (...)".
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de la mayor parte de esas tierras, lo que nos causaba mucho miedo, por ahi también empezaron a llegar
compradores, gente que ofrecia comprar las mejoras. Entonces yo decidi vender las mejoras al sefior Juan
Doria (FI. 67) (...)", narracién que confirmaria en el interrogatorio de parte que le fue realizado por el Juez
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado, en el cual indico: 4...) cuando
viene el negocio de ese sefior Juan Doria yo entendi que si hubo ya entonces un complot, porque viene el sefior
Juan Doria y no dura mucho tiempo con la parcela y tran llega a ella {haciendo referencia al sr.Miguel Angel
alias “Choroto’} (Min.43:37 - 47:03) {...)", lo cual demuestra que el sefior Nalfe de Jes(is al momento de realizar
el negocio juridico de la venta de sus mejoras (casa, cultivos y otros) de su predio la “Parcela 26", al sefior Doria,
no actud con una manifestacion de la voluntad libre de vicios, sino que por el contrario, estaba motivada por el
temor y el desasosiego causado por su condicién de desplazado, su precaria situacién econdmica y la
imposibilidad de retornar a su predio.

En ese sentido, y de conformidad con el articulo 1503 del Codigo Civil Colombiano para que una persona
se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: 1.) Que sea legalmente capaz. 2.) Que
consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio. 3.) Que recaiga sobre un objeto
licito. 4.) Que tenga una causa licita. La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si
misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra.

A la luz de lo anterior, el andlisis de los elementos del negocio juridico que aqui se tiene, debe tener en
cuenta el contexto de orden publico en el que se llevd a cabo el negocio juridico referido por el sefior Mercado
Tordecilla, el cual devino en un despojo material, porque en condiciones de anormalidad o alteraciones del orden
publico producto de la violencia, alguna de las partes celebrantes puede verse sometida a presiones externas
que incidan en su autonomia, afectando la validez del acto y la declaracion de la voluntad del negocio con
apariencia de legalidad.

En este orden de ideas la venta de las mejoras del predio objeto de restitucién, sucede en un contexto
de violencia, dentro de un espacio de tiempo y lugar, en el que se suscitaron graves violaciones al Derecho
Internacional Humanitario -DIH-, debido a la presencia constante de grupos paramilitares y de guerrilla, cuyos
combates e intimidaciones a la poblacién, provocaron el desplazamiento de muchos campesinos y el arraigo
con silencio de muchos otros.

Aunado lo anterior, tal y como esta demostrado en informe de la Fiscalia General de la Nacion las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, en la region limitrofe entre los departamentos de Antioquia y
Cordoba, en la cual se encuentra ubicada la microzona “El Tomate®, desde donde gestaron su proceso de
expansion y operaron bajo la consigna de desterrar de ese territorio a los guerrilleros, idearon la manera de
hacerlo a través de la compra de tierras a los campesinos, a quienes ya habian victimizado, y dejado en una
precaria condicion econdmica; circunstancias que llevaron al reclamante, a realizar el negocio juridico de la
venta de las mejoras de su predio “Parcela 26", los motivos que llevaron a su celebracion, fueron por parte del
reclamante afectados en torno a un consentimiento de la voluntad libre de vicios.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que:

"La fuerza o violencia, en la érbita de los vicios de la voluntad, se suele definir como la injusta coaccibn fisica 0 moral que
se ejerce sobre una persona para inducirla a la celebracion de un acto juridico. Se ha dicho, con razén que esta deflnicién no traduce
el verdadero vicio sancionado por el derecho, sino la causa del mismo. En realidad, la violencia es un hecho externo distinto del temor
o0 miedo que infunde en el animo de la victima y que es el que la coloca ante el dilema de realizar el acto que se le propone o de sufrir
el mal que ya se le inflige o con el que se la amenaza, coartandole asi el grado de libertad requerido por la ley para el gjercicio de su
voluntad juridica.

Esta clésica institucion, presupone dos requisitos para la operancia de la sancion que conlleva, cual es la invalidacion del
acto celebrado bajo el imperio de la fuerza: a) El primero de ellos, claramente descrito en el articulo 1513 de nuestro Cédigo Civil mira
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a la intensidad del acto violento y a la repercusién de éste en el &nimo de la victima. Corresponde, por tanto, al juez ponderar en cada
caso la intensidad de la fuerza y de sus efectos, atendiendo para ello: el criterio objetivo que atiende a la naturaleza de los hechos
violentos para determinar si estos son aptos para "producir una impresion fuerte” un "justo temor" (vani timoris non excusat), para
combinarlo con el criterio subjetivo que mira a "la edad, sexo y condicién” de la victima, b) El sequndo de los aludidos requisifos para
que la fuerza constituya vicio de la voluntad, no contemplado expresamente por nuestro ¢codigo, pero invariablemente tenido en cuenta
por la doctrina y la jurisprudencia, consiste en la injusticia de los hechos constitutivos de aquélla, entendiéndole como tales los que no
encuentran legitimacién en el ordenamiento juridico respectivo’” {...)".

Frente a lo anterior la Corte Suprema de Justicia, hace alusion consentimiento como manifestacion de
la voluntad y los vicios que la sobresaltan:

"(...) En efecto, el consentimiento entendido como la expresion de la voluntad de las personas libres y capaces con el &nimo
de hacer nacer una obligacién, puede resultar birlado cuando su exteriorizacion esta precedida de fuerza, error o dolo, en los términos
del articulo 1508 del Cédigo Civil,

Existe fuerza cuando el juicio valorativo sobre el alcance de la declaracion de voluntad y las respectivas consecuencias, es
interferido por la coaccion o presion extrema, fisica o psicoldgica. La coercioén es de tal entidad que se genera un estado psicologico
de temor que conduce al sujeto a hacer una manifestacion contraria a su libre querer.

Por su parte, el dolo equivale a todas aquellas maniobras fraudulentas orientadas a engafar a quien debe emitir su
consentimiento para que lo exprese en un sentido determinado.

Mientras tanto, el error que tiene incidencia directa en el intelecto, es producto de una falsa idea que se forma la persona
acerca de los términos del acto juridico respecto al cual brinda su aprobacién (...)".

De conformidad con lo expuesto, puede vélidamente afirmarse que el negocio juridico que se celebrd
entre el sefior Naife de Jesiis Mercado Tordecilla como vendedor, y el sefior Juan Doria como comprador,
respecto del bien inscrito en el Registro de Tierras Despojadas, esto es, Municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), corregimiento “el Tomate”, vereda “el Tomate”, denominado "Parcela 26", en donde ocurrieron actos
de violencia generalizados, fenémenos de desplazamiento forzado, y violaciones graves a los derechos
humanos, se configuré despojo material por ausencia de consentimiento.

Y es que a otra conclusion no puede arribarse cuando fue dentro de ese contexto, donde el grado de
crueldad, terror, control, coercion y sevicia con que actud el grupo ilegal que alli operaba en aras de controlar el
territorio, que el sefior Mercado Tordecilla, en condicidn de victima de desplazamiento forzado, quien fue objeto
de coercion y control, celebré contrato de compraventa, pues la fuerza injusta a la que fue incapaz de resistir
debido al contexto de violencia de la zona, le generd un temor grave, y dicha venta adolece de consentimiento
libre de vicios; puesto que los paramilitares una vez vencieron a las guerrillas, desarrollaron estrategias para
apoderarse de gran parte de los predios que conformaban su territorio de control. Lo anterior refuerza la
presuncion de derecho del literal a), numeral 2 del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, congruencia con la cual
se presume la ausencia de consentimiento o de causa ilicita en los negocios y contratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién u ocupacion
sobre el inmueble objeto de restitucién. La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios de que se
trate en este numeral generara la inexistencia del acto o negocio juridico, y la nulidad absoluta de todos los
actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien.

Imperioso es entonces abordar el topico de la inexistencia o nulidad absoluta de esos actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien, abordéndolos de manera indistinta, como quiera
que la Corte Suprema de Justicia, ha equiparado en materia civil ambas instituciones:

77 Sentencia del 15 de abril de 1969. Corte Suprema de Justicia.
78 Sentencia de Casacion 39025 del 15 de mayo de 2013. Corte Suprema de Justicia. M.P. José Luis Barcclé Camacho.
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"(...) 1.- Ciertamente, lo relativo a la figura especifica de la inexistencia de hechos, actos o contratos, se encuentra regulado
en forma positiva en materia mercantil (articulo 898 del Codigo de Comercio), que no en el Cédigo Civil, como asi lo tiene decantado
la Corte. Inclusive, en oportunidad reciente, la Corporacion, al enfatizar sobre los "diversos matices" que configuran la inexistencia en
el estatuto de los comerciantes, recordd que la jurisprudencia tradicional de la Corte, por estimar que dicha categoria es "desconocida”
en el Cédigo Civil, "ausculta a la luz de la anulacién" la mencionada problemética.

2.- Frente a lo anterior, con independencia de que en materia civil se pueda aplicar auténomamente el instituto de la
inexistencia de los actos o contratos, claramente se advierte que la distincidn con la nulidad absoluta, es simplemente de grado, porque
al fin de cuentas, aquélla se erige en causal de ésta Ultima. Por ejemplo, la "omision de algtin requisito” previsto en la ley para la
validez del acto o contrato (articulo 1741 del Cédigo Civil), en la esfera mercantil, en general, equivale a la falta de alguno de sus
"elementos esenciales” (articulo 899).

Por esto, al margen de la polémica planteada, ja jurisprudencia ha tratado la inexistencia de los negocios juridicos civiles,
dentro de la drbita de la nulidad absoluta. El ataque, en consecuencia, sin mas, cae en el vacio, porque como el Tribunal, en dltimas,
en Ja perspectiva del Codigo Civil, aplicd Jas mismas consecuencias previstas para la sancion negativa del contrato, el resuftado final

no cambiaria’® (...)"

Una vez realizada la anterior aclaracién de los términos inexistencia y nulidad absoluta; y teniéndose
acreditado los hechos indiciarios reglados en el numeral 2 del articulo 77 de la pluricitada Ley, ha de aplicarse
la presuncién de derecho de ausencia de consentimiento y causa ilicita, mediante la cual el reclamante Nalfe de
Jesus Mercado Tordecilla, enajené las mejoras del predio objeto de restitucion denominado "Parcela 26",
predicandose la nulidad absoluta; toda vez que dicho negocio juridico estuvo viciado en el consentimiento.

Cabe sefalar que uno de los fines de la justicia de restitucion de tierras, es garantizar la proteccion de
la propiedad, de las personas desplazadas y despojadas por el conflicto armado interno, derecho a la propiedad
que se encuentra consagrada en la Constitucion Politica de Colombia como un derecho de segunda generacion
o0 econémico, que debe ser garantizado en concordancia con las leyes civiles de nuestro ordenamiento.

Aunado a lo anterior esta el hecho de que algunos instrumentos internacionales, tanto en el &mbito
universal como regional, lo han declarado como un derecho esencial del hombre, hacia el que deben dirigir los
Estados su esfuerzo en el sentido de garantizar su reconocimiento y su aplicacién de manera efectiva, como es
su deber respecto de cualquier otro derecho humano, asi el articulo 17 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos proclama que toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente, y nadie sera
privado de ella en forma arbitraria, por su parte el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que (i) toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes, el cual tnicamente la ley
podra subordinar al interés social; y (ii) ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las
formas establecidas por la ley.

Ahora bien, una de las consecuencias de la violencia que llevé al desplazamiento forzado de personas
como el reclamante, es que su derecho a la propiedad se vea menoscabado, y que hace imperiosa la
intervencién del Estado a fin de defender el patrimonio de quienes han sido victimas de esa violencia, en
particular de quienes fueron sometidos a desplazarse, dejando atras sus tierras y sus pertenencias. Sobre este
topico la Corte Constitucional ha prohijado:

"(...) Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas violentamente de
su tierra (de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la
propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesién adquiere un carécter particularmente,
reforzado, que merece atencion especial por parte del Estado.

79 Ver sentencia Ref. C-0500131030072003-00502-01, del 16 de diciembre de 2010. Corte Suprema de Justicia. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y sisteméticas de
derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a Ia restitucién de los bienes de los
cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental®(....)".

Concluyendo, quedé demostrado hasta la saciedad que el reclamante es propietario originario del predio
denominado "Parcela 26", destinado como casa de habitacion, y a la explotacion agricola familiar, mismo del
que se desplazd en compaiiia de su nucleo familiar en el afio 1993, como consecuencia de la violencia vivida
en la zona. Igualmente se acredité que el reclamante Mercado Tordecilla perdio el dominio sobre el predio
reclamado en un aparente negocio juridico que aunque no fue elevado a escritura pablica, realmente ocultaba
el despojo material del predio por parte de los testaferros de los grupos paramilitares, quienes tenian presencia
en la vereda “El Tomate”, perteneciente al corregimiento “El Tomate”, del municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), ocasionando hechos victimizantes, que impidieron el pleno goce de los atributos que conlleva el
derecho a la propiedad.

Por todo lo anterior y a la luz de lo que obra en el proceso, es posible afirmar que las pretensiones del
reclamante a este respecto, estan llamadas a prosperar y asi se declarara, en tanto es victima al igual que su
nucleo familiar del conflicto armado, el cual se constituye como la causa por la cual debieron abandonar el predio
"Parcela 26" en principio en el afio 1993 y posteriormente en el afio 1995, por la venta que realizo de las mejoras
de dicho predio, y que consecuentemente le hicieron padecer un despojo material, debido a las presiones de
personas relacionadas con el actor armado que para la época hacia presencia en la zona y también por causa
del contexto de violencia que en vecindad del predio objeto de restitucion se estaban presentando, por tanto se
declarara la inexistencia del acto o negocio juridico de la venta de las mejoras del predio “Parcela 26", que en
el afio 1995 le realizo el sefior Nalfe de Jestis Mercado Tordecilla al sefior Juan Doria.

b) Inexistencia de las posesiones posteriores a la ocurrencia de hechos victimizantes. (Numeral
5, del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011)

El cadigo Civil Colombiano en su articulo 762, establece como definicion de posesion, |a siguiente: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”

Entendido asi el concepto de posesidn, es necesario entender que se pueda presentar, se requiere la
concurrencia de dos elementos a saber el corpus y el animus, estos han sido definidos asi:

“a) Corpus: es, segun la doctrina, elemento exclusivamente fisico o material de la situacion de hecho; es la tenencia de la
cosa; con él se indica la subordinacion de la cosa sobre la cual el hombre ejerce los actos constitutivos de posesion. No es a cosa
misma, pues esta existe antes de la situacion de hecho. Es el conjunto de actos materiales que se estan realizando continuamente y
por todo el tiempo que dure la posesion; constituye la manifestacion visible y la forma de ser comprobada por los sentidos.

b)Animus: es el elemento psiquico de voluntad que se encentra en la persona que detenta la cosa; elemento que sirve para
calificar la relacion fisica de tenencia que le da respaldo a los actos posesorios ejercidos sobre la misma; es la voluntad de tenerla
para si, de modo libre e independiente de otra voluntad y, en fin, del derecho correspondiente, sea que este exista o no en cabeza de!
poseedor®’.

Los dos elementos mencionados deben presentarse en toda relacién posesoria; sin embargo, el hecho de darle més
importancia a uno que a ofro ha hecho surgir dos teorias: la subjetiva defendida por Savigny, y la objetiva sostenida por thering.

80 ver Sentencia T-821 de 2007. Corte Constitucional Rcf.: 1642563. M.P. Catalina Botero Marino.
81 pENA QUINONES, Emesto. EL DERECHO DE BIENES. Libreria juridica Wilches. Primera edicion. Bogota - Colombia. 1995. Pag. 346-347.
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- Teoria subjetiva: para Savigny los actos materiales sobre una cosa nada significan si no van a acompafiado del
elemento intencional. Ese elemento intencional implica la voluntariedad y el desconocimiento por parte del poseedor, de un derecho
superior. Si reconoce ese derecho no obra con animo de sefior y duefio y, por tanto, falta el elemento animus.

- Teoria objetiva: para Von Ihering, el corpus tiene un mayor valor que supone en si mismo el animus “los hechos logran
establecer la posesion. Porque en si mismo llevan el animus, mientras no se demuestre lo contrario?”.

Ahora bien, una vez presentadas tales nociones generales en torno a la posesion y retornando al
presente caso, en este punto se evaluara si el sefior Edgar de Jests Alvarez, tal y como lo sefiala la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
(UAEGRTD), efectivamente se encontraba obrando en calidad de poseedor del predio referido.

De! escrito allegado por parte del sefior Edgar de Jests Alvarez durante el desarrollo del presente
proceso judicial, el dia 23 de noviembre de 201683, por intermedio de su abogado apoderado el sefior Javier
Enrique Mendoza Lara, solicito ser desvinculado del tramite por falta de legitimacién por pasiva, toda vez que,
en dicho escrito se expresa lo siguiente: “(...) en iqual sentido mi poderdante no tiene, ni tuvo relacion alguna
con los predios solicitados en restitucion, es decir “Parcela 26” “Parcela 28” y “Parcela 2(...)” (FI.132) (Subrayas
por fuera del texto original). Asi las cosas, de acuerdo a las nociones generales entomo a la posesion arriba
indicadas, se colige que en el caso del sefior Alvarez no concurren los elementos necesarios para que se
presente la posesion a saber, es decir, el corpus y el animus, ya que, cuando expresa que no tiene y ni tuvo
relacion con el predio “Parcela 26", esta indicando que en ningin momento ha ejercido actos materiales sobre
el mismo, es decir, no hay corpus y ademas como consecuencia de ello, al solicitar ser excluido como opositor
dentro del proceso de la referencia, termina por confirmar que nunca hubo por parte de él, voluntad de tener el
predio para si, es decir, también se presenta ausencia de animus. Es asi, como el sefior Edgar de Jesus
Alvarez reconoce que hay una persona con mejor derecho, es decir, con el derecho de propiedad sobre el predio
“Parcela 26", y que esa persona es el sefior Naife de Jestis Mercado Tordecilla, conforme lo registrado en el
folio de matricula inmobiliaria No.034-29622.

De lo anterior puede colegirse que la decision adoptada por el despacho de origen respecto de tal
pretension, frente a la cual de manera expresa en proveido con el cual decreto pruebas8 se pronuncié, fue
acertada en cuanto procedio a excluir como opositor dentro del presente proceso de restitucion de tierras al
sefior Edgar de Jesus Alvarez.

Ahora bien, en principio con la presente solicitud de restitucion, se solicité en relacién con la presuncion
de despojo que aqui se estudia, que se declarara la inexistencia de la posesion posterior a la ocurrencia del
hecho victimizante, que estuviere ejermendo el sefior Edgar de Jesis Alvarez, porque este en etapa
administrativa se presentd para hacer oposicién respecto de la solicitud objeto de este caso, indicando ostentar
la calidad de propietario respecto del mismo, aportando con este varios documentos, que luego del estudio de
dicha documentacién hecho por parte de la UAEGRTD en etapa administrativa, esta concluyo que lo que el
sefior Alvarez estaba ejerciendo una posesion del predio. Entonces pareciese que la conclusion a la que llego
dicha entidad era acertada, de acuerdo a la actuacion de oposicion desplegada por el sefior Alvarez y del estudio
de los documentos aportados por este, se podia determinar que este estaba ejerciendo la Posesion del predio
“Parcela 26", ya que si bien de los documentos aportados no se denoto derecho de propiedad alguno respecto

82 VELASQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. BIENES. Libreria juridica Comlibros. Décima edicién. Medellin - Colombia. 2006. Pag. 165 - 166

83 Dicho escrito obra a folios 124 al 170 del Cuademo Principal.
84 Auto interlocutorio No.0248 del 22 de marzo de 2017 (Fis.188 al 189) del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Apartadd, con el cual decide solicitud de acumulacién y realiz el decreto de pruebas de la Solicitud de Restitucion Radicada No.2016 - 01536,
que obra a folios del 188 al 189 del Cuaderno Principal.
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del sefior Edgar de Jesus, el que hubiese presentado la referida oposicién pudo denotar la posible presencia de
los elementos de la posesion a saber el corpus 'y el animus.

Pero como ya se indicd arriba, en el desarrollo de este proceso, el sefior Edgar de Jests Alvarez estaba
haciendo alusion al predio denominado “El Caiméan”, el cual segin lo dicho por este engloba un conjunto de 6
predios, fragmentados en 14 folios de matricula inmobiliaria los cuales difieren del 034-29622, con el cual se
encuentra registrado el predio “Parcela 26” objeto del presente proceso. Es importante destacar que el sefior
Alvarez, en el mismo escrito que aporto durante el desarrollo del presente proceso judicial (Fls.131 - 132),
también indico que lo que sucedio fue que la UAEGRTD al momento de realizar la comunicacién en el predio
“Parcela 26” en etapa administrativa, lo que hizo fue surtir una indebida notificacion, lo cual no estaria probado,
ni mucho menos seria del resorte 0 competencia de este proceso y que ademas el apoderado del sefior Alvarez,
refirié que la misma entidad en la pretension namero cuatro (Vuelto FI.73) no fue precisa en indicar a la persona
respecto de la cual se debe predicar la inexistencia de la posesion conforme el numeral 5 del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, puesto que en la misma relaciono al arrendatario de la finca “El Caiman”, el sefior Carlos
Mauricio Zuluaga Diez, quien nada tiene que ver con este asunto, con el nimero de la cédula de ciudadania
que corresponde al sefior Edgar de Jesus Alvarez, lo cual podria pensarse obstruiria la decision que haya que
tomarse en torno al derecho controvertido, pero que bajo el entendido de las precisiones que hasta este punto

se han hecho, no generan una dificultad para adoptar una decision de fondo a la luz de todo lo que obra en el
expediente.

De otro lado, lo que si se puede asegurar es que conforme lo determinado en la practicada diligencia
de inspeccion judicial®®, es que se indico que el predio solicitado en restitucion, en la actualidad se encuentra
en cercanias de lo que hoy se denomina la finca “E!l Caiméan”, la cual anteriormente fue conocida como la 3586
y tuvo como valida la verificacion de las condiciones respecto del predio que en etapa administrativa que

adelanto la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD).

En conclusion y teniendo en cuenta todo lo anterior, en aras de brindar las mayores garantias
respecto del derecho constitucional fundamental que le asiste al solicitante el sefior Naife de Jesus Mercado
Tordecilla se declarara la inexistencia de la posesion del sefior Edgar de Jestis Alvarez respecto del predio
objeto de la presente solicitud, en un doble sentido, de un lado en el entendido de que no es propiamente un
poseedor de acuerdo a lo consagrado en el Cédigo Civil Colombiano, de acuerdo a lo arriba expuesto y de otro,
a la luz de lo establecido en el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, con el propésito de que no
haya atisbo de duda en que, es sobre el sefior Mercado Tordecilla, que recae el mejor derecho de dominio, es
decir, de propiedad respecto del predio solicitado en restitucion denominado “Parcela 26",

3.4.  De laReparacion Integral y de la Restituciéon con Enfoque Transformador.

Llegados a este punto, acomete determinar y precisar las medidas de asistencia y reparacion integral a
las que tiene derecho el solicitante conforme a la Ley de Victimas y que mediante este fallo se reconoceran.

Restitucién y formalizacion del predio. Como parte de las medidas de reparacion que se adoptaran,
como ya se habia dicho, se protegera la restitucion y formalizacion del predio solicitado. Asi pues, se ordenara
restituir el predio “Parcela 26", al sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y a la sefiora NAYIBE
DEL CARMEN AVILES AVILES, quien fuere su compafiera permanente al momento de la ocurrencia de los
hechos victimizantes, conforme lo estipulado en el articulo 118 de la ley 1448 de 2011.

85 Ver registros Audiovisuales MVI_0280 y 0284 que obran en DVD a folio 234 del Cuademo Principal.

86 Esta durante el contexto de violencia generalizada que vivio el corregimiento el Tomate, del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), fue
entendida como una zona de entrenamiento paramilitar.
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La anterior decision se toma en razén a que como quedé demostrado el sefior MERCADO
TORDECILLA y la sefiora AVILES AVILES, fueron beneficiarios de la adjudicacion que les hiciera en proporcion
de 50% a cada uno el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria INCORA), del predio denominado “Parcela
26" mediante la resolucion de adjudicacion de baldios No.3729 del 31 de octubre de 199187. Ademas fueron
compaiieros permanentes, ya que antes y durante la ocurrencia de los hechos victimizantes sostuvieron una
unién marital de hecho88 por varios afos conforme lo indicado en la solicitud de restitucion y el interrogatorio de
parte que le fue realizado al sefior MERCADO TORDECILLA, de la cual tuvieron a sus dos hijos NALFE DE
JESUS MERCADO AVILES y MARLON MANUEL MERCADO AVILES, el primero lo procrearon con
anterioridad a la fecha de los hechos victimizantes y el segundo lo fue en concomitancia de la ocurrencia de
tales hechos. Respecto del parentesco de estos Ultimos con el solicitante, se ha de precisar, que si bien es
cierto, con la solicitud de restitucién no se aportaron registros civiles de nacimiento que acrediten el parentesco,
se aport6 con las pruebas una declaracion extrajuicio® en la cual se acredita el parentesco de estos como hijos
del sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, ademas en el interrogatorio de parte que le fue
realizado este indico que MARLON MANUEL y NALFE DE JESUS, son hijos suyos, con lo se tendra por
probada tal condicion.

En relacion con este punto es importante aclarar que al dia de hoy el sefior NALFE DE JESUS y la
sefiora NAYIBE DEL CARMEN no conviven juntos y que el nicleo familiar actual del sefior MERCADO
TORDECILLA, esta compuesto por su compafiera LUZ MERY CRUZ ALVAREZ y sus hijos JORGE RONALDO
MERCADO CRUZ, NALFE DE JESUS MERCADO AVILES y MARLON MANUEL MERCADO AVILES. Este
nuevo escenario familiar, en relacién con la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, no tendria por
qué afectarla, en el entendido que le asiste el derecho el derecho a la restitucion conforme lo reglado en el
articulo 118 de la Ley 1448 de 2011 que establece: “TITULACION DE LA PROPIEDAD Y RESTiTUCION DE

DERECHOS. En desarrollo de las disposiciones contenidas en este capitulo, en todos los casos en que el demandante y su
cdényuge, o compafiero o compafiera permanente, hubieran sido victimas de abandono forzado y/o despojo del bien inmueble

cuya restitucion se reclama, el juez o magistrado en la sentencia ordenara que la restitucion y/o la compensacién se efectien

a favor de los dos, y cuando como consecuencia de la sentencia se otorque el dominio sobre el bien, también ordenara a ia

Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos que efectiie el respectivo registro a nombre de los dos, aun cuando el cényuge

0 compaiiero o compaiiera permanente no hubiera comparecido al proceso’. (Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Ahora bien, en lo que quizas si podria verse afectada la sefiora AVILES AVILES, es en el respectivo
goce ylo disfrute del predio restituido, puesto que ya no convive con el sefior MERCADO TORDECILLA, por lo
tanto y ante las eventuales dificultades en torno a la disposicion del que cada una de las personas restituidas
quiera darle al bien restituido, muy seguramente tendran que adelantar un proceso de declaracion, disolucion y
liquidacion de sociedad patrimonial®® conforme las reglas de la Ley Civil Colombiana, ante el notario respectivo
o de ser el caso, ante el Juez de Familia respectivos; toda vez que, ambos sostuvieron como ya se indicé una
unién marital de hecho durante varios afios; dicho proceso les permitira a ambos tomar decisiones juridicas

87 Esta resolucion, se encuentra contenida en la carpeta de pruebas sobre la identificacion de! predio, en el DVD de pruebas y anexos aportados con
la Solicitud de Restitucion que obra en el Cuaderno Principal a folio 76.
88 “(...) La Sociedad Patrimonial surge de la union marital de hecho, también como un efecto inmediato pero su referencia normativa no es expresa como en el caso
del articulo 180 frente a la Sociedad Conyugal: la expresion normativa de las Sociedades Patrimoniales es tacita o sobreentendida (no obstante que la mayoria las
ignoran y afirman, erroneamente, la inexistencia de ellas). Cuando el articulo 2 de la Ley 54 de 1990 establece, “se presume sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente ... ", lo que hay que leer en el trasfondo de la norma es que en toda union marital de hecho hay también una
sociedad patrimonial como en el matrimonio hay sociedad conyugal, s6lo que en la union marital de hecho a veces se presume el patrimonio comun y en las ofras veces
hay que probario (...)". Ref. Pagina 105, del texto conferencia Sobre Sociedad Conyugal y Sociedad Patrimonial, pronunciada en el marco del encuentro
iberoamericano de derecho de famitia comparado, organizado por la Universidad Pontificia Bolivariana. expositores los abogados catedraticos Jorge
Parra Benitez y Guillermo Montoya Pérez; agosto 6 de 1998.
89 Esta declaracion extra juicio, se encuentra contenida en el archivo denominado Declaracion Extra Proceso, ubicado en la carpeta de pruebas
dentro del tramite administrativo en el DVD de pruebas y anexos aportados con la solicitud de restitucion que obra en el cuaderno principal a folio 76.
904 ley 54 de 1990 al respecto establece: 4...) Articulo 60. Modificado por el art. 4, Ley 979 de 2005. Cualquiera de los compafieros permanentes 0 sus
herederos, podran pedir la fiquidacion de la sociedad patrimonial y la adjudicacion de los bienes {...)".
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claras, en torno a la distribucién de su patrimonio, el cual se veria representado en el predio denominado
“Parcela 26", el cual es objeto de la presente solicitud.

Y es que el proceso que aqui se sigue, como se vio, pretende una satisfaccion integral a las victimas, y
concretamente en su componente de reparacion, procura una restitucion no sélo plena, sino que ademas sea
eficaz pero pronta y oportuna. Por ello en el cuerpo normativo de la ley se advierte una politica de estado clara
que busca “crear las sinergias necesarias para el correcto encause institucional hacia la satisfaccion de las
pretensiones de las victimas™?*, siendo que la perentoriedad de los procesos de restitucion, 4 meses, encuentra
eco no soblo en un sistema de justicia transicional que sea capaz de restablecer los derechos arrebatados por la
violencia donde los accionantes, aunque cuenten con pruebas precarias, obtengan un proceso agil y expedito,

sin duraciones excesivas y en circunstancias tan irregulares como las que se dan en los procesos seguidos por
la justicia ordinaria®2.

Desde la perspectiva de este fallador, no sea el proceso de restitucion de tierras el escenario propicio
para tramitar tal declaracién, disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial, pues como se acaba de exponer,
de proceder asi en cada una de las situaciones facticas similares tornaria estos procesos inagotables
desvirtuando el objetivo de la ley, pues por aspirar a hacer mucho, terminariamos en poco dado el connatural
escenario procesal en que se desarrollan estos tramites y sus cuestiones accesorias®, y procediendo de esta
manera resulta mas favorable a las victimas ya que dicho proceso si puede esperar sin que se menoscaben sus

derechos, contrario a lo que sera demorar la restitucion y formalizacion del bien reclamado por definir cuestiones
accesorias.

Lo anterior no es dbice para que a fin de dotar con criterios de integralidad |a restitucion que en este
proveido se toma, se ordene a través de la Defensoria del Pueblo, Regional Uraba, designar uno de sus
defensores plblicos, para que asesore juridicamente al solicitante, el sefior NALFE DE JESUS MERCADO
TORDECILLA y a |a sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, si asi lo desean, respecto del proceso
de declaracién, disolucidn y liquidacion de sociedad patrimonial y, ademas, los represente juridicamente y lleve
a cabo el respectivo tramite notarial si ambos estuvieren de acuerdo, o el proceso judicial en caso de
desacuerdo; siendo que desde ya, se reconoce amparo de pobreza al solicitante, de modo que el proceso no
genere costos para él. El Juez de Familia correspondiente, o el Notario, de ser el caso, velara porque se
garantice tal medida, de acuerdo a la orden dada por el despacho con fundamento en el literal p. del art. 91 de

la Ley 1448 de 2011 el cual conmina a garantizar “ la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos
de las personas reparadas”

De igual manera, se declarara la inexistencia del negocio juridico de la venta de las mejoras del predio
“Parcela 26", que en el afio 1995 le realizo el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA al sefior
JUAN DORIA, toda vez que, el mencionado negocio se celebré durante el periodo previsto en el articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011, despojo que se en causa en las "presunciones de derecho en relacién con ciertos
contratos”, reglada en el literal a), del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

También, se declarara la inexistencia de la posesion del sefior Edgar de Jests Alvarez respecto del
predio objeto de la presente solicitud, toda vez que, el sefior Alvarez directamente manifesté en esta instancia
judicial que nunca ha tenido, ni tiene algln vinculo con el predio “Parcela 26” y porque ademas, a pesar de que
en desarrollo de la etapa administrativa del presente proceso de restitucion presento escrito de oposicion

91 Primer Debate de! Proyecto de Ley ante la Camara de Representantes. Informe de Ponencia para primer debate. 2 de noviembre de 2010.
921b. Y en igual sentido los demas debates ante Camara y Senado.
93 En igual sentido, en el marco del VI Curso de Formacion Judicial de Restitucion de Tierras, el Director Nacional de la Unidad de Tierras, *pidi6 a

los magistrados y jueces no fener en cuenta los femas que tiene que ver con las sucesiones de los predios a restituir, debido a que esto haria el proceso interminable”,
Cfr. http:/irestituciondetierras.gov.co/?action=article&id=159.
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respecto de dicho predio, la misma tampoco tendria validez a |a luz de lo establecido en el numeral 5 del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011.

Ademas, es necesario en este punto dejar claro que el predio objeto de restitucion en la actualidad,
conforme lo dicho en las consideraciones se encuentra en condicion de abandono, que no se avizoro presencia
de alguna persona en el predio y que no se percibié que alguien estuviese ocupando el mismo.

En este punto es importante destacar lo indicado por la oficina de Planeacion del Municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia) durante el desarrollo de este proceso, el dia 28 de agosto de 2017 (Fls.259 - 260),
en cuanto a que el predio en reclamacidn no se encuentra ubicado dentro de resguardos indigenas o
comunidades negras, afrocolombianos, palanqueros o raizales, en zonas de parques naturales nacionales, en
reservas forestales, en superficies reservadas para fines especiales como explotacion de recursos naturales no
renovables, en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso publico o que hubieren sido seleccionados
para el desarrollo economico y social del pais o de la regidn.

Pero a pesar de ello, dentro del Informe Técnico Predial (ITP), que adelanto la Unidad Administrativa
Especial para la Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), en relacién con el predio objeto de
restitucion existe una afectacion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), en tanto que el predio se
encuentra ubicado dentro de un area reservada operada por el consorcio GRANTIERRA - PLUSPETROL, la
cual corresponde a una Exploracion Técnica, para proceso de superficie tipo 3 (Yacimiento Convencional); en
vista que la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), en ningin momento de este proceso se pronuncié al
respecto a pesar de haber sido notificada del auto que admiti6 la presente solicitud y que el derecho a la
restitucion no tendria que verse en riesgo por dicha afectacion, se advertira entonces a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos (ANH) y al Consorcio GRANTIERRA - PLUSPETROL, que deberan garantizar la
sostenibilidad de la restitucion del predio “Parcela 26", al reclamante NALFE DE JESUS MERCADO
TORDECILLA, a su nucleo familiar actual y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, para que
puedan usar y gozar pacificamente del bien, y cualquier injerencia temporal causada por la exploracion u/o
explotacion minera, debe ser concertada con el restituido sin limitar el goce de sus derechos. Debiendo estas
entidades en el caso de llevarse a cabo actividades de exploracion y/o explotacion sobre el predio, informar a
esta dependencia judicial, el grado de afectacion, con el fin de no obstaculizar la restitucion de la tierra.

De la identificacion e individualizacion del bien inmueble. Teniendo en cuenta que de la practica de
la diligencia de inspeccion judicial®, realizada al predio “Parcela 26" objeto de la solicitud de restitucion, el Juez
de origen, admiti¢ tener como valido el Informe Técnico de Georreferenciaciond adelanto la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
(UAEGRTD) en etapa administrativa, se ordenara la restitucion del predio tal y como lo georreferencio y lo
presentd la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD) en la solicitud y que en la parte resolutiva se indicara de conformidad con el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, literal “b”, siendo por supuesto responsabilidad de dicha entidad las dificultades que
en la restitucion se puedan derivar, en torno al area y/o delimitaciones del predio.

Asi mismo, se ordenara a la Direccion de Sistemas de Informacion y Catastro Departamental como
autoridad catastral para el Departamento de Antioquia, la actualizacién de su registro cartografico y
alfanumérico, atendiendo a la individualizacion e identificacion del predio tal y como se indico.

94 Ver registros Audiovisuales MVI_0280 y 0284 que obran en DVD a folio 234 de! Cuademo Principal.

95 E| Informe Técnico de Georreferenciacion (ITG) 1D.166039, que se encuentra contenido en la carpeta de pruebas sobre la identificacion del predio
en el DVD de pruebas y anexos aportados con la Solicitud de Restitucion, que obra en el Cuaderno Principal a folio 76.
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Ordenes a la oficina de registro de instrumentos ptblicos. Las 6rdenes que deban darse a la
mentada oficina seran las consecuentes y pertinentes al sentido de la restitucion y formalizacién, por lo cual, se
ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Antioquia) que dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de esta decision, cancele las medidas cautelares de inscripcion de la solicitud de
restitucion y formalizacién de tierras y de sustraccion provisional del comercio, ordenadas dentro de este proceso
sobre el predio denominado "Parcela 26", ubicado en la Vereda El Tomate, perteneciente al corregimiento el
Tomate del Municipio San Pedro de Uraba (Antioquia) e identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-
0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352; visibles en la anotacion diez (10), del folio de matricula
inmobiliaria No.034-29622.

De igual manera, se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Antiogquia),
que inscriba esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 034-29622, dentro de los cinco (05) dias
siguientes notificacion de esta decision, la cual se entendera surtida una vez reciba la respectiva comunicacion.

También, se accedera a lo planteado en la pretension numero décimo cuarta (Fl. 73) de la solicitud de
restitucion y se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Antioquia), que dentro de
los cinco (05) dias siguientes al notificacion de esta decision, inscriba en el folio de matricula inmobiliaria No.034-
29622, la medida de proteccion de la restitucion de que trata el articulo 101 de la ley 1448 de 20119%, consistente
en la prohibicion de enajenar a cualquier titulo y por cualquier acto, el bien inmueble restituido, por un lapso de
dos (2) afios contados a partir de la inscripcion.

De la entrega material del predio. Como se expuso, el solicitante victima de desplazamiento forzado
y su nucleo familiar actual, se encuentran viviendo por fuera del predio a restituir denominado “Parcela 26", en
un predio ubicado en la vereda el Porvenir del municipio de Arboletes (Antioquia), al parecer propiedad de otra
persona, conforme lo indicado en la solicitud de restitucion y el interrogatorio de parte que le fue realizado al
solicitante; por ello en los términos del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, se ordenara hacer la entrega
material del predio restituido al sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y la sefiora NAYIBE DEL
CARMEN AVILES AVILES, identificados con cedulas de ciudadania niimeros 98.596.303 y 32.254.079,
respectivamente.

Dicha entrega, se hara con el apoyo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas (UAEGRTD) Direccion Territorial Apartadd, quien les hara saber la decision adoptada en
este proveido y el significado y alcances del mismo. Dicha entidad también debera rendir, un informe detallado
que realizara en conjunto con la Corporacion Para el Desarrollo Sostenible de Urab4 (CORPOURABA), con el
cual se asegure una ruta de acceso al predio, debido a las caracteristicas actuales de bosque en el terreno
camino hacia el predio, para lo cual contaran con un término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para informar al respecto a este despacho.

También se advertira, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) Direccion Territorial Apartadd, que debera hacerse responsable, de las dificultades
que en la restitucion se puedan derivar, en torno a las dificultades de acceso al predio.

Para la entrega material del predio se comisionara al Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de
Uraba -Reparto- (Antioquia), una vez ejecutoriada la presente sentencia y luego que la Unidad Administrativa

96 Dicho articulo establece: “(...) ARTICULO 101. PROTECCION DE LA RESTITUCION. Para proteger al restituido en su derecho y garantizar el interés social de
la actuacion estatal, el derecho a obtener la restitucion no seré transferible por acto entre vivos a ningtn titulo durante los siguientes dos afios contados a partir de fa
entrega del predio, salvo que se trate de un acto entre el despojado y el Estado.

Asimismo, una vez obtenida fa restitucion, cualguier negociacion entre vivos de las tierras restituidas al despojado dentro de los dos (2) afios siquientes a la fecha de
ejecutoria de Ia_decisién de restitucion, o de entrega, si esta fuera posterior, serd ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial, a menos que se
obtenga la autorizacion previa, expresa y motivada del Juez o Tribunal que ordent fa restitucion {...)". {Subrayas por fuera de! texto original)
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Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) Direccion Territorial Apartado, indique
una ruta de acceso al predio, conforme lo que en la parte resolutiva de esta sentencia se ordenard, lleve a cabo
la diligencia de entrega material del predio “PARCELA 26” al sefior NALFE DE JESUS MERCARO
TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania No.98.596.303 y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN
AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania No0.32.254.079. Por Secretaria librese el respectivo
comisorio al que debera anexarse una copia de esta providencia y de todo elemento documental indispensable
para tal efecto.

De la inclusién en el Registro Unico de Victimas. Conforme quedé motivado, al solicitante y al grupo
familiar que para la fecha de ocurrencia de los hechos victimizantes tenia conformado, de acuerdo a lo descrito
anteriormente se les reconocera formalmente su calidad de victimas, y se ordenara a la Unidad Administrativa
Especial Para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), que en el término de diez (10) dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente decision, para que a través de la herramienta web que
dicha entidad emplea y se llama VIVANTO, proceda a realizar la inclusion en el Registro Unico de Victimas
(RUV)¥7, del sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania
N0.98.596.303, a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania
No0.32.254.079, y a sus hijos NALFE DE JESUS MERCADO AVILES, identificado con cédula de ciudadania
No.1.041.264.885 y MARLON MANUEL MERCADO AVILES, identificado con cédula de ciudadania
No.1.001.745.835 en relacion con los hechos victimizantes de abandono y despojo forzado de tierras objeto de
la presente decision, con ello se busca que ellas puedan participar y sean receptoras de la politica integral de
atencion, de modo que las entidades que conforman el SISTEMA NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS (SNARIV), que lidera la UARIV, contribuyan con las medidas de atencion, asistencia,
planes y programas que son de su competencia y que les faciliten el goce efectivo de sus derechos que como
victimas les asisten; de ello se estara atento para que dicha Unidad les brinde el acompaftamiento y puedan
acceder a las medidas de atencion, asistencia y reparacion a que tiene derecho.

De los pasivos - Servicios Publicos; impuesto predial; créditos. En relacion con estos, se debe
mencionar que los mismos han sido contempladas dentro medidas con efecto reparador en el ejercicio, goce y
estabilizacion efectiva de los derechos, ya que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 121 de la Ley 1448 de
2011 y el articulo 43 y siguientes del Decreto 4829 de 2011, se permite declarar la prescripcion y condonacion
sobre los pagos adeudados en relacion con impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden
municipal y servicios publicos domiciliarios desde Ia fecha de la ocurrencia del abandono y/o despojo forzado
hasta la fecha de la sentencia, toda vez que, ha de entenderse que la victima de tales hechos perdi6 en su
totalidad vinculo con el predio restituido y por tanto no pudo hacerse cargo de las obligaciones del mismo.

En cuanto al tema de estos pasivos, es claro el inciso 1° del articulo 121 de la Ley de Victimas, al
disponer que en manos de las entidades territoriales esta el deber de establecer mecanismos de alivio y/o
exoneracion a favor de las victimas de abandono forzado, concretamente en lo que tiene que ver con el impuesto
predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal o distrital que estén en relacion con el
predio restituido o formalizado.

97 Al respecto el decreto 4800 de 2011 establece: *...) Articulo 16. Definicién de registro. El Registro Unico de Victimas es una herramienta administrativa
que soporta el procedimiento de reqistro de ias victimas.

La condicién de victima es una situacién factica que no esté supeditada al reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro. Por o lanto, el registro no
conflere la calidad de victima, pues cumple tnicamente el propésito de servir de herramienta técnica para la identificacién de la poblacién que ha sufrido un dafio en
los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y de sus necesidades, y como instrumento para el disefio e implementacion de politicas publicas gue busquen
materializar los derechos constitucionales de las victimas.

El Registro Unico de Victimas incluiré a las victimas individuales a las que se refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un mbdulo destinado para los
sujetos de reparacion colectiva en los términos de los articulos 151 y 152 de la misma ley.

Articulo 17. Entidad responsable del manejo del Registro Unico de Victimas. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas ser# la encargada de la administracién, operacion y funcionamiento del Registro Unico de Victimas (...)". (Subrayas por fuera del texto original)
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En ese sentido, se conoce que el Concejo del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), a través
del articulo 25 del Acuerdo No.010 de 2013, establecié un alivio tributario y/o exoneracion del impuesto predial,
tasas y otras contribuciones a favor de los predios restituidos formalizados en el marco de la ley 1448 de 2011
ubicados en la jurisdiccion del Municipio.

Ahora bien, como esta fue una de las medidas solicitadas en el acapite de las pretensiones de la
presente solicitud, durante el desarrollo del proceso el Juzgado de origen, a través del auto interlocutorio
No0.0248 del 22 de marzo del afio en curso (Fls.188 al 189), ademas de decretar la practica de pruebas, tuvo
como objetivo requerir a la Secretaria de Hacienda del municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) para que
indicara si sobre el predio solicitado en restitucién “Parcela 26", registrado con folio de matricula inmobiliaria
No.034-29622, pesaba alguna deuda o mora en relacién con el impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal o por servicios publicos domiciliarios.

Tal finalidad no se logrd, debido a que en dicho proveido se hizo relacion fue a un predio de matricula
inmobiliaria No.034-29621 y de cédula catastral 6652006000000700040000000000 que nada tiene que ver con
el predio de la presente solicitud. Por ello, la Secretaria de Hacienda del municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), el 25 de mayo de 2017 via correo electronico, respondid el requerimiento adjuntando oficio
No0.000673 fechado 24 de mayo de 2017 (FIs.208 - 212), a través del cual informo que el predio de matricula
inmobiliaria No.034-20621 y de cédula catastral 6652006000000700040000000000 por el cual se le requirid en
el citado proveido, se encuentra a nombre de la sefiora Maria Josefa Galindo Reyes, presenta un estado de
deuda de $11.235.446 correspondiente al periodo 3-1998 al 4-2017.

Asi mismo, ocurrié con la Agencia Nacional de Tierras (ANT), quien luego de ser requerida por segunda
vez, por medio del No.435 del 25 de agosto de 2017 (FI. 251), dio respuesta al requerimiento formulado con el
cual se pretendia, se aportara toda la informacion que tuviese en relacion con el predio “Parcela 26", por lo cual
a traves de oficio No.20171030560481, allegado el dia 15 de septiembre de 2017 (Fls.261 - 263), dio respuesta
a dicho requerimiento con la informacion equivocada del citado proveido en relacion con el predio de matricula
inmobiliaria No.034-29621 y de cédula catastral 6652006000000700040000000000, el cual segln los registros
de dicha entidad corresponde al predio denominado Horizonte (Parcela 7, localizado en el Municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia) y se encuentra a nombre del sefior Gabriel José Blanquicet Donado), que nada tiene
que ver con el presente proceso; por ello la informacion requerida por el despacho de origen a dicha entidad
tampoco se pudo obtener.

A pesar de haberse presentado tales inconsistencias, ello no obsta para que a través de la presente
sentencia, la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Pedro de Urabé (Antioquia) y la Agencia Nacional de
Tierras (ANT), no puedan ser nuevamente requeridas para obtener la informacion necesaria a este respecto;
por ello se ordenara nuevamente a la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia),
para que en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia informe
a este despacho si sobre el predio solicitado en restitucion “Parcela 26", registrado con folio de matricula
inmobiliaria No.034-29622, e identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha
predial No.20104352, existe alguna deuda 0 mora en relacion con el impuesto predial u otros impuestos, tasas
o contribuciones del orden municipal o por servicios publicos domiciliarios.

En el mismo sentido, se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras (ANT) para que en el término de
cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia informe a este despacho si sobre
el predio denominado “Parcela 26", registrado con folio de matricula inmobiliaria No.034-29622, e identificado
con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352, existe algln
crédito, mora, pasivo, subsidio por restituir o readjudicacion, de acuerdo a lo establecido en la ley 160 de 1994
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y ademas indique y presente todos los actos administrativos que obran de los archivos de los antiguos INCORA
e INCODER, en relacién con el predio restituido.

Indistintamente del informe que se otorgue, se debe dejar claro tal y como se sefiala en esta providencia,
que se tiene certeza conforme lo registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.034-29622, que del predio
denominado “Parcela 26”, el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y la sefiora NAYIBE DEL
CARMEN AVILES AVILES, aun ostentan la calidad de propietarios, y por ello con esta sentencia se protegio el
derecho fundamental a la restitucion de los mismos, por lo cual en caso de que existiese algun acto
administrativo anterior a la presente sentencia, con el cual se vea afectado este derecho se ordenara a la
Agencia Nacional de Tierras proceder a la revocatoria directa del o de los mismo(s).

De ofro lado, se ordenara al Alcalde del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) declarar la
prescripcion y condonacion de los impuestos adeudados a la fecha de la sentencia respecto del predio
denominado “Parcela 26", registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.034-29622, e identificado con cédula
catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial N0.20104352, una vez la Secretaria de
Hacienda de dicho Municipio, hubiere realizado las verificaciones respectivas y ordenar al mismo ante declarar
la exoneracion de impuestos durante un periodo de dos afios posterior al fallo de restitucion sobre el predio
objeto de solicitud tal y como se establece en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, el articulo 43 del Decreto
4829 de 2011, en el articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y en el articulo 25 del Acuerdo No.010 de 2013
expedido por el Concejo Municipal del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia).

Como ya se sostuvo, el grupo familiar se encuentra por fuera del predio “Parcela 26", por ello ha de
concluirse que lo adeudado esta directamente relacionado con la época del abandono del predio, y resulta
consecuente que cualquiera que fuere la suma que adeudare ala fecha, por lo cual se ordenara la condonacion
de ella hasta la fecha de la sentencia, y para verificar que ello haya sido cumplido conforme se ordene, debera
aportar el correspondiente paz y salvo del predio.

Asimismo, es procedente conceder la exoneracion del impuesto predial y otros tributos por el término
de dos afios contados a partir de la restitucion y formalizacion juridica, por lo que, entonces, para efectos de la
materializacion cierta de la condonacion de lo adeudado y exoneracion por el término sefialado, se ordenara a
la Unidad Administrativa Especial para la Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) Territorial
Apartad6 que haga llegar, copia de la sentencia para que el predio goce de tales beneficios en la forma
expuesta.

Por ultimo, se observa que en ningin momento del proceso se solicitd informacién al Banco Agrario de
Colombia, para que diese cuenta e indicara, si el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA o Ia
sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, tienen alglin crédito vigente y en mora con dicha entidad en
relacion con el predio restituido; por lo cual se ordenara al Banco Agrario de Colombia para que en el término
de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, que rinda informacion
al respecto, y en caso de que efectivamente exista algun crédito dentro de la fecha de ocurrencia de los hechos
y esta sentencia, el Banco Agrario de Colombia debera proceder a la clasificarlos en la categoria de riesgo
especial para facilitarle a las victimas el pargo del (de los) mismo(s) conforme lo establecido en los articulos
128 y 129 de la Ley 1448 de 2011.

En caso contrario, si no existiere ninglin crédito al respecto, se ordenara al Banco Agrario de Colombia
que asesore Y facilite el acceso a los programas de crédito de Finagro y Bancoldex, si a bien lo tiene el sefior
NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y/o la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, para
que con ello puedan financiar actividades tendientes a la recuperacion de su capacidad productiva.
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De Ia optimizacion de la vivienda. Se solicito como pretension complementaria ordenar a la entidad
que fuere pertinente el otorgamiento de subsidios para la construccion o mejoramiento de vivienda al interior del
predio restituido.

Al efecto, se encuentra establecido en la ley que las victimas cuyas viviendas hubieran sido afectadas
por abandono, pérdida, despojo o menoscabo, tienen prioridad y acceso preferente a programas de subsidio
para mejoramiento o adquisicion de vivienda, siendo que las postulaciones al Subsidio Familiar de Vivienda de
que se viene hablando son atendidas ahora por la Unidad Administrativa Especial Para la Gestion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD), y el administrador de los recursos con tal fin el Banco Agrario de Colombia.

Asi, como ya se ha indicado se logré establecer que el predio no cuenta con alguna casa para la
habitacion y el estado actual del mismo es de abandono, por tanto se ordenara a la Unidad Administrativa
Especial Para la Gestion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) Territorial Apartad6 que incluya prioritariamente
dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del presente fallo, al sefior NALFE DE JESUS MERCADO
TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania No.98.596.303 y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN
AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania No.32.254.079, para que puedan ser postulados y
beneficiarios de los programas de subsidio de vivienda ante la entidad otorgante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA para que este otorgue la solucion de vivienda conforme a la ley 3 de 1991 y los decretos 1160 de
2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y 1934 de 2015, tras agotar el tramite legal establecido, tramite del cual ella
sera responsable hasta tanto se efectivice el subsidio y debera presentar informes de avance y cumplimiento.

De Ia estabilizacion econdmica. Como pretension complementaria se solicitd la implementacion de
proyectos productivos acordes con la vocacion econdmica de la familia y el uso potencial del predio. Como la
restitucion debe ser integra y con vocacion transformadora y debe asegurarse la autosostenibilidad de las
victimas, atendiendo a que el suelo tiene vocacion agricola, se ordenara principaimente a la Unidad
Administrativa Especial Para la Gestion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), que a través de su equipo
interdisciplinario, a la Corporacion Para el Desarrollo Sostenible de Uraba CORPOURABA, a la Secretarias
de Agricultura y Desarrollo Rural y del Medio Ambiente de la Gobernacion de Antioquia, al Municipio de
San Pedro de Uraba (Antioquia) por intermedio de sus secretarias de Planeacién y de Agricultura y Medio
Ambiente, que mancomunadamente inicien de forma perentoria las diligencias relacionadas con el disefio e
implementacién de proyectos productivos integrales acordes con la vocacion del uso del suelo donde se
encuentra el predio, que logren la estabilizacion econdmica del solicitante y su grupo familiar mediante un
proyecto que permita derivar recursos suficientes para su autosostenimiento, de los primeros acuerdos al
respecto deberan dar cuenta en el término de veinte (20) dias habiles después de que sean notificados de la
presente decision.

En este punto es importante mencionar, que si bien el Departamento Administrativo Para la Prosperidad
Social (DPS) al igual que la Unidad Para las Victimas (UARIV), no dieron respuesta alguna frente al
requerimiento hecho por el despacho de origen, con el cual se les solicito informacion para saber si el sefior
MERCADO TORDECILLA vy su grupo familiar, estaban inscritos dentro de los programas de asistencia y de
generacion de ingresos liderados por las mismas; en la parte resolutiva de esta sentencia, a dichas entidades
se les ordenara, que si alin no lo han hecho, incluyan al sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA
y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, dentro de tales programas y en especial al programa
de estabilizacion econémica de Familias en su Tierra, liderado por el Departamento Administrativo Para la
Prosperidad Social (DPS), dentro de los quince (15) dias siguientes, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia.

De la asistencia en salud. Se solicito como pretension complementaria respecto de éste topico, para
que el solicitante y su nucleo familiar sea incluido en el Sistema General de Salud es claro para el despacho
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que se constituye en un componente de suma importancia, cuanto mas si se sabe que las victimas del conflicto
han tenido que padecer situaciones traumaticas que se refleja en consecuencias negativas para la salud fisica
y sicoldgica, que para el caso en concreto no fue ajeno a ello, ya que los hechos violentos alteraban
constantemente la salud de la solicitante tal como lo afirmara su hijo.

El articulo 52 de la Ley 1448 de 2011 contempla como medida en materia de salud que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud debe garantizar la cobertura de la asistencia en salud a las victimas “de
acuerdo con las competencias y responsabilidades de los actores del Sistema General de Seguridad Social en
Salud’.

En concordancia, el articulo 137 de la ley 1448 ordend la creacion del Programa de Atencion Psicosocial
y Salud Integral a Victimas el cual estad compuesto por los elementos que a continuacion se destacan: i) Pro-
actividad, en el entendido de propender por la deteccion y el acercamiento de las victimas, i) Atencidn individual,
familiar y comunitaria, garantizando atenciéon de calidad, prestando terapia individual, familiar y acciones
comunitarias segun protocolos de atencion que deberan disefiarse e implementarse localmente en funciéon del
tipo de violencia y del marco cultural de las victimas y, iii) la atencién estara sujeta a las necesidades particulares
de las victimas y afectados, y al concepto emitido por el equipo de profesionales.

Asi entonces, como de tal componente no se dijo si la solicitante y su nicleo familiar tienen cobertura,
se ordenara a la Alcaldia de San Pedro de Uraba (Antioquia), que a través de la Direccion Local de Salud
adscrita a esta, o quien haga sus veces, en ayuda con las entidades responsables a nivel asistencial como
Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de
Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa, verifique la afiliacion
al Sistema General de Seguridad Social en Salud del sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA
identificado con cedula de ciudadania N0.98.596.303 y la de su grupo familiar para que en caso de no estar
incluidos, procedan a afiliarlos a la Empresa Prestadora de Salud (EPS) que él o el grupo familiar escoja.

En caso de estar afiliados se les garantice la prestacion o la asistencia en salud como es su deber,
garantizandoles ademas la asistencia en atencion psicosocial que llegaren a requerir los beneficiados de la
sentencia que se encuentren domiciliados en el municipio, siendo que deberan ser evaluados por un equipo de
profesionales interdisciplinarios para que emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades
particulares que requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios.

Medidas en materia de educacién y capacitacién. Se solicitd como pretension complementaria
ordenar la vinculacion del solicitante a los programas de formacion y capacitacion para proyectos de empleo
rural como medida de estabilizacion a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

Pues bien, el articulo 51 de la ley 1448 de 2011 ha establecido como medidas de asistencia y atencion
a las victimas que las autoridades educativas dentro del marco de su competencia adopten las estrategias en
educacion cuando éstas no cuenten con los recursos para su pago. Mientras que el articulo 130 ejusdem,
establece que el SENA debe dar prioridad y facilidad de acceso a los jovenes y adultos victimas a sus programas
de formacion y capacitacion técnica, siendo que en manos del Gobierno quedé el establecer programas y
proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbano con miras a que de esta manera se apoye el
auto-sostenimiento de las victimas.

En general, se considera adecuado y ponderado para cumplir con la reparacion integral del solicitante
y su familia, dando respuesta a las peticiones que en ese sentido se incoaron, se ordenara no solo al Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), sino también a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a Victimas, que los ingrese, si asi lo quieren y disponen, sin costo alguno para ellos,
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dentro del término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision, a los programas
de formacion, capacitacion técnica y proyectos especiales para la generacién de empleo rural y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica,
garantizandoles, a su vez, que efectivamente sean receptores del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes
de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones que conforman su patrimonio conforme lo
estable el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

Ahora, en concreto, las experiencias con procesos pasados, a la situacién historica cultural del pais, es
un hecho cierto que la gente de nuestros campos tiene poco acceso a estudios. Asi las cosas, se ordenara ala
Alcaldia de San Pedro de Uraba (Antioquia), para que a través de su Secretaria de Educacion, Cultura y
Deporte, 0 la entidad que estime competente, en el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion de esta decision, verifique cual es el nivel educativo del sefior NALFE DE JESUS MERCADO
TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania N0.98.596.303, su compafiera actual, la sefiora LUZ
MERY CRUZ ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No.32.272.532, asi como el de sus hijos NALFE
DE JESUS MERCADO AVILES, MARLON MANUEL MERCADO AVILES y JOSE RONALDO MERCADO
CRUZ, identificados con cédula de ciudadania No.1.041.264.885 y 1.001.745.835, y tarjeta de identidad
No0.980711-57741 respectivamente; también debera realizar dicha verificacion respecto de la sefiora NAYIBE
DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania No.32.254.079, para que con el
consentimiento de ellos de ser el caso garantice y procure el acceso a educacion basica primaria y/o secundaria,
segun corresponda, sin costo alguno, conforme lo reglado en el articulo 51 de la ley 1448 de 2011 ya referido.

De la seguridad en Ia restitucion. Con el fin de garantizar la materializacién efectiva de las medidas
que a través de esta sentencia se estan reconociendo, se ordenara a los integrantes de la Fuerzas Militares de
Colombia y a la Policia Nacional®, tanto a Nivel Regional como Municipal, para que acompafien al reclamante
en el proceso de retorno al predio “Parcela 26" y a su vez para que garanticen las condiciones de seguridad
necesarias para la permanencia y libre locomocion de las victimas en su predio.

De la reparacion simbélica. En lo que se refiere concretamente a la reparacion simbolica de las
victimas como elemento de altisima relevancia dentro de este proceso por cuanto su objeto constituye su
reparacion integral, que, si bien se han hecho ingentes esfuerzos por la reparacion simbolica, el proceso debe
continuar buscando que ello se efectle observando que esta sdlo “tiene sentido si implica una transformacién
radical en la forma como la victima es tratada por el Estado, una critica moral, una sancién a los hechos y
constituirse en una leccion para las nuevas generaciones...[requiere de unas] expresiones que lleguen a las
personas, pues es necesario que se dignifique el nombre de las victimas en todos los espacios posibles. El
Estado también debe destinar recursos para este tipo de reparacion™®.

En consecuencia, como ésta sentencia es de las primeras que profiere el despacho protegiendo el
derecho de restitucion a victimas del conflicto armado de la vereda el Tomate, perteneciente al corregimiento el
Tomate, del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) aun no se tiene conocimiento de las medidas
tendientes a asegurar la preservacion de la memoria histdrica en ésta localidad, se oficiara al Centro Nacional
de Memoria Historica (CNMH) para que informe sobre las medidas acordes con el contexto de violencia sufrido
en la zona que materialicen los fines de éste componente de la reparacion y que puedan llevarse a cabo en el
Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), e indiquen una fecha tentativa en que se podra llevar a cabo
el acto de reconocimiento a las victimas. Componente de la reparacion en el cual se involucraran, la Unidad

98 Decima Séptima Brigada, adscrita a la Séptima Division del Ejército Nacional Colombiano, Departamento de Policia de Uraba, Autoridades de
Policia del Municipio de San Pedro de Urabé (Antioquia).

99 http:/www.centromemoria.qov.co/archivos/reparacion_simbolica_derdignidad.pdf.
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Para las Victimas (UARIV) y del Municipio de Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), a través del
érgano que estimen competente.

Por ultimo, se ordenara notificar a la Secretaria de este despacho, esta providencia por el medio mas
eficaz al representante judicial del reclamante, adscrito a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), quien debera hacer la entrega de la sentencia al reclamante y
explicarle los alcances de la misma, lo cual debera ser informado al Despacho, al representante legal del
Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) y al Ministerio Publico, es decir, la Procuraduria General de la
Nacion a través de la Delegada en Restitucion de Tierras de Antioquia, especificamente el Procurador(a)
designado para ello en la Region de Uraba y a la Defensoria del Pueblo Regional Uraba.

3.5. Conclusion

Demostrado quedé que el sefior Naife de Jests Mercado Tordecilla y su respectivo nicleo familiar al
momento de la ocurrencia de los hechos de abandono y despojo forzado de bienes, son victimas del conflicto
armado al tenor de lo establecido en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, por lo que deben ser beneficiarios
de todas aquellas medidas consagradas para el restablecimiento y mejoramiento de su situacion anterior a las
violaciones de sus derechos; siendo que, ademas, se han concretado los elementos necesarios para que €l
predio sea restituido en favor de dicho grupo familiar y asi se procedera, sin perjuicio de las demas medidas que
sean necesarias adoptar en la etapa del post-fallo de cara a unareal y efectiva reparacion integral de las victimas
aqui restituidas.

Por tanto, atendiendo al principio de enfoque diferencial'® que pregona la justicia transicional'®! en
materia de tierras, se protegera el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras que le
asiste al sefior NALFE DE JESUS MERCARO TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania
No0.98.596.303 y a su grupo familiar al momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes, conformado por:
su compafera permanente para la época, la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con
cédula de ciudadania No.32.254.079, sus hijos NALFE DE JESUS MERCADO AVILES, identificado con cédula
de ciudadania No.1.041.264.885 y MARLON MANUEL MERCADO AVILES, identificado con cédula de
ciudadania No.1.001.745.835; respecto del predio denominado "Parcela 26", ubicado en la Vereda el Tomate,
perteneciente al Corregimiento el Tomate, del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), identificado con
cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352 y folio de matricula
inmobiliaria No.034-29622 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia),
cuya area equivale a 21 Has. 9021 Mts2.

100 £ articulo 13 de la Ley 1448 de 2011, establece: “ENFOQUE DIFERENCIAL. El principio de enfoque diferencial reconoce que hay poblaciones con
caracteristicas particulares en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacion integral que se establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque.
El Estado ofrecers especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos expuestos a mayor riesqo de las violaciones contempladas en el articulo 3°
de la presente Ley fales como mujeres, jévenes, nifios y nifias, adulfos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros
de organizaciones sindicales, defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.
Para el efecto, en la efecucién y adopcion por parte del Gobierno Nacional de politicas de asistencia y reparacion en desarrollo de la presente ley, deberén adoptarse
criterios diferenciales que respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos poblacionales.
Igualmente, el Estado realizaré esfuerzos encaminados a que las medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminacién
de los esquemas de discriminacion y marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes™, (Negrillas y subrayas por fuera de! texto original)
101 £ articulo 8 de la Ley 1448 de 2011, establece: “JUSTICIA TRANSICIONAL. Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar gue los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la
presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin tltimo de lograr la reconcifiacion
nacional y la paz duradera y sostenible”, (Negrillas y subrayas por fuera de! texto original)
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4. DECISION

Sin mas consideraciones y en consecuencia de lo expuesto y demostrado, el JUZGADO SEGUNDO
DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
APARTADO, administrando justicia en nombre de la Republica y con autoridad constitucional y legal,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho constitucional fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras, el cual se hara en favor del sefior NALFE DE JESUS MERCARO TORDECILLA,
identificado con cédula de ciudadania No.98.596.303 y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES,
identificada con cédula de ciudadania No.32.254.079, el predio rural denominado "PARCELA 26", ubicado en,
la Vereda el Tomate, perteneciente al Corregimiento el Tomate, del Municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial
N0.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-29622 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
(O.R.L.P.) de Turbo (Antioquia), cuya &rea equivale a 21 Has. 9021 Mts? y frente al cual se tienen las siguientes

especificaciones:
NOMBRE FOLIO DE CEDULA , NOMBREDEL | RELACION
DEL MAT.INMOBILIARIA | CATASTRAL AREA PREDIO TITULAREN | JURIDICA CONEL
PREDIO CATASTRO PREDIO
Rural / 034-29622 665-2-006- 21 Has. 9021 Mts? Nalfe de Jestis | Propietarios
Parcela 26 000-0007- Mercado
00045-0000- Tordecillay
00000 Nayibe del
Carmen Avilés
Avilés
DIRECCION Y/O UBICACION DEL PREDIO: Vereda el Tomate, Corregimiento el Tomate, Municipio de San Pedro de Uraba
{Antioqula).
INFORMACION DEL SOLICITANTE: Nalfe de Jestis Mercado Tordecilla C.C.98.596.303.
PRESENTE AL
NOMBRE IDENTIFICACION PARENTESCO | MOMENTO DE LA
VICTIMIZACION
Nayibe del Carmen Avilés Avilés C.C.32.254.079 Compafiera Si
NUCLEO Victima
FAMILIAR | Nalfe de Jesis Mercado Avilés C.C.1.041.264.885 Hijo Si
Marlon Manue! Mercado Avilés C.C.1.001.745.835 Hijo Si
Luz Mery Cruz Alvarez C.C.32.272.532 Compafiera No
Actual
Jose Ronaldo Mercado Cruz T.1. 980711-57741 Hijo No
COORDENADAS DEL PREDIO
NT COORPENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (™ ") LONG (™")
134577 1426153,825 746503,9155 8* 26' 34,550" N 76* 22' 44,000" W
134585 1426550,219 746731,0887 8* 26'47,486" N 76* 22' 36,655" W
1 1426624,665 746541,2686 8'26'49,871"N 76* 22'42,870" W
134521 1426667,506 746439,541 8" 26'51,245"N 76* 22'46,201" W
134562 142632,3,657 746209,1114 8* 26'40,017"N 76* 22' 53,662" W
134550 1426163,492 746092,7512 8" 26' 34,785" N 76* 22' 57,432 W
1376 1425973,503 746391,1809 8* 26' 28,664" N 76* 22' 47 647" W
6 1426154,177 746086,6485 8 26' 34,481" N 76" 22' 57,630" W
52083 1426238,801 746582,6616 8* 26'38,955" N 76* 22' 41,453" W
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LINDEROS Y COLINDANCIAS

Partiendo desde el punto No. 134521 en linea recta, en direccion nororiente que pasa por el punto
1hasta llegar al punto 134585 con Rogelio Tirado y José Avilés, con una distancia de 314,28 metros.
Partiendo desde el punto 134585, en linea recta en direccion suroccidente, que pasa por los puntos
ORIENTE: 52083, 134577, hasta llegar al punto 1376 con Juan Fernando Mercado y Efrain Pacheco con una
distancia de 669.55 metros.

Partiendo desde el punto 1376 linea recta, en direccion noroccidente, hasta llegar al punto 6 con Luis
Gobmez, con una distancia de 354,09 metros.

Partiendo desde el punto 6 en linea, en direccion Nororiente, que pasa por los puntos 1345550,
134562, hasta llegar al punto 134521 con Jorge Luis Mercado, con una distancia de 611,89 metros.

NORTE:

SUR:

OCCIDENTE:

Teniendo en cuenta que se el predio “PARCELA 26", se restituye tal y como lo georreferencié y lo
presentd la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (UAEGRTD), se ADVIERTE que, sobre dicha entidad reposa la responsabilidad, en torno a las
dificultades que en la restitucion se puedan derivar, en torno al area y/o delimitaciones del predio.

SEGUNDO: RECONOCER la calidad de VICTIMAS del conflicto armado interno a; NALFE DE JESUS
MERCARO TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania No.98.596.303 y a su grupo familiar al
momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes, conformado por su comparfiera permanente para la
época, la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania
N0.32.254.079, sus hijos NALFE DE JESUS MERCADO AVILES, identificado con cédula de ciudadania
No.1.041.264.885 y MARLON MANUEL MERCADO AVILES, identificado con cédula de ciudadania
No.1.001.745.835, por ello SE ORDENA a la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, para que a través de la herramienta web (VIVANTO) que dicha entidad
administra, proceda a realizar la inclusion en el Registro Unico de Victimas (RUV) de las personas arriba
indicadas; para que sean receptoras de la politica integral de atencion a victimas, y las acompaiie de modo que
las entidades que conforman el SISTEMA NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS (SNARIV), que lidera la UARIV; de ello debera dar cuenta dicha entidad y este despacho estara
atento para que dicha Unidad les brinde el acompaiiamiento y puedan acceder a las medidas de atencion,
asistencia y reparacion a que tiene derecho.

TERCERO: SE ORDENA LA ENTREGA MATERIAL del predio denominado “PARCELA 26" al sefior
NALFE DE JESUS MERCARO TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania No.98.596.303 y a la
sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con cédula de ciudadania No.32.254.079, con el
apoyo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD)
Direccion Territorial Apartad6, quien les hara saber la decisidn adoptada en este proveido y el significado y
alcances del mismo. Dicha entidad también DEBERA rendir, un informe detallado que realizara en conjunto
con la Corporacion Para el Desarrollo Sostenible de Uraba (CORPOURABA), con el cual se asegure una
ruta de acceso al predio, debido a las caracteristicas actuales de bosque en el terreno camino hacia el predio,
para lo cual contaran con un término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, para informar al respecto a este despacho.

Se ADVIERTE, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD) Direccion Territorial Apartad6, que debera hacerse responsable, de las dificultades
que en la restitucion se puedan derivar, en torno a las dificultades de acceso al predio.

Para la entrega material del predio se COMISIONA al Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de
Uraba -Reparto- (Antioquia), una vez ejecutoriada la presente sentencia y luego que la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (JAEGRTD) Direccion Territorial Apartadd,
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 49 de 55



g :; JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL SGC
o CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO

Consejo Superior
de la Judicature

SENTENCIA No. 0002

Radicado No. 0504531210012016153600

indique una ruta de acceso al predio, conforme lo aqui ordenado, lleve a cabo la diligencia de entrega material
del predio “PARCELA 26” al sefior NALFE DE JESUS MERCARO TORDECILLA, identificado con cédula de
ciudadania N0.98.596.303 y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con cédula de
ciudadania No.32.254.079. Por Secretaria librese el respectivo comisorio al que debera anexarse una copia de
esta providencia y de todo elemento documental indispensable para tal efecto.

CUARTO: Se DECLARA LA INEXISTENCIA del negocio juridico de la venta de las mejoras del predio
“PARCELA 26”, que en el afio 1995 le realizo el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA al sefior
JUAN DORIA, toda vez que, el mencionado negocio se celebré durante el periodo previsto en el articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011, despojo que se en causa en las "presunciones de derecho en relacion con ciertos
contratos”, reglada en el numeral 2 del articulo 77 de la citada Ley.

QUINTO: Se DECLARA LA INEXISTENCIA de Ia posesion del sefior Edgar de Jesus Alvarez
respecto del predio denominado “PARCELA 26”, toda vez que, el sefior Alvarez directamente manifesto y
quedo demostrado que nunca ha tenido, ni tiene algin vinculo con dicho predio denominado y porque ademas,
a pesar de que en desarrollo de la etapa administrativa del presente proceso de restitucion presento escrito de
oposicion respecto de dicho predio, la misma tampoco tendria validez a la luz de lo establecido en el numeral
5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

SEXTO: SE ADVIERTE, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) y al Consorcio
GRANTIERRA - PLUSPETROL, que debido-a que el predio denominado “PARCELA 26, se encuentra en un
area reservada operada por el Consorcio GRANTIERRA - PLUSPETROL, para la Exploracién Técnica, de
proceso de superficie tipo 3 (Yacimiento Convencional), conforme lo indicado en el Informe Técnico Predial (ITP)
realizado por la UAEGRTD, deben garantizar la sostenibilidad de la restitucion del predio restituido, al
reclamante NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, a su niicleo familiar actual y a la sefiora NAYIBE
DEL CARMEN AVILES AVILES, para que puedan usar y gozar pacificamente del bien, y cualquier injerencia
temporal causada por la exploracion u/o explotacion minera, DEBERA ser concertada con los restituidos sin
limitar el goce de sus derechos.

En el caso de llevarse a cabo actividades de exploracion y/o explotacion sobre el predio restituido, estas
entidades DEBERAN informar a esta dependencia judicial, el grado de afectacion, con el fin de no
obstaculizar la restitucién del predio denominado “PARCELA 26”.

SEPTIMO: ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Turbo (Antioquia), que realice en el
folio de matricula inmobiliaria No.064-29622 |as siguientes anotaciones:

a) Conforme lo motivado, realice anotacién indicando que por esta sentencia judicial se restituye el
dominio sobre el predio “PARCELA 26" en favor del sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y la
sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES.

b) Realizar anotacion Cancelando [as medidas cautelares de inscripcion de la solicitud de restitucion
y formalizacion de tierras y de sustraccién provisional del comercio que pesan sobre el predio denominado
"Parcela 26", visibles en la anotacion diez (10) del referido folio de matricula inmobiliaria.

c¢) Como medida con fines de proteccién en pro de la restitucion y garantia del interés social de la
actuacion estatal que consagra la Ley de Victimas, en el sentido que “una vez obtenida la restitucion, cualquier
negociacion entre vivos de las tierras restituidas al despojado [o desplazado] dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha de ejecutoria de la decisién de restitucion, o de entrega, si ésta fuera posterior, sera ineficaz
de pleno derecho a menos que se obtenga la autorizacién previa, expresa y motivada del Juez o Tribunal que
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ordeno la restitucion” (art. 101), se estableceré que inscriba anotacién en la que se plasme la prohibicion a la
que se acaba de hacer referencia sobre el predio denominado "Parcela 26"

Para cumplir con ello, cuenta con el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacién de la presente
decision; DEBIENDO remitir a este Despacho copia del certificado de tradicion que permita dar cuenta de
todas las anotaciones ordenadas.

OCTAVO: ORDENAR a la Direccién de Sistemas de Informacion y Catastro Departamental como
autoridad catastral para el Departamento de Antioquia, la actualizacion del registro cartografico y alfanumérico,
del predio rural restituido denominado "PARCELA 26", ubicado en, la Vereda el Tomate, perteneciente al
Corregimiento el Tomate, del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), identificado con cédula catastral
No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352 y folio de matricula inmobiliaria No.034-
29622 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O.R.I.P.) de Turbo (Antioquia), cuya area equivale a
21 Has. 9021 Mts2, del cual son propietarios el sefior NALFE DE JESUS MERCARO TORDECILLA, identificado
con cédula de ciudadania No.98.596.303 y de la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada
con cédula de ciudadania No.32.254.079.

NOVENO: ORDENAR a la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), para que en el término de cinco (05) dias siguientes, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia informe a este despacho si sobre el predio “PARCELA 26", registrado con folio de matricula
inmobiliaria No.034-29622, e identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha
predial No.20104352, existe alguna deuda o mora en relacién con el impuesto predial u otros impuestos, tasas
o contribuciones del orden municipal o por servicios plblicos domiciliarios.

DECIMO: ORDENAR, al Alcalde del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), de acuerdo a lo
reglado en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011 y en el articulo 25 del Acuerdo No.010 de 2013 expedido por
el Concejo Municipal del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia), que declare la prescripcion y
condonacion de los impuestos adeudados a la fecha de esta sentencia, respecto del predio “PARCELA 26”,
registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.034-29622, e identificado con cédula catastral No.665-2-006-
000-0007-00045-0000-00000, ficha predial No.20104352, una vez realizadas las verificaciones respectivas, por
parte de la Secretaria de Hacienda de dicho Municipio. Para la verificacion de esta orden, DEBERA en un
término de (15) dias siguientes, a la notificacion de esta sentencia, aporfar a este Despacho la
correspondiente paz y salvo del predio.

De igual manera, se ORDENA al Alcalde del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) declarar
la exoneracion de impuestos durante un periodo de dos afios posterior al fallo de restitucion del predio
“PARCELA 26", conforme lo establecido en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, el articulo 43 del Decreto
4829 de 2011, en el articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y en el articulo 25 del Acuerdo No.010 de 2013
expedido por el Concejo Municipal del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia).

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), para que en el término de
cinco (05) dias siguientes, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia informe a este
despacho si sobre el predio denominado “PARCELA 26", registrado con folio de matricula inmobiliaria No.034-
29622, e identificado con cédula catastral No.665-2-006-000-0007-00045-0000-00000, ficha predial
No.20104352, existe algin crédito, mora, pasivo, subsidio por restituir o readjudicacion, de acuerdo a lo
establecido en la ley 160 de 1994 y ademas presente todos los actos administrativos que obran de los archivos
de los extintos INCORA e INCODER, en relacién con el predio restituido.
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Respecto de esta orden se aclara que conforme lo sefialado en esta providencia, se tiene certeza
conforme lo registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.034-29622, que del predio denominado “Parcela
26", el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA vy |a sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES
AVILES, aln ostentan la calidad de propietarios, y por ello con esta sentencia se protegié el derecho
fundamental a la restitucién de los mismos, por lo cual en caso de que existiese alglin acto administrativo anterior
ala presente sentencia, con el cual se pudiese ver afectado dicho derecho SE ORDENA a la Agencia Nacional
de Tierras (ANT) proceder a la revocatoria directa del o de los mismo(s).

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL URABA de, que a
través del area de Defensoria Publica, designe uno de sus defensores publicos, para que asesore
juridicamente al sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN
AVILES AVILES, si asi lo desean, respecto del proceso de declaracion, disolucion y liquidacion de sociedad
patrimonial y de ser el caso, los represente juridicamente y lleve a cabo el respectivo tramite notarial si ambos
estuvieren de acuerdo, o el proceso judicial en caso de desacuerdo; siendo que desde ya, se reconoce amparo
de pobreza al solicitante, de modo que el proceso no genere costos para ellos. El Juez de Familia
correspondiente, o el Notario, de ser el caso, velara porque se garantice tal medida.

Para cumplir con ello, cuenta con el término de veinte (20) dias, siguientes a la notificacion de la
presente decision; DEBIENDO remitir a este Despacho informe de la asesoria y gestiones realizadas.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Para la Gestion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD), que a traves de su equipo interdisciplinario, a la Corporacion Para el Desarrollo
Sostenible de Urabd CORPOURABA, a la Secretarias de Agricultura y Desarrollo Rural y del Medio
Ambiente de la Gobernacion de Antioquia, al Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia) por intermedio
de sus secretarias de Planeacion y de Agricultura y Medio Ambiente, que mancomunadamente inicien de
forma perentoria las diligencias relacionadas con el disefio e implementacion de proyectos productivos
integrales acordes con la vocacion del uso del suelo donde se encuentra el predio “PARCELA 26", que logren
la estabilizacion econdémica del solicitante y su grupo familiar mediante un proyecto que permita derivar recursos
suficientes para su autosostenimiento.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de veinte (20) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia y deberan presentar informes detallados del avance de la
gestién de manera trimestral al Despacho, salvo requerimiento previo.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al Banco Agrario de Colombia, para que en el término de diez (10)
dias habiles, contados a partir de |a notificacion de la presente sentencia rinda informacion, con la cual indique
si el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA o la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES,
tienen algln crédito vigente y en mora con dicha entidad en relacion con el predio restituido con esta sentencia,
en caso de que efectivamente exista algln crédito desde de la fecha de ocurrencia de los hechos y esta
sentencia, el Banco Agrario de Colombia DEBERA proceder a la clasificarlos en la categoria de riesgo
especial para facilitarle a las victimas el pargo del (de los) mismo(s) conforme lo establecido en los articulos
128 y 129 de la Ley 1448 de 2011.

Por el contrario, en el caso en que no exista ningln crédito al respecto, se ORDENA al Banco Agrario
de Colombia que asesore y facilite el acceso a los programas de crédito de Finagro y Bancoldex, si a bien lo
tiene el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y/o la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES
AVILES, para que con ello puedan financiar actividades tendientes a la recuperaciéon de su capacidad
productiva.
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DECIMO QUINTO: ORDENAR al Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social (DPS),
para que de manera conjunta con la Unidad Administrativa Para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), en caso de que el sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA y la sefiora NAYIBE
DEL CARMEN AVILES AVILES, no se encuentren dentro de los programas de estabilizacion socioeconomica
liderados por las mismas, los asesoren y si ellos asi lo desean procedan a incluirlos en tales programas, en
especial al programa de estabilizacion econémica de Familias en su Tierra (FEST), liderado por el
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social (DPS), dentro de los quince (15) dias siguientes,
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a [a Alcaldia de San Pedro de Uraba (Antioquia), que a través de la
Direccion Local de Salud adscrita a esta, o quien haga sus veces, en ayuda con las entidades responsables a
nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, verifique la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud y garantice la cobertura en
salud, si aln no la tienen, a quienes se les declaro la calidad de victima con esta providencia, procedan a
afiliarlos ala Empresa Prestadora de Salud (EPS) que él o el grupo familiar escoja. La Unidad Administrativa
Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) procurara que la cobertura y prestacion de
éstos componente sea llevado a quienes no se encuentren domiciliados en el Municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia).

Lo anterior, DEBERA realizarlo en el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), que ingresen a
quienes fueron declarados victimas en esta providencia, si asi lo quieren y disponen, sin costo alguno para ellos,
a los programas de formacion y capacitacion técnica que tengan implementados y que le sirvan de ayuda para
su auto sostenimiento, teniendo en cuenta la vocacion y el uso del predio que se indic6 en la parte motiva; y
garantizando el subsidio visto.

Asi las cosas, se ORDENARA a la Alcaldia de San Pedro de Urabé (Antioquia), para que a través de
su Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte, o la entidad que estime competente, verifique cual es el nivel
educativo del sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, identificado con cédula de ciudadania
No0.98.596.303, su compaiiera actual, la sefiora LUZ MERY CRUZ ALVAREZ, identificada con cédula de
ciudadania N0.32.272.532, asi como el de sus hijos NALFE DE JESUS MERCADO AVILES, MARLON
MANUEL MERCADO AVILES y JOSE RONALDO MERCADO CRUZ, identificados con cédula de ciudadania
No.1.041.264.885y 1.001.745.835, y tarjeta de identidad No.980711-57741 respectivamente; también DEBERA
realizar dicha verificacion respecto de la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada con
cédula de ciudadania No.32.254.079, para que con el consentimiento de ellos, garantice y procure el acceso
a educacion basica primaria y/o secundaria, segtin corresponda, sin costo alguno, conforme lo reglado en el
articulo 51 de la ley 1448 de 2011.

La Unidad Administrativa Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) procurara
el acceso a los programas educativos a las victimas que no se encuentren domiciliados en el municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia). Para el inicio del cumplimiento de tales labores contaran con el término de quince
(15) dias siguientes, a la notificacion de esta providencia, y DEBERAN presentar informes detallados del
avance de la gestién de manera trimestral al Despacho, salvo requerimiento previo por parte del mismo.
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DECIMO OCTAVO: ORDENAR al DECIMA SEPTIMA BRIGADA, adscrita a la SEPTIMA DIVISION
DEL EJERCITO NACIONAL COLOMBIANO, al DEPARTAMENTO DE POLICIA DE URABA y a las
AUTORIDADES DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO DE URABA (ANTIOQUIA), que garanticen
las condiciones de seguridad adecuadas para la permanencia y libre locomocion de las victimas reconocidas en
esta sentencia respecto de su predio “PARCELA 26", ubicada en la Vereda el Tomate, perteneciente al
corregimiento el Tomate, del Municipio de San Pedro de Uraba (Antioquia).

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Gestién de Restitucién
de Tierras Despojadas (JAEGRTD), Direccion Territorial Apartad6, que: a) Seglin la normativa expuesta en
la parte motiva, incluya prioritariamente, al sefior NALFE DE JESUS MERCADO TORDECILLA, identificado
con cédula de ciudadania N0.98.596.303 y a la sefiora NAYIBE DEL CARMEN AVILES AVILES, identificada
con cédula de ciudadania No.32.254.079, para que puedan ser postulados y beneficiarios de los programas de
subsidio de vivienda ante la entidad otorgante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA para que este otorgue la
solucion de vivienda conforme a la ley 3 de 1991 y los decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y
1934 de 2015, tras agotar el tramite legal establecido, debiendo informar al Despacho una vez remitan el listado
pertinente para priorizacion en los términos del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011. Lo anterior, en el término
de diez (10) dias siguientes, contados a partir de la notificacion de esta sentencia. Del tramite sera responsable
hasta tanto se efectivice el subsidio, y DEBERA presentar informes de avance y cumplimiento.

b) Haga llegar, copia autenticada de esta sentencia a la Administracién Municipal de San Pedro de
Uraba (Antioquia), para que el predio “PARCELA 26", goce de la condonacion de la deuda que por concepto
de impuesto predial y otras contribuciones, pudiese tener hasta la fecha en que se profiere esta sentencia y para
efectos de que los restituidos sean exonerados del pago del impuesto predial y otras contribuciones establecidas
por el Acuerdo 010 del 25 de noviembre de 2013, expedido por el Concejo Municipal de San Pedro de Uraba
(Antioquia), por el término de dos (2) afios desde que este fallo se profiere, una vez lo cual, hara llegar la
respectiva constancia que dé cuenta de ello, y el Ente Municipal, en un término de (15) dias siguientes, hara
llegar paz y salvo de las vigencias anteriores a la fecha de esta sentencia y resolucion de exoneracién a que
hubiere lugar.

VIGESIMO: OFICIAR al Centro Nacional de Memoria Historica (CNMH), toda vez que, ésta sentencia
es de las primeras que profiere este despacho protegiendo el derecho a la restitucion de algunas de las victimas
del conflicto armado de la vereda el Tomate, perteneciente al corregimiento el Tomate, del Municipio de San
Pedro de Uraba (Antioquia); para que informe, en el término de quince (15) dias siguientes, contados a partir
de la notificacién de esta providencia, qué medidas acordes con el contexto de violencia sufrido en la zona
donde se encuentra ubicado el predio restituido “PARCELA 26", que materialicen la reparacion simbélica
como componente de la reparacion integral, pueden llevarse a cabo en el Municipio de San Pedro de Uraba
(Antioquia), e indique, de ser posible, una fecha tentativa en que se puedan llevar a cabo las mismas. En
las mismas, DEBERAN participar también la Unidad Para las Victimas (UARIV) y del Municipio de Municipio
de San Pedro de Uraba (Antioquia) a través del érgano que estimen competente.

La secretaria de este Despacho procedera a expedir todos los oficios y comunicaciones respectivas
para la notificacion de las 6rdenes dadas, anexando las copias de ésta providencia que fueren necesarias,
autenticando las que asi se requieran, sin costo alguno para los interesados.
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