REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS
APARTADO - ANTIOQUIA

Treinta (30) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
SENTENCIA No. 240
Proceso | Solicitud de Restitucion Y Formalizacion de |

- Tierras Abandonadas
Scolicitante | VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO

y
Radicado | 050453121001-2016-1590-00 !
Procedencia Reparto ' " : j__ ________ - _:l
Instancia | Unica ;
Providencia | Sentencia - 1
Decision ' Ordena PRestitucién y Reconoce Segundo |

Ocupante N ]
Procede esta judicatura a proferir sentencia dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacion de Tierras, abandonadas y despojadas, el cual agotd
el tramite estipulado por la Ley 1448 de 2011 y se encuentra a despacho para
su decision de fondo.

IDENTIFICACION DE LOS SOLICITANTES

La Umidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -UAEGRTD- Territorial Antioquia, a través de abogado designado
mediante Resolucion de Designacion RA 02356 del 15 de septiembre de 2016,
presento solicitud de Restitucion de Tierras a nombre del sefior VICTOR
‘\IA'\H EL DIAZ ERAZO, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania
NO.3.225.578 de Arboletes - Antioquia.

El solicitante expreso gue al momento del desplazamiento se encontraba con

su nucleo familiar compuesto de la siguiente forma:
NOMBRE Y APELLIDO } PAR_E_I!TEE(;_C_)___ - _______I_d__entlflcacqon
Olga Maria Gomez Sierra .~ Esposa . 32270585 |
Luz Mary Diaz Gomez N } ~ Hija | 32.273.273
- Raul Enrigue Diaz Gomez _ ~ Hijo |  8.174. 77,6*%*
' Orlando Manuel Diaz Gomez | Hijo |  98.596.787
Nelsy Maria Diaz Gome? ~ Hijga | 50.909.687
' Rafael Eduardo Diaz Gémez | ~ Hijo | 98.600.874
Leonilde Diaz Goémez | Hija |  32.272.281

De acuerdo a lo informado por la Unidad de Restitucion de Tierras, las
pe 'sonas mencionadas con anterioridad se encuentran vivas, lo mismo que fue

tific jo por el senor VICTOR MANUEL DIAZ ERAZQ vy la senora OLGA MARIA
S’i?" .Z.Z SIERRA, en sus respectivas declaraciones (Anexo 196 CD).



IDENTIFICACION DEL PREDIO

Se trata de un predio rural denominado “Parcela No.2"”, ubicada en la Vereda
“El Tomate” perteneciente al Corregimiento “El Tomate”, del municipio de San
Pedro de Uraba.

Juridica y registralmente el predio se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N0.034-29620 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Turbo - Antioquia; el mismo se halla asociado a la cédula catastral No.665-
2006-000000700052-000000000, contenida en la ficha predial 20104360 de la
Direccidon de sistemas de informacion y catastro de la Gobernacién de Antioguia.

En cuanto a linderos y cabida (que resultan comunes entre los diferentes
documentos y ejercicios de identificacion) el predio se enclava dentro de sus
colindantes asi, segun informaciéon suministrada por la UAEGRTD:

De do a la Infarmacién fuente relaclonada en el numeral 2.1 Georreferanciacion en campo URT para la gearreferenciacién de la solicitud se establece que el | ~
predio solicitado en inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE: Partiendo desde el punto 51525 en linea recta, en direccion nororiente que pasa por el punto 51531, hasta llegar af punto 51530 con Rafael

) Alvérez, con una distancia de 397,8 metros.
ORIENTE: Partiendo desde el punto 51530 en linea quebrada en direccién suroccidente, que pasa por los puntos 51529, V07, V06, V05, V04, V03, kasta
: Hegar al punto 51528 con Luls Lépez con una distancia de 979,41 metros.
SUR: Partiendo desde el punto 51528 linea recta, en direccién Occidente, hasta Hlegar al punto 51527 can José Diaz, con una distancio ae 252,36
) metros.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 51527 en linea quebrada, en direccién Nororiente, que pasa por los puntos 51526, V02, V01, hasta lHegar af punto
: 51525 con Luls Cabrales, con una distancia de 370,49 metros.

Igualmente se presentaron las siguientes coordenadas planas y geograficas
que permitieron advertir una cabida superficiaria de 19 hectareas y 8179 mts2:

ORDENADAS GEOGRAFICAS
ESTE | PrEyc L LONG(' Y
51525 1426731,611 747706,904 826' 53,572" N 76722 4.815" W
vo1 1426560,85 747786,9729 8°26' 48,034" N 7622 2.167" W
v02 1426505,342 747812,435 8°26' 46,266" N 7622 134 W |
51526 1426386,068 747831,1583 8°26' 42,358" N 750 0,650 W
51527 1426050,518 747745,1645 8°26'31,428" N Ty 1A W
51528 1426084,237 747995,2569 8°26' 32,572" N 7621 55272 W
v03 1426290,852 747985,8437 826' 39,290" N 7677155019 W
vo4 1426411,535 747980,0872 8726 43,214" N Tl S e W
V05 1426423,129 748018,1697 8°26' 43,599" N Teas T
V06 1426456,885 747963,6063 8°26' 44,686 N
V07 1426501,41 748033,9179 826’ 46.148" N
51529 1426651,513 748137,538 °26" 51,049" N
c 1426858,329 748012,8385 8°26'57,752" N
1) 1426879,693 748036,3209 8°26' 58,451 N
51530 1426921,69 748056,1258 8°26' 59,821" N 76721 33434 W
51531 1426830,065 747901,0288 8°26' 56,812" N 7821 58403 W




HECHOS Y PRETENSIONES DE LA SOLICITUD
GENERALES

A manera de sintesis de los hechos expuestos en la solicitud, en torno a la
regién de Uraba, especificamente de la zona micro-focalizada y denominada “la
- 35” en el Corregimiento “El Tomate”, se expresara que:

Esta zona ha sido epicentro regional del conflicto armado, protagonizado por
diversos actores y fuerzas sociales con disimiles formas de significacién del
te-ritorio y en donde el objetivo primordial es la lucha por el poder politico vy el
controi territorial. En consecuencia, y con el propdsito de caracterizar
suficienitemente el contexto de violencia de la zona micro-focalizada, se procede
a reccnstruir, en secuencia temporal ascendente, los fendmenos de colonizacion
- de la zona, la incursion de grupos armados, las etapas de despojo y su posterior
reorganizacion.

Primeramente, es necesario acercarse a los afios de 1957 y 1983, en donde
ia colonizacion de la zona micro-focalizada fue a partir del establecimiento de
parcelas agricolas y haciendas ganaderas en territorios Baldios, posteriormente
titulados con aplicacion de la Ley 135 de 1961. Positivamente, con estas acciones
afirmativas, no solo se revirtié en gran medida la informalidad en la tenencia de
“los predios rurales de la zona, sino que permitié a nuevos migrantes la compra
de mejoras - escritura publica o acuerdos verbales-, y en algunos casos la
concentracion de la tierra.

En la época de los aflos 1984 y 1990, tuvieron lugar la mayoria de las
titulaciones a favor de quienes hoy son reclamantes de tierras presuntamente
despojadas o abandonadas forzosamente. En este tiempo, la mayoria de los
campesinos no alcanzaron a acceder a los beneficios de |la formalizacién de la
- propiedad porque se vieron forzados a abandonar sus predios y posteriormente
a vencerlos. Para este momento, hubo un desenvolvimiento paralelo del proceso
de reforma agraria y conflicto armado, con la secuencia de los siguientes actores
armados: delincuencia comun (cuatreros), guerrilla (EPL y FARQC),
paramilitarismo y fuerza publica.

Cu-ante la década de los 90, el fendmeno paramilitar empezé a ser advertido
er ia zona. Se tienen registros guie su presencia en el territorio micro-focalizado
-~ gata & mediados de los ochenta. Para precisar la organizacion armada ilegal que
operaba aili, ia persona que estaba al mando era Fidel Castafio Gil, quien la creo
en 1985 en el departamento de Cordoba, municipio de Valencia. El nombre que
recibia la organizacién era la de “Los Tangueros”. El objetivo, segun la
informacion recogida, era defender la propiedad adquirida ilegitimamente,
enfrentar las guerrillas (EPL y FARC) y afianzar su poder en la zona.

En el afio de 1992, los grupos paramilitares establecen como objetivo
" politico/militar el aterrorizar a la poblacidn civil de la siguiente manera: se dan
las primeras ordenes de destierro de la zona, estigmatizacion (colaboradores de
la guerrilla), pillajes, amenazas, desplazamiento forzado, destruccién deliberada
de los bienes civiles preexistentes e indispensables para la supervivencia,
enfrentamientos con interposicion de la poblacion civil y desaparicidn forzada.

Para este mismo afio se identifica un proceso de reactivacién del
paramilitarismo, a partir de un indicativo concreto: la masacre de Changas en
"Necocli, que fue interpretada como retaliacion al homicidio de cuatro (4)
ganaderos en la vereda el Tomate. Al respecto, no se conocen cifras oficiales
scbre el nimero de desaparicicnes forzadas, sin embargo, esta practica fue
evidenciada tanto en hombres como en mujeres, gracias a las labores de
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exhumacion en el corregimiento El Tomate, finca “La 35", por la Fiscalia General
de la Nacién entre los afios 2006 y 2012.

En la misma década (1993) hubo conformacién de escuelas de
entrenamiento paramilitar, que tenian como base de operaciones, las haciendas
adquiridas por la Fundacion para la Paz de Cordoba (Funpazcor), especigimente -
en “La 35”. Esta propiedad funciond como escenario de coordinacion entre
agencias publicas y grupos paramilitares, asi como territorio para la desaparicion
forzada y la tortura.

Desde Funpazcor también se configuraron hechos de violencia contra la
poblacion civil del territorio micro-focalizado. Desde esta fundacion, se ejercid
presion para la venta de predios por parte de alias “Monoleche”. Las victimas
eran conducidas desde sus predios hasta la sede operativa en la ciudad de-
Monteria. Alli se les hacian firmar poderes y documentos con vocacion traslaticia
de dominio. En algunas ocasiones, la poblacion campesina que salidé desplazada
de la zona, fue perseguida por miembros de las recién conformadas
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), en procura de la venta
forzada de los predios abandonados.

“A partir de 1994 se puso en evidencia la existencia de un aparato organizado
de poder que trascendia el ambito local. Uno de los elementos que lo evidencio
fue la busqueda de los campesinos desplazados en la ciudad de Monteria que,
como se menciond anteriormente, se habia convertido en principal lugar de
recepcion de la poblacion expulsada, cuyos origenes eran mayoritariamente
Sinuanos. En algunos casos, la ubicacion de los desplazados fue
aproximadamente a los dos afios, y en otros tardd mas tiempo. E! caracter
prolongado de la persecucidon para conseguir la transferencia juridica de lzs
predios abandonados tras el terror y el destierro es uno de los elementos que
sugiere cierta sistematicidad en lo actuado”. ’

Entre 1996 y 1998, por intermedio de Funpazcor y bajo la coordinacion de
alias “Choroto”, se hizo una re-distribucion de la tierra, originalmente despojada
por estos, en donde con criterios aleatorios tales como: victimas de la guerrilla,
victimas de los paramilitares por desplazamiento forzado o que no tuvieran
tierra donde vivir o terrenos para la siembra de Pancoger, se entregaron
porciones de territorio por familias o de forma individual, utilizando la figura de
la Parcelacion de maximo 5 hectdreas. Sin embargo, para los mas allegados a-
los comandos paramilitares, la re-distribucion territorial por parcelas se
flexibilizd hasta casi las 20 hectareas. De acuerdo con la informacion
correspondiente, existian condiciones para la entrega de los terrenos parcelados:
no se podia realizar explotacion maderera, no se podia enajenar el bien inmueble
y no se podian cercar los predios. Se debe tener presente en este fendmeno,
gue la re-distribucién territorial enunciada motivé un repoblamiento coincidente
con la constitucion de las AUC, en 1997.

En el afio 2006 ocurre la desmovilizacion de los grupos paramsuitares,
autodenominados AUC. Sin embargo, ocurre el fendmeno del reagrupamiento
de sus miembros por aquellos individuos que no se desmovilizarcn,
desmovilizados reincidentes y nuevos reclutas, conformando facciones
criminales (Los Rastrojos, las Aguilas Negras, los Urabefios v los Paisas), lo que
significd la continuidad del conflicto en la zona y la transformacion del territorio
micro-focalizado.

Como consecuencia de todo el fendmeno de violencia descrito, 2xiste en {3
actualidad un re-ordenamiento territorial en la zona micro-focalizada desde Ics
siguientes elementos: formacidén de nuevas haciendas con funciones militares y
econdmicas, tales como: ganaderia y proyectos agroforestales; afectacion por




titulos mineros vigentes y por explotacion de hidrocarburos, y; correlato de la
parceiacion ilegal y la formacidon de caserios en lo que antes eran predios rurales.

CCNCRETOS

Ge los solicitantes, su relaciéon juridica con el predio y su grupo
familiar

De acuerdo con la inscripcidén en el Registro de Tierras Despojadas! que
hiciera la UAEGRTD, el solicitante se encuentra inscrito con su grupo familiar
conformado por su esposa e hijos: Olga Maria Gomez Sierra con cédula de
ciugacania No.32.270.585; Luz Mary Diaz Gomez con cédula de ciudadania
N0.32.273.273, Raul Enrique Diaz Goémez con cédula de ciudadania
No.8.i74.776, Orlando Manuel Diaz Gomez con cédula de ciudadania
N0.98.596.787, Nelsy Maria Diaz GoOmez con cédula de ciudadania
Nre.53.909.687, Rafael Eduardo Diaz Gomez con cédula de ciudadania
Nrc.98.600.874 vy Leonilde Diaz Gdmez con cédula de ciudadania
Nr¢.32.272.281.

Ast como la constancia de inscripcion? es especifica en dar a conocer la
refacioén juridica de los solicitantes con el predio, los hechos de la solicitud
senalan que el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y su esposa Olga Maria
Gomez Sierra, adquirieron el derecho real de dominio mediante adjudicacion de
terreno que le hiciera en su momento el Instituto Colombiano de la Reforma
Agrania -INCORA-3; cuenta la solicitud que dicha titularidad juridica se perdid
con ocasion del acto administrativo por el cual se revocd la Resolucidon de
adjudicacion de tierras emitido por el INCORA el 13 de abril de 1994 (Resolucion
0481), tal como se ve reflejado en la anotacion 5 del certificado de tradicion y
libertad del predio solicitado®.

En cuanto a la calidad de propietario del sefior Victor Manuel Diaz Erazo y su
companera la sefiora Olga Maria Gomez Sierra, adquieren luego de que el
INCOKA adjudicara la “Parcela 02", mediante Resolucion Nro. 3705 del 31 de
octubre de 1991 y registrada en el folio de Matricula 034-29620 anotacién
“numero 1 de la oficina de Instrumentos Publicos de Turbo.

Hechos de violencia y/o de despojo o abandono.

Entre el contexto general descrito, el solicitante cuenta que "(...) vivid de
manera pacifica en el predio, hasta el afio 1993 que se puso el orden publico
muy peligroso, hasta el punto que se escuchaban disparos a altas horas de la
noche y aparecian muchas personas muertas en los caminos cerca de la finca.
Esos hechos me fueron generando mucho temor a mi y a mi esposa, que
temiamos por nuestra vida y la de nuestros hijos, asi que decidimos salir
huyendo, dejando nuestro unico medio de vida que era nuestra finca y nos
fuimos para el casco urbano del municipio de San Pedro de Uraba...” (f1.33).

De acuerdo a los hechos narrados y las pruebas anexas, se describe que el
solicitante y su nucleo familiar se vieron obligados a desplazarse en el afo 1993
y dejar abandonadas sus tierras, debido a la evidente situaciéon de violencia
vivida en ese entonces.

CConsianci de Inseripeion del Predio en el Registro de Tierras Despojadas. Resolucion NA 00301 del 08 de agosto de
RS
HER
Ot S eevded 31 de octabre de rov]
Yok 934229020 del Ciraulo Registiad de Turbo — Antioquia.

-~
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De otro lado, refiere el escrito de solicitud que el solicitante dijo cue !;xego de

salir de la “Parcela 2" "(...) nos fuimos para el casco urbano de! municipio /2 Sa
Pedro de Uraba, llegamos a pagar arriendo y me toco trabajar donde re-uitar
el dia de trabajo. Mis hijos mas 0 menos transcurrido un ano dec'd/:'w 3-

al corregimiento “El Tomate”, pero para la finca que era de mi pzcrs. 2 77 ¢
quedé con mi esposa en San Pedro de Urabéa. La finca por las nece: r coron
estaba pasando se la vendi al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ £1.4MC o
valor de 120 pesos, de dicho negocio no firmamaos ningun docum 2 2o iz
no regresé mas por el predio hasta el aric 2014. que estuve visitanas & i 5 123
que viven muy cerca al predio y me puede dar cuenta que el predio aun o tiene
el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO y gue esta totalmente perdido, que io
utiliza para arrendar al que quiera cultivar en el”. Finalmente, el INCOC RA EVoCa
mediante la Resolucion Nro.0481 del 14 de abril de 1994 la Resolucon Nrc. 3725
del 31 de octubre de 1991 en donde se adjudico la parcela 2 & los s<iiorss
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y su esposa OLGA MARIA GOMEZ SIiERRA vy
mediante Resolucion No.1639 del 25 de julio de 1995 adjudicod dicha parcela al
sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO.

PRETENSIONES

1. Pretensiones Principales

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucic~ s “iarras
Despojadas -Direccion Territorial Antioquia-, en el escrito de la demandz: o -,

“"PRIMERA: DECLARAR que /los solicitantes Victor Manuei Disz =7 70
identificado con cédula de ciudadania N° S.225.578 v la senors /o vais

Goémez Sierra, identificada con la cédula de ciudadania N©3Z2.Z75.5E%,
compafera permanente al momento del despojo, son titulares del derecho
fundamental a la restitucion de tierras, en relacion con el predic descritc an 2!
numeral 1.1 de la presente solicitud de restitucion, en fos ternyinos fe [ls

articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

SEGUNDA: ORDENAR |a restitucion juridica y/o material a favor del scliitante
Victor Manuel DIAZ ERAZO y la senora Olga Maria Gomez Sierrz, cel predio
denominado Parcela 2 ubicado en el departamento Antioquia municipic de San
Pedro de Uraba, corregimiento de El Tomate vereda El Tomate, identificado en
el primer acapite de la presente solicitud de restitucion, cuya ext2nsion
corresponde a 19 hectdreas8179 metros cuadrados, de conformidad —on io
dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 40 de la Ley 1448 de 201:.

TERCERA: APLICAR |a presuncion contenida en el numeral 4.5 e ics "o é.é:
A, B, C. y Dy del numeral 20) del articulo 77 d= la Ley 1448 de 2017,
que los solicitantes fueron despojados del predio Parcela 26, o200 or

vy h
I

vereda El Tomate, municipio San Pedro de Uiraba, Departamernic i
través de los referidos Actos Administrativos.

CUARTA: En consecuencia, se DECLARE |a nulidad de 1as resoiuc on == 1 4
del 13 de abril de 1994 y la resolucion N° 1369 del dia 25 julic ¢ 139+ v i3
inexistencia de la posesion en relacion con el sericr Edgar de Jésuc ool
identificado con la cédula de ciudadania N° 3.456.054, persona Gus o, 20 &
esta ocupado el inmueble, con posterioridad a los hachos vicl: = iua. s O
solicitante y que, como se ha expuesto, ocurrieren después dei ah=0 - . Jo
predio en el ario de 1993 y de las cuales no se tuvo conocimient> en 'a 2tasa
administrativa, de conformidad con 1o enunciado en el numera! L5 0 08

literales A, B, C, D y del numeral 20) del articulo 77 de la Ley 14451 200



QUIMTA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Tuibo, Inscribir la sentencia en los términos seflalados en el literal c) del
articuto S1 de la Ley 1448 de 2011, en el folio de matriculas N° 034-29620,
apiicando el criterio de gratuidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo 84
de la Ley 1448 de 2011.

SEXTA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
.de Turbo, la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravémenes y
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada
falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo
¢ abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e
inscriz.ciones registrales; en el evento que sean contrarias al derecho de
restitucion, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de la Ley 1448 de

2011.

SEPTiMA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Turbo, en los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el
inmueble objeto de restitucion en virtud de cualquier obligacién civil, comercial,
edmin’strativa o tributaria en el evento que sea contraria al derecho de
rassite.cion.

OCTAVA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Turbo, actualizar el folio de matricula N° 034-29620, en cuanto a su drea,
linderos y los titulares del derecho, con base en la informacién predial indicada
en el fallo.

NOVENA: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)/Catastro
de Antioquia, que con base en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 034-29620,
actualizado por la oficina de registro de instrumentos publicos de Turbo, adelante
la actuacion catastral que corresponda.

DECIMA: ORDENAR el acompafiamiento y colaboracién de la Fuerza Publica en
la diligencia de entrega material del bien (es) a restituir de acuerdo al literal 0)
cdel articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMA PRIMERA: CONDENAR en costas y demés condenas a la parte
vencida conforme a lo sefialado en los literales s) y q) del articulo 91 de la Ley
14480e 2011.

DECIMA SEGUNDA: ORDENAR La remisién de oficios a la Fiscalia General de
la Nacién en caso de gque como resultado del proceso se advierta la posible
ccurrencia de un hecho punible en los términos sefialados por el literal t) del
articuio 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERA: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas (UARIV) la inscripcidon del sefor Victor Manuel DIAZ

- ERAZO, identificado con cédula de ciudadania N° 8.325.578 y la sefiora Olga
Maria Gémez Sierra, identificada con la cédula de ciudadania N° 32.270.585, y
su ndcleo familiar, en el Registro Unico de Victimas (RUV), para que se activen
las medidas de asistencia y reparacion, como medida de reparacion integral de
conformidad con lo establecido en ia Ley 1448 de 2011.

DECIMO CUARTA: COBIJAR con la medida de proteccién preceptuada en el
articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, el predio objeto de restitucion, denominado

- Parcela 2, ubicado en la vereda El Tomate, corregimiento El Tomate, municipio
San Pedro de Uraba, departamento de Antioquia.”
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TRAMITE DE LA SOLICITUD

Recibida por reparto de los Juzgados Civiles del Circuito Especializados en
Restitucidon de Tierras de Apartado el dia 04 de octubre de 2016, la misma que
fue admitida el 07 de octubre de 2016, toda vez que reunia todos los requisitos -
de que trata el articulo 84 de la Ley de Victimas. Se ordenaron las medidas
cautelares correspondientes, se dispuso las notificaciones, traslados vy
publicacion de que trata el literal e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, la
misma se efectud en el periddico “El Espectador” el dia domingo 27 de noviembre
de 2016 tal como se evidencia a folio 137 del expediente; ademas fue realizada
publicaciéon radial el dia 24 de noviembre de 2016 como consta a folio 138 del
expediente.

El dia 23 de noviembre de 2016, se radica en el despacho escrito de un
tercero, EDGAR DE JESUS ALVAREZ representado por el abogado JAVIER
ENRIQUE MENDOZA LARA, en donde se solicita adelantar la Acumulacion
Procesal (art.95 de la Ley 1448/2011) de los predios “Parcela 26", “Parcela 28"
y “Parcela 2", identificados con las matriculas inmobiliarias numero 034-29622,
034-29608 y 034-29620 y de forma concomitante Excluir al sefior EDGAR DE
JESUS ALVAREZ, de los procesos adelantados; en razon a que se encuentra
demostrado que los predios solicitados no tienen ninguna relacién con el predio -
“El Caiman” de propiedad de EDGAR DE JESUS ALVAREZ, es decir, gue los
predios objeto de restitucidn no concuerdan ni juridica, ni geo-espacialmente
con el predio “El Caiman” (fls.90 al 135).

El dia 14 de diciembre de 2016, se radica en el despacho escrito de otro
tercero, OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO representado por el abogado LUIS
FERNANDO CUESTA MANYONA -defensor Publico-, en donde se solicita pruebas
testimoniales, interrogatorio de parte al sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO -
-solicitante-, ademas de interroga a su poderdante -OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCO-. Solicita que se ordene al IGAC o a quien corresponda que nombre un
-PERITO AVALUADOR- con el que realice un avalto e inspeccion judicial del
predio que compré su poderdante (casa, siembra platano y yuca, pastizales para
ganado, alambrado de toda la parcela, y todo lo demas que se encuentre en la
“Parcela 2” Vereda el Tomate, Corregimiento el Tomate, del municipio de San
Pedro de Uraba, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 034-29620 de
la oficina de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.), numero predial 665-06-000-
007-0052-0000-00000 (19 hectareas con 8179 mts); lo anterior en razon a que
su poderdante carece de recursos econémicos (fls.139 al 153).

El dia 19 de diciembre de 2016 allegd respuesta CORPOURABA, respecto
de la informacién del predio solicitado en restituciéon y su relacion con areas
protegidas o susceptibles de especial importancia ambiental o hidrica o de alguna
categoria de manejo especial; en términos generales comunicé que el drea
donde se localiza el predio “Parcela 2”, se encuentra por fuera del arsa-
denominada Zona de Reserva Forestal del Pacifico; asi como también po- fuera
de cualquier drea de protecciéon contemplada en el Decreto 1076 de 2015, como
también se encuentra por fuera del algun area de titulo minero (fls.154 a' 156).

La GOBERNACION DE ANTIOQUIA acerco respuesta al despacho el dia 05
de enero de 2017, donde informd que cumplid con la solicitud de registrar la
admisiéon de la demanda el proceso de restitucion de tierras del radicado de la
referencia, realizado a través de la Resolucion N0.69230 del 28 de diciembre de -
2016 (fls.158 y 159).

A folio 161 del expediente se observa memorial allegado el dia 31 de enero
de 2017, donde el abogado HUGO NEL JIMENEZ HERRERA comunicd a este
juzgado la renuncia al poder otorgado por el solicitante sefior VICTOR MANUEL




DIAZ ERAZO, en razon a que desde el dia 02 de febrero de 2017 quedaria
desvincuiado de la Unidad de Restitucion de Tierras (fls.161 y 162).

Acto seguido, el dia 26 de mayo de 2017 el MINISTERIO PUBLICO por
"intermedio de la -PROCURADORA 37 JUDICIAL I DE RESTITUCION DE TIERRAS-
solicitd practica de pruebas, con 2l fin de que se allegue informacién necesaria,
para acreditar la ocurrencia del Desplazamiento Forzado en la Vereda en la que
se solicita la restitucién (fls.166 al 168).

Con los insumos procesales adjuntos, el despacho dio apertura al periodo
probatorio mediante Auto Interlocutorio No.0457 del dia 21 de junio de 2017,
en donde ademas de Decretar la practica de pruebas, se decidi6é en primer lugar

que la solicitud de acumulacién procesal no es procedente toda vez que quien
hizo la solicitud no funge como parte en el proceso, impidiendo de esta manera
hablar de concurrencia en la identidad de las partes, sumado al hecho de la
manifestacion expresa de no ser tenido en cuenta en el proceso de la referencia,
ya que expreso no tener relacion juridica con el predio que se solicita.

Ahora, revisadas las contestaciones allegadas al proceso, se encontrd
extemporaneo el escrito presentado por el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
"BLANZO (fls.139 al 153), toda vez que la notificacidn de la admisidon de la
solicitud fue realizada el dia 17 de noviembre de 2017 como consta a folio 69
del expediente, y el apoderado del mismo contestd solo hasta el dia 14 de
diciembi'e de 2017, sobrepasando el término legal concedido para ello.

En relaciéon con el decreto de pruebas®, el despacho dispuso la admisién
integra de las pruebas presentadas por el solicitante y por el Ministerio Publico,
ademas de algunas otras decretadas oficiosamente. Teniendo como pruebas
" documentales las aportadas por el solicitante mediante la UAEGRTD, las pruebas
del ministerio publico tales como interrogatorios de parte e inspeccion judicial
realizada al predio. Se tuvo en cuenta ademas el memorial obrante a folio 161
del expediente, aceptando la renuncia de la designacion del abogado HUGO NEL
JIMENEZ HERRERA -como apoderado principal de los solicitantes- por parte de
la UAEGRTD de la Direcciéon Territorial de Antioquia, a partir del dia 02 de febrero
de 2017 inclusive.

Posteriormente el dia 15 de agosto de 2017 fue realizada Inspecciéon
judicial al predio “Parcela 2”; para realizar dicha inspeccion fue necesario
dirigirse al sitio donde se encuentra ubicado el predio (Vereda “El Tomate”
perteneciente al Corregimiento El Tomate, ubicado en el municipio de San Pedro
de Uraba - Antioquia). Inicialmente el desplazamiento en vehiculo para llegar
este lugar fue de tres (3) horas aproximadamente saliendo a las 05:15 AM del
munic:pio de Apartadd vy llegando a las 08:45 AM a la ubicacién del predio en el
municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia, la inspeccién judicial inicié en la
‘“Parcela 2" siendo las 09:12 horas, se inici6 la inspeccion judicial al predio en
comento, con acompafamiento del ingeniero Topdgrafo de la URT (JACKSON
MOSQUERA), el apoderado del soiicitante Abogado de la URT (JOHN CAMILO
ARIAS), funcionario de Corpouraba (EDISON ISAZA CEBALLOS) y personal de la
fuerza publica Policia Nacional y Ejercito Nacional; en el recorrido se encontré
que el predio se encuentra ubicado en loma, con caracteristicas de abandono
(monte, vegetacién nativa), ademds se encontré cerco en buen estado, por lo

que se infiere que estd siendo explotado, se hallé una torre de comunicacion
pero no se encuentra al interior, se denotd que al extremo noroccidental del
predio se hallan dos (2) viviendas, pero no fue posible llegar a la ubicacion de
las mismas, toda vez que por motivos de orden publico fue necesario abandonar
el lugar y dar por terminada la diligencia, finaimente se encontré que una de las
personas que se encontraba cerca comunicé que la parcela se encuentra

*{ls.1892 al 171.
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administrada por un sefior EMILIO PAEZ que pertenece a la finca “El Caiman”. ‘
la inspeccién en dicho predio terminé siendo las 12:10 horas (fls.193 y 194)

El dia 16 de agosto de 2017 fue realizada audiencia de interrogatorio de
partes, realizado al solicitante sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y esposa la
sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA, lo cual se expondra a continuacion,
ademas se dio inicio a la diligencia reconociendo personeria juridica a la abogada
ANDREA PAOLA HERNANDEZ -apoderada del solicitante- en razén a la.
Resoluciéon 187 del 11 de julio de 2017:

Declaracion de la sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA, esposa del sefior
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO; en dicha declaracion indico se identifica con la
cedula de ciudadania N0.32.270.585 de Arboletes - Antioquia, nacidé en el afio
1941, hija de Prisiliano Gomez y Ana Victoria Caballero, aclara que hace
muchisimo tiempo es pareja del sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y en el
afio 2008 se casaron, que en la actualidad tienen seis (6) hijos todos mayores .
de edad, su ocupacién es ama de casa; indica que adquirieron el predio por el
INCORA en el afio 1991 y debian pagarlo por cuotas, que anteriormente vivian
en ese mismo sector pero cuando les adjudicaron la parcela se pasaron a vivir
en ese lugar, el INCORA les adjudicé una parcela de 20 hectdreas, que en dicha
parcela vivieron dos (2) afios con los 7 hijos, que salieron de la parcela por la
violencia, debido a que las autodefensas y la guerrilla entraron a la zona y dijeron
que no querian gente en ese lugar, cuando se fueron sacaron algunas cosas y
se fueron al casco urbano de San Pedro de Uraba y adn viven alla. Cuando se .
desplazaron para el casco urbano de San Pedro de Uraba a uno de los hijos lo
matd una volqueta, entonces de siete (7) hijos quedaron solo seis; dice que no
se acuerda de los nombres de los colindantes de la parcela, que recibieron el
titulo por parte del INCORA, que al tiempo de haber salido de la parcela
vendieron las mejoras por ciento veinte mil pesos ($120.000) al sefior OSCAR
ANTONIO PEREZ BLANCO; dice ademas que uno de sus hijos luego de
desplazarse para San Pedro de Uraba con ellos, después de tres (3) afos
aproximadamente regresé al Tomate y vive alla. Finalmente dice que no sabe .
en qué estado se encuentra el predio que estan pidiendo en restitucion, pues
nunca mas volvieron a ese lugar (fls.195 y 196).

. Declaracion del solicitante VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO, identificado
con cedula de ciudadania No.8.321.578 de Arboletes - Antioquia, dice que nacio
en el afio 1939, hijo de MANUEL DIAZ GONZALEZ y JUANA ISABEL ERAZO,
casado con OLGA MARIA GOMEZ SIERRA hace aproximadamente 7 u 8 afios y
conviven hace aproximadamente treinta (30) afios; hace mucho se dedica a la.
agricultura y aun lo hace actualmente, viven en un solar de 20 x 20 metros de
su propiedad, dice que cuando el INCORA les adjudicd la parcela vivia en el
Tomate desde que tenia diecisiete (17) afios de edad, pues llegd con sus padres;
indica que cuando aparecid la guerrilla sus hijos ya estaban en el colegio, y antes
de que el INCORA le adjudicara la parcela vivia con su familia en una parcela
propiedad de su padre, el cual también se desplazd; dice que tenia siete (7) hijos
pero muridé uno en un accidente, vivio dos (2) afios en la parcela 2, es decir, que
entraron en el afio 1991 y salieron en 1993, en esos dos afios trabajé en la.
agricultura con siembra de flame, yuca, entre otros, ademas de hacer dos casas
en dicha parcela. Declara que salid desplazado junto con su nucleo familiar por
la violencia, pues a raiz de los hechos de violencia que ocurrian en la Vereda
(muertes violentas), su esposa estaba teniendo ataques de panico, aclara que
conocia al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO desde hacia tiempo en la
regién, por tal motivo le vendié las mejoras que tenia en la parcela dos (2), el
negocio se realizd en una reunidén con un funcionario del INCORA, dichas mejoras
las vendié por el valor de ciento veinte mil pesos ($120.000) y declard que dicha -
venta no la realizé bajo coaccidn, dijo también que no alcanzé a pagar ninguna
cuota de la parcela, que quien pagod la parcela fue su comprador el sefior OSCAR
ANTONIO PEREZ BLANCO quien vendidé una porcién de terreno para pagar al
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- INCORA, dice que Oscar vivia cerca del Tomate y cuando le compro a él se fue
a vivir alld. Finalmente expresa que luego del desplazamiento regresaron entre
tres (3) o cuatro (4) parceleros, que él quiere volver a vivir en el Tomate y que
en ia actualidad vive con su esposa, uno de los hijos y un nieto (fls.195 y 196).

Es importante anotar que en la misma diligencia se oficié al apoderado del
sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO, con el fin de notificar fecha para rendir
testimonio; ademas decreto de oficio que: se oficiara a la Unidad de Restitucion
- de Tierras para que realice caracterizacion del grupo familiar del sefior OSCAR
ANTONIO PEREZ BLANCO; ademas de oficiar al IGAC para que practique el
avaluo del inmueble solicitado identificado como parcela dos (2).

Acto seguido, el dia 22 de agosto de 2017 el Departamento para la
Prosperidad Social -DPS- allegd contestacion donde informan que el sefior
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZQ v su nucleo familiar no se encuentran incluidos
en los programas de familias en su tierra (FEST), Red Unidos y Familias en Accién
(fls.211 y 212).

Posteriormente, mediante auto de sustentacién No.0439 del 25 de agosto de
2017 se fijo fecha para testimonio del sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCQ, representado por el abogado LUIS FERNANDO CUESTA MANYONA -
defensor Publico-, para el dia 05 de septiembre de 2017 a las 13:30 horas
(fi.217).

£l dia 31 de agosto de 2017, fue allegada por parte de la Unidad de
Restitucion de Tierras caracterizacion del nucleo familiar del sefior OSCAR
ANTONIO PEREZ BLANCO (fls.224 al 235).

Como fue sefialado con anterioridad, el dia 05 de septiembre de 2017 fue
efectuado interrogatorio de parte al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO,
a la cual se le dio inicio a las 13:55 horas; acto seguido se identificd la abogada
de la Unidad de Restitucion de Tierras —~ANDREA PAOLA HERNANDEZ DIAZ-, y al
~abogado LUIS FERNANDO CUESTA MANYONA -defensor Publico- y se continua

con:

La Declaracion del solicitante OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO, quien
indica que se identifica con la cedula de ciudadania No.6.864.030 de Monteria -
Coérdoba, nacié el 28 de diciembre de 1944, hijo de FELIPE DE JESUS PEREZ
HERNANDEZ y ANGELA MARIA BLANCO YEPEZ, vive en union libre con la sefiora
LEOMILDA DE LA CRUZ PEREZ ORTIZ hace aproximadamente 45 afios, tienen
- seis (6) hijos -3 hombres, 3 mujeres-, actualmente viven con el menor de sus
hiios en la parcela “2”, y el hijo mayor vive en la misma parcela pero en otra
casa, actualmente viven de la agricultura (siembra de maiz, yuca, arroz, entre
otros) en la parcela “2”; indica que adquirid la parcela cuando fue a una reunién
a la misma parcela con un funcionario del INCORA vy la Junta de Accién Comunal
-JAC- en el afio 1993, en ese entonces vivia cerca del Tomate, pues vivio en el
Caiman desde que tenia 14 afos de edad, tenia cincuenta 50 afos de edad, y
hace veinticuatro (24) afios vive en dicha parcela; comenta que en la reunion
 mencionada el funcionario del INCORA le pregunto que si se comprometia a
pagar la parcela a cuotas y comprar las mejoras al sefior VICTOR MANUEL
DIAZ ERAZO, ante lo cual accedid, pues cuenta que dicha parcela primero se
la adjudicaron al sefior VICTOR, pero este se fue huyendo por la violencia que
genero los “Castafio paramilitares”, y toda la gente se fue, las casas quedaron
solas. Narra que cuando vivia en 2l Caiman la esposa se fue y él se devolvié para
San Pedro y se quedd ahi, negocioé las mejoras con el sefor Victor (casas,
siembras de yuca, platano, otros), y negocié con el sefior Victor por cien mil
“pesos ($100.000) en eses entonces eso era mucha plata, aclara que el
funcionario del INCORA no tenia intereses en ese negocio, solo sirvid como
mediador. Dice que cuando le ofrecieron el negocio él no estaba muy seguro,
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pero al final resolvié hacerlo y pagd al INCORA en dos cuotas de dos millonss
doscientos ($2.200.000) cada una, y la ultima cuota fue de trescientos szsenta
mil pesos ($360.000) hace aproximadamente catorce (14) afios; que cuando
hicieron el negocio el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO se trasladd para el .
casco urbano de San Pedro de Uraba y aun vive alla, dice que de momento no
tiene cultivos debido al proceso que aqui se adelanta, solo siembra para el
sustento diario y los servicios publicos los pagan entre él y la esposa que
desempenfia la labor de costurera; informa que tiene una hectarea y media de
tierra en el Caiman por Herencia que le dejo su padre y menciona de los hijos
que viven con él, el mayor tiene actividad econémica a parte y el menor aun
estudia. Pregunta el apoderado del sefior OSCAR -LUIS FERNANDO CUESTA
MANYONA -defensor Publico-, éQué si los pagos al INCORA los hacia en el Banco? .
A lo que contestd que las mejoras las compro al sefior VICTOR MANUEL DIAZ
ERAZO vy la tierra la compro al INCORA el cual le dio el titulo, ante lo cual el
sefior Juez aclard que dicho titulo nunca fue introducido en el proceso con el
escrito de oposicion.

El dia 13 de septiembre de 2017 mediante auto de sustanciacidon No.0465 se
requiere pruebas, toda vez que las entidades requeridas en el auto interlocutorio
numero 0457 del 21 de junio de 2017 no han dado cumplimiento a lo alli.
ordenado, por tal motivo se requirié por segunda vez (fl.241).

El dia 15 de septiembre de 2017, el municipio de San Pedro de Uraba allegd
respuesta al despacho, comunicando que la Oficina de Planeacién de dicho
municipio informo que el predio objeto de reclamacion, no se encuentra ubicado
dentro de los resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianas,
palenqueras o raizales, en zonas de parques naturales nacionales, en reservas
forestales, en superficies reservadas para fines especiales como explotacion de .
recursos naturales no renovables, en terrenos que tengan el caracter de bienes
de uso publico o que hubieren sido seleccionados para el desarrollo econdmico
y social del pais o de la regién.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA contestd el dia 28 de septiembre de
2017, comunicando que una vez consultada la base de datos del subsidio de
vivienda de interés social rural -VISR-, se encontré que el hogar del sefior
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO no ha sido incluido en el subsidio familiar de .
vivienda rural (fl.257).

Mediante auto de sustanciacién No0.0587 del 14 de noviembre de 2017 se
requirid por segunda ocasion al IGAC, debido a que no habia allegado el avaluo
del predio en mencidn y en vista que es la Unica prueba faltante para avanzar a
la siguiente etapa procesal (fl.258).

El municipio de San Pedro de Uraba allegd respuesta el dia 20 de.
septiembre de 2017, indicando que el predio en mencién a nombre del seficr
OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO solo tiene una deuda actual por valor de
ciento setenta y siete mil ciento cuarenta y ocho pesos ($177.143)
correspondiente al periodo de enero a abril de 2018 (fls.267 al 269).

El dia 24 de enero de 2018 se allega avalto por parte del IGAC (fls.272 al
323), del cual se corre traslado mediante auto de sustanciacion numero 018 del
25 de enero de 2018 (fl.324).

Finalmente, agotada la etapa probatoria mediante auto de sustanciacion

No.048 del 05 de febrero de 2018 se deja en firme el avaludé en mencion y se
ingresa el proceso al despacho para sentencia (f1.331).
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CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

El dia 22 de marzo de 2018 presenta escrito a través del cual luego de hacer
ura sintesis de lo ocurrido en el trdmite procesal, estima que por estar probado
er 2l proceso y soportado en la normatividad vigente, solicita al juez que acceda

ias pretersiones del solicitante, impartiendo todas las medidas que garanticen
a rast.tucion con un enfoque reparador y se incluido junto con su nucleo familiar,
en los programas de subsidio de vivienda rural, apoyo para proyectos
productivos en el predio restituido y se ordene a las entidades que conforma el
SNARIV, que de acuerdo con sus competencias, incluya a los solicitantes y su
nucleo familiar en los diferentes programas establecidos por cada una de esas
entidades para las victimas que le sean restituidos sus predios. Solicité ademas
que el juez reconozca al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ su calidad de segundo
- ocupante y se ordene medidas de atencién a su favor y el de su nucleo familiar
(f1s.3325 al 340).

Yl

ESCRITO DE INTERVENCION DE TERCERO

Bastara indicar que frente al escrito presentado a nombre del sefior EDGAR
DE JESUS ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania 3.456.084, no se
-hard consideracion alguna, dado que, como se dijo en auto interlocutorio
Nrc.457 del 21 de junio de 2017, “en cuanto a los terceros que puedan tener
interés en el resultado del proceso, bien por su relacion juridica con el predio o
bien por las manifestaciones que asi lo indiquen en la etapa administrativa ante
la URT, o en la etapa judicial en virtud a la publicacion en radio y prensa
crdenada en el auto admisorio de la solicitud, que esta dirigida a sujetos
indeterminados, debe entenderse la distincion legal que radica - en su
tratamiento- en que de unos debe asegurarse su participacién en el proceso®
- (incluso con representante judicial designado por el juez -incisos 1° y 39 art.87)
y de los otros no (de aquellos basta con que se les respete y garantice el término
de traslado para que acudan al prcceso).

Lo anterior se expone para dejar establecido que, por tratarse de una
persona que se encuentra en &l segundo grupo, bastard tener el escrito
formulado, como prueba de la ausencia de interés en participar de esta causa”.

Ahora, respecto al escrito presentado por el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCO identificado con cedula de ciudadania No0.6.864.030 de Monteria -
Cérdoba, si bien su escrito no alcanza su finalidad (por ser extemporaneo),
debido a las especiales circunstancias que se pudieron evidenciar durante el
tramite judicial, el despacho hara precisiones sobre el tratamiento que se dara
& la situaciéon de aquel.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con el inciso 29 del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, los
Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de Tierras, conoceran y
decidiran en Unica instancia los procesos de esta naturaleza y lo relativo a la
formaiizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron forzadamente
" sus predios, en aquellos casos en. que no se reconozcan opositores siempre y
cuando los inmuebles estén ubicados en su jurisdiccion.

€ art.87 Ley 1448 de 2011
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PRESUPUESTOS PROCESALES

Los llamados presupuestos procesales, indispensables para decidir de merito,
se encuentran satisfechos a cabalidad, el juez es competente, demanda en
forma, capacidad procesal y capacidad para ser parte, ademdas de que no se
observa nulidad que pudiera invalidar lo actuado y deba ser declarada de oficio.
Igualmente, el proceso se tramité conforme a la Ley 1448 de 2011, garantizando
a los sujetos procesales ante todo el debido proceso. Asi, ademas de hallarse
agotada toda la instruccién del plenario, se observan todas las garantias
procesales, legales y constitucionales, de tal suerte que no se adviertan
circunstancias que conduzcan a nulidades o sentencia inhibitoria; en el control
previo de legalidad a la solicitud presentada se hallé cumplido el requisito de
procedibilidad establecido por el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y del que se
desprende la presuncién de legalidad del tramite administrativo y del acto que
lo finaliza.

Es de aclarar el fenémeno de vinculaciones y traslados que fueron ordenados
en el tramite concreto:

Si bien se enterd de distintas entidades (ANH, GOBERNACION DE
ANTIOQUIA y el sefior EDGAR DE JESUS ALVAREZ, para que si lo
consideraban se vincularan al proceso, lo cierto es que éstas entidades no
reunian las condiciones expresas que advierte el articulo 87 de la ley 1448 de .
2011, que imponen el deber legal de surtirseles de manera individual y personal
el traslado de la solicitud de restitucion -valga decir, porque no evidencian
derechos inscritos en el folio de matricula inmobiliaria de!l predio 034-29620-;
asi las cosas, se dispuso el traslado a los mismos y en efecto se les envid
comunicacién para surtir el trémite correspondiente. Notificadas en debida
forma, hubo intervencion por parte de CORPOURABA y GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, de manera expresa indicaron que no se oponian a la solicitud del
sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO. Contrario a ello, el sefior EDGAR DE .
JESUS ALVAREZ presentd escrito, pero finalmente no se tuvo en cuenta, pues
este manifestd de manera expresa que el predio objeto de restitucidn no
concuerda ni juridica, ni geo-espacialmente con el predio “El Caiman” del cual &l
es titular y solicitd se le desvinculara del proceso, lo cual fue resuelto mediante
auto interlocutorio Nro.457 del 21 de junio de 2017.

Ahora, con relacién a la vinculacién al proceso delo sefior OSCAR ANTONIO
PEREZ BLANCO, el cual es el actual propietario inscrito de la “Parcela 2" como .
consta a folio 54 del expediente, anotacion No.6 del Certificado de Libertad vy
Tradicidon de la Oficina de Instrumentos Publicos de Turbo Antioquia, matricula
inmobiliaria No0.034-29620. Como ya se dijo éste presentd escrito de manera
extemporanea, pero teniendo en cuenta las especiales circunstancias en que
este adquirio el derecho de dominio del predio en mencién, y la relacién juridica
que lo relaciona con el bien, se le dara tratamiento de segundo ocupante.

SOBRE LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS

1. Pruebas documentales de los hechos generales

Se presentd un ejercicio de recoleccion de la informacion comunitaria’,
realizado los dias 26 y 27 de marzo del afio 2015, en el SENA de la Ciudad
Monteria - Cdrdoba, que tuvo como objetivo establecer las multiples relaciones
que tienen los solicitantes con su territorio, con los actores armados y las-
variaciones que han tenido en el tiempo. Como medio probatorio documental,

7 Informe Social Nro. 3 Micro La 35 (El Tomate, San Pedro de Urab4. Puya Arriba, Turbo. El Porvenir,
Arboletes). Documento digital anexo con fa solicitud (fl.44)
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este irforme es pertinente debido a que establece una relacion directa entre los
“hechos que originaron el despojo material microfocalizado y los ocupantes
despizzados de dichos predios que viven en la ciudad de Monteria; es
cornducente, en tanto no existe una restriccidon legal para probar los hechos de
visiencia ce la zona de Uraba y de forma especifica en el territorio
mhcrorocalizado. Es ese sentido, es posible transportar certeza al juez sobre la
raacicn directa entre hechos de violencia, abandono y despojo a partir de un
nforme sobre cartografia sociat; el informe también es (til debido a que aporta
elernentos idéneos sobre el contexto de violencia y las consecuencias histoéricas,
" sociales vy juridicas de este.

2. Sobre la situacion de violencia y desplazamiento

Ei informe extraido de la plataforma Vivanto que fue adjunto a la solicitud,
ofrece al despacho respaldo documental sobre la diligencia con que actud el
reclamante. Ciertamente, se entizande que, al adelantarse todas las gestiones
pertinentes, por parte de aquel quien abandond la tierra, el vinculo con su
- territorio perdura a pesar de las circunstancias de violencia a las que fueron
expuestos y en ese sentido el arraigo con los predios abandonados, se configura
en un elemento que potencia la necesidad de retorno.

Estos documentos fueron aportados en formato digital junto a la solicitud de
restitucion y cumplen con los tres criterios referidos para constituir unidad
probatoria con los demas medios probatorios. Pues el solicitante y su conyuge
expresaron quiénes y cuales fueron los hechos que originaron el desplazamiento
- de ia tierra reclamada; De tal forma, que los hechos aqui expuestos y que hacen
parte fundamental de la solicitud de restitucidn, también estan consignados en
cecutt entos adicionales validos en otras instituciones y entidades publicas
competentes para recibir la informacion y proceder conforme a derecho.

3. Sobre la identificacion del predio “Parcela 28"

Los documentos que fueron a!legados al proceso como elementos materiales
probatorios, de forma individual y 2n conjunto, seran valorados como de especial
importancia por las implicaciones. que tienen al momento de una posible
restitucion del predio a favor del solicitante.

Con respecto a la ficha predial histérica Nir0.20104360 se presentd junto con
la demanda en formato digital. Este medio material probatorio permitid
identificar la informacion catastral correspondiente al predio solicitado
“en restitucidon. En tanto es un aocumento de caracter oficial, diligenciado y
exped:do por la Gobernacion de Antioquia, aporta entre otras, la forma de
adquisicion del bien inmueble (Derechos Reales), el area total del predio e
informacion correspondiente a los predios colindantes.

También se aportd el Informe Técnico de Georreferenciacion del predio en
campo, adelantado y construido por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucién de Tierras Despojadas. En dicho documento se encuentra la
“descripcion del bien solicitado, las coordenadas geograficas extremas de la
microzona o de la zona de trabajo en campo y la Descripcion fisica de la zona.
Lo anterior, para cumplir con el mandato del articulo 84 de la ley 1448 de 2011
sobre ia identificacion del predio.

Con respecto a la Copia de la Resolucion de adjudicacidn Nro.3705 del 31 de
octubre de 1991 se le dard especial importancia a este documento oficial, ya que
en él se identifica claramente que en la fecha sefialada al sefior VICTOR MANUEL
"DIAZ ERAZO y su esposa la seilora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA les fue
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adjudicado el lote de terreno con el siguiente tamarfo: 19 hectareas con 8179
metros cuadrados.

En lo atinente al Certificado de Libertad y Tradicion del folio de matricula
inmobiliaria 034-29620 puede advertirse que el certificado corresponde
efectivamente al lote de terreno que esta siendo solicitado en restitucidon; en la
Anotacion Nro.1 aparece como adjudicatarios los sefiores VICTOR MANUEL DIAZ
ERAZO y OLGA MARIA GOMEZ SIERRA con fecha de adjudicacion el dia 31 de
octubre de 1991 mediante Resolucién de adjudicacion No.3705 y con fecha de
inscripcion en dicho certificado el dia 10 de junio de 1992; en la anotacion Nro.2
y Nro.3 se identifica que el lote ha sido objeto de varias afectaciones juridicas, .
entre ellas: imposicion de una condicién resolutoria y la inscripcion de medidas
cautelares para proteger el predio por ser sus adjudicatarios victimas del
conflicto armado; en las anotaciones Nro.4 y 5 aparece la inscripcion de la
Resolucion No.0481 del 13 de abril de 1994 mediante la cual se REVOCO la
Resolucion de adjudicacion Nro.3705 del 31 de octubre de 1991 y se canceld las
anotaciones 1, 2, y 3 que se referian a la misma; en la anotacion Nro.6 se
identifica que mediante la Resolucion del INCORA Nro.1639 del 25 de julio de
1995 fue adjudicada la “Parcela 2" como unidad agricola familiar al sefor OSCAR .
ANTONIO PEREZ BLANCO quien ostenta la calidad de actual propietario d=l bien
inmueble referenciado.

4. Sobre la presuncion legal de ciertos actos administrativos

Junto a la solicitud de restitucion se anex6 copia de la resolucion 0481 del
13 de abril de 1994, emitida por el Incora Medellin en donde se expone ¢ue los .
sefiores VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y OLGA MARIA GOMEZ SIERRA
renunciaron a la adjudicacion hecha por el INCORA vy solicitaron la revocacion de
la Resolucion Nro.3705 del 31 de octubre de 1991. Ademas de la inscripcion de
la Resolucion del INCORA Nro.1639 del 25 de julio de 1995 mediante la cual fue
adjudicada la “Parcela 2" al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO.

Ciertamente, las Resoluciones emitidas por el INCORA gozan de presuncion
de validez (presuncion de legalidad) y en consecuencia, mientras no hayan sido -
declaradas su nulidad por las autoridades competentes, siguen constituyendo la
realidad juridica actual del predio solicitado en restitucion. Lo que significa, que
hasta que no se profiera sentencia judicial, incluida la declaratoria de nulidad de
los Actos Administrativos discutidos, se entendera que los sefiores solicitantzs
renunciaron de forma voluntaria a la adjudicacion hecha por la autoridad
competente, hasta que se aborden de manera puntual en este escenario.

5. Dentro del tramite administrativo de inclusidon en el registro de
tierras despojadas y abandonadas se aportaron los siguientes
elementos materiales probatorios :

En relacion con los elementos materiales probatorios que fueron recolectados
durante la etapa administrativa y que se anexan con la solicitud de restitucion
de tierras se encuentran copia de los siguientes documentos: Formato donde se
registra el nucleo familiar del solicitante, ampliacion de la solicitud realizada el -
dia 05 de febrero de 2016, comunicacion y constancia de comunicacion del
predio objeto de solicitud del 11 de febrero de 2016, carpeta soporte del folio de
matricula Nro.034-29620, y copia de oficio SA 00411, documentos de identidad
del solicitante y su nucleo familiar, ademas del estudio de titulos enviado por la
superintendencia de notariado y registro del 29 de marzo de 2016.

Con respecto a la ampliaciéon ordenada en la resolucion de Inicio Nro.00090
del 25 de enero de 2016, realizada el dia 05 de febrero de 2015, se puede -
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entender que el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO, ante la pregunta de como
era la situacion de violencia en la zona cuando salid desplazado de su predio
“Carcela 2", v como fue el negocio realizado con el sefior OSCAR ANTONIO
PEREZ BLANCO, respondid que en esa zona existian conflictos entre guerrilla y
autodefensas de manera constante, que mataban mucha gente inclusive
_nocentes, entre ellos a un sefior VICTOR VEGA vy a su cufiado FRANCISCO CRUZ,
aue <2 repente se comenzaron a ir todos sus vecinos y cuando quemaron el
ceseriy decidid irse junto con su nucleo familiar al casco urbano del municipio de
San Pedro de Uraba y dejd tirada la parcela, que perdidé todo lo que tenia: Dos
casas construidas, siete hectdreas de pasto, cuatro burros y unos animales mas.
Explica que el negocio realizado con el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
fue en razdn a que cuando ya estaba ubicado con su nucleo familiar en el casco
urbano del municipio de San Pedro de Uraba, pasado un afio la situaciéon
_eccnomica estaba muy dificil, pues le tocaba pagar arriendo, no tenia trabajo y
debia velar por el sustento de él, su esposa y cuatro hijos; fue entonces cuando
el referido sefior PEREZ BLANCO lo buscd vy le dijo que queria comprar las
mejoras de la parcela, le ofrecio ciento veinte mil pesos ($120.000), fueron al
INCODER y alla le dijeron que el negocio estaba bien, y fue por todos los motivos
expuestos que termino por vender las mejoras de la parcela y renuncié junto
con su esposa a la adjudicacion de la misma. Finalmente indica que él no queria
vender, que vendid por la mala situacion econémica que estaba pasando con su
. familia, por tal motivo accedié al negocio.

Este elemento material probatorio tiene relacion con los hechos que aqui se
discuten, puesto que el sefior solicitante advirtidé que se vio obligado a salir del
pr2a.c en razon a la situacion de violencia por grupos armados que se estaba
presanvando en la zona; tiene aptitud legal para constituirse como prueba
porque en tanto documento oficial contiene las ampliaciones de declaracién de
una victima directa del conflicto armado que en forma muy probable se vio
. obligado a abandonar su tierra; también es importante para el proceso porque
es una ampliacion de declaracidon y en consecuencia aporta nuevos elementos
facticos sobre las causas que originaron el abandono del predio en comento.

Sobre la comunicacion en el predio objeto de solicitud, es posible identificar
gue de acuerdo con los términos contenidos en el Oficio Nro.00276 de 11 de
febrero de 2016, expedido por el Coordinador de la Direccidén Territorial
Antioguia de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de
_Tierras Abandonadas y Despojadas, el sefior EMILIO PAEZ identificado con
cedula de ciudadania N0.98.598.254 y al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
identificado con cedula de ciudadania No0.6.864.030, los cuales estaban
ccupandc el predio al momento de la entrega de dicha comunicacién. Dicha
comunicacién fue entregada el dia 15 de febrero del afio 2016.

Este documento conformado por diez (10) folios agrega un elemento nuevo
al litigio que se refiere al ejercicio de la posesion del predio por personas
. ciferentes a quienes lo solicitan en restitucion. También debe tenerse en cuenta
los mas de veintidés 22 afios que asegura lleva como administrador el sefior
EMILIO PAEZ, quien dice ser administrador de la Finca “El Caiman”, tiempo que
coincide plenamente con las fechas en que los adjudicatarios del predio salieron
de este. Ademas de la anotacion expresa del sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCO, quien se encontraba en ei predio cuando fue entregada la comunicacion
y quien manifestd ser propietario del predio, manifestacion que se encuentra
soportada en los titulos expedidos por el INCORA (Resolucién de adjudicacion
. No.1639 del 25 de julio de 1295) debidamente anotado en el certificado de
libertad y tradicion.

El documento al ser una comunicacién oficial, expedido por parte de la
entidad competente, es un elemento material probatorio idéoneo para demostrar
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que dentro del predio, para la fecha indicada de entrega de la comunicacion, no
estaba habitado por el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO.

Sobre el estudio de titulos enviado por la Superintendencia de Notariado y
Registro se recupera lo siguiente: el predio tiene origen juridico por la compra
que hace del mismo el INCORA y que adjudica posteriormente al sefior VICTOR
MANUEL DIAZ ERAZO y a su esposa la sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA .
mediante Resolucidon No.3705 del 31 de octubre de 1991, pero la misma fue
revocada mediante Resolucion No.0481 del 13 de abril de 1994; en la actualidad
se registra como propietario del predio al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
al cual fue adjudicada la parcela 2 por el INCORA mediante Resolucién1639 del
25 de julio de 1995; comenta ademas que “El comité municipal o departamental
de atencion integral a la poblacion desplazada, asi como los actuales comités de
justicia transicional no han proferido declaratorias de zona de inminencia de
riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado en la zona donde se -
encuentra ubicado el predio”. (fl.44 anexos CD)

Problema Juridico a Resolver:

Para resolver la situacion litigiosa planteada debera esta judicatura analizar
la procedencia del derecho a la Restitucién y Formalizacidén de Tierras solicitado
por el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO en cabeza de su nucleo familiar, -
identificado con la cedula de ciudadania Nro.8.325.578, en relacién con el predio
“"PARCELA 2" ubicada en la Vereda "El Tomate” del Corregimiento &l Tomate,
perteneciente al Municipio de San Pedro de Urabd - Antioquia, identificado con
Matricula Inmobiliaria 034-29620 vy Cédula Catastral No0.665-2006-
000000700052-000000000, y determinar si la misma se encuentra dentro
tiempo y espacio que prevé la ley, dicho de esta manera: A la luz de las
presunciones reconocidas por el legislador a favor de los solicitantes inscritos en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente, establecer si -
concurrieron elementos probatorios que desmantelaran éstas. En cuanto al
tercero interviniente, se deberd analizar si los argumentos expuestos por
OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO tienen fuerza suficiente y concurren los
presupuestos legales y procesales que demuestren la buena fe exenta de culpa
haciéndose este acreedor de la compensacion contemplada en la Ley 1448 de
2011 o si cumple este con las condiciones para que se le reconozca la calidad de
segundo ocupante.

JUSTICIA TRANSICIONAL, EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
RESTITUCION Y BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Las personas que sufren el flagelo del desplazamiento forzado, se ven
obligados a deambular por lugares urbanos o rurales, distintos a aquellos en los
que vivian, perdiendo su arraigo, pero sobre todo sin la satisfaccion de los
derechos fundamentales que son reconocidos por la Constitucidn Politica.

El Uraba antioguefio ha estado plagado de mucha violencia, y el municipio
de San pedro de Uraba es uno mas golpeados, ya que al ser corredor geografico
de interconexién entre Antioquia-Cordoba, se convierte en un sitio estratégico
para la adquisicién de tierras, para la produccion de ganaderia extensiva, en
cabeza de terratenientes lo cual generd desplazamiento y crimines contra la
poblacion civil. E

La respuesta del legislador colombiano (para atender el fendmeno nacional)
fue la expedicion de la Ley 387 de 1997 “Por la cual se adoptan medidas j3ara ia
prevencién del desplazamiento forzado, y la atencién, proteccién, consolidacion
y estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en
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ia Repiblica de Colombia”, en asta ley se definid quien es desplazado, se
consagraron sus derechos y se reconocidé la responsabilidad del Estado en el
-asunto, ademas de que se crearon diferentes 6rganos encargados de su
atancién.

l.a Corte Constitucional en ejercicio de su funciéon de control constitucional,
va se habia pronunciado en sucesivos fallos para proteger los derechos
especificos de los desplazados.

Mzdiante la sentencia T-025 de 2004, el Magistrado Ponente Manuel José
- CepeGa Espinoza, analizd la sittuacion de miles de personas victimas del
desplazamiento forzado interno, naciendo una evaluacion de la politica publica
de su atencidn, a partir de un enfoque de la realizacién de los contenidos
minimos exigibles de los derechos a la politica gubernamental contra la pobreza.

En dicha sentencia se concluye que existe una violacion masiva y continuada
de los derechos fundamentales de ios afectados, considerando que la situacion
de los desplazados internos en Colombia constituye un “estado de cosas
- inconstitucionales” que exige la adoncion de medidas urgentes y especiales para
el aseguramiento de los derechos.

Er relacion directa con la politica de tierras, la Corte sefialo: “Otra de las
areas con resultados precarios es la politica de tierras, tanto en lo que se refiere
a la proteccion y restitucion de tierras abandonadas por la poblacién desplazada,
como a las tierras entregadas para reubicacion y desarrollo de proyectos
preductivos para la poblacion despiazada” (...)

Fosteriormente, con la Ley 1448 de 2011, se introduce el concepto de Justicia
Transizional, que en palabras de! Secretario General de la Organizacion de
Naciones Unidas, éste “Abarca toda la variedad de procesos y mecanismos
asociados con los intentos de una sociedad por resolver los problemas derivados
de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los responsables rindan
cuentas de sus actos, servir a la justicia y logar la reconciliacion. Tales
mecanismos pueden ser judiciales o extrajudiciales y tener distintos niveles de
- participacion internacional (o carecer por completo de ella) asi como abarcar el
enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la remocion del cargo o
combinaciones de todos ellos”.

El concepto de Transicional sugiere un requisito de cambio o de
transformacion, en razén de ia existencia de un conflicto, a una paz y
cemocracia. Uno de los objetivos de la justicia transicional es buscar un
- equilibrio que les permitan enfrentar el pasado dependiendo de su contexto, los
recursos y las necesidades, sin dejar de cumplir con la normatividad
internacional en materia de derechos humanos y derecho internacional
humanitario.

En el caso Colombiano, a pesar de la magnitud del conflicto armado que aun
se vive, El Estado le ha apostado a esta modalidad de reconciliacidén, mediante
la Ley S06 ce 2005 y la Ley 1448 de 2011, debido al clamor de las victimas de

- verdad, justicia y reparacion, leyes enmarcadas en la aplicacién y respeto de
unos principios orientadores infranqueables.

De cara al puntual objeto de la accion materia de estudio (Restitucion de
Tierras Despojadas), debe sefialarse el derecho a la propiedad privada, previsto
en el articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, como el
sustrato mismo del régimen aplicabie a aqueila. El derecho a la propiedad, que,

como en multiples oportunidades ha sefialado la jurisprudencia constitucional,
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adquiere en determinadas circunstancias indole fundamental, goza de
proteccidon reforzada para las victimas del desplazamiento y despojc forzado.

Mediante la Sentencia T-327 de 2001, la Corte Constitucional reconocio los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, como parte del bloque de
constitucionalidad, y en el mismo sentido se pronuncio en la Sentencias T-268
de 2003 y T-419 de 2003.

En el afio 2005, la Organizacion de las Naciones Unidas adoptd en su informe .
E/CN.4/Sub.2/2005/17, los Principios para la Restitucidon de las Viviendas vy
Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas, en su preambulo
destacd que el regreso voluntario de los desplazados, en condicicnes de
seguridad y dignidad debe basarse en una eleccion libre, informada e individual
y también que son aplicables por igual a todos los refugiados, desplazados
internos y cualquiera que se encuentre en situacion similar, quienes tienen
derecho a que se les restituyan sus viviendas, tierras y patrimonic. 2 2 cve 2
les indemnice cuando la restituciéon sea considerada imposible por ur T-ibunz!
independiente e imparcial. ‘

SOBRE LOS HECHOS NOTORIOS

Inexcusablemente, el entorno en que se desarrollaron los casos que se
someten a la Jurisdiccion Civil Especializada en Restitucion de Tierras debe
abordarse preliminarmente desde la comprensién y reconocimiento de un.
contexto generalizado de violencia que se halla probado por si solo. Y cuando
se dice que ese contexto es, en si mismo, su propia prueba, debemos remitirnos
al concepto de Hecho Notorio.

Hecho notorio no es un instituto juridico que se encuentre definido dentro
del ordenamiento juridico, sino que es el resultado del estudio doctrinal y
jurisprudencial de circunstancias facticas que permiten concluir que taies no
requieren prueba; asi lo consigna el Cédigo General del Proceso en su articulo .
1678 (antes Art. 177 Cdédigo de procedimiento Civil) pero no introduce una
definicion como tal.

De los conceptos de autores clasicos como Calamandrei se transcrib-> que:
“se consideran notorios aquellos hechos cuyo conocimiento forma parte Jde la
cultura normal propia de un determinado circulo social en el tiempo en que se
produce la decisién”.

De otro lado, la jurisprudencia nacional también ha dado pasos hacia la
estructuracién de un concepto y la Corte Constitucional -solo por citar una de
las Altas Cortes-, ha plasmado en sus providencias, varios elementos que han
ayudado a construir una proposicidon. En la sintesis de temas juridicos abordados
en la sentencia T-589 de 2009, la Corte expuso: “Para determinar el significado
de esta figura [El Hecho Notorio], se debe recurrir a la definicién de “hecho” en
términos juridicos, lo cual indica una modificacion del mundo exterior que
produce la creacién, modificacién o extincién de derechos u obligaciones. Por su -
parte “notorio” significa, segun la real academia de la lengua, "Publico y sabido
por todos - Claro, evidente”; igualmente en la sentencia C-145 de 2009 dijo:
“Hecho notorio es aquél cuya existencia puede invocarse sin necesizad de
prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle 2n
capacidad de observarlo”.

8 “Los hechos notorios v las afirmaciones o negaciones indefinidas 1o requieren prucba cexcepto particilarilades det
caso)”.
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Por supuesto que la dimensi¢n de este concepto ha dado para que en muchos
casos se aduzca como hecho notorio una situacién que, si bien puede ser de
*dominio publico”, adolece de esa caracteristica modificadora del mundo. Por
eso, tiende a confundirse incluso hasta con un simple rumor. O desde el otro
frente, se invoque como hechc notorio una circunstancia modificadora del

mundo, pero que su conocimiento no salta a la vista de todos.

En materia de conflicto armado interno, no cabe duda que confluyen los
elamentos de “modificacion de derecho u obligaciones” y tales son “claramente
identificables”, de tal suerte que en Ultimas, el legislador tiene que intervenir
para {a reconstruccion del mundo (al menos el que esta a su alcance y es de su
compstencia) que se vio alterado por aquel “hecho”. Expresion de esa
intervencion y del reconocimiento de tal notoriedad es que hoy exista esta
jurisdiccién especializada.

Dicho esto, basta a esta judicatura sefalar que la “guerra” acaecida entre
actores armados al margen de la'ley y entre éstos con la institucionalidad, al
interior del territorio Colombiano, es tan real, que la definicién de “hecho notorio”
puede resultarle, incluso, limitada.

En cuanto al contexto generalizado de violencia, traido al caso presente por
el apoderado del solicitante, constituye en si mismo su propia prueba; no porque
- tal narracion de hechos provenga de la institucionalidad (UAEGRTD) sino porque
es conocidc a viva voz que en la Subregion del Uraba Antioguefio —asi como en
el resto del territorio Colombiano- la insurgencia del EPL, FARC,
PARAMILITARISMO y BANDAS CRIMINALES han tenido y tienen presencia activa
que lesiona intencionalmente los bienes juridicos protegidos por normas
nacionales y supranacionales.

Como hecho notorio de este contexto entiéndase, no la victimizacion
- concreta del solicitante y su grupo familiar, ni los hechos concretos de abandono
del presente caso, sino la presencia cierta y evidenciable de grupos
armados en los municipios que comprenden la jurisdiccion de este
despacho y la capacidad de transformacion, “creacién, modificaciéon o
extincion de derechos u obiigaciones” que tuvo y tiene ésta. Sin
embargo, dicha circunstancia, también demanda que se aprecie en una
temporalidad, pues lo que se identifica como notorio respecto de una época o
periodo de tiempo, puede no resultar tan notorio, respecto de otra (bien anterior
-0 posterior a la misma); dicho de otra forma, para determinado momento
histérico puede resultar notorio la ocurrencia de conflicto, mientras que para
otro momento histérico, lo notorio resulta ser un ambiente de tranquilidad y
convivencia pacifica.

SOBRE LAS PRESUNCIONES LEGALES

Ahcra, que tal contexto se halle palmario en virtud de su caracteristica
notoriedad -al menos en nuestra Nacion-, no significa de contera, que ya todo
se encuentra dicho respecto de cada caso concreto que se lleve a estrados
judiciaies. Puede apreciarse como hecho notorio el fendmeno del desplazamiento
como consecuencia de la victimizacién infligida por los actores armados como o
advierte el apoderado de los solicitantes asi como la presencia guerrillera y
paramilitar en el Municipio de san pedro de Uraba, sin embargo, no es
juridicamente correcto presentar como hecho notorio el desplazamiento y
*victimizacion de su asistido, pues, aungque puede que en efecto confluyan los
elementos modificadores de derechos y obligaciones, Ios mismos no son de
publico conocimiento; de hecho, algunas vivencias puntuales apenas si alcanzan
a traspasar la esfera de lo privado.
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Pero que no se acepte como hecho notorio no significa que el caso aqui
planteado se descarte como ejemplo vivido de abandono forzado; por eso, en
un enorme esfuerzo por enmendar l0os agravios causados por las circunstancias
constitutivas de hecho notorio (simese como hecho notorio la deficiente o nula
presencia del estado en algunas zonas del pais), el legislador previé una serie
de presupuestos enmarcados dentro de este contexto de violencia que permiten
construir situaciones facticas a partir de algunos elementos indicadores de las
mismas. Nos referimos a las presunciones desarrolladas en el articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011.

Ensefia la doctrina, de manera general, que en torno al concepto de
presuncién, éste deriva de la expresion latina “praesumere” y que la misma no
significa otra cosa que tener por cierto o verdadero, o deducir una circunstancia
o hecho que no se halle demostrado, pero que el mismo se infiere a partir de la -
existencia de alguna otra circunstancia, hecho o indicio, en todo caso, sir tensr
certeza de ello.

Asi las cosas, se ha admitido, con mediana paz, que “"materias sobre i3s que
tanto la experiencia como la técnica proyectan cierto grado de certeza, no> sean
sometidas a critica o se acepten de manera mas firme”. Pero que no se entienda
que esta reflexién no es pacifica porque exista otra comprension, sino porque al
interior del concepto, se desarrollan diferentes acepciones o tipos de-
presunciones; tenemos entonces las presunciones judiciales (o de hombre)} vy las
presunciones legales®. Y respecto de las segundas se distinguen dos tipos més:
las denominadas “iuris et de iure” o presunciones de derecho (aquellas que no
admiten prueba en contrario) y las “iuris tantum” o presunciones legales
“simples” (las que admiten prueba en contrario).

Con las distinciones hechas, es conveniente advertir también que en la
tribuna doctrinal se ha ventilado un debate sobre la connotacién probatoria de -
las presunciones, es decir, si la presuncién es o no es un medio de prueba. En
esta oportunidad el despacho no ahondard al respecto, pero si sentara de
manera clara, la base sobre la cual se cimienta toda presuncion: el hecho
indicador o indiciario desde el cual se obtiene otro hecho desconocido e incierto.

Al respecto, el apoderado del sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO, sclicitd
en las pretensiones de la demanda aplicar las presunciones contempladas en el
numeral 4.3 literales A, B, C, y D y numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 da -
2011; los cuales podrian configurarse en el escenario concreto del caso de: sefior
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO. Rezan dichas presunciones que:

"2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en
contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demas
actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando
no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior. en os
siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a
los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandonc. o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de prat-2ccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excento 7

? Aquellas establecidas dircetamente por ¢l legislador v que determu coande v como dar por esiebie e o one
que no se aporta prueba.
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aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos
mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compariero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad
con quienes convivia o sus causahabientes.

b. Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o
en forma concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de
vizlencia o el despojo se hukiera producido un fenémeno de concentracion
Ze la propiedad de la tierra en una o mas personas, directa o
ndirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran
producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como la
sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos,
ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en
gue ccurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.

¢c. Con personas que hayan sido extraditadas por narcotrafico o delitos
conexos, bien sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el
negocio, o a través de terceros.

d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato,
o el valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento
del valor real de los derechos cuya titularidad se traslada en el momento
de la transaccion.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en alguno de los literales del presente
articulo, el acto o negocio de que se trate sera reputado inexistente y
todos los actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad
o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y
el Decreto 561 de 1989, a empresas comunitarias, asociaciones o
cocperativas campesinas, cuando con posterioridad al desplazamiento
forzado se haya dado una transformacion en los socios integrantes de la
empresa.

Es importante advertir que tales presunciones, en principio se hallan
planteadas como para el supuesto del despojo de predios y que éste tenga
asidero en la celebracidén de un acto o negocio juridico que implique la
transferencia del derecho real de dominio; pero téngase en cuenta que asi
mismo se refiere a la transferencia de la posesion u ocupacién.

En sentencia de constitucionalidad de la ley 1448 de 2011 (C-715 de 2012),
la Corte Constitucional tuvo oportunidad de hacer ponencia sobre el alcance
interpretativo de las expresiones aiusivas a despojo, contenidas en el articulo 72
de la mentada ley, e ilustré que tales no podrian comprenderse de manera
rastrictiva, sino que las mismas involucran también el fendmeno del abandono

£y worm
XS]
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l.o anterior, entonces, debe comprenderse extensivamente e interpretarse
 favorablemente a la victima, asi que la lectura que la Corte hace del articulo 72
~0 es dnica para aquel, sino que guarda correspondencia con el articulo 76, de
tal suerte que resultaria contradictorio reservar estas presunciones Unicamente
para guien es despojado, pues la proteccion de quien abandona con ocasion del
conflicto, resultaria meramente una ilusién.

Para llegar a una conclusion sobre la configuracidon de las presunciones
aplicables al caso, contenidas en el numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
. 2011; debe puntualizarse los siguientes presupuestos:
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1. En primera medida se tiene que el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO -
acredité su relaciéon juridica con el predio al momento del
desplazamiento. Pues este y su compafiera permanente OLGA MARIA
GOMEZ SIERRA, fueron beneficiados con la adjudicaciéon de un predio
por parte del INCORA (Resolucion 3705 del 31 de octubre de 1991),
ubicado en la Vereda “EI Tomate” del corregimiento El Tomate,
perteneciente al municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia, pero se
debe anotar que hoy dia el vinculo juridico no existe, como tampoco la
relacidn material. -

2. La Vereda “El Tomate” del corregimiento El Tomate, perteneciente al
municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia, fue asediada por el
paramilitarismo en la década de los 90’s con el propédsito de expulsar
las fuerzas subversivas, despoblar dicha regién con el fin de consolidad
su proyecto militar, econdmico y asestar su centro militar de
operacion?,

3. El reclamante aduce que vivia y desarrollaba sus actividades iaioraies
en el predio que hoy reclama, junto con su compafera permanente y
sus seis (6) hijos; ademas dice que todas las personas que vivian en
la vereda corrieron la misma suerte de él, les tocd abandonar sus
tierras, debido a la dificil situacion de orden publico que se estaba
dando en la regién y por orden de las autodefensas, que se estaban
apoderando de la zona.

Debido a lo sucinta que resulta la narracién de hechos concretos del
solicitante y que el misma no suscribe su salida del predio en una fecha concreta,
ademas que ya no ostenta la calidad de propietario del predio mencionado vy
tampoco la posesion material del fundo; esto permite inferir con razonado
criterio que hubo algo (o alguna circunstancia) que llevd al sehor VICTOR
MANUEL DIAZ ERAZO a apartarse de su propiedad y no volver a la misma.

Con lo anterior, surge el siguiente interrogante: ¢Hay alguna ctra r:zén
circunstancia demostrada, distinta a |la presencia de actores armados er '2 zo23
donde se encuentra el predio "PARCELA 2" que hubiese podido motivar apztars
de dicha parcela o abandonarla de manera desprovista, independientemente :
aquella presencia armada?

0

[ ]

La respuesta a la anterior pregunta es negativa, pues no existe prueba o
manifestacion alguna que permita considerar que la separacién de los sefiores
propietarios VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y su compafiera permanente OLGA "
MARIA GOMEZ SIERRA con su prediojobedecié a una razon distinta a la de la
presencia armada de grupos paramilitares, que ademas de ostentar el poder de
las armas, resuelta e inequivocamente “notificaron” a los pobladores de aquella
regién, sobre la “conveniencia” de abandonar sus tierras para evitar lamentables
consecuencias en su vida e integridad personal. Fue después de un afio ¢e vivir
el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO junto con su nucleo familiar en ¢! casco
urbano de San Pedro de Uraba, cuando fue contactado por el sefior OSCAR
ANTONIO PEREZ BLANCO quien le ofrecié comprar las mejoras de la parcela 2,
a lo que finalmente accedio.

El hecho de que la pareja ERAZO GOMEZ haya acreditado documentaiments
su relacion juridica con el predio solicitado y haya allegado prueba que raconcc=
su condicién de desplazado (aun cuando la misma deviene de la infsrimacia-
registrada ante la UARIV)!!, permite dar aplicacion al art. 78 de la Loy » 2 w9 e

10 Basado en las prucbas contenidas en el C1) anexo. tales como. intorme teenico de la URT de L biwen e teupa v
testimonios rendidos dentro del proceso de la relerencia o111 96,
11, adjunto en CD a foho 4.
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este proceso y lo relevd de la carga de probar los demas presupuestos requeridos
para una orden de restitucion, pues estas dos circunstancias tienen una estrecha
relacion con el elemento indicador que permite configurar la presuncion legal,
pero cue en todo caso lo lievd a salir del mismo.

Consecuente con lo anterior, se entiende que el hecho que la familia ERAZO
GOMEZ haya abandonado junto con el nucleo familiar su propiedad, no es ni mas
Crmenos gue la reaccidn natural de alguien que no participa del conflicto y que
nusca gue el mismo no lo toque; por eso es comprensible que ante los actos de
vinkErenha en su entorno y los que pudo sufrir directamente, se haya visto en la
nbligarion de desprenderse de él, aun cuando en un contexto de tranquilidad no
desear 3 hacerlo.

¢Qué es este escenario sino el hecho indicador de la presuncién advertida?
Como se dijo antes, tal vez la descripcion de hechos concretos resulte somera,
“pero ello no le resta crédito a la probada salida del solicitante y su familia del
predio; vy ante las circunstancias expuestas, no solo la ley dispone que dicha
salida se presuma que fue motivada por aquellas, sino que desde las mismas
reglas de la experiencia, puede asegurarse que cualquiera que se halle en medio
de “fuego cruzado” o lo circunden actos de violencia que en cualquier momento
pueden tocar a su puerta, y se halle en ejercicio de sus plenas facultades
mentales y que observe una debida diligencia como buen padre de familia, hara
lo posible por ofrecerle seguridad y bienestar a su familia, aun si ello implica
tener que abandonar sus posesiones con tal de preservar su integridad y la de
los suyos.

Pero no solo el cumplimiento de los dos presupuestos exigidos para la inversion
de la farga de la prueba suman para dar por cierto el abandono forzado del
predic solictado, pues la manifestada necesidad economica posterior a la salida
y i@ censzcuente venta de las mejoras del mismo, permiten comprender que en
> 10% solicitantes debieron abandonar forzadamente el predio al que no
Cmesieon regresar, por lo que la *mejor” alternativa que les quedé fue vender.

CASO CONCRETO

Para el caso especifico del solicitante, sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO,
es necesario preguntarse si este y su grupo familiar fueron victimas directas del
_conflicto armado, en qué forma y cuales fueran las consecuencias de ello. De
acuerdo con los elementos materiales probatorios allegados, este despacho tiene
por cierto que el conflicto armade en un contexto general en la regidn de Urab3,
afectd de forma directa e indirecta el contexte particular de la zona del “Tomate”
y en consecuencia al grupo famuliar DIAZ ERAZO como adjudicatarios de la
Parcela 2.

De acuerdo a las pruebas ailegadas al proceso, es posible afirmar que para
los solicitantes la afectacion ocurrié de forma directa, porque estan inmersos en
un contexto generalizado de violencia en la regiéon de Urabda; en cuento a la
fcrma indirecta, porque en ninguna parte del expediente reposa informaciéon
sobre amenazas contra alguin miembro del grupo familiar. Empero, esto no es
Cbice para indicar que, por no ser amenazados directamente, el miedo, la
incertidumbre, la zozobra vy la sospecha de inminente peligro no influenciaron
las decisiones futuras de la familia. La consecuencia de ello fue abandonar la
tierra adjudicada “Parcela 2" junto con su respectivo proyecto de vida en ella.

Teniendo como domicilio la Parcela 2, el solicitante y su grupo familiar
decidieron desplazarse hasta el caso urbano del municipio de San Pedro de Urabd
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producto de la injerencia indirecta de los grupos paramilitares en la zona
microfocalizada. Es en este punto donde es importante advertir que, después de
un (1) afio de estar domiciliado el sefior DIAZ ERAZO en el casco urbano del
municipio de San Pedro de Uraba y segun narra estaba pasando una mala
situacion econdmica, fue contactado por el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCO quien ofrecié comprar las mejoras que tenia en la parcela 2 por valor
de ciento veinte mil pesos ($120.000); el sefior DIAZ ERAZO dice que accedi6 a
tal ofrecimiento debido a la mala situacién econdmica que estaba atravesando,
ademas que antes de hacer el negocio dice que fue al INCORA a consultar si
estaba bien el precio por las mejoras y le dijeron que si; fue entonces cuando
vendid las mejoras y junto con su esposa renunciaron a la adjudicacién que habia
hecho el INCORA de la “Parcela 2” ubicada en el municipio de San Pedro de
Uraba, Corregimiento “El Tomate”, Vereda “El Tomate”.

Ahora, con el fin de establecer la situacion juridica del predio, su posssion u
ocupacion por parte de terceros, posterior a la fecha de abandonc de lcs
solicitantes, se hace necesario retomar varios puntos.

Primero, se retomara la presentacion del escrito por parte del sefior EDGAR
DE JESUS ALVAREZ, que a través de apoderado judicial, expresé que: “teniendo
todos los datos juridicos de los predios [...] Parcela 2 [...] estan vinculando a los
casos de marras a otro predio que no coincide de ninguna manera con los predios
pertenecientes a la finca “El Caiman”, producto de esta confusion de la Unidad,
es posible colegir que a la fecha no saben ddnde estan fisicamente los predios
solicitados. En principio, visto la falta de identificacién fisica de los predios
"Parcela 2” ni siquiera debié la UAEGRTD incluirlos en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente debido a la falta de
determinacion y localizacion de este, violentando el derecho constitucional al
Debido Proceso, derivado del principio de contradiccion de quien en realidad
tenga en posesion estos predios, o terceros e indeterminados que pudieren’
alegar mejor derecho, e igualmente contrariando los articulos 8, 13 en el
numeral 39, del Decreto 4829 de 2011 por medio del cual se regula el
procedimiento adelantado por la UAEGRTD para la inclusién o no de los =radios
al Registro de Tierras presuntamente despojadas y abandonadas forzosi:~ants.
que g estas es requisito de procedibilidad, para acudir a esta instanciz ;.dica:
[...]. Concluyé solicitando que se excluya al sefior EDGAR DE JESUS AL/AREZ
como opositor de los procesos adelantados; en razon a que se encuentra
demostrado que los predios solicitados no tienen ninguna relacion con el predio
“El Caiman” de propiedad de EDGAR DE JESUS ALVAREZ, es decir, que los
predios objeto de restitucion no concuerdan ni juridica, ni geo-espacialimente
con el predio “El Caiman” (fIs.90 al 135).

Como segundo punto se tiene que €n la comunicacién en el predio objeto de
solicitud (CD anexo), se.identificé que el sefior EMILIO PAEZ (Administrador)
estaba ocupando el predio denominado “Finca el Caiman” al momento de la
entrega de dicha comunicacion. Pero este mismo aclard que hace un poco mas
de veintidos (22) afios es administrador de la Finca “El Caiman” de ‘a cual
ostenta el titulo de propiedad el sefior EDGAR DE JESUS ALVAREZ.

Estos puntos relacionados dan a entender que la identificacion del pred:c, 2n
principio presento errores debido a que se confundié la Finca “El Caiman” con la
Parcela 2. En consecuencia, el juzgado advirtiendo las manifestacicnes tiechas
por el sefior EDGAR DE JESUS ALVAREZ y por el sefior EMILIO PAEZ, se decidio
no vincularlos al proceso por ausencia de interés en participar de esta causa
puesto que el sefior ALVAREZ afirmo no ver afectado su derecho real de domir2
con la presente solicitud (fl.100), y EMILIO PAEZ manifesto ser el admiriz racz.
de la finca de EDGAR DE JESUS ALVAREZ.
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Como tercero y no menos importante se debe traer a colacion el escrito
presentado de manera extemporanea por el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ
BLANCQO, quien en la actualidad ostenta la calidad de propietario de la “Parcela
2". De acuerdo a lo expuesto y probado por las partes se debe realizar un anélisis
juridico de las normas vy jurisprudencia que regulan las reglas de segundo
ccupante, con el fin de determinar si es posible que se dé tal categoria al mismo.

En consecuencia, se ha de ansalizar si el actuar del sefior OSCAR ANTONIO
FEREZ BLANCO esta revestido c¢e la de la buena fe exenta de culpa, o por el
centano carece de ésta. Frente a elio la Corte Constitucional en la sentencia C-

-

200 e 2015 expuso:

‘Puestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil
ha desarrollado ademas del concepto de buena fe como mandato
constitucional general, la figura de buena fe simple como principio y forma
de conducta. Esta equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es
ia que se exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones. El
Cadigo Civil, al referirse a i¢ adquisicion de la propiedad, la define en el
articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena
fe se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el
ordenamiento juridico, estos sélo consisten en cierta proteccion que se
otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el
derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero
propietario, la ley le otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no
aicanzan a impedir la pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal es
2/ caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien
no serd condenado al pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art.
964 parr. 39); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de
hacer suya la cosa poseida (C.C. arts. 2528 y 2529)."f77]

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o
dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia. La
buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una
maxima legada por el antiguc derecho al moderno: ‘Error communis facit
jus’, y que ha sido desarrollzda en nuestro pais por la doctrina desde hace
mas de cuarenta afios, precisando que 'Tal maxima indica que si alguien
en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion
juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen
por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se
dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el errcr o equivocacién es de tal naturaleza que
cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por
tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’. "[78]

“En relacion con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que
la aplicacion y la interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se
refiere la Ley de victimas y restitucion de tierras en los articulos
demandados se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacidn con la tenencia, la posesion, el
usufructo, la propiedad o dominio de los predios objeto de restitucion.
Estos actos pueden ser, enrtre otros, posesiones de facto, negocios
juridicos de cardcter dispositivo o situaciones que tienen origen en
ordenes judiciales o actos administrativos. La comprobacidn de la buena
fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser merecedores de una
compensacion, como lo dispaone la Ley 1448 de 2011”.
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Ahora, aplicado el tema de la buena fe cualificada al caso concreto, y luego
de estudiados los elementos materiales probatorios allegados por la parte
opositora -OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO- se debe decir que este no logro
probar la buena fe exenta de culpa, pues tal como fue manifestado por el sefior
PEREZ BLANCO indico conocer la zona, pues desde que tenia catorce (14) afios
vivia en la Vereda “El Caiman” (vecina de la vereda el Tomate) con sus padres,
y desde el afio 1993 que negocid las mejoras de la parcela 2 con el sefior DIAZ
ERAZO, luego le fue adjudicada la misma y pagd el precio pedido por el INCORA, .
vive en dicha parcela, es decir, hace alrededor de veinticuatro (24) aios. Lo que
da indicios que el sefior PEREZ BLANCO conocia perfectamente la situacion de
violencia que se dio en esa zona, es mas en la declaracion rendida en est=
juzgado indicd que el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO se fue del predic
huyendo de la violencia (paramilitares) al igual que todos los parceleros, dejaron
las casa vacias, toda la gente del Tomate se fue por el mismo motive; e indica
que cuando vivian en el Caiman salieron desplazados y su esposa se fue, pero
él se devolvid de San Pedro de Uraba y fue entonces cuando negocié las mejoras -
con el sefior DIAZ ERAZO y se quedd ahi. Lo que finalmente se traduce en que,
al no demostrarse la buena fe exenta de culpa, lo mismo no da lugar a que el
sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO se vea beneficiado con la compensacion
de que habla el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Es precnso en este caso entrar a estudiar y analizar la figura de segundo
ocupante y determinar si el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO, cumple con
los requisitos preestablecidos para ser denominado como uno. -

Es menester traer a colacién los conceptos debatidos en Sentencia C-33C de
2016 de la Corte Constitucional, toda vez que la Ley 1448 de 2011 nc tiene
ninguna disposicion legal que referencie dicho tema, al respectc se dice:
“segundos ocupantes "son todas aquellas personas que hubieran
establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus
propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosdas, ef
desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazzas, -
o las catastrofes naturales asi como las causadas por el hombre”.

"120. Sin embargo, esa medida general puede traducirse en una carga

desproporcionada o inequitativa para una poblacion especifica, protegida

por el derecho internacional de los derechos humanos, y acerca de la cual

el Legislador guardé silencio. Esa poblacion esta constituida por los

segundos ocupantes (personas que habitan en los predios objetos de

restitucion o derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en -
condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa,

ni indirecta) con el despojo o el-abandono forzado del predio.

121. Dada la complejidad de los casos de restitucion de tierras, en facticos
y normativos, la Sala considera que corresponde a los jueces de tierras
estudiar estas situaciones de manera diferencial, tomando en
consideracion el conjunto de principios constitucionales gue pueden
hallarse en tension, entre los que se cuentan los derechos de las viztimas
y la obligacion de revelar las distintas estrategias del despojo, en e/ marco
del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la ejuidad
en la distribucidn, acceso y uso de la tierra; el derecho a la vivienda dignsa,
el debido proceso, el trabajo y el minimo vital de quienes concuiver fa/
tramite”.

Dicha sentencia referencia normas de derecho internacional -Deairecho
Internacional de los Derechos Humanos- que protege en cierta meacida la-
poblacion especial de los segundos ocupantes, y es por ello que trae a colacion
la regla 17 de los principios pinheiro "ocupantes secundarios. L0s estados
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"deben velar porque los ocupantes secundarios estén protegidos contra el
desalojo forzoso arbitrario o ilegal..”, “...no hay que olvidar la necesidad de
proteger a los ocupantes secundarios frente a la indigencia, asi como frente a
desalcjos injustificados u otras pcsibles violaciones de derechos humanos”. "Las
operaciones de paz y las instituciones de restitucion, al mismo tiempo que
defienlen el respeto del derecho a la restitucién, han de cerciorarse de que los
ocupantes secundarios no se queden sin vivienda como resultado de la
recuperacion de las viviendas, tierras y el patrimonio por parte de los refugiados.
| Esimportante desarrollar mecanismos para garantizar el acceso a otra vivienda
a todos aquellos que se vieran obligados por ley a abandonar la vivienda que
octpan, por no ser sus titulares”.

£~ relacidn con los segundos ocupantes la sentencia citada plantea que:

e segundos ocupantes no son una poblacion homogénea: tienen tantos
resfos, cormo fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y
_desposados. A manera ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de
ura futura adjudicacion; personas que celebraron negocios juridicos con las
victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la
normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un hogar,
victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o
amigos de despojadores; testaferros o 'prestafirmas’ de oficio, que operan para
las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del
conflicto para ‘correr sus cercas’o para ‘comprar barato”. Lo anterior lo resume
_en que existen dos clases de los mismos: i) los que se encuentran en situacion
cordinaria vy tuvieron que ver o se aprovecharon del despojo; y ii) los que

(directa no indirecta), ni tomaror: provecho del despojo. Siendo esta ultima la
posicidn que ocupa el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO en el proceso, de
acuerds 2 las allegadas al mismo.

Lespectd a que, si al sefior PEREZ BLANCO lo cobija el concepto de segundo
Corupaate, es pertinente citar los elementos plateados por la Corte Suprema de
roancia -Sentencia radicado 2017-0059900-, los cuales en todo caso se deben
p2mar 20 cuenta al momento de tomar una decisidén y que son caracteristicas
necesarias para identificar el perfil de segundo ocupante, las mismas que a
continuacion de describirdn: “i. habitar el predio objeto de restitucién o derivar
de ellos su minimo vital, ii. Que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y
ifi. Que no exista (ni directa o indirectamente) relacién con el despojo o el
abandono forzado del predio”.

Por consiguiente y en aras de acreditar la dependencia del sefior OSCAR
AMTONIO PEREZ BLANCO con la “parcela 2”, en acta de audiencia del dia 16 de
agosto de 2017 el juez ordend de oficio que el area social de la Unidad de
Restitucion de Tierras llevara a cabo una caracterizacion del grupo familiar del
sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO. Dicha caracterizacion fue realizada el
dia 16 de mayo de 2016 por NANCY MEJIA GALLEGO -profesional social grado
13 de la Unidad de Restitucién de Tierras-, informe que fue allegado a este
. juzgado ei dia 31 de agosto de 2017 mediante memorial suscrito por ANDREA
PAOLA HERNANDEZ DIAZ -apoderada para ese entonces de la parte solicitante
adscrita a {a Unidad de Restituciér de Tierras territorial Apartadé-.

Entre otras cosas dicho informe fue realizado a la sefiora TEONILDA DE LA
CRUZ PEREZ ORTEGA -compafiera sentimental del sefior OSCAR ANTONIO
FEREZ BLANCO- que era quien se encontraba en casa al momento de la
entrevista, esta informd: que su comparfiero ingresé al predio en el afio 1993,
. que pagan impuestos del mismo y desde que ingresaron no han salido; que se
desplazaron para Montelibano Cérdoba en 1993, pero el sefior Oscar se devolvid
cuando llegaron al casco urbano de San Pedro de Uraba y para cuando
regresaron ya su compafiero tenia la parcela 2, que el hecho de desplazamiento
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forzado fue denunciado prueba de ello es que se encuentran incluidos en el RUV,
que son beneficiarios de programas como ayuda humanitaria y familias en
accién, que su minimo vital depende exclusivamente de la “parcela 2” que es su
principal fuente de ingreso; informa ademas que tienen relaciéon con un predio
de cinco (5) hectareas en el Caiman -producto de herencia del padre del sefior”
PEREZ BLANCO- (parcela que explotan los hermanos de su comparfiero), dice
que su compafiero negocié las mejoras de la parcela 2 cuando un hermano le
comunicd que estaban vendiendo dichas mejoras;, que actuaimente su
compafiero es el propietario de la parcela 2 mediante adjudicacion del INCORA
Resoluciéon No.1639 del 25 de julio de 1995, que el pago por las mejoras al sefior
VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO - antiguo propietario- fue de cien mii pesos
($100.000) y al INCORA le pag6 algo mas de dos millones de pesos ($2.000.00¢)
pues el anterior duefio no alcanzé a pagar el valor del predio en el tiempo que
lo habito; dice que el anterior duefio del predio -VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO-

al parecer lo abandond debido al conflicto armado que se presentaba en la zona,

que su compafero le ha realizado mejoras al mismo, que actualmente viven en

la parcela 2, la explotan y su sustento econdmico depende de la misma.

Finalmente fue anexado a la caracterizacién consulta de antecedentes judiciales,

de procuraduria y contraloria, los cuales resultaron sin novedad (fls.232, 233,

234), en la consulta de VIVANTO aparece el nucleo familiar del sefior OSCAR

ANTONIO PEREZ BLANCO incluidos en el RUV por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado por hechos ocurridos en San Pedro de Uraba el dia 15

de agosto de 1994 (fl.230); y en la consulta de FOSYGA el sefior OSCAR

ANTONIO PEREZ BLANCO aparece afiliado a SAVIA SALUD EPS régimen

subsidiado (fl.235).

Ahora se pasara a confrontar los tres presupuestos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia planteados para identificar el perfil de segundo ocupante,
de cara al caso concreto: "“i. habitar el predio objeto de restitucion o derivar de
ellos su minimo vital, ii. Que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y iii.
Que no exista (ni directa o indirectamente) relacion con el despojo o e/ abandono
forzado del predio”.

Respecto al primer presupuesto “i. habitar el predio objeto de restitucion
o derivar de ellos su minimo vital”. a lo largo del proceso ha sido
suficientemente demostrado que el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
que habita en el predio objeto de restitucidon “Parcela 2”, ademas de derivar su
minimo vital del mismo, pues es la Unica fuente de ingreso que tiene para su
sustento y el de su nucleo familia, tal como lo expuso en declaracién rerdida vy
en la caracterizacidon realizada al nucleo familiar;, este explota el predioc con
actividad agricola (siembra de yuca, fiame, platano, frutos, gallinas, pollcs etc,
ademas de arrendamiento a terceros) y es de ahi que deriva su minimo vital
(fls.225 al 237). A

En lo que tiene que ver con el segundo presupuesto “ii. Que se encuentren
en situacion de vulnerabilidad”. En este punto es preciso decir que, de
acuerdo a las pruebas aportadas, se observd que el sefior OSCAR ANTONIO
PEREZ BLANCO se encuentra en situacion de vulnerabilidad; son varios los
factores que lleva a identificar a. este juzgado que el seflor PEREZ BILANCO
ostenta dicho estado, pues como se observa folio 230 del expediente :ste se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizz ate ds
Desplazamiento Forzado junto con su nicleo familiar, lo cual también fue zuesio
en conocimiento en caracterizacién realizada a dIChO nucleo fariliar ;‘;:-r ia
Unidad de Restitucion de Tierras; sumado a ello se encuentra en 2! régiman
subsidiado de salud en el que se encuentran las personas con escasos rezursos
econdmicos; ademas de ser una persona de la tercera edad ya que a la fecha
cuenta con setenta y tres (73) afios tal y como se deja ver en los documentos
anexos CD (fl.44), los cuales son caracteristicas sufrientes para calificar at sedor
PEREZ BALNCO como sujeto en estado de vulnerabilidad, que merece especial
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proteccion constitucional por parte del estado, como lo es el hecho de ser victima
de desplazamiento forzado y perscna de la tercera edad.
. Finalmente, frente al tercer presupuesto, “iii. Que no exista (ni directa o
indirectamente) relacion con el despojo o el abandono forzado del
predio”. Antes de confrontar dichc presupuesto con el caso concreto, es preciso
definir los términos despojo y abandono forzado (entendidos ambos como
hechos generadores de desplazamiento forzado) a la luz de la Ley 1448 de 2011
la cuai reza en su articulo 74 la definicion de los términos anteriormente escritos
de la siguiente manera:

“ARTICULO 74. DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS. Se
2ntiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechandose de
'z situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos
asociados a la situacion de violencia. Se entiende por abandono forzado
de tierras la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para
gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debi¢ desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75”.

Claros los anteriores conceptas, es precioso preguntarnos ¢ési el hecho
ocurrido con VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO fue despojo o abandono forzado del
predio “parcela 2”?, para responder a dicha pregunta se debe explicar que una
vez erpuestos los hechos que generaron la infraccion al derecho humanitario

~que hoy se reclama, se debe decir gue el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO
a raiz de la situacion de conflicto armado que se vivia en ese entonces en la zona
del "Tomate” de San Pedro de Uraba, se vio obligado a abandonar forzadamente
el predio objeto de restitucion junto con su ndcleo familiar y consecuentemente
impedido para atender el mismo; pues tanto él como su esposa declararon que
selieren del predio debido a que las autodefensas dijeron que todos los
parcelzros aebian salir de la zona, lo cual les generd temor, ademas que ya se
cabia de muertes violentas de algunos conocidos y el sefior DIAZ ERAZO con el

_fin de proteger a su familia tomé la decision de abandonar forzadamente la
“parcela 2”. Pasado un afio que el sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO se
enter¢ que estaban vendiendo las mejoras de la “parcela 2” y busco al sefior
DiAZ ERAZO con el fin de negociar la misma; fue una vez planteado el negocio
que el sefior Victor, segun expuso, aceptd vender las mejoras de la parcela y
renuncio junto con su esposa a la adjudicacion que habia hecho el INCORA de la
misma en el afilo 1991, debido a la dificil situacién econdmica que estaba
pasando en ese entonces junto a su familia, ya que vivian arrendados en el

. municipio de San Pedro de Uraba y no tenia trabajo para proveer el sustento a
su familia.

Es importante establecer claridad en el anterior punto planteado, pues se ha
conocido en el proceso que el negocio juridico de mejoras entre VICTOR y OSCAR
se dic un (1) afio después de qu2 el primero se vio obligado a abandonar el
predic “Parcela 2", es decir, que no se puede afirmar que OSCAR tenga relacién
du ecta o indirectamente con el hecho-de abandono del predio por parte de

. Victor; no existe prueba que relacione al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
con el amndono forzado de VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y su nlcleo familiar

de ja “'xarccla 2", pues en las declaraciones realizadas por los mismos, se precisa

, { hecho fue ocasionado por el o los grupos armados que operaban en ese
entonces en la zona (autodefensas), es decir que el hecho constitutivo de
infraccion grave del Derecho Internacional Humanitario se dio en el momento
que Victor junto con su nucleo familiar decidieron abandonar forzosamente el
predio o forzados por el conflicto. Se debe anotar ademas que segun el articulo
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83 de la Constitucién politica, la buena fe “...se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten...”, es decir, que en este caso se debe presumir la buena
fe del sefior PEREZ BLANCO, ya que de momento no se ha demostrado la mala
fe del mismo; y no se hace esta anotacion con el fin de demostrar la buena fe
simple del implicado, simplemente se anota para dar cuenta que el negocio
realizado entre VICTOR y OSCAR fue un acto realizado entre dos personas
naturales, donde no existe prueba de que Oscar haya hecho uso de la coaccién,
amenazas o intimidaciones tal como fue declarado por el sefior VICTOR MANUEL
DIAZ ERAZO (fl.196), o que se demuestre que el mismo con conciencia de la
situacion particular de Victor estuviese comprando para aprovecharse de la
situacion o pretendiera adquirir arbitrariamente. De tal manera que la venta de!
predio no es el hecho constitutivo de la infraccidon grave de derechos, sino aue
es una consecuencia de la infraccion grave del derecho internacional
humanitario, y que sobreviene a la consecuencia del abandono forzado por parte
del sefior DIAZ ERAZO y su nucleo familiar; es entonces como de esta manera
el negocio entre Victor y Oscar no es el acto directo constitutivo de abandono
forzado o infraccién al derecho internacional humanitario. Y tampoco se puede
inferir que Oscar haya participado indirectamente del hecho constitutivo de la
infraccion grave al DIH (desplazamiento forzado del predio), porque tampoco
hay prueba que indique que Oscar estuviese actuando como un tercero o un
intermediario de los responsables de aquel abandono forzado.

A continuacién, se expondran los principios pinheiro nimeros 11.1 y 23.1,
entendidos como esos criterios de derecho internacional orientadores de la
politica de restitucién de tierras que integran el blogue de constitucionalidad a
la vista de los articulos 93 y 94 de la C.P., tal como lo expuso la Corte
Constitucional a través de la Sentencia C-330 de 2016 y otras, los cuales safialan
que las politicas y los procedimientos que se establezcan en el tema de la
restitucion de tierras para desplazados deben interpretarse de manera arrnonica
con el derecho Internacional Publico (DDHH, DIH) y sus normas COnexes,
siempre y cuando sean compatibles con la protecciéon de la victima del conflicto.
Entonces, como primer punto se tiene que no existe prueba o no hubo indicio
que demostrara que Oscar se estaba aprovechando de la calamidad de Victor;
segundo, sino hay prueba de que Oscar estuviese comprando como
intermediario o en beneficio de quien participd o tuvo la directa responsabilidad
en el abandono forzado del predio por parte de Victor, habia que entenderse que
el comportamiento de Oscar se mueve dentro de los principios de derecno
internacional como lo son el de la buena fe y presuncion de inocencia, porque
son dos presupuestos que acompafan por regla general las actuaciones de toda
persona humana.

Analizados los anteriores componentes, se llega a la conclusion de que se
configuran los tres presupuestos planteados por la Corte Suprema de Justicia -
Sentencia radicado 2017-0059900-, los cuales esbozd con el fin de que fueran
analizados de manera particular en cada caso concreto por el juez de la causa
para determinar si el segundo ocupante puede acceder o no a la preteccion que
el estado pregona respecto de ellos segun la Sentencia C-330 ce 201¢ vy el
Decreto 440 del 11 de marzo de 2016; siendo este ultimo el que sefala las
medidas de atencion a los segundos ocupantes de la siguiente manera:

“Articulo 2.15.1.1.15. Medidas de atencion a los segindas
ocupantes. Si existen providencias judiciales ejecutorigass us
reconocen medidas y mecanismos de atencion a segundos ocupaiies 2
la accién de restitucién de tierras, la Unidad Administrativa Espezial de
Gestion de Restitucion de Tierras emprendera las accionss
correspondientes a dar cumplimiento efectivo a dichos fallos”

Qb L

\]

Desarrollado lo anterior, se concluye efectivamente que OSCAR ANTONIO
PEREZ BLANCO reviste la condicion de segundo ocupante y debide a ello le
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“seran otorgadas las medidas necesarias para atender la situacidon de
vulnerabilidad de este y su nucleo familiar, una vez se haga la restitucién del
bien que hoy habitan a su anterior propietario; por lo que se tomara como
medida de atencion de segundo ocupante en estado de vulnerabilidad, ordenarle
a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras que
titule y entregue un bien inmueble al sefior OSCAR ANTONIO PEREZ BLANCO
y su nucleo familiar, el cual en tode caso debe cumplir con las areas minimas de
asignacion de una Unidad Agricola Familiar ~UAF- o cuando menos le garantice
" su seguridad alimentaria y minimo vital, procurando guardar semejanza con el
predio que aqui se restituye a los solicitantes. Ademas, que el mismo debera ser
beneficiario de proyectos productivos para su estabilizacién socio-econdmica en
el pradio que se le llegare a titular.

in consecuencia, se accederd a las pretensiones contenidas en la solicitud
introductoria de este proceso. Esta decision va de la mano con la aplicacion del
erfooue diferencial ordenado en ia Ley 1448 de 2011, dado que la persona
“victima del abandono forzado también ostenta la calidad de desplazados,
sumacdo & que se trata de una persona de la tercera edad pues en la actualidad
el sefior DIAZ ERAZO cuanta con setenta y nueve (79) afios.

Establecida la procedencia de ia proteccion judicial del derecho fundamental
a la Restitucién de Tierras, que le asiste al sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO
solicitante y su grupo familiar, procedera el despacho a determinar la modalidad
de restitucidén aplicable al caso, dada la insistente posicidon del solicitante para
" retornar al predio.

Es claro entonces, que las personas en situacion de desplazamiento deben
ser sujetos de especial proteccidn constitucional por parte del Estado frente a la
propiedad vy su patrimonio en general, pues son titulares del derecho a la
restitucion juridica y material de sus tierras como medida preferente, salvo que
la recuperacion del estado de cosas preexistentes a los hechos victimizantes se

vuelva imposible.

Corme quiera que se pudo establecer el vinculo del solicitante con el predio,
ias circunstancias que motivaron su desplazamiento, que el abandono del predio
respondio mas a la imposicidon —ausencia del consentimiento- que la disposicion
-volurtad-, gue el predio se encuentra en condiciones de ser nuevamente
habitado por su legitimo propietario y porque la institucionalidad ha puesto la
mirada en el sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO, la restitucidon material con un
retorno acompafiado por el Estado, se presenta como la conclusidon mas
" razonable para menguar los agravios que aquella familia sufrié y sufre.

Teniendo en cuenta que la reparacién a las victimas debe ser adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva, la restitucion material no puede
quedarse en la sola disposicidon, por tanto, deberdn adoptarse una serie de
medidas que armonicen con los aspectos referidos.

En cuanto a la restitucion a favor del solicitante, cumpliendo lo ordenado en
" el paragrafo 4° del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, concordado con el articulo
17 del decreto 4829 de 2011, se dispondra la restitucion juridica y material a
favor de éste y de su esposa la sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA identificada
cen cedula de ciudadania 32.270.585.-

Ademas, debera adoptarse una serie de medidas que armonicen con los
aspectos sustanciales referidos lineas arriba, reiterando que las mismas estan
dirigidas tanto a favor del sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO, como de su
“esposa la sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA, pues ambos ostentan la calidad
de propietarios, seguin la Resolucién de adjudicacién 3705 del 31 de octubre de
1991, y aun conviven tal y como io declararon ambos ante este despacho.

33

359



Por tanto, para garantizar una restitucion y reparacion cierta, con vocaciéon
transformadora, aplicando los principios que rigen la restitucion, en especial el
de progresividad, asi como los principios generales de la Ley 1448 de 2011, en .
favor de las victimas, ademas de los ordenamientos que prevé el articulo 91
ibidem, Ley 387 de 1997, Decreto 4800 de 2011 y demds normas concordantes,
se libraran 6rdenes a entidades del orden municipal, departamental (Antioquia)
y nacional, para que incluyan, con prioridad y con enfoque diferencial, 3!
sefior VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO y su grupo familiar en los programas de
atencién, prevencion y proteccion dispuestos por las distintas instituciones para
la poblacién victima de desplazamiento forzado.

Para una articulacion y armonizacién en la participacion de tocdas las
‘instituciones en la ejecucion de la oferta institucional para quienes son
restituidos en sus derechos sobre la tierra, se oficiara a la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas para que, en su condicion de
Coordinador del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -SNARIV- y de manera coordinada y conjunta con la UAEGRTD,
convoquen a las entidades del Estado que integran el sistema y, una vez haya
realizado un estudio de las condiciones actuales de subsistencia y carencias del .
restituido junto con su grupo familiar y cuenten con el predio restituido, disefien
un plan complementario con ENFOQUE DIFERENCIAL en servicios publicos
basicos, cobertura en salud, programas de formacion y capacitacién para éste,
garantias para una vivienda digna, programas de generacion de recursos con
vocacion agricola, piscicola o pecuaria, para su auto sostenimiento y la voluntad
del retornado, incluyendo la habilitacion de estos para el acceso a proyectos
productivos y subsidios de vivienda, entre otros.

En cuanto a los pasivos fiscales o financieros que pueda estar soportando a
la fecha el predio "PARCELA 2", su saneamiento estara a cargo del FONUO DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPQOJADAS. '

El plan integral, que deberan presentar en conjunto la UARIV y la UAEGRTD
ante este despacho en audiencia POS FALLO, se elaborard considerando la
priorizacién en la atencién, consolidacion y estabilizacion socioecondmicz de ia .
poblacién desplazada y de especial proteccion e indicaréd de forma ciara vy
expresa el componente de la oferta que cada entidad estatal responsable debera
proveer (tipo de apoyo, cantidad, periodicidad, etc.), de acuerdo con las
funciones de cada una de las entidades del SNARIV, segun se encuentren
establecidas en la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, sus decretos
reglamentarios, los decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011 y en el acto de creacion
de las mismas, y se articulan en la*Ruta Unica de Atencion, Asistencia vy
Reparacion Integral que establece el acceso a las medidas de atencidn, .
asistencia y reparacion contempladas en la Ley. Asi mismo deberan advertir
que si el plan de atencién integral que disefien, requiere de la vinculacion de
algunas otras entidades que no integran el SNARIV para que el despacho
disponga su participacion.

Con fundamento en los articulos 91 y 102 de la ley 1448 de 201 asia
Judicatura se reserva la facultad de emitir cualquier orden posterior ¢ue nerimita

el cumplimiento de los fines de la Ley y de esta Sentencia, esto 23 UNA .
RESTITUCION INTEGRAL, CON VOCACION TRANSFORMADORA Y CCH
GARANTIA DE NO REPETICION.

En lo que se refiere a las posibles afectaciones a las que se puede ver
sometido el predio "PARCELA 2" por cuenta de la zona de explotacion de

hidrocarburos, se tiene que: CORPOURABA contestd que “..en términos
generales el area donde se localiza el predio “"Parcela 2", se encuentra por fuera
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del drea denominada Zona de Reserva Forestal del Pacifico; asi como también
por fuera de cualquier area de proteccion contemplada en el Decreto 1076 de

2015, como también se encuentra por fuera del algun adrea de titulo minero”

(fls.154 y 155). A demas se tiene que la ANH a dicho reiteradamente que: “ante
“la eventualidad que se llegarse a verificar que dentro del predio objeto de
restitucién se adelanten actividades con ocasion de la celebracién de un contrato
para la exploracion y produccién de Hidrocarburos, [y] esto en ningun caso
afecta of desarrollo del proceso de Restitucidn ni los derechos de los solicitantes”,
cdebe reccrdarse el concepto de propiedad del Estado sobre el subsuelo del
-5 Colombiano (que en todo caso no es una afirmacién nueva -<pues,

cemas de los antecedentes leqgislativos de la corona espafiola, se conocen
;‘C:lStvOS de legislacion propia, sobre la materia, desde 1823- que nuestra
“Constitucidn Politica recoge come norma vigente), pues éste no pugna con el
Gereciho aia propiedad privada dei solicitante y, eventualmente, pugnaria con el
derecho fundamental a la restitucion que esta sentencia le reconoce al sefor
ViICTCR MANUEL DIAZ ERAZO, si vy solo si, ello les significara un impedimento
cleto en el uso y explotacion de su predio.

?pfr'"‘s

Poi- parte de la Corte Constitucional, se ha ratificado el alcance constitucional
" -valga la redundancia- de la propiedad estatal sobre el subsuelo y l0s recursos
naturales no renovables y en su sentencia de C-983 de 2010 dejé claro que:
“ha analizado el régimen legai de propiedad de los recursos mineros,
establecido en los articulos 5°, 7° y 10 de la Ley 685 de 2001, determinando la
censtitucionalidad del precepto que estatuye que los minerales de cualquier
clase y ubicacién, yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico
natural, son de la exclusiva propiedad del Estado, sin consideracion a que la
propiedad, posesion o tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras
" entidades publicas, de particulares o de comunidades o grupos.” y que en virtud
de ellc “el Estado se encuentra facultado para establecer una serie de politicas
de planificacion dirigidas a la proteccion ambiental y de la biodiversidad, en
armonia con el aprovechamiento de los recursos naturales (articulos 80). Todo
lo antenor, en armonia con la funcion ecolégica de la propiedad -articulo 58 CN-
el etreto por el derecho a un medio ambiente sano, y la proteccion del medio
arine cie, v de conformidad con los tratados internacionales que en materia
llovica se han reconocido (articulos 9, 94 y 226)".

Por io anterior, no se accedera a la solicitud de la suspension de tramites
aaministrativos que se adelanten para la explotacion en el predio objeto de
restitucion tanto en asuntos mineros como de hidrocarburos, pero esta
providencia se pondrd en conocimiento de las entidades interesadas en la
explotacién minera y uso del suelo, para que en lo sucesivo y en lo relativo al
uso y aprovechamiento del suelo y el subsuelo, sea en virtud de titulos ya
otorgados o por los que llegare a otorgar, tengan en cuenta a los restituidos

" para efectos de no comprometer los derechos aqui restablecidos.

inférmesele al Centro de Memoria Histérica, de lo aqui decidido para que en
el marco de sus funciones documenten la informacion de los hechos ocurridos
en la Vereda “El tomate” del Corregimiento “El Tomate”, perteneciente al
municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia.

Iguaimente se solicitard a !'as autoridades Ejército Nacional y Policia
" Macronal, que de ser necesario y en cumplimiento de su funciéon constitucional
y misidn institucional, presten seguridad y apoyo a los restituidos para
garantizar lo dispuesto en este fallo y su ingreso al predio tan pronto se proceda
con ia entrega material del mismo. Asi mismo se requerird de presencia en
aauella diligencia de entrega material.
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Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO
ANTIOQUIA, administrando justicia en nomp-= de ia Fepublica =

por autoridad de la Ley,

FALLA

J”f‘, oty gy o,

PRIMERO: RECONOCER la calidad de victima y PROTEGE? -

fundamental a la Restitucion de Tierras a:

t

serior VICTOR M AN 1=

ERAZO dentificado con la cedula de ciudadanmia No.8. 221 .57¢8 v +
sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA identficada cor 'a cedu =z == -

No.32.27C.585 vy su nucleo famihar para el momento ¢

tel ABANDCHO

conformado por sus hijos LUZ MARY DiAZ GOMtZ con cedula =
N0.32.273.273, RAUL ENRIQUE DIAZ GOMEZ con cedula de ciudadania
ORLANDO MANUEL DiAZ GOMEZ con cedule o=

No.8.174.776,

N0.98.596.787,

NELSY MARIA DIAZ, GOMIEZ .
Nro.50.909.687, RAFAEL EDUARDO DIAZ GOMEZ con cedula da ¢ . .

con cédufa o=

Nro.98.600.874 y LEONILDE DIAZ GOMEZ con cédula de

Antioquia; por lo expuesto en la parte motiva ae esta Sentencia.

154 e w
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Swddodaris
Nro.32.272.281, como consecuencia del abandorno fo-zado de oo
propiedad denominado "PARCELA 2", unicadc en la
Corregimiento “&l Tomate”,

R )

Vereda “E! Tomzrs" cal
perteneciente al municipio Ze San Peorn ot

Iy

SEGUNDO: ORDENAR a favor de los sedores VICTOR MLbUFRL OYAT

ERAZO identificado con la cedula de ciudadania MNo.8§.321.578 v 5. -,

sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA identificada -or 'a cedu's -

N0.32.270.585, en su calidad de propietarics,

/alos demas -

nucleo familiar, la RESTITUCION JURIDICA Y MATERIAL del o

2", ubicadc en la Vereda “E! Tomate”

del caorregimanto e <

municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia v ¢,ue rasporas 2. 7

inmobiliaria 034-29620 de la Oficina de Instrumentos Publicos =

Antioquia; que se asoca a ia

Hectdreas con 8179 m?en atencion a la informs:

igual ,
000000700052-000000000 y que cuenta con ana rahuda wrnnv% |

Técnico Predial.
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LINDEROS Y COUNDANTES. DEL TERRENO O

e aeuarda a ba infarsncidn fuente relacionads on ol numeal 2.1 Gearefereaciacidn en camps URY para a georreferenciacion de 1a solicitud se establece que f
predio sdicitads en inseriptén en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:
- Partisnde desde of punto 51525 e Hinea rects, sr direceidn norevente que poso por of punto 51531, hasto Hegar o punto 51530 con Refuel
e Laspiees, con wna distoncls de 597,8 merres.
s P rda desde of punte 51530 an Hnea quebreda en direcoido suroccidente, que pasa poe fos puntos 51529, V07, V08, VO3S, V04, V03, hasts
- g of punte G1528 con Luik LOpe2 can uno distonsia de 979,31 metros.
sun: Fartiends dosde el punto 51528 iinea recta, en dincecién Ocdoients, hasta {legar af punto $1527 con José Dfae, can vna distarcia de 25236
- mesres.
P furtiendo desde of pinto 51527 an tfney quebrads, o direcdién Nororiente, que pasa porles puntos 515265, VD2, V01, hasta flegar of punto
AR IN N TN
S1525 con s Coabredes, con woa distancio ge 3709 metras,

TERCERO: DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucion No.0481 del 13 de
abril de 1994 mediante la cual se REVOCO la Resolucién de adjudicacién No.3705
del 31 de octubre de 1991 que hizo el INCORA a los sefiores VICTOR MANUEL
DIAZ ERAZO y su esposa la sefiora OLGA MARIA GOMEZ SIERRA; y en
consecuencia REVOCAR ademas la Resolucion No.1639 del 25 de julio de 1995
mediante le cual el INCORA adjudicé la “Parcela 2” al sefior OSCAR ANTONIO
FEREL BLANCO.

CUARTGC: DECRETAR [a cancelacion de las medidas cautelares que afecten
el inmueble individualizado.

QUINTO: Se ORDENA al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, salir
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al saneamiento de deudas fiscales, financieras y de servicios publicos que
soporte el predio identificado e individualizado; de contera se DECRETA la
cancelacion de todos los gravéamenes, que afecten los mismos.

SEXTO: De conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, el pradio
aqui restituido queda sometido a la prohibicién alli prevista con la excepcién de
su paragrafo.

SEPTIMO: OFICIESE a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Turbo - Antioquia para que proceda de la siguiente manera, de conformidad zan
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, respecto dei predio
denominado “Parcela No.2", ubicada en la Vereda “El Tomate” partenacient=a al
Corregimiento “El Tomate”, del municipio de San Pedro de Uraba idantificado
con matricula inmobiliaria 034-29620:

1. La inscripcion de esta sentencia, asi como la actualizacion del area de los
linderos del predio restituido, teniendo en cuenta el informe técnico
predial levantado por la Unidad de Restituciéon de Tierras, con el fin de
que Catastro Departamental realice la correspondiente actualizacion
catastral.

2. La cancelacidén de las anotaciones donde figuran las medidas cautelares
(admision de la solicitud de restitucidon y sustraccidn provisional del -
comercio) ordenadas por este juzgado.

3. Cancelar las anotaciones 4, 5 y 6 del folio de matricula inmobiliaria No.
034-29620, donde se registraron varias Resoluciones por parte del
INCORA donde se revoco y canceld una resolucion de adjudicacion y se
registro otra resolucién de adjudicacion, todas las anteriores en relacion
con el predio objeto de restitucion.

4. Inscriba, de manera expresa, las 6rdenes contenidas en Ics orcingizs
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de esta providencia en ei
mismo folio de matricula inmobiliaria. Y la del ordinal SEXTO.

5. Expida y remita con destino a este despacho, dentro de los siguientes diez
(10) dias al recibo del oficio que ponga en conocimiento esta sentencia,
certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria 034-296290
en los que se observe el cumplimiento de estas érdenes.

OCTAVO: OFICIESE a la Alcaldia Municipal de San Pedro de Urabd -
Antioquia, para que proceda con la condonacién del impuesto predial a favor de
los restituidos de datos civiles consignados en esta sentencia y respecto del
predio que se le restituye con esta sentencia, también identificado en la misma.
De conformidad con los preceptos establecidos en el articulo 121 de la Lev 1443
de 2011, se DECRETA, como mecanismo de reparacion en relacion con Iz carga
tributaria que generare el predio restituido, la CONDONACION de impuesto -
predial causado hasta la fecha y EXONERACION del pago de iMPUESTO
PREDIAL, asi como de cualquier otra tasa o contribucion, por el pericdo e dos
(2) afos calendario comprendidos a partir del primero de noviembre ce 2018 vy
hasta el 31 de octubre de 2019.

NOVENO: OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial para la Ataniciér ¢
Reparacion Integral a las Victimas -@AEARIV- para que, en su concicion de
coordinador del SNARIYV, y junto a la Unidad Administrativa Especia! de Gastian -
de Restitucion de Tierras Despojadas ~-UAEGRTD- convoquen a las entidadas
del estado que integran el sistema vy disefien un plan integral de reparacicn,
acompafiamiento y atencion de los sefiores VICTOR MANUEL DIAZ ERAZG vy
su esposa OLGA MARIA GOMEZ SIERRA quien también ostenta el tituio de

38




DTODIEtal ia del bien, Junto con su grupo familiar, teniendo en cuenta los criterios
ey oLniios o la parte motiva de esta dacision,

SIECINME OFICIESE 2 la 2 -aldia Municipal de San Pedro de Uraba -

©oo oz oa Gobernzcion de - ticauia v @ Gobierno Nacional a traveés de la

’ gue incluyan con prioridad y con enfoque diferencial dada su

ovctimas, 2 ios senores VICTOR MANUEL DIAZ ERAZO vy su

. Cedny MARIA GOMEZ ZLERRA, junto con el nucleo familiar, en los

Sy . oaos w2 oatenccn, prevernl.sn y proteccion dispuestos por las distintas
meriticiones nara la poblacion dasplazada.

¥

SoLiein ERIMERS: Ol CFICIESE al Comité de Justicia Transicional de San
J% - Ao 2 pare ue articule con el SNARIV una oferta integral
= oon v £a0a os rastituidos.

t "}ﬁjg SEGUNDO: £n virtir cel literal "p” y paragrafo 1° del articulo 91

Lwize 2011, as como a2l articulo 102 ibidem, se DISPONDRAN todas
las modndas que se resulten necesarias tomar para que el derecho a la restitucién
oo ds das victimag, sea efectivo.

coiMie  TERCERO: RECONCOCER la condicion de OCUPANTE
wOARIC a OSTAR ANTGHMIO PEREZ BLANCO identificado con cedula de
G No.5.864.C30 de Maonteria Coidoba, por lo expuesto en la parte
Pl da 'z presente santence Como resultado se ordenan medidas de
e i an sa condicien da segunao ocupante, con el fin de atender su situacion
ce vuirerabihdad y la de su nucleo familiar como consecuencia de la devolucion
(*o hien nue hoy habitan; por lo tanto, se ordenara a la Unidad Administrativa
Cereco s Gasuon vy Restitucin de Restitucion de Tierras Despojadas y
comcoonoaszs s atular vy oertrega: un bien inmueble equivalente al restituido al
S e aNTONIO PEREZ SLANCO, que cumpla igualmente con las areas
: S5 GNacion . Sin f“m«rff; i 1a extension de una Unidad Agricola Familiar
e se Jelera diszitar e implementar en el predio que se titule,

r3 la esra nlidad socio-economica.

SLCTIVDS Do

NECTIMO PUARTO Para la restitucion material del predio al solicitante y a

o ooootbzr, el Zescacho podrd comisionar a los juzgados promiscuos

R 'i:%pc..t\,, de San Pedro de Uraba Antioquia, para que procedan a

coon mariyz la entreja materic’ del predio con acompafiamiento de la fuerza

Lo ce Tongionarios cea UAELRTD v de lainstitucionalidad que se disponga,

o oS ael artizwo 100 e ia ley 1448 de 2011, La UAEGRTD debera

crovess DHoas 1o medios necesaring pera aue la autoridad judicial cumpla con
la et eda.

EECIMO QUINTO: Se fija - o fecha para audiencia POS FALLO con la
=oiure Territorial Uragba de la U RIV y la Directora Territorial Antioquia de la
"'r[ z ¢a cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a
nogsr aela Manana (9:00 = m.), en la sala unica de audiencias del edificio
2s roacos Civiles Bepecalizadns en Restitucion de Tierras de Apartado para

Loes=oran el plan integral de atencion y estabilizacion de los sefiores
m mm‘JdEL DIAZ ERAZO v su esposa la sefiora OLGA MARIA GOMEZ
:»»Ll‘.r\h, Junto con ei nucleo familiar, reconocidos en esta sentencia. Dicho
m"orme debera hallarse_acompafiado_de |a caracterizacidon e identificacion de
oo Las oae permitan establecer ja ruta asistencial a sequir.

N2 oprasectaren el ©an de atencion a los ocupantes secundarios.

» QFICIAR ol Institute Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
Catzstro Descentralizado de Antioquia, como autoridades
lepartamente de Antioguia, para que, dentro del término
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perentorio de dos (2) meses, contados a partir del recibo de la comunicacién,
proceda con la actualizacién de sus registros cartograficos y alfanuméricos,
respecto de la cédula catastral No.665-2006-000000700052-000000000,
atendiendo la individualizacion e identificacion del predio lograda con el
levantamiento topografico y el informe técnico catastral probado en este
proceso. Remitaseles la informacion técnica necesaria para dicha actualizacion.

DECIMO SEPTIMO: Si resultare necesario se ORDENARA a las autoridadss
Militares y Policiales que, en cumplimiento de su funcién constitucional v nision
institucional, presten seguridad y apoyo a los restituidos para garantizar o
dispuesto en esta sentencia y lo que se llegare a disponer en razdn & la’
conservacion de competencia por parte de este despacho.

DECIMO OCTAVO: NO SE ORDENA I|a suspension de wamites
administrativos que se adelanten para la explotacién en el predio objeto de
restitucion “PARCELA 2", sin embargo se ORDENA poner en conocimiento de las
entidades interesadas en la explotacidon minera y uso del suelo, para que en lo
sucesivo y en lo relativo al uso y aprovechamiento del suelo y el subsueio, sea
en virtud de titulos ya otorgados o por los que llegare a otorgar, tenuan en
cuenta a los restituidos para efectos de no comprometer sus derechos aqui
restablecidos.

DECIMO NOVENO: INFORMAR de lo aqui decidido al Centro de Memoria
Historica, para que en el marco de sus funciones realice el trabajo de
investigacion y documentacion de los hechos ocurridos en la vereda “El Tocmate”
del Corregimiento “El Tomate” del municipio de San Pedro de Uraba - Antioquia.
Para la audiencia pos fallo sefialada, debera presentar informe de avance en
dicho trabajo.

VIGESIMO: NOTIFICAR personalmente o a través de oficio, a los
restituidos por intermedio de su Apoderado Judicial adscrito a la tnidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidon de Tierras Despojacas, a la
Procuraduria de Restitucion de Tierras y al Representante Legal del municipic de
San Pedro de Urabd - Antioquia y a los ocupantes secundarios.

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFiQUESE a los demas interesaccs mediante

estado publicado en la secretaria de este despacho, en los términcs que
establece el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

" NOTIFIQUE BUMPLASE

%JUZGDLO 1° CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADC =M
RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADC

La anterior Sentencia fue notificada en ESTADOS nNrc._162 _ %jats .
en la secretaria del Despacho hoy 31 de Octubre de 2018 & lac
08:00 a.m.

Secretaria Ad- Hoc
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