TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
Magistrado Ponente

Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019

Sentencia No. 15

Radicado: 05000-31-21-001-2017-00007-00
Proceso: Restitucién y formalizacién de tierras.
solicitante (s): Bernardo Antonio Goémez Bedoya

Opositor (res) Rodrigo de Jesus Palacio Sanchez

El reclamante no logro probar los requisitos axiol6gicos para adquirir por prescripcion ia
Sinopsis: otra cuota parte del predio (50%) sobre el cual se present6 la reclamacion.

Procede la Sala a dictar sentencia, de conformidad con el tramite establecido en el
capitulo IV de la Ley 1448 de 2011, con respecto a la solicitud de formalizacién y
restitucion de tierras despojadas, presentada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas-Direccion Territorial Antioquia (en
adelante LA UNIDAD); proceso que fue instruido por el Juzgado Primero Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia.

1. ANTECEDENTES

1.1. De las pretensiones

BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, a través de la UNIDAD solicito, la
proteccion al derecho fundamental a la restitucion de tierras y en consecuencia se
declarare a favor suyo y de su compariera permanente para el momento del despojo
NOHEMi CARDONA CORRALES, la restitucion material y juridica de los inmuebles
que se relacionan a continuacion: i) el predio denominado “La Palmera”, con un area
de 12 hectareas 1408 mts?, identificado con cédula catastral No. 670-2002-000005-
00009-000-00000000" y folio de matricula inmobiliaria No. 026-3243; v ii) el predio
denominado “La Secreta” con un area de 6 hectareas 48883 mts?, identificado con
cédula catastral No. 670-2002-000005-00008-000-00000000? y folio de matricula
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inmobiliaria No. 026-3302, ambos fundos ubicados en la vereda Quiebra Honda del

municipio de San Roque (Ant.).

Asimismo, peticiona se declare la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
de los predios LA PALMERA y LA SECRETA, por haber ejercido posesion sobre el

50% restante de los cuales no es titular del derecho real de dominio; con las demas

6rdenes necesarias para garantizar la afectividad de la restitucion juridica y material
y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos a la restitucion y

formalizacion de tierras.
1.2. Fundamentos Facticos

Se sefiala en el libelo inicial, que BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA en el
afio 1981 habia adquirido la posesién del 100% de los inmuebles “La Palmera” y
“La Secreta” por compra efectuada a ROSMIRA CALDERON mediante documento
privado de compraventa del que dice no posee copia, aclarando que pese a tratarse
de dos inmuebles diferentes, Gobmez Bedoya para ese entonces, los tom6é como
uno solo destinandolo a la plantacién de cultivos de café, cafia, pancoger y potreros,
mejorandolo ademas con una casa de 6 habitaciones y otras dos instalaciones
donde dormian los trabajadores de la finca; lugar donde vivié hasta el afio 1998
cuando se vio obligado a salir junto con su familia por el conflicto armado en la zona
y la presencia de grupos paramilitares quienes lo tildaban como colaborador de la

guerrilla.

Que no obstante, en ese mismo afio 1998, a través de escritura publica No. 1426
del 14 de octubre de la Notaria 16 de Medellin, ERMELINA GOMEZ BEDOYA
(hermana de BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA), le transfirié en venta los
derechos que en un 50% le correspondian en los dos lotes “La Palmera” y “La
Secreta”.

De otra parte se expone por la Unidad, que la titularidad del 50% restante de los

predios “La Palmera” y “La Secreta”, se encuentra en cabeza de RODRIGO DE
JESUS PALACIO SANCHEZ, quien adquirié los derechos, por compra efectuada a
los herederos de OCTAVIO DE J. PULGARIN VASQUEZ (g.e.p.d.) a través de
escritura publica No. 2658 del 24 de septiembre de 2008 de la notaria 18 de

Medellin, aclarada mediante escritura No. 5081 del 28 de noviembre de esa misma
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anualidad de la notaria 42 del circulo de Medellin; es decir, se hizo a la titularidad
de la mitad del predio a través de negocio efectuado con posterioridad a los hechos
victimizantes padecidos por el reclamante quien para ese entonces no se

encontraba en las parcelas, en razén al desplazamiento padecido afios atras.
2. ACTUACION PROCESAL.
2.1. De la Admision de la solicitud, notificacion y traslado.

Por auto del 23 de enero de 20173, se dispuso la correccion de la solicitud
presentada por la Unidad por las falencias alli advertidas, las que luego de ser
subsanadas, el Juzgado procedié a su admision- mediante proveido del 06 de
febrero de 20174 disponiendo entre otras medidas, las publicaciones de rigor, asi
como el traslado correspondiente a RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ en
su calidad de titular inscrito (copropietario del 50% de las parcelas), a la Agencia
Nacional de Mineria - ANM y la empresa Gramalote Colombia Limit, por registrarse

en su favor titulos mineros.

En los términos del articulo 86 literal e) de la Ley 1448 de 2011, la publicacién del
proceso, se surtié en el diario El Espectador el dia domingo 12 de marzo de 2017°,
ademas de ser difundido en las emisoras “Nare Stéreo 89.4" y “Caracol Radio”, el
dia 17 de febrero de 20178.

La Empresa Gramalote Colombia Limite y la ANM, fueron notificadas mediante
oficio No. 188 y 185, entregados el 13 y 27 de febrero de 20177; la primera de ellas
guardd silencio, en tanto que la segunda emitié su respectivo pronunciamiento

frente a la solicitud.

En el caso de RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ, su traslado se surtio
mediante oficio No. 186 recibido el 15 de febrero de 2017 segun constancia de
trazabilidad guia No. RN709646011CO8, presentando oposicion de manera
oportuna a través de apoderado judicial el 07 de marzo de 2017°, fecha en la que

3 Folio 111 C1

4 Folio 145 C1

5 Folio 305 C1.

8 Folio 302 y 304 C1
7 Folios 154 y 152 C1
8 Folio 153 y vito C1
® Folio C1
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también denunci6 el pleito y llamé en garantia'® a los vendedores de los inmuebles
y herederos de Octavio Pulgarin Vasquez (g.e.p.d.): LUZ MARIELA, DENIS
YANETH, URIEL ARTURO y ALBA MERY PULGARIN CALDERON.

Posteriormente el juzgado el 21 de marzo de 2017 profiri6 dos autos: uno
admitiendo la oposicion de RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ' vy
corriendo traslado de la misma a los sujetos procesales'?, y otro admitiendo el
llamamiento en garantia formulado por el opositor'3, ordenando la notificacion de
los hermanos PULGARIN CALDERON, actuacion que se surti6 mediante oficio
entregado el 07 de abril de 20174, quienes se pronunciaron oportunamente el 05
de mayo de 20175, “coadyuvando” la oposicion presentada; por lo que por auto del
15 de mayo de 2017'® a los llamados en garantia, se les reconoci6 como

“opositores”.
2.3. Del escrito de Oposicion.

RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ, titular del derecho real de dominio
sobre el 50% de los predios objeto de reclamacion, mediante escrito de
contradiccion a la solicitud argumenté que no es cierto que en 1981 ROSMIRA DEL
CARMEN CALDERON DE PULGARIN (hermana del opositor), haya suscrito
documento privado alguno para la venta de los predios objeto de reclamacion; que
por el contrario para esa época (1980 o 1981), el reclamante en compaifiia de otra
persona que se identificaba como miembro de la guerrilla de Marquetalia y cuyo
nombre nunca se conocié, frecuentaban la finca LA PALMERA conformada hoy por
ambos predios (La Palmera y La Secreta) pidiéndole a ROSMIRA CALDERON,
mediante amenazas, que le vendiera el predio o se veria abocada a que la
desaparecieran junto con sus hijos, para ese entonces menores de edad, y los
picaran a todos, solicitandole ademas que antes de irse tenia que firmarle escrituras

de toda la finca, pero a nombre de una familiar de Bernardo Antonio Gomez Bedoya.

Que en razén de ello, ROSMIRA se vio obligada a suscribir la escritura publica
No.09 del 08 de febrero de 1985 de la Notaria Unica de Santo Domingo, sin pago
alguno de por medio, en favor de RODOLFINA BEDOYA DE CARDONA (tia del

0 Folio 178 a 180 C1

" A quien por demas por auto del 13/jul/2017 (fl. 428 C2) el juzgado le acepté la solicitud de amparo de pobreza.
2Folio 284 C1

'3 Folio 285 C1

* Folios 289 a 282 C1

5 Folios 335 a 342 C1

16 Folio 345 C1
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solicitante), cediendo lo Unico que para ese entonces podia transferir, esto es, las
acciones y derechos que le correspondian en el sucesorio de su conyuge Octavio
de Jesus Pulgarin Vasquez (q.e.p.d.)'?; sin embargo la persona que entré a disfrutar
de la totalidad de la finca, luego de las amenazas a Rosmira y sus hijos quienes
abandonaron la propiedad, fue el hoy reclamante Bernardo Antonio Goémez Bedoya;

ingreso que resaltan, se efectué de manera violenta y por amenazas.

Refirié en su escrito, que no es cierto que BERNARDO haya cultivado café y cafa
puesto que, al momento de ingresar a los predios, estos cultivos ya se encontraban
en plena produccion, al igual que existian potreros; y como el reclamante, mas que
a la agricultura se dedicaba era a la compra y venta de ganado, dej6 deteriorar

progresivamente los cultivos agricolas que alli se hallaban.

Sostuvo ademas, que Bernardo Antonio entre 1988 y 1990, se fue de los predios
conocidos como “La Palmera” y “La Secreta”’, no como desplazado ni como
consecuencia de amenazas por parte de los paramilitares, sino por problemas
personales con los vecinos, situacion que refiere, puede ser corroborada con
HERNANDO DE JESUS MEJIA CADAVID (colindante), JOSE DE JESUS
PULGARIN VASQUEZ, JOSE ALBERTO PULGARIN GONZALEZ, NORBERTO
ANTONIO GAVIRIA DUQUE, SERGIO ANTONIO SANCHEZ MADRIGAL vy
ADOLFO DE JESUS ESCOBAR SOTO.

Aunado a lo anterior, manifesté que RODOLFINA BEDOYA DE CARDONA (tia del
solicitante) a su vez vendio los derechos de cuota adquiridos a ERMELINA GOMEZ
BEDOYA (hermana del solicitante) a través de escritura publica No. 307 del 15 de
septiembre de 1990 de la Notaria Gnica de Santo Domingo, persona quien aparece
vendiendo iguales derechos a BERNADO ANTONIO a través de escritura publica
No. 1426 del 14 de octubre de 1998 de la Notaria 16 de Medellin, instrumento
publico con el que dice, el reclamante reconocié dominio ajeno sobre los predios

objeto de reclamacion.

Finalmente RODRIGO DE JESUS sostuvo que ingresé a los predios objeto de
reclamacion, aproximadamente en el afio 2006, adquiriéndolos formalmente a

7 Sentencia de sucesion y adjudicacién de derechos, de fecha 14/ene/1988, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Rogue
(Ant.), donde se reconocié en favor de Rodolfina Bedoya de Carmona la subrogacion de los derechos y acciones que le pidieran corresponder
a la conyuge supérstite del causante, Rosmira del Carmen Calderén Pulgarin; reconociéndose ademas como adjudicatarios legitimos del
causante a LUZ MARIELA, RUDENY DEL CARMEN, URIEL ARTURO y ALBA MERY PULGARIN CALDERON. (Registrada en la anotacién
No. 3 del F.M.|. 026-3243 y anotacién No.5 del F.M.}. 026-3302.
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través de escritura publica'® en el afio 2008 suscrita con los legitimos propietarios
inscritos del 50% de los predios; oponiéndose de esta manera a la calidad de
victima que se atribuye el solicitante, de alli a su consecuencial solicitud de
restitucion, asi como a la posesién que pretende le sea reconocida sobre los

predios.

Formulé ademas las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa
por activa’ al no cumplir el reclamante la calidad de victima; “posesion Violenta -
Viciosa” por cuanto la deprecada por el reclamante, dice, se produjo mediante
amenazas de muerte a la vendedora inicial; “posesién discontinua y ambigua’
en razén a que de manera voluntaria, sin que mediara desplazamiento forzoso por
parte de grupos armados ilegales, se desprendié de la tenencia material de los
bienes, reconociendo ademas dominio ajeno mediante la celebracién de negocios
juridicos; “buena fe exenta de culpa del opositor’ en razdén a haber adquirido el
50% del derecho real de dominio de las personas que legitimamente podian
enajenarlos, actuando con extrema prudencia al momento de realizar la escritura

publica.
2.4. Otras intervenciones.
2.41. Los llamados en garantia.

LUZ MARIELA, DENIS YANETH'®, URIEL ARTURO y ALBA MERY PULGARIN
CALDERON, mediante escrito del 05 de mayo de 20172, aceptaron el llamamiento
y coadyuvaron la oposicion formulada por RODRIGO DE JESUS PALACIO
SANCHEZ, refiriendo saber que recientemente se enteraron de las amenazas
realizadas para ese entonces por BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA contra
su progenitora ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON DE PULGARIN, quien las
mantuvo en secreto y no les habia contado nada en razén a que para el momento

en que ocurrieron los hechos, eran menores de edad.

A su turno y al igual que el opositor, resefiaron que cuando BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA se fue de los inmuebles, atin no existian grupos paramilitares en

la regiéon y que los motivos para trasladarse y cambiar de domicilio, fueron distintos

8 Escritura Publica 2658 del 24 de septiembre de 2008.
'9 La misma que antes se denominaba Rudeny del Carmen Pulgarin Calderén.
20 Folios 335 a 342 C1.
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a la violencia propia del conflicto armado, maxime cuando era él quien, durante el
tiempo que vivi6 en el sector, constantemente amenazaba a los vecinos del lugar
refiriéndoles propiciar en su contra acciones violentas de la guerrilla que alli

delinquia en la época.

Indicaron ademas que para el 2006 en que RODRIGO DE JESUS PALACIO
SANCHEZ ingreso a los predios objeto de reclamacion, adquiriéndolos formalmente
en el afio 2008, BERNARDO ANTONIO, ya habia abandonado los inmuebles por
su propia voluntad; y a su llegada, RODRIGO, se contacté con el mismo
BERNARDO para definir cdmo realizar la divisién material de las tierras, a lo que
BERNARDO respondié no tener ninguin interés en ellas.

Agregaron que fueron ellos y su progenitora ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON
PULGARIN, quienes sufrieron las consecuencias de la violencia dada la presencia
de la guerrilla en la region, en la medida que entre 1980 y 1981 el solicitante en
compafiia de un presunto integrante de la guerrilla de Marquetalia, constrifieron a
su progenitora bajo amenazas de “picarlos” para que entregaran los predios objeto
del proceso, situacion que obligo a ROSMIRA DEL CARMEN a celebrar la escritura
de venta de derechos y acciones referida por la parte opositora, continuando
posteriormente con amenazas para impedir que reclamaran cualquier derecho
sobre los predios objeto del proceso, situacién que generé temor en ROSMIRA
CALDERON para volver a los predios, sin que incluso les diera explicacién a sus

hijos (los Pulgarin Calderén) del origen de ese temor.

Narraron que adquirieron sus derechos sobre los predios, mediante sentencia?' del
14 de enero de 1988 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Roque
(Ant.) en el sucesorio de su padre OCTAVIO DE JESUS PULGARIN VASQUEZ
(9.e.p.d.), proceso que fue iniciado y culminado mucho antes de la época de las
supuestas amenazas o hechos de violencia que originaron el aparente
desplazamiento de los solicitantes, pues refieren que el abandono de los inmuebles

se produjo alrededor del afio 1990 y por motivos distintos al conflicto armado.

Que al haber sido reconocidos mediante sentencia como adjudicatarios del 50% de
los inmuebles, legalmente estaban facultados para realizar la venta de sus
derechos al hoy opositor PALACIO SANCHEZ, negocio que se celebr6 con las

2! Folio 227 a 233 C1.
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formalidades legales aplicable a la excepcidén consagrada en el numeral 40 de la
ley 1448/2011; maxime cuando para ese entonces desconocian que BERNARDO
se consideraba poseedor de la totalidad de los predios en la medida que el mismo
compré el 50% restante a ERMELINA GOMEZ BEDOYA, reconociendo con ello
dominio ajeno en razén a que si se consideraba duefio, se cuestionan “;por qué
comprar lo que ya se presume le pertenecia?”. Para el efecto solicitaron se tuvieran
en cuenta las pruebas presentadas por el opositor, ademas de ordenarse la practica
de otros testimonios, entre otros medios de prueba peticionados en el memorial

allegado al juzgado.

2.5. Etapa de pruebas

La autoridad judicial por auto del 30 de mayo de 201722, decret6 las pruebas
solicitadas por las partes en el proceso y otras que de oficio considerd pertinentes,
ampliando el término probatorio mediante auto del 18 de agosto de 201723, Etapa
que una vez agotada, por auto del 29 de noviembre de 201724 se dispuso remitir el

expediente a esta Corporacion para la continuacién del tramite procesal.

2.6. Fase de Decision (fallo).

Una vez que por reparto correspondiera a esta Sala el discernimiento del presente
proceso; por auto del 30 de Junio de 201725, se dispuso avocar conocimiento y
tener como pruebas las aportadas al expediente, y otras que de oficio consider6

pertinente decretar.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1.Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado dentro

del presente tramite.

3.2. Presupuestos procesales. No se observa ningun reparo en cuanto a los

presupuestos procesales.

22 Folio 348 C1
23 Folio 465 C2
24 Folip 724 C2
% Folio 3 C2
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3.3.Problema juridico. El problema juridico se circunscribe en determinar si
coexisten los requerimientos legales (presupuestos axiolégicos) para la proteccion
del derecho fundamental a la restitucion del predio solicitado, y por ende declarar
las consecuencias que se establecen en cada caso concreto, como en este caso,
si coinciden los presupuestos legales para adquirir por prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio. Como problema secundario se estudiara la situacion
planteada en la oposicion, la incidencia sobre el derecho reclamado y su condicién

de segundo ocupante.

3.4.Requisito de procedibilidad. Se aporté con la solicitud la constancia CA
00387 del 06 de diciembre de 2017%% de inscripcion en el registro de tierras
despojadas a favor del solicitante BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA y su
grupo familiar para el momento del despojo integrado por su cényuge NOHEMI
CARDONA CORRALES y su hijos YOLANDA MARIA, PATRICIA ELENA, JHON
EDGAR, PIEDAD CECILIA, JESUS ANTONIO, HECTOR y ANGELICA MARIA
GOMEZ CARDONA, lo que constituye el requisito de procedibilidad en este
proceso, en relaciéon con los predios denominados “La Palmera” y “La Secreta”
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 026-3243 y No. 026-3302,
respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda del municipio de
San Roque (Ant.) - art. 76 ley 1448/2011.

3.5 Consideraciones Generales

3.5.1. Proteccidn constitucional (Reiteracion).

Sobre este derecho fundamental a la restitucion, inicialmente la Corte
Constitucional sefialé que se busca restablecer a las victimas el “uso, goce vy libre
disposicion” de la tierra. Circunstancia que reiter6 sin ambages en la Sentencia T-
159/11%7, al disponer que: “.../as victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental

a obtener la restitucién y explotacién de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de
violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos

fundamentales.

% Folio 5y 6 C3.
27 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

(Expediente T-2858284)
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Concepciones que fueron ampliadas en la sentencia C-715/1228 y recogidas en la
sentencia C-795/14%°, reiterando el caracter de derecho fundamental que tiene la

restitucion de tierras, al sostener: “5.2. En materia del derecho a Ia restitucion para la reparacion

integral de las victimas, resulta importante fraer a colacion la sentencia C-715 de 2012, toda vez que examiné
la constitucionalidad de varias disposicionest’3! de la Ley 1448 de 2011. Dijo la Corte que el dafio ocurrido
por la violacién grave de los derechos humanos, crea a favor de las victimas el derecho fundamental a

la reparacién de los perjuicios ocasionados directamente con la transgresién, a través de la restitucion, la
indemnizacién, la rehabilitacion, la satisfaccién y la garantia de no repeticion. Ademas, la exigencia y
satisfaccion de este derecho se da con independencia de la identificacién, aprehension, enjuiciamiento o
condena del victimario, debido a que deriva de la condicién de victima, cuyos derechos debe salvaguardar el
Estado sin perjuicio de que pueda repetir contra el autor. (...) La Corte ha definido el derecho a la restitucion
como “la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto obligada a abandonar de manera

forzada la tierra, para exiqir que el Estado le asequre, en la mayor medida posible y considerando todos

los _intereses constitucionales relevantes, el disfrute de la posicién en la que se encontraba con
anterioridad al abandono o al despojo”. Entre los principios que deben orientar la politica publica en maternia

de restitucion a las victimas.”

3.5.2. La Ley 1448 de 2011 es norma transicional (Reiteracion)

La Ley 1448 de 201130, hace parte de un conjunto de medidas de transicion,
caracterizadas por su caracter temporal y un objetivo especifico que es superar las
consecuencias de la guerra, en un marco normativo respetuoso de los derechos de
las victimas, y consciente de la necesidad de medidas excepcionales para alcanzar
los fines propuestos y principalmente, para asegurar a los colombianos una paz

estable y duradera.

La restitucién y formalizacion de tierras, por su parte, se configura como un derecho
fundamental, enmarcado en la garantia del derecho a la reparacién integral a las
victimas del conflicto armado interno. Derecho que a la luz del inciso 2° del articulo
27 ibid., incluye las medidas de restitucién, junto con las de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Por su parte, el articulo 28
ejusdem, advierte en el numeral 9°, que las victimas tienen derecho a la restitucion
de la tierra cuando han sido despojadas de ella. En los articulos 72 a 122 se
presentan los elementos que desarrollan la restitucion como el conjunto de medidas

para el restablecimiento de la situacidén juridica y material de las tierras de las

personas que han sido victimas de despojo y desplazamiento forzado,
estableciéndose un proceso especial y muy expedito.

28 Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, (expediente
D-8963).

29 JORGE IVAN PALACIO PALACIO

30 Por la “cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”
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Al respecto la sentencia C-330 de 20163' establecio, sobre la accién de restitucién

de tierras, que: “se desarrolla en un contexto de justicia transicional, y por ello, esta dirigida a |a
dignificaciéon de las victimas que han sufrido multiples violaciones de derechos humanos. En este

sentido, la accién de restitucion va mas alla del derecho de propiedad en si mismo. Es decir que, “(...) la accién
de restitucion, ademas del restablecimiento de condiciones materiales para la existencia digna de la persona,
incide en una amplia gama de intereses, que tienen que ver con la comprension individual del sentido de la
existencia y con el concepto de sociedad construido colectivamente. Asi las cosas, los jueces no se ocupan
unicamente de asuntos de tierras; dentro de una visién de interdependencia e integralidad de los derechos de
las victimas, les corresponde contribuir a la paz y a la equidad social y propiciar la democratizacién del acceso

a la tierra, elementos cardinales del orden constitucional de 1991.”

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la solicitud- caso
concreto, el cual abarcara: i. El contexto de violencia (general y especial); ii.
Verificacién de la calidad de victima del solicitante y la temporalidad de su despojo
y/o desplazamiento; iii. La relaciéon de la victima con el predio solicitado; iv. La
oposicion y la buena fe exenta de culpa y en su caso, v. La aplicabilidad de las

presunciones del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

4.1. Requisitos Generales de la accion.

4.1.1. EIl Contexto territorial de violencia (Reiteracion)

En el escrito genitor del proceso se dejé dicho que la implementacién de la reforma
agraria y los diferentes conflictos sociales que vivia el pais, radicalizd los
movimientos sociales de la época que se constituyeron en grupos alzados en armas,
siendo el ELN para el afio 1970 el primer grupo subversivo en llegar al municipio de
San Roque, que en su momento inicial era conocido con el nombre de
“Organizacion”, grupo que se dio de manera simultanea con las fuerzas armadas
revolucionarias de Colombia -FARC-, generando una dificultad para distinguir las

acciones atribuibles a uno y otro grupos subversivo.

Se sefala que las FARC arribaron a la zona a principios de la década del 80 y entre
los primeros hechos que se atribuyen a este grupo fue el de FRANCISCO SIERRA,
heredero y administrador de la finca IRIS en el afio de 1983. Segun la cartografia

31 Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calie Correa.
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del conflicto, para el afo de 1985 llega al municipio de San Roque el MAS
conformado inicialmente por 11 hombres, provenientes de la zona del Magdalena
Medio, grupo del que hacia parte Alonso de Jesus Vaquero alias el negro Vladimir
a quien se le vincula directamente como autor material de algunos homicidios en
San Roque, grupo con influencia desde la zona de Barrancabermeja hasta el

corregimiento de San José del Nus de San Roque.

Debido a las extorsiones a comerciantes y secuestros por parte de las guerrillas,
varios hacendados de la zona a principios de los afos 80 organizaron las primeras
estructuras de autodefensa y asi nacid6 Acdegam (Asociacion Campesina de
Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio), con la excusa de cubrir y defender
los lugares no atendidos por el Estado. Sobre esta asociacion que seria la
justificacion de la formacion de los grupos paramilitares en todo el municipio de
Maceo??, se sefala, por ejemplo, en el documento “Las relaciones de los paras y la

sociedad” 33; lo siguiente:

Las relaciones de los paras y la sociedad

Los paramilitares nacen en Puerto Boyaca con el apoyo de campesinos, ganaderos y comerciantes del
Magdalena Medio. Alli constituyen Acdegam, una asociacién que seria el paraguas legal de las
Autodefensas.

A finales de 1982 se efectud la primera reunién de agricultores y ganaderos en la ciudad de Medellin,
de alli surgidé la Asociacion de Comerciantes, Ganaderos y Agricultores del Magdalena Medio
(Acdegam) que comenzd su proceso organizativo en Puerto Boyacé, como mecanismo para combatir
el secuestro y los abusos de a guerrilla.

Las conclusiones de las primeras investigaciones, reveladas a la opinién publica por el Procurador
Carlos Jiménez, sefalaban a los paramilitares como los principales responsables de la intensificacion
de la violencia, con el apoyo de miembros activos del Ejército y la Policia.

Los grupos paramilitares expandieron su accionar armado con el firme propésito de prestar defensa a
las élites rurales, brindar proteccién a intereses politicos, salvaguardar los intereses econémicos de
explotacion de recursos naturales, asi como la custodia a sectores vinculados a las actividades
agrarias, mafias y narcotrafico prestandose bajo la figura de un ejército privado.

RUTAS DEL CONFLICTO ARMADO, en su pagina web** describiendo sobre la
violencia de los paramilitares de Fidel Castafio (1982-1994) en las veredas Cristales

y Providencia del municipio de San Roque dejé dicho que:

“El 28 de febrero de 1989 cinco paramilitares del grupo ‘Muerte a Revolucionarios del Nordeste’, Mrn,
llegaron al municipio de San Roque, Antioquia, y asesinaron a siete personas. Los ‘paras’ hirieron a un
poblador que salia de un colegio en el corregimiento Cristales, que luego fallecié en un hospital local,
y asesinaron a cuatro personas en el corregimiento Providencia y a dos mas en una vivienda del casco
urbano del municipio. Antes de marcharse, el grupo armado se llevo varios electrodomésticos de la
comunidad. Las victimas eran seis mineros y Teresa de JesUs Ramirez, una religiosa de la Compaiiia
de Maria Nuestra Sefiora, educadora y sindicalista de la Asociacién de Instructores de Antioquia, Adida.

32 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SALA DE JUSTICIA Y PAZ de MEDELLIN, sentencia del 9 de diciembre de 2014 Radicado:
110016000253-2006-82611 Postulado: Jesus Ignacio Roldan Pérez Delitos: Concierlo para delinquir y otros Acta Nro. 003 Magistrado Ponente:
Rubén Dario Pinilla Cogollo

33 http://www.verdadabierta.com/fia-historia/la-historia-de-las-auc/24 1-las-relaciones-te-los-paras-y-la-sociedad

3 http://rutasdelconflicto.com/interna. php?masacre=723
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Estos hechos fueron perpetrados por el Mrn, un grupo al servicio de Fidel Castafio que con el apoyo
de miembros de la fuerza publica, asesiné y desplazé a la poblacion civil del Nordeste antioquefio,
sobre todo sindicalista y simpatizante de la Union Patriotica.”

Por su parte VERDAD ABIERTA, presenté en su pagina web35, el trabajo

denominado “BLOQUE METRO”, que trata sobre la incursion de los paramilitares,

particularmente del Bloque Metro al mando de “Doble Cero”, en el Oriente y

Nordeste Antioquefio a mediados de los afios 90; cuyo principal centro de

operaciones estaba en Cristales, un corregimiento de San Roque.

BLOQUE METRO.

Varios lustros atras, el Blogue José Maria Cordoba de las FARC, y el Frente Carlos Alirio Buitrago del
ELN tenian presencia en la zona rural de varios municipio, y a eso se sumé la llegada de las
autodefensas de Carlos Castafio, y la presencia fuerte de capitales del narcotrafico.

Guerrilla y paramilitares realizaron por igual las mas cruentas masacres, los secuestros se
multiplicaron, hubo ataques a la infraestructura eléctrica y a las vias de comunicacion; el
desplazamiento de campesinos fue masivo, asi como la siembra de minas.

La incursion de los paramilitares empez6 con asesinatos selectivos. En Marinilla sacaron a tres
campesinos de sus casas y nunca mas se supo de ellos. Tres meses después las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio asesinaban a tres labriegos en San Luis, otro grupo asesinaba a un
estudiante en La Ceja, al que le dejaron un letrero colgado del cuerpo: “Fuera terroristas de la
Universidad de Antioquia responsables de ataques en fincas del Oriente” decia.

Hay quienes aseguran que el detonante de la presencia paramilitar en el Oriente fue el derribamiento
de 23 torres de energia en San Luis entre octubre y diciembre de 1996. Sin embargo, la presentacion
oficial de los paramilitares ocurrié a mediados de 1998. Benjamin Cardona, de la ONG Conciudadania,
recuerda con claridad la primera consigna que lanzaron: “‘campesinos aléjense de la guerrilla,
guerrillero ustedes o nosotros. La guerra sin cuartel ha comenzado”.

El 20 de junio de ese afio, campesinos de San Francisco, Cocorna, Carmen de Viboral, Granada, La
Unién y Sonsén denunciaron amenazas de muerte por parte de paramilitares. Poco después, un
helicoptero de las AUC sobrevolé San Rafael, San Carlos, San Francisco y lanz6 volantes que decian:
“Aqui estamos y vamos a disputarie la zona a las FARC”.

Detras de estas acciones estaba el Bloque Metro de las Autodefensas, que pertenecia a las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba. Desde entonces por el Oriente empezaron a caminar
unos hombres grandes, morenos, de rostros fuertes, en modernas camionetas y camperos, que
sembraron terror en la zona. Los combatientes venian de Uraba, zona donde ya las autodefensas
habian consolidado su control territorial.

El Blogue Metro nacio6 en el seno de las Autodefensas Campesinas de Colombia en 1997, como una
organizacion contrainsurgente que intenté copiar la estrategia de control territorial que habian adoptado
el ELN y las FARC en Antioquia. Esto era, ir del campo a la ciudad, y en Medellin desplegar grupos de
jévenes armados en los barrios populares que ejercieran control en las zonas periféricas de la ciudad.

El Bloque Metro habia sido creado por Carlos Castafio, quien nombré como jefe de este grupo a Carlos
Mauricio Garcia, Alias Doblecero, o el Comandante Rodrigo, un ex capitan del Ejército, hombre de
plena confianza de Castafio, y quien a lo largo de casi una década se habia destacado como
entrenador militar de todos los miembros de las autodefensas de Coérdoba y Uraba.

Aunque en los inicios el Blogue estaba constituido por gente de Uraba, poco a poco se fueron
reclutando bandas, milicianos y “pillos” de Medellin. Ademas, para ciertos crimenes que requerian
asesinos especializados en operaciones comando, el Bloque Metro “compraba servicios” de la temida
banda de La Terraza, que era el mas especializado grupo de sicarios de la ciudad.

El Blogue Metro crecié simultaneamente en Medellin y en oriente antioquerio, region que era usada
por la guerrilla para esconder a los secuestrados. Pero el Oriente también les ofrecia una retaguardia
segura a los hombres de Doble Cero. Valga recordar “las pescas milagrosas” que alejaron a la gente
de la zona de embalses del Oriente —y que colapsaron la economia de esta region basada en el
turismo- como también aquel ilamativo plagio a escasos kilometros de Medellin, sector de Don Diego,
hecho en el que resultdé muerta una joven.

* http://www.verdadabierta.com/victimarios/4 18-blogue-metro
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Podria decirse que estos actuaban como una tenaza porque el principal centro de operaciones del BM
estaba en Cristales, un corregimiento de San Roque, Nordeste antioquefio y en Jordan, un
corregimiento de San Carlos, en la zona de embalses del Oriente.

Al inicio, el Blogue Metro tuvo influencia en el Nordeste principalmente en Santo Domingo, donde
ocasionaron muchos desplazamientos; en San Roque —donde dej6 gran numero de victimas- y en
Cisneros. Luego cuando ingres6 al Oriente “negoci6” territorios con las Autodefensas del Magdalena
Medio. La autopista Medellin Bogota fue la linea divisoria: su lado Oriente para Ramon isaza y el
Occidente para BM, salvo San Luis.

Desde su ingreso el Bloque Metro demostré claridad en sus objetivos y en su forma de lucha. No era
extrafio. Doblecero, su comandante, era un experto en la guerra. Ex militar habia sido el responsable
de la preparacion de todas las autodefensas en Cérdoba y Uraba, desde los tiempos en que se hizo
amigo de Fidel Castafio, con quien compartié sus suefios antisubversivos.

De hecho fue uno de los fundadores de Muerte a Sindicalistas, y MAJACA: Muerte a Jaladores de
Carros. Como se dice popularmente en el Oriente, Doblecero era un hombre “que se creia el cuento”.
“Yo soy combatiente. Creo que el comunismo acabara con el mundo, decia. (...)

Ademas de su idealismo, su preparacion académica y militar, otro elemento se sumaba a la lucha y
era el amor por la tierra, pues Doble Cero tenia demasiados afectos sembrados en el Oriente. Juan
Alberto Gémez, en cronica inédita sobre Jordan, recuerda que:

En una legendaria finca de la vereda Tinajas denominada La Llore, durante aquelios afios 70 y 80,
crecia Carlos Mauricio Garcia Fernandez. (...) Con su temperamento de ideas absolutas estableci6é un
fuerte vinculo con el territorio, que se hizo evidente afios después cuando se convirtid en el comandante
RODRIGO Franco o Doble Cero, uno de los fundadores de las Autodefensas Unidas de Colombia y
jefe del Bloque Metro.

E! Blogue Metro empez6 a matar personas por “limpieza social’. En el barrio Palenque de La Ceja,
hubo barrida: en Guarne, Marinilla, Santuario, El Periol, Guatapé mataba marihuaneros, prostitutas,
lesbianas. “EL BM fue muy aceptado al inicio. Cuando uno es acosado y esta angustiado por
secuestros, por controles de la guerrilla, busca el Estado y si éste no aparece, buscas otro. Ellos (BM)
ofrecieron seguridad y legitimaron sus acciones, debido a los excesos de la guerrilla”, comenta el
periodista Juan Diego Restrepo.

También tuvieron el respaldo desde la institucionalidad. Se habla de patrullajes conjuntos con la fuerza
publica y no deja de ser llamativo que sus principales campamentos estuvieran cerca de las bases
militares. Por ejemplo uno de estos quedaba en el municipio de Guarne muy cerca del Batalléon Juan
del Corral y de la Base de la Fuerza Aérea. Lo mismo se daba en San Rafael y San Carlos donde
operaban bases del Ejército. (...)

El BM era distinto de otros grupos paramilitares. Tanto que nunca se quiso hacer llamar paramilitar
sino de autodefensa, por ello, su forma de financiar su organizacién nada tuvo que ver con narcotrafico
—de hecho su no a este fue o que lo llevé a su fin-. Doblecero preferia recurrir al secuestro, cobro de
vacunas a los comerciantes y transportadores y empresarios.

“Todos los lunes veia pasar al Cura, (comandante local) un hombre grueso, bajito y de sombrero alén,
gue pasaba por los locales comerciales del pueblo, reclamando la contribucién y tachando en un
cuaderno a los que iban pagando. A todos nos tocé. Hasta a mi que tengo un pequerio taller de relojes,
tenia que darle cinco mil pesos”, recuerda un comerciante de un municipio del altiplano.

Sobre el asunto de los empresarios con influencias en el Oriente quedan muchas dudas: “inicialmente
la empresa privada ayudé mucho a los paramilitares lo cual esta comprobado en Uraba, con Chiquita.
Aqui en Medellin empresas como Nacional de Chocolates, las surtidoras de gaseosas, de cerveza,
entre otras que vendian a pueblos, las empresas de transporte, es claro que aportaban. O de lo
contrario no las dejarian entrar a esos municipios. La duda surge si la cuota es presionada o no. Si era
voluntaria es contribucion. Creo que hubo los dos mecanismos”, comenta Restrepo.

Para financiarse también recurrieron al robo de carros de EPM — camionetas que no les iba a reclamar-
y al robo de gasolina del oleoducto. “A mi me ofrecian gasolina mas favorable los del BM, pero no
podia comprarles por que la SIJIN, hacia muchos operativos, revisando el color”, contd un distribuidor
del Oriente.

Sin embargo, es sabido que los taxistas tanqueaban en el corregimiento San Cristdbal, de Medellin,
en distribuidoras que eran de Doblecero. Hablar sobre comandantes y mandos medios del BM es un
tanto complejo. “Aparte de Doblecero no se conocer muchos mandos medios porque los iban
ascendiendo y ahi mismo los mataban”’, comenta Fajardo Landaetta.

El BM tenia su centro de operaciones en Jordan. Sin embargo, Doble Cero ubicaba gente en pueblos
y en asuntos clave para su organizacion: Alias J, en Cristales; alias Ei Panadero, encargado de la venta
de gasolina; alias “15”, un ex miembro del ELN, que era instructor; alias Arboleda, con influencia en
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Granada, San Carlos, El Santuario; alias Fredy, quien desde muy joven y luego de militar en el ELN,
se gano la confianza de Doblecero y terminé como jefe Politico.

El Blogue Metro primero fue derrotado en Medellin en una guerra intestina entre las propias
autodefensas. El Blogue Cacique Nutibara, al mando de “Don Berna” acabé con la presencia de
“Doblecero” en la ciudad, y éste tuvo que refugiarse en Cristales, en San Roque, oriente antioquefio,
donde resistié hasta que quedé arrinconado. Tras el asesinato de Carlos Castafio, “Doblecero” intentd
esconderse de sus antiguos amigos, que lo buscaban para matarlo, pero no lo logré. Poco después de

la muerte de Castaio, fue asesinado él también en Santa Marta.

“El Tiempo”, en su edicién del 12 de julio de 2005, publicé un informe denominado
“LA VIOLENCIA QUE VIVIO CRISTALES”3¢, un corregimiento del municipio de San

Roque, que da cuenta “de la guerra entre facciones paramilitares y el estigma de

haber sido por décadas, centro de referencia de tres grupos armados”, segln se

narra en la noticia.

Presencia para.

La historia de guerra continué cuando el bloque Metro al mando de Rodrigo Garcia o alias Doble Cero
llegd, segun sus habitantes, el 17 de julio de 1996, "sacd" al Eln y se apoderd, de acuerdo con
conocedores del tema, del negocio de la gasolina robada. En esa época, como en toda llegada de
paramilitares, la orden del dia fueron los asesinatos.

A pesar de esta situacion, para los habitantes de Cristales el momento mas duro fueron los acérrimos
enfrentamientos entre el bloque Metro y el bloque Cacique Nutibara, hoy desmovilizado. Unas 100
personas abandonaron el pueblo.

La pelea que comenzé cuando Doble Cero se alejo de las negociaciones de paz de las autodefensas,
la gan6 Diego Fernando Murillo alias Don Berna. Por esa razén, para algunos analistas, que la
desmovilizacion se haga en Cristales seria un signo de victoria de Don Berna porque luego de los
enfrentamientos muchos hombres de Doble Cero se le entregaron y hoy hacen parte del llamado
bloque Héroes de Granada.

"El bloque Metro estuvo hasta el 8 de noviembre del 2003. Esas fechas las recordamos mucho”, dijo
otro habitante. Ahora, la antigua casa del jefe paramilitar asesinado en Santa Marta, esta en manos de
los nuevos inquilinos armados que entregaran armas en los préximos dias.

"Pedimos policia porque Cristales esta en la mira de la guerrilla por haber sido refugio de jefes de otros
bloques", dijo el sacerdote Jorge Neilson Robledo.

Van siete muertos.

Aunque en Cristales cuentan orgullosos que el afio pasado solo hubo tres muertos violentos,
manifiestan su preocupacion porque este aiio van siete personas asesinadas, al parecer a manos de
este bloque para.

El Gltimo ocurrié el primero de abril de este afio. Se trataba de Jorge Monsalve quien supuestamente
trabajaba ocasionalmente para ellos y fue asesinado por un cruce de cuentas.

“Lo mandaron llamar para que les hiciera un trabajito por la noche, relacionado como con gasolina y al
otro dia a las 7:00 a.m. fueron y le dijeron a la mujer: vaya recéjalo que lo matamos”, conté una sefiora
que conoce el caso.

Ademas de los asesinatos selectivos, este blogue que opera en San Roque, San José del Nus,
Cisneros y Caracoli, asi como en ocho municipios del oriente, se le suman las vacunas que hacen en

las 17 veredas de Cristales y ahora las denuncias de reclutamientos forzados( ver recuadro).

Por eso en este pueblo al que se llega por la troncal del nordeste por la via entre Medellin y Puerto
Berrio, cuentan los dias para que termine lo que ellos llaman "un largo ciclo de conflicto”".

%6 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1960112
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Otros medios periodisticos, han narrados sobre estos hechos y el desplazamiento
de campesinos en el departamento de Antioquia por los combates protagonizados

por paramilitares en el municipio de San Roque, como por ejemplo:

Al menos 400 campesinos del municipio de San Roque, en Antioquia, abandonaron sus viviendas por
culpa del enfrentamiento que desde hace una semana sostienen el Bloque Metro y el grupo Cacique
Nutibara de las Autodefensas Unidas de Colombia (Auc).

El secretario de Gobierno del departamento, Juan Manuel Restrepo, dijo que los combates entre
paramilitares se registran en las veredas La Mora, Choco Claro, Floresta y San Juan.

Ei funcionario indico que se han presentado enfrentamientos entre grupos de las Auc en zona rural de
los municipios de San Roque y San Rafael y los mismos han provocado el desplazamiento de
campesinos.

De otro lado, el alcalde de San Roque, Hidelfonso Bravo Ramirez, fue trasladado a Medellin en un
helicoptero de la gobernacion para que despache desde la capital Antioqueia®’.

La Unidad, allegé con la solicitud un documento denominado “Informe Cartografia-
del Conflicto San Roque™?, donde hizo hincapié tanto de la actividad ilegal y control
territorial de los distintos actores armados, como en lo relacionado a las ventas
forzadas en el municipio de San Roque, destacando como hechos relevantes, las

siguientes situaciones de violencia:

“...Dicha descripcién cronologica cuenta con hechos desde el afio de 1976 hasta el afio 2009; sin que
se hayan identificado acciones posteriores a esta fecha (...)

Se hace evidente que la concentracion de grupos de guerrillas, actuando mediante hechos de violencia
generalizada en los contextos de las categorias "Acciones llegales” y "Control Territorial" en la zona
de estudio, es mayor en el intervalo temporal de 1976 a 1996. De acuerdo a la tesis planteada en el
presente documento, el afio 1996 trasciende en el contexto histdrico del conflicto del municipio de San
Roque, debido a la incursién paramilitar, especificamente del Bloque Metro. Esta presencia se hace
evidente en el intervalo temporal de 1996 a 2003. A partir de este ultimo intervalo temporal, se da la
incursiéon de grupos igualmente paramilitares, principalmente del bloque Cacique Nutibara, Central
Bolivar y la posterior constitucion de los Héroes de Granada, resultantes de los rezagos del Bloque
Metro y otras organizaciones paramilitares. Estos hechos se presentan en el intervalo temporal de 2003
a 2006, delimitado por la desmovilizacion del Bloque Héroes de Granada. Posterior a este hecho
fundamental, la presencia armada en la zona disminuye sustancialmente, sin embargo, se cuenta con
registro de hechos posteriores de despojos en el intervalo temporal de 2006 a en adelante, generados
por antiguos integrantes de los bloques Héroes de Granada y Central Bolivar.

Los hechos de venta forzada y despojo de tierra en el Municipio obedecen a los intereses directos en
un primer momento del Bloque Metro por controlar territorios especificos e instalar alli centros de
operaciones logisticos y militares para sus operaciones, al igual que obtener el control territorial de
sitios estratégicos, como los cruces de vias interveredales, intermunicipales o interdepartamentales.

Estas ventas se dieron en las veredas de El Jardin, Frailes, Mulatal, Montemar, La Pureza, Santa
Teresa Baja, Marbella, El Iris; el hecho que se haga esta identificacion no excluye de este hecho a
otras veredas, teniendo en cuenta que el control de este bloque se dio en todo el Municipio.

Segun la informacién proporcionada por los reclamantes histéricamente se reconocieron en la zona
diferentes comandantes de este bloque, los cuales tuvieron injerencia directa en la realizacién de
ventas forzadas.

“Frente a los comandantes, el primero que dentro fue un muchacho, porque era jovencito, un
muchacho “Filo”, fue el que entro, barriendo, después entraron muchos comandantes, muchos

en esos “Jota”, este sefior que don Rodrigo, “El Panadero”, este “Jerénimo” o “Duncan’, tenia

S7hitp://www.wradio.com.co/noticias/actualidad/por-combates-entre-paramilitares-400)-campesinos-desplazados-en-
antioquia/20030922/nota/1447.aspx ; 22 de septiembre de 2003
38 Folio 91 C1, CD -PDF “Informe Cartografia del Conflicto San Roque”.
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dos fichas. Y comandantes eran asi, (hace el gesto con la mano de mostrar cantidad) lo que
pasa es uno nunca hablaba..., a uno le daba hasta miedo. Otro que también comandaba
mucho era el Esteban, que ese dénde me veia me pedia que plata, que una cosa y otra, iba
a meter carros alla en la finca mia, llegaba y los metia por debajo de la finca mia, abajo
también pasa una carretera que entra a Corocito, entonces metia los carro por ahi para arriba
cuando llegaba la fiscalia o alguna cosa, y donde me veia me pedia cosas..., era Esteban
Abad yo creo que también era comandante, él era de ahi de Cristales, era de la zona, él tenia
una farmacia, él se metié con ellos de lleno y se volvié un comandante, la gente lo sefiala
como comandante acé , donde usted hable, donde usted pregunte por él; mejor dicho
Esteban, era el que daba la orden acé en el municipio que habia que quitarie la finca a fulano,
eso era Esteban. El era cacique maximo como se dice aqui, porque era el de la regién,
entonces él nos conocia a todos, conocia todo mundo, todo, entonces alla se hacia lo que él
decia’.

Respecto a las acciones de venta forzada de tierra otro reclamante relata:

“Primero llegé un muchacho con una cuadrilla que no sé como se llamaria, lo llamaban “Filo”,
no se sabe el nombre y andaba por toda parte, pues eso mataba mucha gente, tierra no
quitaba porque él decia que no iba a robar a nadie, que no le iba a quitar nada a nadie, bueno
yo necesito es limpiar esa zona, pero ya enseguida llegaron “Jota” y un sefior “Panadero”, y
esos si llegaron también matando al que fuera, y ellos si llegaron quitando las tierras, a unos
les compraban a otros les quitaban, a otros les daban alguna cosa, pero no muchas tampoco,
ellos quitaban las que les interesaban a ellos”.

En el caso del predio La Estrella ubicado en la vereda El iris y los paramilitares por encargo de Cesar
de Jesis Gémez Giraldo “Ei Panadero” presionaron a sus duefios para que realizaran la venta del
predio a través de un comisionista de nombre Jorge Toro; luego el predio es registrado a nombre de
Luisa Jaramillo, esposa o compariera sentimental de “Panadero”.

“Luego de dos incursiones y la destruccion, en dos ocasiones del predio La Estrella, enfonces
se realizé un acercamiento para la venta, vino el sefior Jorge Toro, un comisionista y ganadero,
no sé qué maés cosas de la region, ahi fue donde empezé mi papa hacer la negociacion; el sefior
Jorge Toro le hizo una compraventa, mi papa ya estaba radicado en la costa y le dejé un poder
a mi hermana Beatriz, ahi fue cuando ya hizo el acercamiento, se hicieron unos supuestos
pagos, citaron a mi hermana le hicieron una supuesta escritura a nombre de Luisa Jaramillo, la
sefiora en ese momento del “Panadero” en la notaria novena de Medellin, la escnitura a nombre
de esa sefiora no aparece, pero si aparecen olfras ventas a nombre de “Gavilan”, Juan
Guillermo Sierra Monsalve y nunca, nunca, nunca nosotros le hicimos escritura al sefior Juan

Guillermo Sierra”.

Otro de las zonas donde Cesar de Jesus Giraldo “Panadero” forzé a la poblacion para la realizacion de
las ventas fue en la Vereda Frailes.

“Yo le vendi al sefior conocido como “Panadero”, la finca en 11.000.000 de pesos, el cual me
cancelé una parte, no me exigié escritura, y yo al ver lo que estaban haciendo cosas mal
hechas en la finca, le sugeri que hiciéramos escrituras y él no aceptd, luego de tanta
insistencia mia, se hizo una escritura, pero a una Sociedad [ Inversiones Gémez Giraldo y
Cia.] a la cual yo no conocia, y él se enojé por mi insistencia para hacer la escritura y no me
acabé de cancelar, al contrario me amenazo, y yo decidi dejar las cosas calladas porque me
iba a matar”.

Al respecto de éstas ventas en la vereda Frailes relata otro reclamante refiriéndose a “Panadero”.

“El Panadero”, esa persona le digo la vi una sola vez. Aqui habia una persona y la hay en
este momento acd, que cada vez que se encontraba conmigo me decia: ja usted lo van a
matar! ,! a usted si dios quiere lo van a matar!, cada que me encontraba con él y un dia
cualquiera baje al caserito de Frailes cuando habia dizque lo que ellos denominaban una
patrulla que eran los tipos de civil que andaban armados y su moto, una moto cualquiera. Y
me dijeron: pues se le presenta al patron mafiana a las tres de la tarde, a Cristales. Como el
sefior me decia a diario, si a usted dios quiere lo van a matar ;yo a que me presente a
Cristales? A que me mataran, yo estaba casi seguro que me iban era a matar.

Entonces cuando a mi me citaron a eso, yo dije me voy a presentar, y voy a bregar a
defenderme verbalmente, y me fui al otro dia en un machito hasta ahi a Frailes, ahi cogi un
chivero y me fui pa’ alld. Cuando yo llegué alla vi tres clientes, allé en todo el parquecito,
conversando; y dos clientes de ellos yo los conocia, como yo tenia una empresa pirata de
vigilancia en Medellin yo distinguia mucho las personas que eran la autoridad. Cuando yo vi
eran dos personas que trabajaban en el F2 conversando con un sefior, como de regular
estatura mas o menos, ni muy gordo ni muy flaco y ahi mismo se me dejé ir y los otros dos se
quedaron ahi y me dijjo: en este momento esa tierra que usted tiene alla, ya es mia, desde
este momento...y cuando yo me muera usted vuelve y reclama su tierra. Esa fue las palabras
que me dijo, y después me djjo: ya le di la orden, al alcalde José Heli pa’ que el jueves me
mande las méaquinas para hacer unas corralejas que para eso es que yo la necesito, porque
yo ya tengo olras tierras ahi. Ahi cerquita queda una de ellas que denominan “La Palomera’,
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que era pues la base militar donde llevaban a torturar y a matar; entonces, eso fue lo que me
dijo el hombre, y ahi mismo volvié y se fue y listo. Ahi mismo el jueves conforme él me dijo,
bajo la maquina que la mando el alcalde y ahi mismo aplanaron eso, lo voltiaron(sic) en un
momentico y hizo una corraleja y hizo una bomba ahi, una bomba clandestina.

Después de eso a mi me dio fue como un énimo, yo me senti como que volvi a vivir, cuando
el hombre me dijo eso ya vi pues que no era como me decia el otro que me iba a matar, yo
como que respiré duro y antes le dije, y... ;qué tengo que firmar? y me dijo no nada, yo me
muero y usted vuelve y reclama su tierra. Cuando murié, como al afio yo fui donde un sefior
Plinio a reclamar la tierra, entonces ahi mismo me sali6 el mismo sefior [el que le decia: si
dios quiere a usted lo van a matar] en una moto, que me la queria reventar encima:j que es
la bobada suya que ahi me llamé un sefior “Jerénimo”, ;que si era que usted queria morirse,
que queria usted pues?, ;que era la guevonada suya?, y ese Jerénimo era el que la habia
vendido, era un comandante de los paramilitares en este municipio.”.

Estos predios ubicados en esta zona sufrieron transacciones sucesivas en las que estuvieron
involucrados nuevos comandantes e integrantes de los Bioques Central Bolivar, Cacique Nutibara y el
recién conformado Blogue Héroes de Granada, siendo destacadas las condiciones ejercidas por Alias
el Tigre perteneciente al BCB y alias “Jeronimo” o “Duncan” del CN y posteriormente del HG, para que
los antiguos duefios recuperaran los predios, lo que incluia el pago de dinero para tener nuevamente
el dominio sobre los mismos.”

Finalmente el documento denominado “analisis de contexto™® dejé resefiado que:

“El BHG se desmovilizé el 31 de agosto de 2005 en el paraje Palo Negro de la vereda Quiebra Honda
perteneciente al Corregimiento de Cristales con un total de 2.033 hombres a cargo de Daniel Alberto
Mejia Angel, quien fue asesinado en este mismo afio en la ciudad de Medellin. Luego de este proceso
algunos de los combatientes permanecieron en la zona y en los afios siguientes se presenta el
asesinato de varios de ellos.

Diversas fuentes de prensa registraron en el afio 2007, los asesinatos de Marcos Ortiz Ramos alias el
Costefio vereda Quiebra Honda, en el afio 2008 fueron asesinados Alexander Cotamo, Ricardo
Negrete quien se habia desplazado hacia pocos dias de San Roque, Guido Rafael Rojano, su esposa
Yaneth Marin y uno de sus hijos de 13 meses. Esta desmovilizada era la representante de los
desmovilizados en la zona y mano derecha de alias Jerénimo o Duncan en los afios que hizo presencia
en el Corregimiento de Cristales. En este mismo afio alias Duncan contacté a algunos de ellos y les
invitd a participar de un nuevo grupo que estaba conformando en Amalfi y aquellos que se negaron a
integrarse al mismo desaparecieron de la zona o fueron asesinados”

De las anteriores pruebas se puede concluir sin temor a equivoco, que la situacion
de violencia narrada por la UNIDAD en la demanda, coincide con la estudiada desde
las distintas opticas traidas en este acapite; violencia que asolé gravemente al
municipio de San Roque (Ant.) e igualmente al corregimiento de Cristales, donde se

ubican los inmuebles objeto de esta tramitacién judicial.

4.1.2. Contexto focal de violencia.

Para el caso especifico de la vereda Quiebra Honda se tiene, como se sefialé con
anterioridad, que el 31 de agosto de 2005 el BHG#*® compuesto de 2033 hombres
se desmoviliza en el paraje Palo Negro de la vereda Quiebra Honda del
corregimiento de Cristales, hombres a cargo de Daniel Alberto Mejia Angel, quien
ese mismo afio fue muerto en la ciudad de Medellin; pero algunos combatientes

permanecieron en la zona y varios de ellos asesinados en los afios siguientes?’.

3Folio 91 C1, CD —PDF “documento analisis de contexto”.
4 Bloque Héroes de Granada.
“1Folio 8 C*.
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De otra parte, también dejo referido la Unidad en la solicitud*? que en el municipio
de San Roque hicieron presencia diferentes grupos armados al margen de la ley,
dentro de los cuales se hallan las FARC y PARAMILITARES, quienes hicieron
presencia entre los afios 1980 a 2009, de lo que da cuenta la resolucién No. 001 del
19 de septiembre de 200343, expedida por el Comité Municipal para la Atencién
Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia en el municipio de San Roque,
por medio de la cual se declaré el desplazamiento hacia la zona urbana del
municipio de los habitantes de las veredas La Mora, San Juan, La Floresta, El
Tachira, Chorro Claro, entre otras a raiz de los enfrentamientos de grupos armados
al margen de la ley en las mismas; fundamentandose en la parte motiva de tal acto
administrativo “(...) que debido a la dificil situacién de orden publico, los habitantes
de las diferentes veredas, se ven obligados, unos por temor y otros porque asi lo

han exigido los alzados, a desplazarse a la zona urbana (...)".

Ademas, en oficio N°. 643 FGN-DNFJYP, suscrito por la asistente de fiscal Il de la
Coordinacion Unidad Nacional de Justicia y Paz, se sefala la presencia de actores
armados en el municipio de San Roque asi: “(...) En cuanto a la solicitud de los
actores armados que tuvieron y tienen incidencia en el municipio de San Roque
Antioquia fueron (...)"#4., el Bloque Metro entre el aiio 1998 hasta el 2003 y el Blogue

Héroes de Granada de las Autodefensas desde el aino 2003 hasta el 2005

Segun refirié la Unidad en el escrito inicial, el reclamante ostenta la calidad de
victima habida cuenta que sufridé dafos por hechos ocurridos luego del 1° de enero
de 1985, como consecuencia de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario —DIH y las normas internacionales de derechos humanos , los cuales

se presentaron con ocasion al conflicto armado interno*®.

En declaracion juramentada rendida por BERNARDO GOMEZ -el 3 de marzo de 2016-,
manifestd que los problemas comenzaron aproximadamente en el afio 1997 con el
ingreso de los paramilitares, quienes, tras su llegada, se instalaron en el casco
urbano del corregimiento de “Cristales”, cercano a la vereda Quiebra Honda,
comenzando a asesinar personas en las veredas, sefialadas de ser colaboradoras

de la guerrilla. Que en una ocasién y al ser tildado de colaborador, fue retenido por
los paramilitares, motivo por el cual en el afo 1998 hubo de desplazarse

42 Folio 12 vito C1.
3 Folio 34 C1.

44 Folio 38 C1.

45 Folio 12 y vito C1.
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forzosamente, &l en un primer momento y luego su familia; que a partir de tal hecho
los inmuebles pretendidos en restitucion fueron abandonados, sin que hasta la fecha

haya retornado a los mismos*.

Refirié6 que desde que compro las tierras a ROSMIRA por documento privado, tomo
el terreno como uno solo llamado “La Palmera”, al que llegé a vivir con su familia,
habitandolo en su totalidad y viviendo de lo producido por la tierra. Narré que al
poco tiempo llegé la guerrilla a la zona, pero “sin ningn problema”, pues los mismos
empezaron mas o menos en el afo 1997, con la entrada de los paramilitares,
quienes lo sefialaban como colaborador de la guerrilla, para lo que dijo “pero uno
no podia tampoco negarse a lo que le solicitaba a uno la Guerrilla”. Que, en razén
de ello, la familia se desplazo en el afio 1998, aclarando que el Unico que se habia
salido antes de esa fecha habia sido Bernardo Antonio (su hijo). Agregé que para
ese afo los paramilitares entraron primero a Cristales y luego empezaron a matar
gente por las veredas, supuestamente colaboradores de la guerrilla, aseverando: “a
mi un dia los paramilitares me retuvieron y me amarraron que porque yo le habia
(sic) mandados a la guerrilla, a raiz de todo esto decidimos desplazarnos, dejamos
todo abandonado y nos vinimos para Medellin. Luego de eso, nunca volvimos por
las tierras, tenemos conocimiento que hay personas que se encuentran viviendo en
la finca, pero no sabemos realmente quiénes son, dicen por ahi que se tratan de
familiares de Rosmira Calderén, por esa razén tampoco hemos querido volver

porque me da miedo, realmente yo no quiero retornar™’.

Con la solicitud, igualmente se aportaron los documentos denominados “ampliacién
de los hechos™®. El primero rendido por BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA,
en el que dejé dicho que destiné los predios al cultivo de café, cafa y potreros,
viviendo con su esposa y sus hijos en la casa mayor, en la Palmera, pues la otra

era una casa pequeiiita, y que en la “Secreta” habia un potrero y un poquito de café.

Respecto de ia forma en que se hizo a las heredades objeto de reclamacién sefald
que fue por compra efectuada a ROSMIRA CALDERON en la suma de $400.000
para irle pagando en contados, que ella se lo “fio” con un contrato por ella suscrito
“para comprarle casa y estudio a las nifias”, pero dice, finalmente ella no resultd

comprando nada, que ya cuando querian hacerle la escritura de la finca, la querian

“ Folio 13 C1.
47 Folio 26 vito y 29 vito C1.
“8 Folios 40 y 41 C1.
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hacer diferente, de solo un pedacito “y el resto pa (sic) ellos” pidiéndole que acabara
de pagar para ellos hacerle la escritura, a lo que él se negd y les respondié que
cuando le hicieran la escritura completa del predio, él les acababa de pagar. Que
fue entonces cuando ROSMIRA y PROSPERO CALDERON llamaron a su tia
RODOLFINA y a su hermana (ERMELINA) y las amenazaron, vendiéndole incluso
a otro hermano de ellos llamado ADOLFO, quien ya le vendi6 a otro; refiriendo que
a él le echaron a los paracos “para que me volara de por alla, pero yo me le presenté
a los paracos resuelto a que me mataran”. Agregd que se vio forzado a abandonar
los predios, segun explica, porque: “le metieron un boleto a los paracos por debajo
de la puerta que yo le ayudaba a la guerrilla, para poder hacerme venir de alla, yo
me presenté a donde los paras y les dije como eran las cosas y a lo dltimo

BERNARDO el hijo mio fue por mi y ya no volvi alla, no quise volver".

La segunda declaracion de “ampliacion de los hechos™? fue rendida por YOLANDA
MARIA GOMEZ CARDONA (hija del reclamante), quien dej6 dicho que si bien no
tiene conocimiento de como su padre adquirié esos predios, si recuerda que ellos
llegaron a los mismos estando muy pequefios: “el nifio tenia tres afios”, habitando
entonces la casa grande y recordando que tenian cultivos de cana, café, unas
vacas, gallinas “lo que tiene una finca” dijo; que desde ese entonces escuchd los
enredos que su padre tenia con ROSMIRA, la sefora a la que le compro, pues el
habla que tiene un contrato que se lo quitaron. Aunado a lo anterior refirio que se
desplazaron de la vereda Quiebra Honda entre 1997 y 1998, abandonando las
tierras cuando entraron los paramilitares “escuchamos matanzas y nosotros nos
fuimos” llegando a la ciudad de Medellin donde se encontraba su hermano Bernardo
quien los recibié. Que después su padre volvié a la finca, pero segun cuenta, lo

amarraron y “después si llamé muy asustado™®.

En la etapa instructiva, ante la autoridad judicial se recibieron los interrogatorios y
declaraciones de BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, NOHEMi CARDONA
CORRALES (consorte del reclamante), YOLANDA MARIA y HECTOR ANTONIO
GOMEZ CARDONA (hijos del reclamante), asi como de ELKIN DE JESUS MARIN

TORRES (yerno de Bernardo).

En audiencia BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, sefialé que no recuerda

“ Folio 41 C1.
30 Folio 41 C1
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con exactitud en qué época llegé a esos predios, ni cuando salié de los mismos,
pero que fue hace por ahi “un poquito mas de 20 afios” que se vino de alld®!, como
en el 9752, Narré que para el momento en que llegé al predio habia buen café y que
todo lo que habia para trabajarlo, lo compré junto con la finca ademas de “unos
taburetes y cosas asi"®, refiriendo haberla comprado por ser productiva y con la
cual podia sostener a su familia®. Acepté que mientras estuvo alli, tuvo problemas
con los vecinos pero sélo por asuntos de linderos y nada mas, particularmente con
ADOLFO®® -un hermano de ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON-, quien corria el alambrado
para donde fuera, a donde él quisiera pues decia que su hermana se lo habia
regalado, a lo que él refutaba que eso también lo habia comprado y hacia parte de
lo que ROSMIRA le vendié y entreg6, pues habia sido ella quien le mostrd y le indic
los linderos de la finca por él adquirida®®. También conté que no él sino su hijo
HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA, tuvo problemas con otro colindante de
nombre JOAQUIN PULGARIN®, sin explicar las razones de las molestias entre ellos

suscitada.

Sostuvo que en cierta oportunidad estuvo privado de la libertad en la carcel de Santo
Domingo, pero de alli “sali6 ligero”; que tal hecho se debié porque un hermano suyo
de nombre ADOLFO, “dizque habia comprado” unos animales “3 vaquitas ahi”
razén por la que él le arrend6 el terreno, pero a los 10 dias llegd la policia
preguntando de quién era ese ganado a lo que él explicé que era de su hermano,
no obstante se los llevaron retenidos a ambos, pero él salié primero en tanto que su
hermano si se demor6 mas>®. Sobre el particular, se alleg6 al proceso el oficio 1430

del Director EPMSC Santo Domingo®®, en el que certifican que “revisado el archivo central

del establecimiento, sélo se encontré el libro radicador de altas y bajas del afio 1969, anotacion a folio 122 en
la que Gémez Bedoya Adolfo ingresa al penal el dia 02 de Agosto/1971, sindicado por los delitos de falsedad y
estafa segun boleta expedida por el sefior juez de la localidad con su respectiva filiacion, sin plena identidad del

. mismo”.

Relaté que al salir de la carcel, volvié a los predios “La Palmera” y “La Secreta”
donde permanecié por mucho tiempo®® hasta cuando tuvo que salir por la guerrilla,

porque si a ellos no le hacian mandados, les decian “vayanse de aqui”, ademas de

5 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 22:55 a 23:45.

%2 Dec. BERNARDO Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:41:48.

%2 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 29:01; 30:05; 30:51.

5 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:45:31.

% Adolfo de Jesus Calderon Sanchez.

% Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 26:18; 28:22 41:43.

57 Dec. BERNARDO Antonio Goémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 43:29; 43:50

56 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 38:38 a 40:(8; 1:42:27
5 Folio 476 C2.

80 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:43:16
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que muchas personas, como los que le vendieron la finca, no les gustaba la
presencia de él en la zona y le decian que “era guerrillero” para que se tuviera que
irf1. De la guerrilla dijo, principié casi desde que él llegé al predio, que una vez le
pidieron les llevara un mercado y como él se nego, le solicitaron que entonces “se
retirara” que les debia colaborar, que les llevara tan si quiera un mercado y lo
dejaban de molestar y fue asi como le tocé llevarles un mercado, precisando que
un solo guerrillero fue el que recibié eso, pero que no obstante lo siguieron
amenazando porgque no les sigui6 llevando nada, por lo que le manifestaron que si

no tenia como ayudarles, que tenia que salir de por ahi®2.

Inicialmente sostuvo en audiencia que, los guerrilleros nunca intentaron reclutar a
alguno de sus hijos, que en su predio no llegaron a hacer reuniones pues cuando
asi se lo solicitaron él se negaba a ello, por lo que lo amenazaron diciéndole que de
todos modos “debia irse”, que tampoco llegaron a preparar comida para ellos ni
nada®®, no obstante en el avanzar de su relato, admitié6 que en su casa si hicieron
una reunién donde les manifestaron que necesitaban gente, indagandoles sobre
quiénes se querian ir con ellos, por lo que a sus muchachos y sus hijas, dice, les
dio miedo y por eso tuvieron que salir de alli®. Narré que posteriormente llegaron
los “paracos”, quiénes una vez le pusieron un boletin dejandolo en la casa de
Cristales, pues cuando eso, ya se habia salido de las parcelas, a las que sélo iba a
pagar a los trabajadores que alli habia dejado e incluso muchas veces llamaba para

que le pagaran “en la tienda donde se mercaba”®.

Al ser indagado sobre quién lo sacé del predio, dijo que el grupo que habia por alla
era el de las FARC, que alla se oian balas por encima de la casa y que eso alla ya
estaba “podrido”, “muy maluco”; narré que su hijo Bernardo quien se encontraba en
Medellin vio todo por noticias y cuando menos pensaron fue que él llegd y se los
llevo, decision que tomé para que no los fueran a matar, que dejaron todo alla,
salieron sin llevarse nada, quedando todo “puertas abiertas™®; no obstante precisé
que cuando salieron, solo estaba él y la sefiora (NOHEMi CARDONA), pues el resto ya

habia salido de a poquito®”; pero que él no salié, sino que lo sacaron de alla®®.

De otra parte, en cuanto a las negociaciones efectuadas y de las cuales el resulté

81 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 15:30; 16:18.

62 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 46:12 a 51:03.

83 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 51:16; 51:45; 53:08; 1.07:50.

84 Dec. BERNARDO Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 53:18 a 53:48; 1:07:30; 1:56:45.
65 Dec. BERNARDO Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 54:43; 54:48 y 55:20.

86 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:23:35; 1:55:27, 1:55:54.

87 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:24:26; 1:25:17.

8 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:23:45.
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con el 50% del predio dijo, que una vez en Cisneros se encontré con una sefiora
que ya no sabe donde esta, quien le dijo a ROSMIRA que él le compraba la finca,
la cual negocié con ésta Ultima, que ella le pidié $600.000 y él le ofreci6 la suma de
$400.000 para pagarla a cuotas “de a poquito” de 10.000 y 20.000, negociacion que
refirid, finalmente se realizd6 por ese ultimo valor ($400.000) y habia quedado
plasmado en un contrato donde ella manifestaba que vendia la finca porque tenia
necesidad de darle estudio y comprarles casa a sus hijos®®, ademas de que queria
vender para no encartarse con trabajadores pues los potreros ya estaban en

rastrojados’®.

Sostuvo que cuando él iba a terminar de pagar la finca, pagos que hacia
personalmente a ROSMIRA a través de letras o recibos de pago, le dijeron que no
le escriturarian el 100% “porque eso era una herencia”, a lo que él replico que si era
una herencia para qué la habian vendido. Que en razén de eso, él le entregé el
documento a su tia RODOLFINA BEDOYA a quien le manifestd que no iba a pagar
mas plata “usted vera en que me ayuda”!; explicé que no quiso dar mas dinero en
razon a que no le querian hacer las escrituras de toda la finca que era lo que habia
comprado. Que fue asi como ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON vy sus hijos
amenazaron “con que perderia todo” y obligaron a su tia RODOLFINA BEDOYA DE
CARDONA a hacer las escrituras del 50% del predio, quitandole ademas el
documento de compraventa que habian suscrito con BERNARDO inicialmente’2.
Aclara que fue su hermana ERMELINA GOMEZ BEDOYA quien pagé el restante
dinero sobre el predio: “la que regald6 la plata”, “la que me regal6 eso” y es en razén
de ello que su tia RODOLFINA aparece escriturandole a su hermana ERMELINA y

finalmente “ella me la hizo a mi"’3.

Por su parte NOHEMi CARDONA CORRALES, en declaracion rendida ante el juez
de instruccion entre varios asuntos por ella advertidos, indicé al igual que
BERNARDO, que no recuerda con exactitud la época en que entraron a los predios
objeto de reclamacién, lo que si recuerda es que sus hijos no nacieron en ese sector
sino en Cisneros y que cuando alla llegaron el ultimo de ellos, JHON EDGAR

GOMEZ “estaba ajustando como 2 afiitos”, que tampoco se acuerda cuando

salieron, refiriendo que cuando eso sus hijos ya estaban grandes™. Corrobor6

% Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 16:30 a 17:32; 33:31; 34:05 a 33:59; 34:21 a 35:32; 1:05:05.

70 Dec. BERNARDO Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:46:11.

7' Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 17:38 a 18:23; 1:04:55 a 1:05:03

72 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:04:55; 1:0¢:48 a 1:11:12; 1:26:43; 1:30:02 a 35, 1:32:06, 1:32:40;
1:34.28;

7 Dec. BERNARDO Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:05:46 a 1:06:08; 1:32:25; 1:33:05 a 1:33:52.

74 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 14:07; 14:20 a 15:38.
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ademas que su esposo BERNARDO estuvo retenido, pero que fue porque un
hermano de él le pidié6 que le arrendara los potreros para meter un ganado que
resulté robado, aclara que su esposo duré muy poquito en la carcel, en tanto que

su cufiado duro como un afio preso’s.

Conté que estando en el predio, tuvieron problemas de linderos con el sefior Adolfo,
los cuales empezaron cuando su entonces esposo Bernardo, de quien hace como
15 afios se separd, ya habia pagado la finca, sin recordar en qué tiempo sufragé
dicha deuda pues su esposo no le comentaba nada de eso, de lo que se enteré por

el comentario de sus hijos’®.

Al ser cuestionada sobre la existencia de grupos armados al margen de la ley para
dicha época, refirid que si los hubo, que inicialmente ella pensaba “era la ley”, pero
después se enterd por una conocida suya cuyo nombre no recuerda, que se trataba
de la guerrilla, narrando que cuando empezaron a llegar -sin precisar fecha exacta-
los veia de lejitos, que a los dias se entraron a su finca y al mes a todos los otros
predios del sector, relatando que se sentaban, charlaban con su esposo pero que
ella no escuchaba lo que conversaban; negé que aiguna vez dicho grupo les
solicitara comida, no obstante “supo” que una vez le pidieron a su esposo un
mercado y que €l se los entreg6 “porque le daba mucho miedo” pues por ahi decian

-sin precisar quiénes- que “si se niegan, por la noche vienen y nos matan”.

Agregd que ella a esa gente le tenia un miedo aterrador, pues cuando menos
pensaban llegaban a cualquier hora”” y que supo que fueron amenazados, pero no
le contaban todo “porque ella se confundia mucho”. Finaliza diciendo que se
desplazaron del predio por la guerrilla y los paramilitares “que mataban alli y alla”,
ella casi no dormia y que como estaban con enemigos de sus hijos, como ARTURO
y ADOLFO, les cogié miedo, salieron de a poquito y dejaron todo, aclarando que los
ultimos en desplazarse fueron ella y su esposo Bernardo llegando a Niquia donde

vivia su hijo, quien les arrend6 una casa y les daba todo?®.

Sobre el particular, también declar6 YOLANDA MARIA GOMEZ CARDONA (hija

del reclamante), de 44 afios de edad -para el momento de la diligencia-, quien dijo saber que

su papa comproé el 100% de los inmuebles objeto de reclamacion, desconociendo

s Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 34:56 a 41:08.

76 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 18:08 a 19:27; 29:51 a 30:04; 37:35.
77 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 22:00 a 24:47; 27:25

8 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 38:18 a 40:40; 42:55.
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los pormenores de la negociacion, predios a los que llegd cuando ella tenia “por ahi
unos 7 afios”, y que junto con sus hermanos, también menores de edad y su
progenitora, entraron a habitar la casa grande, la principal de la finca “pues no habia
otra”, rememorando que en el lapso que alli vivio, su padre alcanzé a tener 30
trabajadores pues tenian mucho cultivo de café, cafia y hortalizas en razén a que la

tierra era muy productiva’.

Sefial6, que para ese entonces sus padres tuvieron inconvenientes de colindancia
con ADOLFO CALDERON y que “los problemas eran por los mismos de la finca”,
porque éste Ultimo decia que no se les habia vendido todo, que eso era una herencia
de sus sobrinos, narré6 también que por esas discusiones Adolfo agredia a sus

hermanos, no los dejaba trabajar, les sacaba escopeta y los hacia salir de alla®°.

Relaté que cuando salieron de alli ya todos estaban adultos, excepto su hermano
menor JHON EDGAR que tenia por ahi unos 17 afios, que ella habia acabado de
hacer los tramites para la expediciéon de su cédula. Refirié que la salida se debid por
problemas con paramilitares y guerrilla, explicando que primero estuvo la guerrilla
gue se pasaban por todas la veredas y todas las fincas pero que para ese entonces
no se desplazaron, que ya después llegaron los paramilitares a la zona, “matando
donde estuvo antes la guerrilla”, momento en el que se desplazaron para Niquia
donde los recibié su hermano Bernardo Gémez con quien dijo, durd viviendo 1 afio

hasta que se independizo y que sus papas se habian ido a vivir aparte®'.

Agreg6 que cuando se fueron de alli, pens6 que la finca habia quedado sola “pero
dicen que la arrendaron a un sefior Gerardo” y a otro sefior del que no recuerda el
nombre, indicando que el que sabe con precisién de esa situacion es su hermano
HECTOR ANTONIO GOMEZ®2, no obstante en la misma diligencia allegd copia de
un documento denominado “contrato de arrendamiento para vivienda conforme a la
ley 56/85” que dijo tener en su poder porque su hermano se lo habia entregado, con
fecha de inicio 1/12/2000 y fecha de vencimiento 1/12/2001 y que figura suscrito por
Bernardo Gémez como arrendador y Gilberto Catafio como coarrendatario; siendo

incorporado al proceso por la juez de instruccién (fls. 425 y 426 C2).

Finalmente y respecto de los hechos de violencia en la zona, relaté que para esa

7® Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 4:28; 5:21; 7:32; 8:24; 14:02; 15:46.
8 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 12:26;

81 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 4:28; 6:56,; 8:47 a 10:12; 11:28; 18:15.
2 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 21:10
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época escuché hablar de varios homicidios, inclusive de conocidos de ellos como el
de Sergio del depdsito y otro en el pueblo de Cristales “varias personas que cuando
empezé la violencia las mataron”, sin que nadie pudiera decir nada y que ellos
pasaban por donde querian y a quienes se oponian, los catalogaban de “sapos y

los mataban”, que no se podia comentar nada®3.

De otra parte, HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA (hijo del reclamante), de 46
afos de edad para el momento de su declaracion judicial®*, sostuvo que cuando su
papa compré ese predio a Rosmira, él tenia por ahi unos 10 u 11 afos

aproximadamente, en tanto que cuando se fue de alli tenia 18 afios de edad®>.

Relaté que los primeros que se fueron de la finca fueron los hombres, que las
“‘muchachas” -sus hermanas- se fueron después y que su mama fue de las ultimas
que salio®®, salida que refiere se debié a la llegada de los paramilitares, quienes
comenzaron primero por Cristales de donde se escuchaba que estaban reclutando
gente para lo que él le dijo a su mama “yo aca no me quedo, yo me voy”, porque
“venian a matar todo lo que se encontraban” ademas de que ellos, por los mismos
problemas de la finca, estaban acusados “de ser auxiliares de la guerrilla®, decian
que ellos eran los malos del paseo, tanto fue que “inventaron que su hermano
fallecido” (Jesus Antonio) dizque manejaba un combo de milicianos en Santo
Domingo y otro en Picacho, cuando lo que tenia era una fabrica de arepas; y que
como su hermano, quien finalmente murié en Bello por una bacteria, ya se habia
ido en razéon a los problemas de linderos que tuvo con Adolfo y Arturo Alzate,
entonces él también decidio salir pues a él se lo dijo el mismo Adolfo “ya se fue el
mas bravo, ahora sigue usted”, aclarando que todos salieron de a uno, no al mismo

tiempo “el uno 6 meses, el otro al afio y su papa se aguanté 3 o 4 afios mas”™®’.

Refirié que a su progenitor le tocé vivir toda la violencia y las muertes que alli hubo
como la de Sergio un sefior de un deposito y otra gente que le llamaban “las perras
bravas”, contando que una vez a su papa lo cogieron y le dijeron directamente que
lo iban a matar, para lo que él se defendi6 diciendo que “aqui en este pueblo nadie
puede decir de que nadie vio pasar la guerrilla...y el que manda es el que tiene el

arma” razén por la que lo dejaron ir®8, manifestando que la guerrilla también estuvo

8 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 3:17 a 3:42; 4:01y 4:15.

% Practicada en el aiio 2017. Segun documento de identidad fl. 32 C1, nacié el 05 de julio de 1971.

85 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 6:15; 15:57; 15:57.

% Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 3:40

87 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 16:15; 18:50 a 22:08; 26:04 y 26:28.
88 Dec. Héctor Antonio Gomez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 22:25 a 24:36.
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en la vereda como entre 1985 y 1990, pero que ellos nunca les dijeron que se fueran
o cosas asi®®, que una vez si fueron 2 personas de la guerrilla, desconociendo quién
los mandd, pidiéndoles “que desocuparan eso porque estaban invadiendo”, pero
que al mostrarles el documento que ellos tenian de la finca dijeron “a no, esto es de
ustedes™®, documento del que dijo, luego de que su tia hizo la escritura, los

Calderén se quedaron con éI°'.

Por ultimo ELKIN DE JESUS MARIN TORRES (yerno de Bernardo), dijo haberse
casado con Maria Angélica (hija de los reclamantes) en el afio 1994, fecha para la
que afirmo, sus suegros se encontraban viviendo en la finca “La Palmera” de
Quiebra Honda, refiriendo desconocer que hayan tenido problemas con los vecinos,
asi como que hayan sido victimas de amenazas e incluso el tiempo que
permanecieron alli y por ende la época en que salieron del fundo, pues expone que
una vez se caso, se fue para Mulatal®? donde dice, permanecié 6 meses y después
se fue para Medellin porque su cufiado Bernardo se lo llevé a trabajar. Al ser
cuestionado si para el afio 1998 o 2000 sus suegros aun vivian en la finca o en
Medellin, respondié que no recordaba, por cuanto para ese entonces “se encontraba
en Mulatal trabajando de Mayordomo™3. En su relato también dijo que para la época
en que fue novio de Maria Angélica existia la guerrilla en fa zona, por lo que cuando

frecuentaba la finca, se quedaba a dormir en ella, evitando salir de noche®.

Sobre el particular, el opositor RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ, dentro
de las distintas manifestaciones expresadas en su escrito de oposicién para objetar
la reclamacion, sostuvo que BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA sali6 de los
predios entre los afios 1988 y 1990 y que sus motivos para trasladarse de domicilio,
fueron distintos a la violencia propia del conflicto armado, maxime cuando
presuntamente era él quien constantemente amenazaba a los vecinos del lugar con
propiciar, contra ellos, acciones violentas de la guerrilla que “delinquian para la
época”’. Que tanto fue que en compania de otra persona que se identificaba como
miembro de un grupo de la guerrilla de Marquetalia, “ingreso6 violentamente a la finca
conformada por los predios denominados “La Palmera” y “La Secreta”, entre los
anos 1980 y 1981, ello mediante amenazas contra la vida e integridad de la sefiora
ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON PULGARIN y sus hijos menores de edad,

8 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 21:57 y parte 16 minuto: 00:48,; 1:20.
9 Dec. Héctor Antonio Gomez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 37:28 a 38:37.

91 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 43:33; 43:43.

92 Dec. Elkin Jesus Marin Torres. Folio 424 C2-CD, minuto 14:13; 14:35;17:13; 18:54; 19:40; 21:32

% Dec. Elkin Jests Marin Torres. Folio 424 C2-CD, minuto 18:36 y 18:54.

% Dec. Ekin Jesus Marin Torres. Folio 424 C2-CD, minuto 11:27 a 12:11.
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obligandoles a abandonar la propiedad”; ademas cuando se enterd que se estaba
adelantando el proceso de sucesion, profiri6 amenazas contra el sefior PROSPERO
CALDERON y adn después de que él mismo se habia ido de alla, llamé
telefonicamente a ROSMIRA CALDERON PULGARIN para amenazarla
nuevamente intimidandola en el sentido que si ella o sus hijos llegaban a entrar al

inmueble, entonces él los hacia “picar”.

Sobre el punto en estudio, esto es la temporalidad del desplazamiento del
reclamante, se cuenta con las declaraciones rendidas por ADOLFO DE JESUS
CALDERON SANCHEZ, PROSPERO ANTONIO CALDERON SANCHEZ, JOSE
DE JESUS PULGARIN VASQUEZ, JOAQUIN ARTURO PULGARIN VASQUEZ,
SERGIO ANTONIO SANCHEZ MADRIGAL, HERNANDO DE JESUS MEJIA
CASTRILLON, ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON PULGARIN, ALBA MERY
PULGARIN CALDERON, URIEL ARTURO PULGARIN CALDERON, invocados por
la parte opositora, y los de CRUZ ELENA ISAZA RINCON, GILDARDO ARTURO
ALZATE y FADELINA DEL SOCORRO PALACIO SUAREZ a instancia de los

llamados en garantia.

El primero de ellos, ADOLFO DE JESUS CALDERON SANCHEZ, hermano de
ROSMIRA CALDERON vy del opositor RODRIGO, dijo haber distinguido a
BERNARDO por primera vez desde los primeros dias del mes de septiembre del
afo 1980, fecha en la que se encontraba viviendo en la finca con su hermana
ROSMIRA y estaban “empezando la cosecha de café” pues era una finca muy
productiva; que ese dia llegé BERNARDO muy de madrugada portando una ruana
y una gorra para hablar con su hermana, la misma que posteriormente “como
impresionada, asustada, preocupada” result6 diciéndole que debia entregar la finca
a ese sefor, sin darle explicacion de nada, desconociendo saber el negocio que

ellos hicieron®, relaté que el dia que Bernardo llegé al predio iba solo, pero que

después cuando volvié a recibir eso, iba con otfro sefior “supuestamente era su

hermano” eso dijo Bernardo®.

Asevera fue él la persona que le ensefié los linderos de la finca a BERNARDO
ANTONIO pues su hermana “lo mandé a mostrarle esas tierras” y que ese mismo
dia le indico sobre un pedazo (fracciéon de terreno) que dijo, ROSMIRA le habia

regalado para lo que este le exterioriz6 que “que si queria también le compraba a

%5 Dec. Adolfo de Jesus Calderdn Sanchez. Foiio 424 C2-CD, minuto 3:36; 7:19 a 8:29; 9:44; 13:57; 16:59.
% Dec. Adolfo de Jesus Calderén Sanchez. Folio 424 C2-CD, minuto17:43.

Pagina 29 de 66

e




SENTENCIA

Expediente : 05000-31-21-001-2017-00007-01
Proceso : De restitucién y formalizacién de tierras.
Accionante : Bernardo Antonio Gomez Bedoya
Opositor : Rodrigo de J. Palacio Sanchez

él” proponiéndole como forma de pago le recibiera parte de un ganado que alli tenia,
pero que esa semana bajé la policia y se llevé tanto a Bernardo como al ganado,
pues habia resultado robado, razén por la que dijo ADOLFO, traté de recuperar la
tierra construyendo para 1981 un ranchito de vara en tierra a donde se fue con su
entonces novia y actual esposa, razon por la que los hijos de BERNARDO GOMEZ
se oponian, mas exactamente uno que le decian “Suso”, momento en el que
empezaron las dificultades con ellos®’; lo que quiere decir, que ADOLFO entré a ser
colindante de BERNARDO en el pedacito que dijo, alli tenia producto del regalo que

le habia hecho su hermana.

Rememoré que el reclamante y su familia entraron a la finca en el afio 1980 y
estuvieron alli hasta el aflo 1989 en que terminaron de desocupar, explico que
primero salié “Bernardo el hijo...después salié “Suso” y en el 89 salié el sefior
BERNARDO, la esposa y las hijas, él ultimo fue un muchacho ELKIN que también
salié¢” afirmando que todos ellos para el ano 1990 ya no estaban alla, asunto que
dijo recordar porque precisamente tiene una hija “que va a ajustar los 28 afos”, pues
nacio el 17 de diciembre de 1989 y en razon de ello es que se acuerda®; no obstante
agreg6 que cuando llegaron los paramilitares, BERNARDO “hacia mucho tiempo se
habia ido"°.

El testigo PROSPERO ANTONIO CALDERON SANCHEZ, hermano de Rosmira y
del opositor RODRIGO PALACIO, también dijo conocer a BERNARDO a quien
sefial6 como “emisario de la guerrilla”®® desde el afio 1980 “en razén a que
resultaron en la vereda Quiebra Honda” con la finca de su hermana, desconociendo
saber la negociacion entre ellos celebrada, refiriendo “eso fue un rollo todo raro”,
“fue un negocio que hicieron ahi como verbal donde hicieron una promesa de pago
que después no se realizaron”, pues su hermana después salié diciendo que
“estaba amenazada y que nunca le pagaron esos dineros”, resultando en un pueblo
sin donde vivir, aguantando hambre sin motivo pues la finca que tenia era muy
productiva; razén por la que él, por alla en afio 1986, tomo la decision de adelantar

el proceso sucesorio en favor de sus sobrinos'0’.

Sostuvo que, un dia el hijo de BERNARDO “SUSOQO", en compafiia de unos

comandantes guerrilleros, lo llevaron a él y a su hermano ADOLFO CALDERON a

97 Dec. Adolfo de Jesus Calderén Sanchez. Folio 424 C2-CD, minuto 9:07 a 9:38; 1C:24 a 12:39; 17:07.
% Dec. Adolfo de Jesus Calderén Sanchez. Folio 424 C2-CD, minuto 22:16; 39:29 a 39:50 y 1:14:04.

% Dec. Adolfo de Jesus Calderon Sanchez. Folio 424 C2-CD, minuto 1:13:59.

1% Dec. Prospero Antonio Calderén Sanchez. Folio 413 C1-CD, minuto 23:17.

101 Dec. Prospero Antonio Calderén Sanchez. Folio 413 C1-CD, minuto 3:04 a 3:42; 7:09; 7:30 a 7:37.
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un monte de la finca “dénde lo tuvieron secuestrado” porque le iban a hacer “un
juicio”, “un consejo de guerra”, que lo iban a matar por levantar la sucesion “porque
alla no se podia hacer nada sino lo que ellos quisieran”, que a lo ultimo decidieron

no matarlos vy los dejaron ir'02.

De otra parte afirm6é PROSPERO, que BERNARDO y su familia salieron de alla mas
o0 menos en el afio 1989, asunto que dijo recordar en razén a que terminando el aio
1990, él vendi6 una finca que tenia cerca a la de su hermana, a un sefior de apellido
MONTOYA y que para el momento de salir de alli, BERNARDO y su familia ya no
se encontraban en el predio, aseverando “él se fue antes, yo sali después”;

agregando que la gente comentaba que “salié por miedo™%.

Por su lado, el declarante ADOLFO DE JESUS CALDERON sobre el particular narré
que “SUSOQO” quien cargaba pistola, una noche los citd a él y a su hermano
PROSPERO a un monte que porque venia un comandante que necesitaba hablar
con ellos, que a la final no llegé ningin comandante, pero si llegé “SUSQO” con una
grabadora para “grabar la conversacién y enviarsela al comandante”, sin embargo
aclaré que el motivo de la reunién fue porque su hermano estaba involucrado en la

politica, desmintiendo de esta manera lo sostenido por PROSPERO.

Sobre este mismo punto, el declarante JOAQUIN ARTURO PULGARIN VASQUEZ,
cufiado de ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON (testimonio decretado de manera
oficiosa), sefialé que conocié a BERNARDO GOMEZ y su consorte NOHEMI desde
cuando llegaron a la vereda “como en el 70 u 80 mas o menos”, refiriendo que como
colindante de la finca, siempre tuvo que entenderse con ellos, particularmente por
los problemas de un broche que él debi6 poner a la salida de su predio sosteniendo
“por esa salida tuve muchos problemitas con BERNARDO vy la familia”, dice que
tanto fue, que le echaron la guerrilla hasta la casa pero que de tal situacion, él fue
el que salié favorecido pues cuando fueron a mirar se dieron cuenta que él era el
que tenia la razén, agregando que BERNARDO no tuvo buenas relaciones con los

vecinos'%4,

En su relato aceptd que en la vereda hubo presencia de guerrilla que “eran los que

mandaban” y llegaban mucho “a esa casa” haciendo referencia a la casa de

92 Dec. Prospero Antonio Calderén Sanchez. Folio 413 C1-CD, minuto 11:57 a 12:41;
193 Dec. Prospero Antonio Calderén Sanchez. Folio 413 C1-CD, minuto 3:34; 16:06; 29:57; 31:51 y 32:13.
104 Dec. Joaquin Arturo Pulgarin Vasquez. Folio 396 C1-CD, minuto 5:33; 5:45; 10:53 a 12:19; 18:00; 19:11.
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Bernardo; que paramilitares también hubo pero que el reclamante sali6 del predio
antes de que éstos llegaran, sobre el particular precisé fue “como en el 88 o 90 mas
o menos” que se fue del predio, situacion que dijo recuerda porque para ese
entonces su hijo, al no haber terminado el bachillerato, le tocé irse de soldado
regular'®®, Agregé que cuando BERNARDO se fue de alli habia quedado un
“casero” que cuidaba la finca de nombre JOSE GERARDO GOMEZ JARAMILLO,

quien también se fue y dejé la casa sola porque no le estaban pagando'®.

Frente a éste particular aspecto se tiene que YOLANDA MARIA GOMEZ CARDONA
refiri6 en audiencia que, cuando salieron de la finca, alla habia quedado un sefior
“GERARDQ” y otro que no recuerda el nombre, asunto del que dijo se habia
enterado porque su hermano HECTOR ANTONIO le cont6'?7, dltimo quien sobre el
asunto sostuvo en audiencia que cuando se fue, ellos arrendaron eso a un sefior
por la suma de $500.000 por afio, administrador que sefialé duré como dos afios y

debio ser José Gerardo Gémez Jaramillo'°8.

Ademas de lo anterior, en la misma diligencia de interrogatorio BERNARDO
GOMEZ neg6 conocer a GERARDO GOMEZ JARAMILLO, uno de los eventuales
arrendatarios segun la narrativa expuesta por sus hijos, afirmando que alla se
habian quedado dos muchachos, cuyos nombres no recuerda, que uno de ellos era
muy buen trabajador y que se retiré porque RODRIGO (refiriéndose al opositor), lo

saco de la finca'%®.

JOSE DE JESUS PULGARIN VASQUEZ, cufado de ROSMIRA CALDERON,
declaré en el proceso, sefialando distinguir a BERNARDO GOMEZ y NOHEMI
CARDONA “hace mas o menos 31 0 32 afios” cuando llegaron a la region, refiriendo
no saber como GOMEZ BEDOYA se conocié con ROSMIRA CALDERON y por qué
razon esta ultima le vendid, asi como desconocer las razones por las que
BERNARDO GOMEZ sali6 de alli'"°.

Si bien no precis6 la época exacta de cuando BERNARDO y su familia salieron del
predio, sefalé que fue para la época en que estaba la guerrilla y estaba por entrar

los paramilitares, dejando abandonada la finca por mucho tiempo hasta cuando

195 Dec. Joaquin Arturo Pulgarin Vasquez. Folio 396 C1-CD, minuto 16:14 a 17:37; 24:50 a 26:34; .
1% Dec. Joaquin Arturo Pulgarin Vasquez. Folio 396 C1-CD, minuto

97 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 21:10.

198 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD, minuto 12:00 a 14:08.

199 Dec. Bernardo Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:51:12 a 1:53:50.

110 Dec. Jos# de Jesus Pulgarin Vasquez. Folio 396 C1-CD, minuto 3:09; 3:34; 8:58 y 12:19
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lleg6 RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ, refiri6 ademas que ese predio

alcanzé a estar abandonado entre 18 a 20 arios aproximadamente''".

Por su parte SERGIO ANTONIO SANCHEZ MADRIGAL, de 50 afios de edad -para
el momento de la audiencia-, pues refirid haber nacido el 30 de noviembre de 196712, dijo
haber conocido a BERNARDO GOMEZ y NOHEMi CORRALES “cuando vivieron
en la finca” La Palmera, lugar donde sostuvo, permanecieron por espacio
aproximado de 5 afios, pero que durante ese lapso la relacién de ellos no fue buena
con los vecinos “le hacia mucho dafo a la vecindad y todo el mundo se quejaba de
ellos”, relatando que se robaban y mataban a los animales del rededor de los
linderos de ellos, razon por la que les tocd hacer el enmallado de todo el lindero
segun recuerda, pues para ese entonces tenia aproximadamente 12 afos de
edad''3, rememorando que para cuando el reclamante y su familia se fueron del

predio, él ya tenia como 17 o 18 afios de edad.

HERNANDO DE JESUS MEJIA CASTRILLON, de 50 afios de edad''*, por su parte
sostuvo que llegé a la vereda Quiebra Honda cuando tenia aproximadamente 16
afios de edad, que para ese entonces BERNARDO GOMEZ y su familia ya se
encontraban alla''®; rememorando ademas que salieron de alli en el afio 1989,
asunto que dijo recordar en razén a que una sobrina suya nacié en esos dias o
estaba por nacer, desconociendo eso si las razones por las cuales se fueron del

sector'18.

Por su parte, CRUZ ELENA ISAZA RINCON, consorte de Adolfo Calderén -también
declarante- dijo distinguir a BERNARDO GOMEZ y NOHEMi CARDONA desde el afio
1980 cuando llegaron a la vereda Quiebra Honda de San Roque a la finca que era
de su cuiada ROSMIRA CALDERON, asunto que dijo saber porque para cuando
BERNARDO llegé ellos ya vivian alla y llegaron a lindar con ellos, teniendo incluso
problemas de linderos con su esposo quien construyé una casita, ademas de que
en momento dado fue la persona que le mostr6 a BERNARDO la finca de

ROSMIRA; afirmando desconocer cdmo y por qué ella la vendié'’.

11 Dec. José de Jesus Pulgarin Vasquez. Folio 396 C1-CD, minuto12:37 12:54; 13:29 a 16:50.

12 Dec. Sergio Antonio Sanchez Madrigal. Folio 396 C1-CD, minuto 00:25.

"3 Dec. Sergio Antonio Sanchez Madrigal. Folio 396 C1-CD, minuto 3:14; 10:16 a 11:24; 11:45a 12:15y 35:01.

114 Nacido el 22 de marzo de 1967.

115 Dec. Hernando de Jesus Mejia Castrillon. Folio 396 C1-CD2, minuto 2:51; 3:04; 3:20.

118 Dec. Hernando de Jesus Mejia Castrillon. Folio 396 C1-CD2, minuto 8:03; 12:24.

17 Dec. Cruz Elena Isaza Rincon. Folio 413 C1-CD, minuto 2:31; 3:08; 17:04; 17:12; 17:18; 3:15 a 3:22; 7:52; 25:33 a 27:58.
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Afirmé que los reclamantes salieron del predio en el afio 1989, fecha que dijo tiene
muy clara pues para ese diciembre nacié su hija “YULIANA”, recordando que en ese
mismo afio “fue muy poquito” lo que ellos duraron ahi, narra que para ese entonces
ellos manifestaron que se iban “porque le temian a la guerrilla®, aceptando que para
esa época existia dicho grupo armado “supuestamente el ELN”, no obstante refirio
que fueron los mismos reclamantes quienes los llevaron pues la guerrilla siempre
llegaba era a donde ellos, a la casa de BERNARDO *“no visitaban otro lugar, siempre
llegaban era alld”, que en varias ocasiones los veia que iban con “SUSO” hijo del
reclamante, entonces debido a eso era que mantenian esos temores, afirmando que

cuando llegaron los paramilitares BERNARDO y NOHEMi ya se habian ido'18.

De otra parte GILDARDO ARTURO ALZATE, quien dijo llevar viviendo en Quiebra
Honda aproximadamente 45 afios, sefial6é que el solicitante BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA y su familia salieron de los predios objeto de reclamo el afio de
1989, pues si bien indicé que para finales de noviembre del afio 1989 le salidé un
trabajo en la ciudad de Medellin y se fue del sector en el que acept6 habia presencia
de la guerrilla, también dijo que al ano (1990) volvi6 y para ese entonces,
refiriéndose a los reclamantes “ya no habia nadie por ahi, ya se habian ido”
guedando el predio so6lo y abandonado, desconociendo las razones por las cuales

se fueron luego de haber vivido alli por espacio aproximado de 7 a 8 arfios'®.

Las declaraciones de ALBA MERY PULGARIN CALDERON'?, URIEL ARTURO
PULGARIN CALDERON'?! (llamados en garantia) y FADELINA DEL SOCORRO
PALACIO SUAREZ'22, poco o nada aportaron al esclarecimiento de la temporalidad
y las razones de la salida del solicitante del predio objeto de reclamacion, lo anterior
en razén a que todos afirmaron no conocer a BERNARDO ANTONIO CARDONA ni
a su familia y que sélo saben, por lo que les han contado, que él llegé a la finca por
un negocio que hizo con ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON PULGARIN,
desconociendo cémo fueron los pormenores del mismo, pues de tal asunto se
vinieron a enterar hasta hace poco; época del desplazamiento del solicitante que
tampoco le consta a ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON PULGARIN, quién
relata mayormente asuntos relativos al inicial momento de acceso al inmueble por

el ahora reclamante.

118 Dec. Cruz Elena Isaza Rincén. Folio 413 C1-CD, minuto 14:15; 15:25 a 16:30; 22:45; 39:25; 39:48.

119 Dec. Gildardo Arturo Alzate Alzate. Folio 396 C1-CD2, minuto 2:45; 2:50; 11:05 a 11:13; 11:30; 14:00: 16:00.
20 pec. Alba Mary Pulgarin Calder6n. Folio 413 C1-CD.

121 Dec. Uriel Arturo Pulgarin Calderén. Folio 413 C1-CD.

22 Dec. Facelina del Socorro Palacio Suarez. Folio 424 C2-CD
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Declaraciones del opositor y sus testigos, que si bien intentaron contradecir la
calidad de victima del reclamante y su familia, su esfuerzo resulté vano pues las
mismas denotan la presencia de grupos al margen de la ley (guerrilla y
paramilitares) en la zona, particularmente en los inmuebles objeto de reclamacién.
Para acreditar la condicidn de victima, con la solicitud se allegd la constancia CA
00387 del 06 de diciembre de 2017'2® de inscripcion en el registro de tierras
despojadas a favor del solicitante BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYAy su
grupo familiar para el momento del despojo que hace las veces del requisito de
procedibilidad (acapite 3.4 del presente proveido); un documento de la personeria
de Bello Antioguia de fecha 13 de enero de 2015'?* en la que se hizo constar que:
“En la fecha se hace presente el/la sefior(a) BERNARDO Antonio Gémez Bedoya
(...) para diligenciar el formato unico de declaracion por desplazamiento forzado,
por hechos ocurridos el (sic) municipio de San Roque Antioquia en el afio 1998. El
FUD correspondiente a la declaracion es el NJ 000481513 el cual se remitio para
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (...) no constituye ingreso al Registro Unico de
Victimas (RUD)...".

También se alleg6 reporte de “Vivanto”'?® en el que aparecen registrados como
incluidos en el RUV: Bernardo Antonio Gomez Bedoya (como jefe de hogar),
Nohemi Cardona de Gémez (esposa), Maria Angélica, Yolanda Maria, Patricia
Elena, JHON Edgar, Piedad Cecilia y Héctor Antonio Gémez Cardona (hijos), como
victimas directas de desplazamiento forzado atribuido a grupos guerrilleros en el
Municipio de San Roque, con fecha de siniestro el 07/01/1998 y fecha de valoracion
17/04/2015.

Asi entonces, a modo de conclusién parcial, se tendra como probado que el

reclamante en el proceso, ostenta la calidad de victima a la luz de la ley 1448 de

2011.

4.2. Temporalidad del despojo.

Del recuento probatorio anterior es ostensible que nos encontramos frente a dos

2 Folio 5y 6 C2.
124 Folio 39 C1.
125 Folip 33 C1.
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posiciones disimiles en torno al momento en que el reclamante BERNARDO
ANTONIO GOMEZ BEDOYA abandona los predios objeto de esta solicitud,;
momento que es crucial establecer, no solamente por la legitimacion en la causa
por activa del reclamante; toda vez que el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, sefiala

que podran reclamar en restitucion «/as persona que fueran propietarias o

poseedoras de predios, o explotadoras e baldios ...que se hayan visto obligadas a
abandonarias como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren
las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de enero de
1991 y el término de vigencia de la ley...» (Negrilla por parte de la Sala); sino por

la aplicabilidad de la norma transicional al presente caso.

En efecto, el momento resefiado en la Ley 1448 de 2011 para la procedencia de la
accion de restitucion de predios despojados o forzosamente abandonados por la
violencia, es a partir del 1° de enero de 1991; por lo que, en razén de ello, los
conflictos suscitados con antelacién a dicha fecha, asi obedezcan al fenémeno de

la violencia, son del conocimiento de la justicia ordinaria, mas no de la transicional.

Lo anterior quiere decir, que sélo las personas que hayan sido victimas de la
violencia con ocasion al conflicto armado dentro de este dltimo periodo demarcado
por la iey, es decir desde el 1° de enero de 1991 hasta el término de vigencia de la
ley 1448, estaran legitimadas en la causa por activa para solicitar la restitucion
juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente a traves
de la justicia transicional; no obstante las demas victimas que hayan sufrido dafios
con ocasiéon al conflicto armado con anterioridad a dicho término y por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, conforme a lo dispuesto en el articulo 3°
ibid., tienen lugar a las demas medidas de reparacion prevista en la ley 1448 de
2011.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-250 de 2012 que declaré
la exequibilidad de la expresion “entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la ley” dej6 dicho que:

“...El criterio de distincién de naturaleza temporal empleado en el articulo tercero demandado
es idoneo para garantizar la seguridad juridica, pues delimita la titularidad del derecho a
la restitucion e impide que se pueda reabrir de manera indefinida el debate sobre los
derechos adquiridos respecto de bienes inmuebles.

Finalmente la limitacién temporal no resulta desprcporcionada respecto de los derechos de
las victimas pues la fecha del primero de enero de 1991 precisamente cobija el periodo
histérico en el cual se produce el mayor numero de victima despojos y desplazamientos
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segtin se desprende de los datos estadisticos aportados por el Ministerio de Agricultura, que
fueron consignados en el acépite 3.2 de los antecedentes de la presente decision”

En suma, para la Corte, los limites temporales establecidos en las leyes de justicia
transicional (1° de enero de 1985 para la reparacién de victimas y 1° de enero de
1991 para la restitucion de tierras), hacen referencia a la transicion de un periodo
histérico, violacidén al derecho internacional humanitario, a otro periodo de menor
vulneracién de estos derechos, que en nada vulnerad el articulo 13 constitucional
(derecho a la igualdad), por el contrario, dicho criterio de distincidon de naturaleza
temporal empleado en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, resulta idoneo para
garantizar la sostenibilidad fiscal, pues delimita el conjunto de victimas beneficiarias

de las medidas de reparacion de indole econdmica.

En el caso concreto, el reclamante BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA
expresa que él y su familia, salieron de los predios objeto de reclamacioén -(‘La Paimera
y La Secreta), por razén de la violencia en el afo de 1998; mientras el opositor sefala

que lo fue en el lapso entre 1988 y 1990.

Es importante resaltar, que el objeto de averiguacion judicial es un hecho pretérito,
de ocurrencia mayor a los 28 afios, por lo que humano es, el olvido de fechas, de
momentos usuales o cotidianos, haciéndose casi imposible la recordacion exacta
de términos o situaciones vividas; por lo que es imperioso recurrir a otros medios
probatorios, como el documental y el de contexto de violencia de la zona, para
reconstruir la secuencia historica. Ademas, es evidente que los testigos traidos al

proceso revelan vinculos parentales.

Para este analisis, debe recordarse, que de acuerdo con la Ley 1448 de 2011 se
establece el principio de la buena fe en favor de las victimas (articulo 5° Ley 1448)
como el de fidedignidad de las pruebas provenientes de la UNIDAD (art. 89 ibid.), y
probatoriamente, se encuentra establecido, el traslado de la carga de la prueba al

opositor (articulo 78 ibid.).

Las declaraciones rendidas a instancia del opositor o de los llamados en garantia,
qgue coadyuvaron la posicion del contradictor, son contestes en afirmar que antes
del afio de 1991, el opositor y su familia habian abandonado la region. Ese grupo
de declarantes esta conformado por parientes de Rosmira Calderén (vendedora

inicial de los predios) como hijos, hermanos o cufiados y otros terceros, algunos de
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ellos menores de edad al tiempo de ocurrencia de los hechos.

En efecto, las declaraciones rendidas por personas en su mayoria mayores de 50
afos, fijan la época de salida del solicitante entre 1988 y 1990; recordando ese
momento, a pesar del largo paso de tiempo, por algin suceso que particularmente
les ocurrid, como lo es para Adolfo Calderén el nacimiento de una hija el 17 de
diciembre de 1989; para Préspero Calderén la venta de una finca que tenia cerca a
la de su hermana; o para Joaquin Pulgarin que su hijo se fuera de soldado regular,
o para Hernando Mejia el nacimiento de una sobrina, o para Sergio Sanchez el
hecho que tuviera 17 o 18 afios, lo que daria a inferir para éste ultimo, que la época

de expulsion del solicitante lo fue entre los afios 1984 -1985.

Pero mas alla de estas aprensiones, surgen dos hechos relevantes; la pretendida
cercania del solicitante con los grupos guerrilleros y la confrontacion de estos con
los surgidos del fendmeno paramilitar. En el analisis del contexto de violencia
efectuado ut supra, se habia sefialado que la guerrilla tuvo una importante presencia
en la zona “en el intervalo temporal de 1976 a 1996” mientras que a partir de ese
afio cobré mayor trascendencia la presencia del paramilitarismo, inicialmente a

través del Bloque Metro (intervalo temporal de 1996 a 2003).

En este sentido, JOSE DE JESUS PULGARIN VASQUEZ, sin precisar el momento
exacto del abandono de los predios por el reclamante, sefialdé que lo hizo para la
época que estaba la guerrilla y por entrar los paramilitares, esto es, a partir del
contexto histérico relacionado, alrededor del afio 1996; lo que socavaria la
credibilidad de este grupo de declaraciones, pues estos al unisono lo fijaron entre
1998-1990 como se ha mencionado, a lo que se suma la falta de credibilidad de sus
dichos que surge de esa cercania con el opositor, con los llamados en garantia y
con la vendedora inicial de la cuota en proindiviso del predio, dado en natural interés

que les asiste en que la oposicién salga avante.

No menos importante es la contradiccion que fulge del relato testimonial de la parte
opositora, que advierte una cercania entre el solicitante BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA y algunos de sus hijos como “SUSO” con grupos guerrilleros, a
partir de apreciaciones personales de los declarantes o de oidas, sin que, sobre el

particular asunto, conste prueba alguna de sancién punitiva impuesta al solicitante

y/o algunos de sus hijos por el 6érgano judicial competente; por el contrario muy a
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pesar de esa supuesta cercania entre el solicitante y estos grupos al margen de la
ley, lo que quedd acreditado en el proceso es que dichos grupos insurgentes serian
los ocasionadores del desarraigo del reclamante con los terrenos objeto de

reclamacion.

Al analizarse las declaraciones de la parte solicitante, si bien se detecta alguna
incongruencia en los dichos, ello se puede atribuir a la avanzada edad de
BERNARDO GOMEZ y de quien fue su esposa al tiempo del desplazamiento
NOHEMIi CARDONA (76 y 73 afios de edad respectivamente), como al impacto de
la violencia por ellos sufrida, porque en tratandose de victimas del conflicto armado,
en muchos casos complejo resulta rememorar los momentos de su victimizacion o
las acciones violentas que en algun momento se sumieron en el olvido, asi como
los grupos armados perpetradores de esos hechos violentos, tornandose muchas
veces confusas y disconformes sus declaraciones. Pero, aun asi, de esa prueba
testimonial se puede ubicar la época del desplazamiento sufrido, puesto que se

identificaron sucesos que se pueden verificar el restante acervo probatorio.

Por ejemplo, YOLANDA MARIA GOMEZ CARDONA, hija del reclamante, sefial6
gue cuando salieron del predio, por problemas con paramilitares y guerrilla, ya todos
estaban adultos, excepto su hermano menor Jhon Edgar que tenia por ahi unos 17
afios, asunto que dijo recordar que por esos dias habia acabado de hacer los
tramites para la expedicion de su cédula’?®. De lo anterior y revisando el documento
de identidad de la precitada declarante, se tiene que este fue expedido el 13 de
diciembre de 1993'%7, esto es, en época muy posterior a la declarada por la parte
opositora, quienes centran su argumento en decir que fue antes de 1990; fecha
sefalada por Yolanda que si bien resulta lejana a la declarada por su progenitor
BERNARDO (1998), si dicho resulta mas que suficiente para desmentir en aludido

por la parte contradictora.

En lo relativo a JHON EDGAR GOMEZ CARDONA, de acuerdo con la constancia
de inscripcion en el registro de tierras despojadas'?, figura como nacido el dia 2 de
mayo de 1978, lo que equivaldria a decir que los 17 afios que se dijo tener al
momento del desplazamiento, se cumplieron en el afio de 1995, que coincide

mayormente con la fecha denunciada como de abandono del predio, por la parte

126 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 4:28; 6:56; 8:47 a 10:12; 11:28; 18:15.
27 Folio 31 C-1
128 Folio 23 C-1
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Ademas, y no sobra recordar que ELKIN DE JESUS MARIN TORRES, quien se
caso en 1994 con MARIA ANGELICA, hija de los ahora reclamantes, sefialé que

para ese momento sus suegros residian en la finca.

Luego, es evidente que la prueba analizada, en especial esta ultima relacionada,
corrobora que los solicitantes salieron de los predios invocados en la solicitud, en el
momento en que hacian presencia en el municipio la guerrilla y comenzaba la de
los paramilitares (1995- 1996), esto es superando el limite temporal impuesto por la
Ley 1448 de 2011 (1° de enero de 1991), en el articulo 75 ibid.

Asi las cosas, concluido el anterior estudio, acompasado con las pruebas
documentales, se encuentra que la situacion factica descrita en la solicitud es de
aquellas que envuelven la condicidn de victima en el interregno y bajo los términos
de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011 y con ello esta el solicitante
GOMEZ BEDOYA legitimado conforme al articulo. 75 ibid., para reclamar

juridicamente la restitucién de los predios mencionados en la solicitud.

4.3. La relacion sobre la tierra.

En el “formulario de solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas”™?®
aportado por la UNIDAD, BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA dejé dicho que
los dos predios objeto de reclamacién, anteriormente conformaban uno solo que
denominaban “La Palmera”, el cual habia adquirido desde 1981 mediante
documento privado de compraventa realizado con ROSMIRA CALDERON, quien se
quedé con dicho instrumento buscando hacerse “con el 50% de la tierra cuando lo
vendido fue el 100%”, razén por lo cual pasan a escriturarle el 50% de la tierra a
RODOLFINA BEDOYA (su tia), quien posteriormente en el afno 1990, trasfiere
mediante escritura publica de compraventa a ERMELINA GOMEZ BEDOYA (su
hermana), ultima quien en el afio 1998 le transfiri6 la propiedad de la tierra en un
50%, aunque siempre fue poseedor del 100% de la misma por espacio aproximado

de 19 afos.

129 Folio 25 a 30 vito C1.
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De conformidad con los folios de matricula inmobiliaria de los inmuebles solicitados
en restitucion: No. 026-3243'3° (correspondiente al predio denominado La Palmera)
y No. 026-3302"3" (correspondiente al predio denominado La Secreta), ambos de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Santo Domingo (Ant.), se registra que
el reclamante BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, detenta en la actualidad la
titularidad del derecho real de dominio del 50% en comudn y proindiviso de los
aludidos fundos por compra de derechos de cuota efectuada a ERMELINA GOMEZ
BEDOYA mediante escritura publica No.1426'32 del 14 de octubre de 1998 de la
Notaria 16 de Medellin; en tanto que el 50% restante corresponde a RODRIGO DE
JESUS PALACIO SANCHEZ (el opositor), por compra de derechos de cuota
efectuada a URIEL ARTURO, RUDENY DEL CARMEN':3 ALBA MERY y LUZ
MARIELA PULGARIN CALDERON -adjudicatarios en la sucesién del causante
OCTAVIO DE JESUS PULGARIN VASQUEZ- a través de escritura publica 2658134
del 24 de septiembre de 2008 de la notaria 18 de Medellin, aclarada por el
instrumento publico 5081135 del 28 de noviembre de 2008 de la notaria 42 de Medellin

“en cuanto a los linderos correctos del lote con matricula 026-03243".

Con lo hasta aca expuesto, se tiene que la relacion de BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA con los predios La Palmera y La Secreta objeto de reclamacion,
es la de propietario del 50% en comun y proindiviso de los inmuebles, y basado en
dicha calidad, reclama la posesion del 50% restante de los mismos, previo
reconocimiento de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pues afirma
haber sido poseedor del 100% de los terrenos desde el afio 1981 hasta la época de
su desplazamiento. Asi entonces, esta Sala se aprestara a verificar si en el caso
concreto se cumple con el lleno de los requisitos legales para adquirir por

prescripcion.
4.3.1. De la Posesion y la Prescripcion.

La posesion se encuentra definida por el articulo 762 del Cédigo Civil como “/a
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio”, de aqui se
desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus (elementos
axiolégicos para adquirir por prescripcion).

130 Folio 113 C3.

131 Folio 115 C3.

32 Folio 42 y 43 C1.

133 Hoy DENIS YANETH PULGARIN CALDERON.
134 Folio 181 a 185 C1.

135 Folio 186 a 188 C1.
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El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es, como lo indica el autor José J.
Gomez, el elemento material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con
que se manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra respecto del
hombre, v.gr. sembrar, edificar, cercar el predio, etc. El animus, por su parte, es el
elemento interno o subjetivo, hace relacion a “la voluntad de obrar como si fuera el
verdadero titular de derecho de dominio, exteriorizando un comportamiento con
animo de sefior y duefio del bien que se posee y cuya propiedad se pretende”.

El articulo 981 del estatuto civil en cita, establece que se debe probar la posesion
del suelo por hechos positivos de aquellos que sé6lo da derecho el dominio, como el
corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones
o sementeras, y otros de igual significacion ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesion.

Por su parte, la prescripcion, seguin con el contenido del articulo 2512 del Codigo
Civil “... es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajencs , por haber poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas

requisitos legales’.

Se extrae de lo anterior, que la prescripcion puede ser tanto adquisitiva, como
extintiva, /la primera concebida como un modo de adquirir el dominio de las cosas,
previo cumplimiento de los requisitos de ley; la segunda, concebida como una
especie de sancion que comporta la extincién de acciones o derechos bien por
haberse poseido por un tiempo determinado y con las condiciones que establece la

ley, ora por no ejercer dichas acciones y derechos durante un lapso determinado.

La Corte Constitucional en la sentencia C-466 de 2014, sostuvo que la prescripcion
adquisitiva o usucapion, es un modo de adquirir las cosas comerciables ajenas, por
haberlas poseido durante un tiempo y con arreglo a las condiciones definidas en la
ley (arts. 2512 y 2518"3¢ del Cod. Civil).

La normatividad civil, contempla dos especies de usucapion: la ordinaria y la
extraordinaria (art 2527 del Céd. Civil). Para ganar una cosa por prescripcion
ordinaria se necesita “posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las
leyes requieren” (art 2528 ibidem), lo cual significa que es necesario contar con una

36 E} articulo 2518 del Codigo Civil preceptda: “Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en
el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. || Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan
especialmente exceptuados’.
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posesion sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas proceda

de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe (art 764 ejusdem).

Por su parte, la adquisicién de las cosas por usucapién extraordinaria requiere
asimismo posesion no interrumpida por el término que fije la ley, veinte (20) afios,
segun art. 2532 del Cédigo Civil, exigencia que vale la pena sefalar, fue modificada
por el articulo 6 de la Ley 791 de 2002, que redujo el término de veinte a diez (10)
afos, con efectos a partir del 28 de diciembre de 2002, sin aplicaciéon retroactiva

conforme lo dispone el articulo 41 de la ley 153 de 1887 (Aun vigente).

Entonces, en los articulos 2512 y 2631 del Cédigo Civil, se establecen los requisitos
indispensables para este originario modo adquisitivo del dominio, no requiriéndose
por tanto titulo, la buena fe se presume, se requiere si que se ejerza posesién sobre
el bien, debiendo ésta ser pacifica, publica y no interrumpida y por el término legal
en cuyo articulo 2532 ibid., exige que se haya ejercido durante el lapso minimo que

exige la ley, como ya se dej6 anotado.

Adicionalmente, segun articulos 58, 60 y 63 de la Constitucion Politica, se requiere
que, el bien que se pretende usucapir esté dentro del comercio humano,

excluyéndose los bienes de uso publico (articulo 2519 del Cod. Civil).

4.3.2. EI material probatorio sobre los supuestos de la usucapion de
BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA.

Conforme a lo esbozado en el numeral 4.3 de la presente providencia, se encuentra
demostrada la naturaleza juridica de los inmuebles reclamados por el solicitante,
lo que permite considerarlo como un inmueble susceptible de prescripcion, pues
segun certificacion No. 026-3243'%7 (correspondiente al predio denominado La
Palmera) y No. 026-3302'38 (correspondiente a La Secreta), ambos de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Santo Domingo (Ant.), no se deriva que el bien
sea de aquellos de naturaleza imprescriptible, esto es, que corresponda a un bien
de uso publico o cuya titularidad sea de un ente de caracter publico, como tampoco

baldio, amén de que singularmente fue identificado, conforme a la diligencia de
inspeccion judicial realizada por el juzgado instructor’3®, en la que se corroboraron

137 Folio 113 C3.
138 Folio 115 C3.
139 Folio 396 C1- CD “P1”.
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y verificaron cada una de las coordenadas y linderos, los cuales corresponden a los
mismos que se encuentran plasmados en los Informes Técnico Prediales (fis. 702 a
713 c2), allegados por la Unidad y que se dejaron enunciados en la solicitud de

restitucion.

Segun Solicitud inicial, BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA dejé dicho ante
la Unidad que los predios “La Paimera” y “La Secreta” habian sido por él adquiridos
desde 1981, esto, pese a que en declaracion rendida en interrogatorio de parte haya
manifestado no acordarse con exactitud de la fecha en que lleg6 a los mismos'4°.
También fue enfatico en afirmar que se hizo a la posesion de los aludidos inmuebles
en virtud de una negociacion realizada en Cisneros con ROSMIRA DEL CARMEN
CALDERON DE PULGARIN que habia quedado plasmada en documento privado,
por un precio de $400.000 pagaderos “de a poquito” y donde ésta ultima
manifestaba que vendia la finca porque “tenia necesidad de darle estudio y
comprarles casa a sus hijos”4! para ese entonces menores de edad, ademas de
que queria vender para no encartarse con trabajadores, pues los potreros ya
estaban enrastrojados'#?, agregando que a partir de alli, tomé posesion del 100%
de los predios en los cuales habia buen café y potreros'#3, aceptando haber tenido,
desde que entré hasta cuando se fue de los inmuebles por la violencia, problemas

de linderos con los vecinos'44.

En cuanto a las negociaciones efectuadas y de las cuales el resulto propietario en
comun y proindiviso sobre el 50% de los predios, en resumen precisd, que el
contrato privado suscrito con ROSMIRA se habia pactado en la suma de $400.000
para pagarlos a cuotas “de a poquito” de $10.000 y $20.000 a través de letras o
recibos de pago, no recuerda bien, precio del que qued6 debiendo muy poco “no
alcanzaba los $100.000” 45, Que cuando él iba a terminar de pagar la finca, se
negaron a escriturarle el 100%, al decir: “porque: eso era una herencia’, a lo que
replicé que si era una herencia para qué la habian vendido. Que en razén de eso,
él no quiso dar mas dinero y decidié entregarle el documento privado -ya referido-
a su tia RODOLFINA BEDOYA a quien le manifesté que no iba a pagar mas plata,

sefalandole: “usted vera en que me ayuda”46.

4% Dec. Bernardo Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto (22:55)

41 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 16:30 a 17:32; 33:31; 34:05 a 33:59; 34:21 a 35:32; 1:05:05.

42 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:46:11.

143 Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:06:50; 1:43:50.

144 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 41:43

145 Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 16:30 a 17:32; 33:31; 34:05 a 33:59; 34:21 a 35:32; 1:05:05; 1:08:50 a
1:09:20.

146 Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 17:38 a 18:29; 1:04.:55 a 1:05:03
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Precisé que fue asi como ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON vy sus hijos
amenazaron a su tia RODOLFINA BEDOYA DE CARDONA “con que perderia todo”
y la obligaron a hacer las escrituras del 50% del predio, quedandose ademas con el
documento privado que se habia suscrito inicialmente'#’”. Aclaré que como su tia,
no tenia como pagar, fue su hermana ERMELINA GOMEZ BEDOYA quien terminé
de cancelar el restante dinero “la que le regal6 eso” y de alli es que RODOLFINA
aparece escriturandole a ERMELINA, ultima quien finalmente le transfirié lo que asi
adquirié, esto es el 50% de los inmuebles a él; aceptando en audiencia haber sido
conocedor de toda esa situacion acaecida con los inmuebles, incluso de que lo por
él adquirido en propiedad, fue el 50 % de los fundos'#. Para el efecto se aportaron

al proceso las escrituras publicas que se relacionan a continuacion:

Esc.
Pab. | Fecha Notaria Vendedor Comprador D. Trasferido Folio
Unica Santo | Rosmira del Carmen | Rodolfina Bedoya | Acciones y derechos
9 | 08-feb-85 | Domingo | Calderén de Pulgarin de Carmona (falsa tradicién) 80 C3
Unica Santo | Rodolfina Bedoya de | Ermelina Gémez
307 | 15-sep-90| Domingo Carmona Bedoya Derechos de Cuota |78 C3
Ermelina Gémez Bernardo Antonio
1426 | 14-oct-98 | 16 Medellin Bedoya Gémez Bedoya Derechos de Cuota |41 C3

Asimismo, BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA refiri6 que al salir de los
predios, en el afio 1997 aproximadamente, dejé a un trabajador cuyo nombre no
recuerda, quien “manejé 4 afos eso alla” y quien también se retird6 porque lo
sacaron, afirmando “RODRIGO lo sacé de alld” '#°. Finalmente agreg6 que durante
el tiempo que tuvo los fundos nunca pagé dinero alguno por concepto de impuesto

predial, y que cuando quiso hacerlo le dijeron que “ya eso estaba liquidado™%°.

De otra parte NOHEMi CARDONA CORRALES, YOLANDA MARIA GOMEZ
CARDONA y HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA, manifestaron que durante
el tiempo que permanecieron en los inmuebles, tuvieron problemas “de linderos”
con los vecinos. La primera de ellas precisé que su esposo BERNARDO habia
hecho negocio con ROSMIRA por toda la finca y que ya cuando este la termin6 de
pagar, sin recordar en qué tiempo sufragé dicha deuda, ni cémo fueron los pagos,
le resultaron que era media finca “por herencia de los muchahos” (hijos de Rosmira),

que a él le habia dado desconfianza ese negocio “porque hay menores”, pero que

47 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:04:55; 1:09:48 a 1:11:12; 1:26:43; 1:30:02 a 35, 1:32:06; 1:32:40;
1:34:28;

48 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:05:46 a 1:06:08; 1:06:20; 1:32:25; 1:33:05 a 1:33:52.

148 Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:20:53; 1:51:40 a 1:53:50.

50 Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:36:57; 1:39:06.
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ROSMIRA le dijo que no se preocupara, que con esa plata les iba a comprar a sus
hijos una casa, que no le dejara de comprar por eso''. Afadié que los
inconvenientes de linderos, se presentaron con ADOLFO CALDERON, cuando su
entonces esposo Bernardo, ya habia pagado la finca, asunto del que dijo se enterd

en razoén a que fueron sus hijos los que le comentaron'®2,

YOLANDA MARIA GOMEZ CARDONA nacida el 09 de julio de 197352, rememor6
haber entrado a habitar la casa grande, la principal de la finca “pues no habia otra”
cuando ella apenas tenia como 7 afios de edad, lugar donde sus padres cultivaron
café, cafa y hortalizas', refiriendo que desde ese entonces sus progenitores
tuvieron inconvenientes de colindancia con ADOLFO CALDERON, pues éste ultimo
decia que no les habia vendido todo, que eso era una herencia de sus sobrinos'®°.
Por su lado, HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA nacido el 05 de julio de
197115, aparte de recordar que ellos llegaron a esos predios cuando tenia entre 10
u 11 afos de edad, también indic6 que alli tuvieron muchos problemas con los
vecinos, tanto fue que su hermano JESUS ANTONIO (q.e.p.d.) se fue de alli primero
por los problemas de linderos que tuvieron con ARTURO y ADOLFO ALZATE;
ultimo quien en cierta oportunidad le dijo: “ya se fue el mas bravo, ahora sigue
usted'¥”, aclarando que todos salieron de a uno, no al mismo tiempo y que su papa

se aguantd 3 o 4 afios mas”'%8,

De otra parte se tiene que la relacion material de BERNARDO GOMEZ con los
predios involucrados en el proceso, intenté ser desconocida tanto por el opositor
RODRIGO DE JESUS PALACIO SACHEZ, como por algunos de los declarantes:
ADOLFO DE JESUS CALDERON SANCHEZ, PROSPERO ANTONIO CALDERON
SANCHEZ, JOAQUIN ARTURO PULGARIN VASQUEZ, JOSE DE JESUS
PILGARIN VASQUEZ, SERGIO ANTONIO SANCHEZ MADRIGAL, HERNANDO
DE JESUS MEJIA CASTRILLON, CRUZ HELENA ISAZA RINCON y GILDARDO
ARTURO ALZATE, quienes indicaron que la entrada de GOMEZ BEDOYA a los
fundos aproximadamente en el afio 1980-1981, fue de manera violenta a través de

amenazas desplegadas en contra la inicial vendedora de ROSMIRA, no obstante

5" Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 7:02 a 8:43; 12:15; 12:50.

52 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 18:08 a 19:27; 29:51 a 30:04; 37:35.

%2 Folio 31C1.

154 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 4:28; 5:21; 7:32; 3:24; 14:02; 15:46.

% Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 12:26.

156 Folio 32 C1.

157 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 16:15; 18:50 a 22:08, 26:04 y 26:28.
158 Dec. Héctor Antonio Gomez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 16:15; 18:50 a 22:08; 26:04 y 26:28.
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precisaron que de tal asunto se enteraron por lo que ésta contd hasta hace poco

tiempo.

Los deponentes anteriormente referidos, advirtieron que desde que el reclamante y
su familia llegaron a los predios y durante el tiempo que permanecieron alli
mantuvieron malas relaciones con todo el mundo, no fueron buenos vecinos, ni
siquiera los hijos de BERNARDO, con quienes mas presentaron inconvenientes,
particularmente con uno que llamaban “SUSO”; percances que se desataron
precisamente porque, como lo afirman ADOLFO DE JESUS CALDERON
SANCHEZ y PROSPERO ANTONIO CALDERON SANCHEZ, lo vendido a
BERNARDO, no habia sido el 100% de la finca, sino sélo la parte que en momento
dado le correspondia a ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON DE PULGARIN
(50%), pues el restante de los derechos sobre los inmuebles (50%), le correspondia
a los hermanos PULGARIN CALDERON'®, menores de edad en ese entonces y

llamados en garantia en este proceso.

Problemas de linderos que también aceptaron los hijos del reclamante YOLANDA
MARIA GOMEZ CARDONA y HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA. La primera
sostuvo que para ese entonces sus padres tuvieron inconvenientes de colindancia
con ADOLFO CALDERON y que “los problemas eran por los mismos de la finca”,
porque éste ultimo decia que no se les habia vendido todo, que eso era una herencia
de sus sobrinos, narré también que por esas discusiones Adolfo agredia a sus
hermanos, no los dejaba trabajar, les sacaba escopeta y los hacia salir de alla'%?;
en tanto que el segundo, dej6 dicho que (Jesus Antonio), un hermano suyo quien
muri6 en Bello por una Bacteria, se fue de los inmuebles en razén a los problemas
de linderos que tuvo con ARTURO y ADOLFO ALZATE como ya se dejo

precisado’®!.

También se cuenta con la declaracion rendida por ROSMIRA DEL CARMEN
CALDERON DE PULGARIN, quién de la llegada al predio por parte de BERNARDO
GOMEZ, sostuvo que cuando fallecié su esposo OCTAVIO DE JESUS PULGARIN
VASQUEZ (q.e.p.d.), el ahora reclamante llegd a su finca con otro sefior de quien

no recuerda el nombre, asegurando que para ese entonces no los conocia, pues no

eran de la vereda, quienes le pidieron les vendiera la finca, para lo cual ella se neg6

159 Uriel Arturo, Rudeny del Carmen (hoy Denis Yaneth), Alba Mery y Luz Mariela Pulgarin Calderon.
160 Dec. Yolanda Maria Gémez Cardona. Folio 424 C2-CD, minuto 12:26;
161 Dec. Héctor Antonio Gémez Cardona. Folio 396 C1-CD 3 parte 15, minuto 16:15; 18:50 a 22:08; 26:04 y 26:28.
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manifestandoles que no estaba en venta; que ellos siguieron frecuentando la finca,
asediandola, vigilandola, metiéndose a su casa y a los corredores, hasta que
empezaron a amenazarla diciéndole “por las buenas o por las malas, pero tiene que
vendernos” porque de lo contrario aparecia picada con todo y nifios, narrando que
ellos se identificaron como guerrilleros que venian de Marquetalia -pese a que no fue un
asunto demostrado en el proceso-, que ahi fue cuando ella “con la boca cerrada, sin decirle
nada a nadie” se fue de alli y BERNARDO quedé en la finca, sin recordar para ese
momento haber firmado algtin documento, pues refiere no haber mediado ningdn
negocio con él, ademas de haber expuesto que él nunca pagd nada por ello,
aclarando que cuando eso, la finca se denominada “La Palmera” que hoy compone

“La Palmera y La Secreta” 62,

Atestacion de ROSMIRA que valga precisar, no cuenta con mayor soporte
probatorio, particularmente en cuanto a las amenazas y la forma violenta en la que
dijo actio BERNARDO GOMEZ en su contra y de su familia, pues a los deponentes
traidos por el opositor, no les consta de manera directa dichas amenazas, y si algo
insinuaron de ello fue conocido de oidas y hasta hace poco tiempo, por lo que la
misma ROSMIRA CALDERON les cont6 y nada mas; como en el mismo sentido lo
manifestaron los declarantes ALBA MERY PULGARIN CALDERON y URIEL
ARTURO PULGARIN CALDERON.

Y en cuanto a la falta de pago de los predios expuesta por ROSMIRA DEL CARMEN
CALDERON DE PULGARIN, dicho argumento también resulta cuestionable y
contradictorio, en razén a que posterior a la salida de los fundos con los que dijo
‘BERNARDO se quedd” aparece 5 afios después vendiendo a RODOLFINA
BEDOYA DE CARMONA (tia del reclamante) a traves de escritura publica No.09 de
08 de febrero de 1985'%3, en cuya clausula tercera declara haber recibido el dinero
de la venta a satisfaccion; instrumento publico que al tiempo de esta providencia
goza de plena legalidad y validez.

4.3.3. La pretendida usucapion de BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA

A partir del anterior recuento probatorio, se hace evidente que los elementos de la

prescripcion adquisitiva de dominio, deprecada por el accionante, no confluyen en

62 Dec. Rosmira del Carmen Calderon Pulgarin. Folio 424 C2-CD, minuto 2:27 a 10:29.
163 Folio 80 3.
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el presente caso, con la total certeza que se exige jurisprudencial y

doctrinariamente.

En cuanto a la temporalidad de la llegada al predio por parte de BERNARDO
GOME?Z y su familia, es un asunto que no merece mayor estudio, pues incluso la
parte opositora y los llamados en garantia, segun declaraciones analizadas en
acapite precedente, reconocieron que BERNARDO GOMEZ y su familia, arribaron
a esos terrenos desde 1980 aproximadamente, interregno que resulta consonante
con el advertido por el reclamante (1981); y si bien en la contienda, |la parte opositora
quiso desvirtuar la fecha del abandono de los fundos referida por el solicitante
(1997-1998), asi como que su salida no se debid en razén de la violencia, tales
asuntos también resultaron preteridos por las razones ya decantadas en el acapite

denominado “4.2. Temporalidad del despojo”, de esta providencia.

Empero lo anterior, no es suficiente para dar por probado que el reclamante
detentara la posesion exclusiva sobre el 100% de los aludidos fundos, por el
contrario, la cényuge del reclamante, NOHEMI CARDONA CORRALES en su
declaracion'® admiti6 que desde un principio se presentaron diferencias con
ADOLFO, refiriendose a ADOLFO CALDERON, y que éste se cogi6 un lotecito de
estos predios donde hizo una casay a raiz de eso, se desafiaron a pelear, segun lo
escuchoé de boca de sus hijos, sacaron peinillas cerca a la casa de ADOLFO y por
eso le aconsejaba a sus hijos, no se metieran a pelear por un pedazo de tierra.
Atestacién que fue reforzada con la declaracion de sus hijos YOLANDA MARIA
GOMEZ CARDONA y HECTOR ANTONIO GOMEZ CARDONA, quienes como se
dejo estudiado, manifestaron que durante el tiempo que permanecieron en los
inmuebles, tuvieron problemas de “linderos” y “colindancias” con los vecinos,
particularmente con ARTURO y ADOLFO ALZATE, en razoén a los derechos
herenciales de los hijos de ROSMIRA, los PULGARIN CALDERON5.

De alli que la posesién que dice el actor haber ejercido de manera exclusiva sobre

el 100% del inmueble, queda resquebrajada, pues desde un inicio, es decir, desde

su entrada al predio, BERNARDO tenia conocimiento de que a los PULGARIN
CALDERON les correspondian unos derechos sobre los aludidos fundos, de alli los
problemas con sus vecinos como asi lo refirieron sus familiares; por lo que pese al

animus de duerio que quiso exteriorizar en el proceso Bernardo sobre los inmuebles

54 Dec. Nohemi Cardona Corrales. Folio 424 C2-CD, minuto 18 y siguientes.
185 Uriel Arturo, Rudeny del Carmen (hoy Denis Yaneth), Atba Mery y Luz Mariela Pulgarin Calderén.
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tantas veces referidos, en la practica no fue exclusivo, como tampoco lo fue e/

corpus (elemento material), como ya se dejé estudiado.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el afio de 1998 a través la escritura publica
No.1426'66 del 14 de octubre de 1998 de la Notaria 16 de Medellin, se realizé en
favor de BERNARDO la cesion del 50% de los predios perseguidos, cuota que
adquiri6 en comun y proindiviso, y que era la misma que eventualmente podia
haberle transferido ROSMIRA DEL CARMEN CALDERON DE PULGARIN, cuando
dijo haber celebrado con ella negocio a través de documento privado, que no era
otra mas que los derechos que como cényuge le pudieran llegar a corresponder en
el sucesorio de su consorte OCTAVIO DE JESUS PULGARIN VASQUEZ (q.e.p.d.),
quien fungia como titular de dominio de “La Palmera” y “La Secreta” desde 1972,
segln escritura plblica No.43'%7 del 11 de marzo de esa misma anualidad, inscrita
en los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 (anotacion #1) y 0263302 (anotacion
#3).

Si bien es cierto que BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, a través de la
compraventa plasmada en el instrumento publico precitado (No.1426), quiso
afianzar el animus de duefio sobre “La Palmera y La Secreta”, también lo es que en
dicho acto acepto hacerse propietario en comun y proindiviso, solo respecto del 50%

de los inmuebles, desfigurandose también con ello, el animus o elemento subjetivo

de la posesion material exclusiva reclamada sobre el 100% de los inmuebles.

Acto juridico por el que ademas, reconocié implicitamente dominio ajeno en los
sucesores de PULGARIN VASQUEZ (q.e.p.d.), sobre el 50% restante de los fundos,
maxime cuando para el momento en que suscribié el instrumento pulblico de
compraventa (afio 1998), segun folios de matricula inmobiliaria de los predios
(anotaciones 3 y 5)'%8 desde hacia 10 afios atras (1988), ya se reportaban como
duefios de una parte de los terrenos a los hermanos PULGARIN CALDERON.

Amén de lo anterior, el mismo BERNARDO ANTONIO GOMEZ, admitié saber desde
la suscripcién del convenio efectuado por documento privado con ROSMIRA
CALDERON (1980-1981), que ésta Ultima estaba vendiendo, porque ‘tenia

necesidad de darle estudio y comprarles casa a sus hijos”®® para ese entonces

166 Folio 41 C3

187 Folio 67 C3.

%8 Folios 113 a 114y 115a 116 C3.

% Dec. Bernando Antonio Gomez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 16:30 a 17:32; 33:31; 34:05 a 33:59; 34:21 a 35:32; 1:05:05.
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menores de edad. Atestacién que fue corroborada por NOHEMi CARDONA
CORRALES, quien por demas advirti6 sobre el temor por parte de su entonces
esposo BERNARDO GOMEZ en la compra de los predios, dada la existencia de
menores de edad para el momento de la negociacion; asunto que deja en evidencia
que BERNARDO era pleno conocedor de lo que para aquella época estaba
adquiriendo y que en consecuencia existian unos derechos herenciales -pendientes-
en cabeza de los hijos de la vendedora, los PULGARIN CALDERON'7. Tanto fue,
que el mismo BERNARDO GOMEZ, relaté que cuando iba a terminar de pagar lo
pactado por los fundos, ROSMIRA se neg6 a transferirle la propiedad del 100% de
los mismos y que los familiares de ésta (hermanos y cufiados) reclamaban los

derechos de sus sobrinos.

Bajo ese entendimiento, ROSMIRA no estaba obligada a transferir lo que
legalmente no le correspondia, 0 mas alla de ello; en tanto que, del segundo asunto,
es donde devienen los “problemas de linderos” que los deponentes (tanto de la parte
solicitante, como los de la opositora) afirmaron haber conocido o mantenido desde
la entrada a los predios por parte de BERNARDO GOMEZ.

Reconocimiento de dominio ajeno que también resulta innegable, con el hecho de
que ante la negativa para el otorgamiento de las escrituras sobre la totalidad de los
fundos, BERNARDO GOMEZ decidi6 entregar el documento privado suscrito sobre
los predios, a su tia RODOLFINA BEDOYA a quien le manifesté que no iba a pagar
mas plata por eso: “usted vera en que me ayuda”'’!; persona quien segln cuenta
GOMEZ BEDOYA, bajo amenazas de perder los inmuebles, fue obligada por
ROSMIRA CALDERON a realizar la escritura publica No. 09'72 del 08 de febrero de
1985 de la notaria Unica de Santo Domingo a través de la cual ésta Ultima aparece
vendiendo a aquella “/a porcién conyugal, los gananciales, acciones y derechos
herenciales que le correspondan o lleguen a corresponder en su totalidad en la
sucesion iliquida de su esposo el sefior OCTAVIO DE JESUS PULGARIN
VASQUEZ’, instrumento publico que fue inscrito en los folios de matricula
inmobiliaria 026-3243 (anotacién #2) y 026-3302 (anotacion #4).

Negociacion que si bien en un inicio envolvié una falsa tradicién, posteriormente

aparece concretado el derecho a la propiedad (en un 50%) mediante adjudicacion

170 Yriel Arturo, Rudeny del Carmen (hoy Denis Yaneth), Alba Mery y Luz Mariela Pulgarin Calderén.
17 Dec. Bernando Antonio Gémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 17:38 a 18:29; 1:04.55 a 1:05:03
72 Folio 80 C3.
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efectuada a través de sentencia de fecha 14 de enero de 1988 proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Roque en el sucesorio de OCTAVIO DE
JESUS PULGARIN VASQUEZ (q.e.p.d.) '3, inscrita en los folios de matricula
inmobiliaria 026-3243 (anotacion #3) y 0263302 (anotacion #95).

Y como quiera que segiin BERNARDO, su hermana ERMELINA GOMEZ BEDOYA,
fue la persona que dio el dinero restante para pagar lo adeudado por los predios'’4,
aparece después, comprandole a RODOLFINA BEDOYA DE CARDONA tal y como
da cuenta la escritura publica No.307'7° del 15 de septiembre de 1990 de la Notaria
Unica de Santo Domingo, para 8 afios después transferir la propiedad en cuantia
del 50% a BERNARDO GOMEZ a través de escritura plblica No.1426'7¢ como ya
se dej6 anotado; instrumentos publicos los cuales aparecen efectivamente inscritos
en los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 (anotaciones # 4 y 5) y 0263302
(anotacion # 6 y 7); negociones que siempre estuvieron relacionadas con derechos
sobre el 50% de los predios y de las cuales fue conocedor BERNARDO ANTONO
GOMEZ, como hubo de aceptarlo al momento del interrogatorio de parte (minuto
1:06:20).

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que:

“(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la posesion exclusiva y no interrumpida por
el lapso exigido (...) sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’
(LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada sin hesitacién de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi, debe
comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio
alguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivacidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin
publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)"'"7. Subrayado y negrilla por la
Sala.
De lo anterior emerge, que en el presente evento no se da la coexistencia de los
elementos de la prescripcién adquisitiva de dominio, con la claridad y nitidez que la
instituciéon demanda, pues como se ha visto, el material probatorio resefia muchas
eventualidades como por ejemplo, que el ejercicio de la posesién con animo de
sefior y duefio sobre la totalidad de los predios siempre fue puesto en duda, sin
emerger probatoriamente el momento de la interversiéon del titulo, o si esta se dio
eficazmente; pues histéricamente no solo se relaciona el crénico problema de

linderos, sino el derecho de los herederos de OCTAVIO PULGARIN VASQUEZ

173 Folio 227 a 236 C1.

74 Dec. Bernando Antonio Goémez Bedoya. Folio 424 C2-CD, minuto 1:05:54

75 Folio 78 C3.

78 Folio 41 C3

177 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665// CSJ. Civil. Sentencia SC19903-2017, rad. 73268-31-03-002-2011-00145-01
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(9.e.p.d.), menores de edad al tiempo de la supuesta negociacion, que se traduce
en la adjudicacion a favor de estos del 50% de los predios y, ademas, como se ha
dejado sefialado, el reconocimiento implicito de esta situacién, por el ahora
reclamante, cuando en el afio de 1998 BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA,
se hace titular del derecho de dominio, sobre el 50% en comun y proindiviso de las

parcelas que reclama.

En este punto factible se hace precisar que si bien la justicia transicional impone un
proceso mas agil y flexible para las victimas, cometido que se da con la
implementaciéon de la ley 1448 de 2011, ello no equivale a pensar que desde el
modelo de justicia transicional, se pueda obviar la ley sustancial o los requisitos que
instituciones como la prescripcién adquisitiva de dominio exigen para poder ser asi
declaradas; amén de que acreditado se encuentra en el solicitante, la titularidad del
derecho real de dominio sobre el 50% de los fundos, derecho que se mantendra

incoélume en este sentencia.

Con lo hasta aqui esbozado diafano resulta concluir, que BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA no logré demostrar ser poseedor exclusivo del 100% de los
predios objeto de reclamacién, deviniendo necesario denegar la pretension de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del 50% restante del que no figura
como duefo sobre los fundos “La Palmera” y “La Secreta”, al no coexistir los
elementos particulares de la institucion y de alli se torna inane el estudio o aplicacién

de las presunciones de que trata el articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

No obstante, ello no implica que su derecho fundamental a la restitucion, en este
caso concreto se vea desamparado, como quiera que la realidad procesal nos
muestra que en efecto el solicitante, concomitante con el desplazamiento del que
fue victima junto con los miembros de su nucleo familiar, tuvo que abandonar la
posesion que en comun y proindiviso venia ejerciendo sobre los predios “La
Palmera” y “La Secreta” por efectos del conflicto armado interno durante la vigencia
de la ley 1448 de 2011, viéndose asi truncado el uso, goce y disfrute que como
comunero detentaba sobre dichos fundos, razén por la que en uso de las facultades
ultra y extrapetita del juez de tierras, conllevaria no solo a amparar y proteger su
derecho fundamental a la restitucién, sino ademas disponer en su favor el
restablecimiento de la posesiéon que en comun y proindiviso BERNARDO ANTONIO

GOMEZ tiene sobre los predios ya referidos, para que de este modo pueda
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consolidar y ejercer las prerrogativas en torno al pleno derecho de dominio que en

calidad de comunero aun detenta.

Sin embargo, atendiendo a que BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, al
momento mismo de formalizar la solicitud ante la Unidad'’8, manifesté su deseo de
no retornar al fundo por el temor que ello le genera, sin que sea posible forzarlo a lo
contrario, tal situacion por si sola imposibilitaria la medida adoptada en su favor,
cual es el restablecimiento de la posesion en comun y proindiviso para que el
reclamante pueda consolidar a plenitud su derecho de dominio que como comunero

detenta sobre los inmuebles.

El presente evento es uno de los pocos en donde la aplicacién rigurosa de la
restitucion a favor de la victima solicitante terminaria afectando su vida, integridad
personal y su propia dignidad humana, que como es sabido, equivale al
merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal,
ello en razén a la imposibilidad del reclamante para su eventual retorno con la
finalidad de explotacion de la tierra y la consecucién de proyectos productivos en

ella.

Atendiendo que lo accesorio (posesion) corre la suerte de lo principal (dominio), y
teniendo en cuenta que se trata de un campesino que tuvo que afrontar las
consecuencias y el rigor de la violencia que le han imposibilitado material el ejercicio
de la posesion que como comunero detentaba sobre los terrenos objeto de
reclamacion, y como secuela de ello es que el solicitante no desea retornar , a la
postre, lo que realmente se ve afectado es su derecho de dominio, por lo que resulta
razonado que la Sala, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1448
de 2011, disponga en su favor, la medida de reparacién subsidiaria de
compensaciéon, la que estara a cargo del FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, a fin que se le entregue al solicitante un predio equivalente al 50%
del valor del derecho real de dominio que como comunero detenta sobre los predios
“La Palmera” y “La Secreta”, previa transferencia de dicho derecho por parte de
BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA al fondo de la Unidad.

5. LA OPOSICION DE RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ

78 Folios 26 vito y 29 vito C1.
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Como se dejo advertido ab initio, RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ, se
opuso a la solicitud de restitucién formulando las excepciones que denomind: i.
“falta de legitimacion en la causa por activa’ al no cumplir el reclamante la calidad
de victima; ii. “posesion Violenta - Viciosa” por cuanto la deprecada por el
reclamante, dice, se produjo mediante amenazas de muerte a la vendedora inicial,
iii. “posesion discontinua y ambigua’ en razén a que, de manera voluntaria, sin
que mediara desplazamiento forzoso por parte de grupos armados ilegales, se
desprendi6 de la tenencia material de los bienes, reconociendo ademas dominio
ajeno mediante la celebraciéon de negocios juridicos; iv. “buena fe exenta de culpa
del opositor’ en razon a haber adquirido el 50% del derecho real de dominio de las
personas que legitimamente podian enajenarlos, actuando con extrema prudencia

al momento de realizar la escritura publica.

En cuanto a las dos primeras excepciones, en la que se tacha la condicién de
victima y la temporalidad del desplazamiento los supuestos facticos en que se
fundan fueron estudiados en acapites precedentes, quedando totalmente
desvirtuadas por las razones que ya se dejaron advertidas, sin que se torne

necesario voiver a su estudio.

En lo que atafie a la excepcién denominada “posesion discontinua y ambigua’,
la misma habra de declararse probada, no bajo los fundamentos de hecho
advertidos por la parte opositora, sino por los argumentos analizados por esta Sala

en acapite 4.3.3. del presente proveido.

De otra parte el opositor, respecto de su titularidad sobre los predios objeto de
reclamacion, refiri6 haber ingresado a los mismos, aproximadamente en el afo
2006, adquiriéndolos formalmente y de buena fe a través de escritura publica No.
2658 del 24 de septiembre del afio 2008 de la notaria 18 de Medellin suscrita con

los legitimos propietarios inscritos: Rudeny del Carmen, Uriel Arturo, Alba Mary y

Luz Mariela Pulgarin Calderén; por lo que seria del caso, entrar a evaluar lo
concerniente a la excepcion denominada “buena fe exenta de culpa del opositor’,
si no fuera porque resuelta de manera desfavorable la pretension del solicitante
BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA de usucapir el 50% de los derechos, de
los que no es titular de dominio sobre los inmuebles objeto de reclamacion, inane
se torna no solo el analisis de la referida excepcion, sino ademas y por sustraccion

de materia, los demas argumentos de la oposicion.
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Lo anterior por cuanto, en este punto, la oposicion se dirigia a resistir los
fundamentos de hecho o de derecho en los que se apoyaban las pretensiones de la
accion restitutoria, particularmente los de la usucapion, que, por demas, quedaron
desvirtuados, resultando asi frustrada, en este punto, la solicitud impetrada. De lo
anterior se desprende que incélume se mantiene la titularidad del dominio en un
50% en comun y proindiviso de RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ sobre
los predios “La Palmera y La Secreta”, ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda
del municipio de San Roque (Ant.). y en linea de derrotero, no hay lugar al examen
del llamamiento en garantia realizado por PALACIO SANCHEZ a LUZ MARIELA,
RUDENY DEL CARMEN (hoy DENIS YANETH), URIEL ARTURO y ALBA MERY
PULGARIN CALDERON, al no sufrir ningin desmedro el derecho que estos

deberian garantizarle.
6. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS A LA RESTITUCION.

6.1. Conforme lo anterior, se reconocera y protegera el derecho fundamental a la
restitucion de tierras invocado por la Unidad en favor del solicitante BERNARDO
ANTONIO GOMEZ BEDOYA, como quiera que en razén del desplazamiento y
abandono forzado perdié la posesiéon que como propietario en comun y proindiviso,
en cuantia del 50%, detentaba sobre los predios La Palmera y La Secreta, ubicados
en la vereda Quiebra Honda del municipio de San Roque (Ant.), de cuyas secuelas
surge la imposibilidad de ejercer en esa misma proporcién su derecho real de

dominio.

La restitucion se hara a través de compensacién por equivalencia en favor de
BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA y de su compafiera permanente al
momento del desplazamiento forzado MARIA NOHEMI CARDONA de GOMEZ.
Para lo cual el FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS aplicara una a una las
opciones legales en el orden establecido en el articulo 2.15.2.1.2., del Decreto 1071

del 26 de mayo de 2015'7°, privilegiando la compensacion por equivalencia

medioambiental.

La compensacion se realizara observando el equivalente al 50% del valor del
derecho real de dominio que le corresponde a BERNARDO ANTONIO GOMEZ

1" por medio dzl cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.
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BEDOYA sobre los predios “La Palmera” y “La Secreta”, identificados con los folios
de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-3302, respectivamente; ambos ubicados
en la vereda Quiebra Honda del municipio de San Roque (Ant.). Para el efecto
debera tenerse en cuenta el avaluo realizado por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI- IGAC- (folios 559 y 639 C2), que para el predio denominado
La Secreta, dispuso un valor de CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA C/TE
($109.542.720) para el predio denominado La Secreta; y para el predio denominado
La Palmera, la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS MONEDA C/TE (126.578.970);
debiendo tener en cuenta que como el avalio es a septiembre 20 de 2017, debera
actualizase al momento de la ejecutoria de la sentencia. Debiendo por demas
tenerse en cuenta que si el predio que se da en compensacién es rural, no podra
estar por debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias
y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley 1448 de
2011).

El predio que eventuaimente se entregue en compensacién, estara protegido de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Ademas se ordena que el
inmueble que se entregue en compensacioén quede protegido en los término de la
medida establecida en el articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando la
persona beneficiada con la restitucidon de manera expresa manifieste su voluntad en
ese sentido. Por ello, debe oficiarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Cérdoba- para que en el
evento en que la victima esté de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente
las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos que llegue a
corresponder; debiendo en todo caso informar igualmente esa situacion a este
Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la identificacién con la matricula

inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos correspondiente.

6.2.Esta Sala en la parte resolutiva especificara las 6rdenes a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Ant.), las cuales seran acordes con el

sentido del fallo que se esta adoptando.

6.3. Se dispondra que la Direccion de Sistemas y Catastro de Antioquia, realice la

actualizacion de su registro cartografico y alfanumérico, teniendo como derrotero la
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identificacion e individualizacién que ha realizado la Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — Direccién Territorial Antioquia.

6.4.Para restablecer los derechos de las victimas de manera diferenciada,
transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las medidas de atencion, asistencia
y reparaciéon contenidas en la ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacion,
alivio de pasivos, capacitacion para el trabajo, seguridad, vivienda y proyectos

productivos.

6.5. DE LAS AFECTACIONES A LOS PREDIOS. Segun los informes técnico
prediales (ITP'S)'®, los predios objeto de reclamaciéon presentan afectacion,
particularmente por mineria. Como quiera que se va a transferir la titularidad del

50% del inmueble al Fondo de la UNIDAD, debera la Sala pronunciarse al respecto.

La Agencia Nacional de Mineria (ANM) mediante oficio rad.20182200283461'%1,
informé que luego de referenciadas las coordenadas de los predios “La Palmera y
La Secreta” presentan: “superposicién TOTAL con Titulo Minero Vigente L4894005
en estado “TITULO VIGENTE-EN EJECUCION” a nombre de GRAMALOTE
COLOMBIA LIMITED con Nit. 9000844079", remitiendo para el efecto el reporte
grafico'® No. ANM-RG-0270-18 y el reporte de superposiciones de la informacién
minera que reposa en el Catastro Minero Colombiano ~CMC con fecha de corte 14

de febrero de 2018 de los predios, ubicados en el municipio de San Roque (Ant.).

La Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 201683, refirié que esos proyectos
mineros y por analogia de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas
de acceder al derecho a la restitucion de las tierras de las cuales fueron despojadas;
derecho que es preferente y tiene tutela constitucional reforzada conforme al
articulo 90 de la Constitucion Politica y los tratados sobre derechos humanos que

hacen parte del bloque de constitucionalidad.

El derecho a la restitucién de tierras, se precisa, es un derecho fundamental social
y con proteccion reforzada a través de la Constitucién Politica de Colombia (art. 90
C.P) vy los tratados de derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad; el cual podria verse afectado por la existencia de contratos que

impliquen el desarrollo de actividades y operaciones de exploracion y evaluacion

180 Folios 702 @ 707 y 708 a 713 C3.

81 Folio 103 a 106 C3.

182 Folio 106 C3.

83 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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de hidrocarburos, que de alguna manera pueden perturbar a las victimas en su
entorno y disfrute pacifico de la tierra; por eso, se deben tomar medidas efectivas
para garantizar la sostenibilidad de la restitucion de tierras, de manera que las
victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sobre la tierra restituida, sin
limitaciones que resulten desproporcionadas; pues los proyectos de la industria de
hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas de su derecho a la

restitucion y su consecuencial acceso a la tierra de la cual fueron despojadas.

De ahi que el legislador en |la Ley 1448 de 2011 faculté al juez de restitucidén para
declarar la nulidad de actos administrativos que reconozcan derechos o modifiquen
situaciones juridicas, “incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el
predio respectivo’. Lo anterior debe interpretarse en consonancia con el Principio 7
Pinheiro segun el cual los Estados pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de
los bienes al interés de la sociedad y con sujecién a la ley, advirtiéndose que el
interés de la sociedad “debe entenderse en un sentido restringido de forma que
conlleve unicamente una injerencia temporal o limitada en el derecho al

disfrute pacifico de los bienes’.

Por lo anterior, esta Sala especializada en restitucién de tierras, le ordenara a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM), que excluya inmediatamente las areas
y coordenadas referidas en los ITP que hacen parte de los predios “La Palmera”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-3243 y “La Secreta”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-3302 ubicadas en la vereda
Quiebra Honda del municipio de San Roque (Ant.), cualquier contrato de evaluacion,
explotacion, y/o exploracion y demas permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado o se
llegaren a otorgar con posterioridad al desplazamiento de los referidos predios; sin
perjuicio de las acciones legales, sociales y ambientales posteriores que debera

realizar la Agencia y/o el Contratista en el evento que el predio objeto de esta
reclamacién deba afectarse, en virtud de contratos, permisos, concesiones o

autorizaciones, donde la victima restituida tenga garantizada su participacion.

6.6. Sin costas en esta instancia. Finalmente, se advertira a las diferentes entidades
receptoras de las 6rdenes emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento
de éstas, deben actuar de manera arménica y articulada, segun lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

Pagina 59 de 66

\GD



SENTENCIA

Expediente : 05000-31-21-001-2017-00007-01
Proceso : De restitucion y formalizacién de tierras.
Accionante : Bernardo Antonio Gémez Bedoya
Opositor : Rodrigo de J. Palacio Sanchez
7. FALLO

En mérito de lo expuesto, Sala Primera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada ‘posesion
discontinua y ambigua’, planteada mediante apoderado judicial por RODRIGO DE
JESUS PALACIO SANCHEZ identificado con la C.C. 15.364.189; y a su vez
IMPROSPERA la oposicién como las demas excepciones de fondo denominadas:

”ou

“falta de legitimacion en la causa por activa”, “posesién Violenta - Viciosa” y “buena
fe exenta de culpa del opositor’, de conformidad con lo establecido en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, el llamamiento en garantia realizado
por RODRIGO DE JESUS PALACIO SANCHEZ a LUZ MARIELA, RUDENY DEL
CARMEN (hoy DENIS YANETH), URIEL ARTURO y ALBA MERY PULGARIN

CALDERON, conforme la anterior motivacion.

TERCERO: NEGAR la pretension de prescripcion de caracter extraordinaria
adquisitiva de dominio rectamada por BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA
sobre el 50% restante del que no figura como duefio sobre los predios “La Palmera”
y “La Secreta” identificados con los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-
3302, respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda del municipio

de San Roque (Ant.), por las razones expuestas en la motivacion de esta sentencia

CUARTA: RECONOCER Y PROTEGER ¢l derecho fundamental a la restitucion de
tierras a favor de BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA identificado con la
Cédula de ciudadania N0.3.602.194, en los términos de la Ley 1448 de 2011 y de

conformidad con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTA: ORDENAR que la restitucion de tierras, se haga de manera subsidiaria a
través de compensacion por equivalencia a cargo del FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
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DESPOJADAS, de la manera como se precisa a continuacion, en consonancia con

lo referido en la parte motiva del presente proveido:

5.1. La compensacion, sera por equivalencia en favor de BERNARDO ANTONIO
GOMEZ BEDOYA identificado con la Cédula de ciudadania No.3.602.194, y de su
conyuge para el momento del desplazamiento MARIA NOHEMiI CARDONA de
GOME?Z identificada con la C.C. No. 21.652.554, para lo cual el FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS aplicara una a una las opciones legales en el orden
establecido en el articulo 2.15.2.1.2., del Decreto 1071 del 26 de mayo de 201584,

privilegiando la compensacion por equivalencia medioambiental.

5.2. La compensacién se realizara observando el equivalente al 50% del vaior del
derecho real de dominio que le corresponde a BERNARDO ANTONIO GOMEZ
BEDOYA sobre los predios “La Palmera” y “La Secreta”, identificados con los folios
de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-3302, respectivamente; ambos ubicados
en la vereda Quiebra Honda del municipio de San Roque (Ant.). Para el efecto
debera tenerse en cuenta el avalto realizado por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI- IGAC- (folios 559 y 639 C2), que para el predio denominado
La Secreta, dispuso un valor de CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA C/TE
($109.542.720) para el predio denominado La Secreta; y para el predio denominado
La Palmera, la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS MONEDA C/TE (126.578.970),
debiendo tener en cuenta que como el avalto es a septiembre 20 de 2017, debera
actualizase al momento de la ejecutoria de la sentencia. Debiendo por demas
tenerse en cuenta que si el predio que se da en compensacion es rural, no podra
estar por debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias

y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley 1448 de

2011). (Librense los oficios respectivos)

5.3. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, un término
de TRES (3) MESES, para la realizacion de la compensacién. EI FONDO dara
participacion directa y suficientemente informada al solicitante BERNARDO

'8 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario. Pesquero y de Desarrollo Rural.
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ANTONIO GOMEZ BEDOYA y a su conyuge para el momento del desplazamiento
MARIA NOHEMi CARDONA de GOMEZ, asi como participara a esta Sala mes
a mes los avances en la gestion ordenada. Debiendo por demas tenerse en
cuenta que si el predio que se da en compensacién es rural, no podra estar por
debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias y
caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley 1448 de
2011).

5.4. El predio que eventualmente se entregue en compensacion, estara protegido
de conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Ademas se ordena que
el inmueble que se entregue en compensacion quede protegido en los términos de
la medida establecida en el articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando la
persona beneficiada con la restitucién de manera expresa manifieste su voluntad en
ese sentido. Por ello, debe oficiarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Antquia- para que en el
evento en que la victima esté de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente
las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos que llegue a
corresponder; debiendo en todo caso informar igualmente esa situacion a este
Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la identificacién con la matricula

inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos correspondiente.

SEXTO: ORDENAR a BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA identificado con
la Cédula de ciudadania No0.3.602.194, que una vez registrada la presente
sentencia, transfiera en favor del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS el
derecho de dominio que en cuantia del 50% detenta sobre los inmuebles “La
Palmera” y “La Secreta”, identificados con los folios de matricula inmobiliaria 026-
3243 y 026-3302, respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda
del municipio de San Roque (Ant., de conformidad con la Ley, entidad que
adelantara a su costa las actuaciones de rigor y que no debera generar ningun

costo en virtud del principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84 paragrafo
19).

SEPTIMO: ORDENAR a la DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION Y
CATASTRO DE ANTIOQUIA, la actualizacion de su registro cartografico y

alfanumérico teniendo como derrotero la identificacién e individualizacion que ha
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realizado la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras

Despojadas — Direccion Territorial Antioquia.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte
(20) dias y debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras.

OCTAVO: ORDENAR oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-
IGAC, para que efectie el avalio de los predios “La Palmera” y “La Secreta”,
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-3302,
respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda del municipio de
San Roque (Ant.), el cual debera actualizase al momento de la ejecutoria de la

sentencia, de conformidad con la anterior motivacion.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte
(20) dias y debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo (Ant.) lo siguiente respecto de los predios “La Palmera” y “La Secreta”
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-3302,
respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda del municipio de

San Roque (Ant.) y de conformidad con la anterior motivacion:

a) La inscripcion de esta sentencia, asi como la actualizacion del area y los linderos de la parcela
restituida conforme a la individualizacién indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el informe
técnico predial levantado por la Unidad de Tierras.

b) La cancelacion de las anotaciones donde figuran las medidas cautelares (admision solicitud de
restitucion y sustraccion provisional del comercio) ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia.

c) La cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre
los inmuebles objeto de restitucion, de conformidad con los literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448
de 2011. Para lo anterior se concede un término de diez (10) dias contados a partir del recibido de la
correspondiente comunicacion. ’

DECIMO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM), que excluya
inmediatamente las areas y coordenadas referidas en los ITP que hacen parte de
los predios La Palmera” y “La Secreta” identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 026-3243 y 026-3302, respectivamente; ambos ubicados en la vereda

Quiebra Honda del municipio de San Roque (Ant.), cualquier contrato de evaluacion,

Pagina 63 de 66




SENTENCIA

Expediente : 05000-31-21-001-2017-00007-01
Proceso : De restitucion y formalizacién de tierras.
Accionante : Bernardo Antonio Gémez Bedoya
Opositor : Rodrigo de J. Palacio Sanchez

explotacién, y/o exploracion y demas permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado o se
llegaren a otorgar con posterioridad al desplazamiento de los referidos predios; sin
perjuicio de las acciones legales, sociales y ambientales posteriores que debera
realizar la Agencia y/o el Contratista en el evento que el predio objeto de esta
reclamacion deba afectarse, en virtud de contratos, permisos, concesiones o

autorizaciones, donde la victima restituida tenga garantizada su participacion.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR Unidad Administrativa Especial para la Atencién y

Reparacion Integral a las Victimas- (UARIV):

11.1. La inclusién de BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA y MARIA NOHEMI
CARDONA de GOMEZ, asi como de su respectivo nucleo familiar, en los esquemas
de acompafamiento para poblacion desplazada, debiendo para el efecto, trabajar
de manera articulada con la Alcaldia de San Roque (Ant.) donde se encuentran
ubicados los predios, cuyos derechos de copropiedad fueron objeto de restitucion.
Lo anterior de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

11.2. Que los restituidos, sean incluidos en el PAARI de retorno y reparacion, por
lo que insta a la entidad para que establezca ruta especial de atencidén para estas
victimas beneficiarias de la compensacién; debiendo adelantar oportunamente a
favor de estas, las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman
el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las victimas, previa valoracion de
sus situaciones actuales y de necesidad, su inclusién en proyectos de estabilizacion
socio econémica asi como la garantia del goce efectivo de los derechos a la salud,

educacién, alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

PARAGRAFO: Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de
15 dias y debera rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas

adoptadas en favor de las victimas.

DECIMO SEGUNDO: EXONERAR a BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA y
MARIA NOHEMi CARDONA de GOMEZ del pago de tasas, contribuciones y otros
impuestos municipales por un periodo de dos (2) afios a partir de la fecha de la

restitucion juridica, respecto de los inmuebles denominados “La Palmera” y “La

Secreta” identificados con los folios de matricula inmobiliaria 026-3243 y 026-3302,
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respectivamente; ambos ubicados en la vereda Quiebra Honda del municipio de
San Roque (Ant.).

PARAGRAFO: Para el efecto, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restituciéon de Tierras Despojadas hara llegar a la Administracién Municipal de San
Roque la copia de la sentencia judicial, para que en el término de diez (10) dias se

otorgue el beneficio concedido.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Medellin (Ant.) -por ser
el lugar donde actualmente se encuentran residiendo los restituidos-, que a través
de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en ayuda con las
entidades responsables a nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado,
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa,
les garantice a las victimas reconocidas en esta sentencia la asistencia en atencion
psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas por un equipo de profesionales
interdisciplinario para que emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las
necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de
ser necesarios. Ademas, deberan incluirlas en los programas de atencién,

prevencion y proteccion que ofrece el Municipio a favor de las victimas.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)-REGIONAL ANTIOQUIA que voluntariamente las ingrese sin costo alguno
a BERNARDO ANTONIO GOMEZ BEDOYA y MARIA NOHEMi CARDONA de
GOMEZ, asi como a su grupo familiar, a los programas de formacién, capacitacion
técnica y proyectos especiales para la generaciéon de empleo rural y urbanos que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y
oferta académica, garantizandose que efectivamente la victima sea receptora del
subsidio que el SENA otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y
contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30
de la Ley 119 de 1994.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADA - DIRECCION
TERRITORIAL ANTIOQUIA, que una vez los reclamantes sean compensados con
otro predio equivalente al 50% del valor del derecho real de dominio DE LOS
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PREDIOS “La Palmera” y “La Secreta”, priorice y postule a los aqui restituidos,
ante la entidad respectiva, a fin que de reunir las demas exigencias de ley, se les
beneficie con subsidio para la construccion o mejoramiento de vivienda de
acuerdo con la competencia prevista en el Decreto Ley 890 de 2017, asi como
pongan a su favor proyectos productivos de estabilizacion socioeconémica que
sean acordes con la vocacién del uso potencial de los suelos, debiendo presentar

informes peridédicos de su gestion con destino a este proceso.

De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno y
cualquier otra accion que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la
priorizacion en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales,
todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica
de atencion, asistencia y reparacién a victimas y con las demas entidades que

integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.

DECIMO SEXTO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las 6rdenes
emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben actuar de
manera armoénica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448
de 2011.

DECIMO SEPTIMO: No condenar en costas a ninguna de las partes porque no se
dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la
actuacion procesal de las partes.

DECIMO OCTAVO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

necesarias, a quienes asi lo requieran.

(Proyecto discutido y aprobado, segtin consta en Acta de la fecha)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JAVIER ENRIQUEFCASTILL.O CADENA

/,.
o

AN ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS
(Ausente con justificacién)
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