SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 028.
RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00011-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
ITINERANTE - ANTIOQUIA

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: Solicitud de restitucion y formalizacion de tierras de las
victimas del despojo y abandono forzoso.
SOLICITANTE: José Pablo Bolivar

REPRESENTANTE: | Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — Territorial Antioquia.

RADICADO: 05-000-31-21-101-2019-00011-00 |
SENTENCIA: Declara procedente amparo constitucional al derecho
Nro. 028. fundamental a la restitucion de tierras y se reconocen el

acceso a las medidas asistenciales y/o complementarias
en términos de reparacion integral y transformadora, que
le asiste a JOSE PABLO BOLIVAR, y su ex companera
' sentimental ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS,
' identificados con las cédulas de ciudadanias N°
70.414.854 y 43.805.658 en su orden, y su nucleo
familiar respectivamente, sobre el “Innominado” cuyas
area equivale a: 0 Ha 128 m? ubicado en la Vereda
“Cristales” del municipio de San Roque, Antioquia,
identificado con la cédula catastral N° 670-1-002-001-
0001-00030-0000-00000 ficha predial N° 20504849, y el
folio matricula inmobiliaria N°. 026-7149, de la oficina de
| Instrumentos publicos de Santo Domingo, Antioquia., ,
frente a la cual el reclamante ostenta la calidad de
propietario.

1. ASUNTO

Al no advertir causales que puedan invalidar lo actuado, procede el Despacho a
proferir la decision que en derecho corresponda dentro el proceso de Restitucion y
Formalizacién de Tierras, instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL
ANTIOQUIA, a favor del sefior JOSE PABLO BOLIVAR, identificado con la cédula
de ciudadania N° 70.414.854, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69,
72, 81 inciso 2°y 91 de la ley 1448 de 2011.

2. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
— Territorial Antioquia, presento solicitud a favor del sefior JOSE PABLO BOLIVAR,
identificado con la cédula de ciudadania N° 70.414.854, quien reside en el municipio
de Bello-Antioquia, y cuyo nucleo familiar al momento del desplazamiento forzado
estaba conformado por su ex compafera sentimental Angela Maria Barreneche
Galvis y, sus hijos Yuli Maria, José Julian y Juan Andrés Bolivar Barreneche;
tenienda como pretension principal que se le proteja su derecho a la restitucion y
formalizacion de tierras, sobre el predio “Innominado”, adquirido mediante escritura
publica N° 38 del 08 de febrero de 1997, de la notaria Unica de Santa Barbara -
Antioquia; cuya area equivale a 0 Has 128 m?, ubicado en la vereda Cristales del

! Ver folio 27, Cd de Escrito de Solicitud y Anexos del cuaderno unico.
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municipio de San Roque- Antioquia, identificado con cédula catastral N° 670-1-002-
001-0001-00030-0000-00000¢, ficha predial N° 20504849 y |la matricula inmobiliaria
N° 026-7149:.

El predio reclamado segun levantamiento topografico realizado pof la Direccion
Territorial Antioquia de la Unidad de Restitucion de Tierras, se describe con los
siguientes linderos y colindancias:

PREDIO “Innominado” ID. 1031423
José Pablo Bolivar
Departamento: - Antioquia
Municipio: - San Roque
[ Corregimiento: Cristales (calle 1 N° 04-219)
Naturaleza del Predio: Privado
‘Oficina de Registro: Santo Domingo
‘Matricula Inmobiliaria: 026-7149
Codigo Catastral: 670-1-002-001-0001-00030-
? 0000-00000
Ficha Predial 20504849
' Area Registrada: 0 Has 128 m?
Relacion Juridica de la Solicitante con el Propietario
Predio:
LINDEROS
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto Longitud Latitud
2 74° 65' 1,527" 6° 29'2 671"
; 1 74° 65 1,375" 6° 29' 2 692"
; 3 74° 55' 1, 265" 6° 29'1,911"
I 4 74° 55' 1,464" 6° 29' 1,916"
! LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
{De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el informe de
LGEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:
| NORTE: Partiendo del punto 2 en linea recta en direccion oriente, hasta llegar
L al punto 1, con la CALLE 1, en 4,73 m.
‘T ORIENTE: | Partiendo del punto 1 en linea recta en direccién sur, hasta llegar al
‘ punto 3, con JOSE LUIS GALLON, en 24,26 m.
i SUR: Partiendo del punto 3 en linea recta en direccion occidente, hasta
‘! llegar al punto 4, con JOSE CARDONA, en 6,1 m.
| OCCIDENTE: | Partiendo del punto 2 en linea recta en direccién norte, hasta llegar
1 al punto 2, con ALIRIO TORO, en 23,28 m.

El predio antes descrito es de naturaleza privada; se encuentra registrado ante la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santo Domingo - Antioquia, con la matricula
inmobiliaria N° 026-7149, en el que aparece como actual titular inscrita la sefiora
Maria Kristina Alzate Zuluaga, quien lo adquirié, mediante Escritura Publica N°
190 del 07 de julio de 2003+, por venta que le hizo el solicitante José Pablo Bolivar,
tramitada ante la Notaria Unica de San Roque, seguin se aprecia en la anotacion N°
07 del respectivo certificado de libertad y tradicion.

Relata la parte solicitante que el sefior JOSE PABLO BOLIVAR, convivia para el
momento del desojo del predio reclamado con la senora Angela Maria Barreneche;
de esa union se procrearon sus tres hijos, Yuli Maria, José Julian y Juan Andrés
Bolivar Barreneche, desde la adquisicion del predio que contaba con dos plantas,
la familia Bolivar Barreneche, dispuso del mismo, el primer piso lo alquilaron y el
segundo piso fue utilizado por la familia para descanso, alli llegaba la familia los
fines de semanas, hasta el momento del despojo.

Asi mismo, senala el apoderado judicial del sefior JOSE PABLO BOLIVAR, que
éste se vinculo con el predio reclamado, mediante compra hecha al sefior MANUEL
ANGEL CIRO segun la escritura publica Nro. 38 de fecha 2 de febrero de 1998 de

? Ibidem. Ver folio 27, Cd.
* Ibidem. Ver folio 27, Cd.
* Ibidem. Ver folio 27, Cd y 69 cuaderno unico.
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la Notaria Unica de San Roque, inscrita en la anotacion N° 6 del folio de matricula
inmobiliaria 026-7149 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo — Antioquia.

Informo que se trata de una propiedad de dos plantas ubicada en el casco urbano
del corregimiento Cristales, perteneciente al municipio de San Roque-Antioquia;
esta situada en la calle principal. Manifestd ademas que la casa para el momento
de la compra estaba en obra negra, adobe, piso de cemento, techo en eternit; que
en el primer piso habia un local, tres habitaciones, la cocina y un bafo; y en el
segundo, tres habitaciones, bafo y una cocina; ademas tenia servicios de agua y
luz.

Agrego que el inmueble no era habitado de manera permanente por el solicitante,
toda vez que el sefor José Pablo Bolivar residia en una vereda cercana en el
mismo corregimiento. Sin embargo, el solicitante visitaba la casa todos los fines de
semana y tenia en arriendo el local comercial a la sefiora Mery Agudelo.

Se resefla que aproximadamente en 1999 el solicitante fue despojado
materialmente del predio objeto de solicitud, como consecuencia de la ocupacion
que de éste hiciera alias “Jota”, reconocido comandante paramilitar de la zona.

Manifestd que, de acuerdo a lo sefalado por el solicitante, cierto dia este fue
informado de que alias “Jota” habia ocupado su inmueble y al acudir a verificar dicha
informacion, el mismo “Jota” le informd que necesitaba la casa para atender a
hombres que estaban bajo su servicio.

El despojo juridico del inmueble se dio en el afilo 2003, mediante un acto fraudulento
del cual en su momento el sefor José Pablo Bolivar no tuvo conocimiento ni
participacion.

3. RELACION SUSCINTA DE LAS PRETENSIONES.

3.1. En sintesis, se depreca la proteccion y formalizacion del derecho fundamental
a la restitucién de tierras, del reclamante JOSE PABLO BOLIVAR identificado con
la cédula de ciudadania N° 70.414.854, en calidad de propietario del predio
“Innominado — ID 1031423” con el consecuente apoyo al retorno, ademas del
reconocimiento de las medidas asistenciales y/o complementarias concedidas a las
victimas a quienes se les restituyan sus predios, en los precisos y claros términos
de enfoque preferencial y tramite preferente consagrados en la Ley 1448 de 2011.

3.2. Ordenar la restitucion juridica y material a favor de la reclamante JOSE
PABLO BOLIVAR, identificado con la cédula de ciudadania N° 70.414.854, sobre
el predio “Innominado” cuyas area equivale a: 0 Ha 128 m?, ubicado en la Veredas
“Cristales” del municipio de Santo Domingo, Antioquia, identificado con la cédula
catastral N° 670-1-002-001-0001-00030-0000-00000,ficha predial N° 20504849 y el
folio matricula inmobiliaria N°.026-7149, de la oficina de instrumentos publicos de
Santo Domingo, Antioquia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 91
paragrafo 4° de la Ley 1448 de 2011. Para tal propdsito, solicita aplicar la presuncion
contenida en los numerales primero y segundo literales a y d del articulo 77 de la
misma normatividad y, en consecuencia, se declare la inexistencia del negocio
juridico contenido en la escritura publica 190 del 7 de julio de 2003, de la Notaria
Unica de San Roque — Antioquia.

3.3. Reconocer las demas medidas asistenciales y/o complementarias
concedidas a las victimas a quienes se les restituyan sus predios, en |os precisos y
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claros términos de enfoque diferencial y tramite preferente consagrados en la Ley
1448 de 2011.

4. ACTUACION PROCESAL.

La solicitud fue allegada a la sede del Despacho el dia 09 de abril de 2019; mediante
auto interlocutorio 094 del 22 de abril del 2019¢, se admitio la solicitud de restitucion
y formalizacion de tierras abandonadas, emitiendo las correspondientes ordenes y
requerimientos a las distintas entidades inmersas en este proceso, conforme a lo
consagrado en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente se ordend la publicacidn por una sola vez, del citado proveido en el
periodico El Tiempo o El Espectador, y en una radiodifusora local del Municipio de
San Roque - Antioquia.

En aplicacion del articulo 87 de la ley 1448 de 2011, el dia 03 de mayo de 2019, se
le notificd personalmente la admisién del proceso, a la sefiora Maria Kristina Alzate
Zuluaga, titular inscrita del predio reclamado identificado con F.M.I, 026-7149. Para
el efecto se le entrego traslado del escrito de la solicitud con sus respectivos anexos,
sin que vencido el término de traslado, presentara oposicion®.

Durante el término de quince (15) dias habiles, entre el 30 y de abril y el 21 de mayo
de 2019, el edicto emplazatorio permanecio fijo en un lugar visible de la secretaria
del Juzgado’. El 21 de mayo de 2019 el apoderado judicial adscrito a la UAEGRTD
aporto la constancia de publicacion del edicto en el periddico "El Espectador” del 05
de mayo de 2019° y en la Cadena Radial "Asoredes", realizada el dia 06 del mismo
mes; con ellas se surtid la publicacion, conforme a lo preceptuado en el literal e) del
articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. Consecuentemente, mediante auto S 177 del
treinta (30) de mayo de 2019%, se agregaron al expediente los soportes de referidas
publicaciones y se concedid el término de cinco dias, para solicitar pruebas.

Vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin que nadie concurriese
para tal efecto, con auto N° 152¢ del trece (13) de junio 2019, se decretd la apertura
del periodo probatorio, por el término de 30 dias.

Mediante interlocutorio 175 del tres (03) julio de 2019*, se negd la vinculacion
promovida por Gramalote Colombia Limited.

En auto de sustanciacion 255 del doce (12) de julio de 2019, se desistio de la
practica de dos testimonios.

A través de proveido N° 196 del dieciséis (16) de julio de 2019=, no se repuso auto
gue nego la vinculacion promovida por Gramalote Colombia Limited.

Mediante auto de sustanciacion 311 del treinta (30) de julio de 2019, se cerro
periodo probatorio, concediendo a las sujetos procesales un traslado de 5 dias, para
qgue de manera facultativa se pronunciaran sobre lo actuado.

5 Ver folio 12 al 51 del cuaderno tinico.
“ Ver folio 71 del cuaderno unico.
" Ver folio 64 fte y vto del cuaderno unico.

% Ver lolio 78 del cuaderno tnico.

9 Ver folios 97 al 99 del cuaderno tnico.

19 Ver folio 125 al 126 del cuaderno ninico.
It Ver folios 138 del cunaderno tiico.

12 Ver folio 113 al 114 del cuaderno tnico.
5 Ver folios 152 del cnaderno nnico.
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En sus alegatos de conclusion, el apoderado adscrito a la Unidad de Restitucion
de Tierras — Territorial Antioquia, en sintesis indica que esta acreditado que el
autor del despojo padecido por el reclamante JOSE PABLO BOLIVAR fue Jhon
Jairo Montoya Franco, alias “Jota”, reconocido comandante paramilitar que operaba
en la zona de ubicacién de los predios, quedando establecido a traveés de la prueba
testimonial, la manera en que el solicitante fue compelido a desalojar el inmueble;
actos ejercidos por “Jota’, quien fue le companero sentimental de Maria Kristina
Alzate Zuluaga, quien figura como actual titular inscrita del predio reclamado, de
ahi que no resulta creible la sefiora Maria Kristina al afirmar que entre su compariero
sentimental y el solicitante se dio una negociacion tranquila.

Agrego, que lo anterior deja claro las presunciones contenidas en articulo 77 de la
ley 1448 del 2011.

Argumentd que la falta de denuncia por parte del solicitante, no se puede tener como
un indicio de que el negocio juridico de la venta del predio fue ajustado a la ley, ya
que gobernaba el miedo en las victimas, para denunciar, ademas, indicoé que para
entonces los paramilitares tenian tentaculos en las instituciones Estatales.

Finalmente concluyd que el anterior propietario del predio Alfredo Ciro Zuleta,
aseguro en su declaracion que la transferencia del dominio la hizo al solicitante Jose
Pablo Bolivar de manera libre, sin que mediara coaccion'.

A su turno, la sefiora Procuradora Delegada ante este Despacho, efectud
enunciacion de los medios de conviccion allegados, una sintesis de los hechos,
identificacion del predio y las pretensiones esbozadas por la Unidad de Restitucion
de Tierras — Territorial Antioquia; igualmente plasmd un rastreo normativo,
jurisprudencial y doctrinal atinente a la justicia transicional, y los derecho
fundamental a la restitucion de tierras _abandonadas y despojadas por la
violencia, que ha dejado el conflicto armado interno colombiano. Luego de ello,
indicd que el reclamante JOSE PABLO BOLIVAR y su conyuge, pretenden la
restitucion de un bien inmueble del cual ostentaba la calidad de propietarios y fueron
despojados por alias “JOTA” quien era un paramilitar, el cual, de acuerdo a lo
probado a través de testigos, se apodero del predio reclamado.

Indicd que, si bien el solicitante no reconoce haber suscrito para el afio 2003, la
escritura publica donde transfiere la propiedad al parecer a la comparera
sentimental de “JOTA”, la Fiscalia confirmdé que alias “JOTA” pertenecié a
estructuras paramilitares con influencia en la zona donde se encuentra el predio
reclamado, durante la época del despojo.

Por lo antes mencionado considera la Agente del Ministerio Publico que existe nexo
causal entre el desplazamiento y el abandono del predio, para acoger las
pretensiones incoadas por la Unidad de Restitucion de Tierras; por ende, solicita se
se tomen todas las medidas necesarias para garantizar la restitucion.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, este Despacho,
es competente para decidir de fondo este asunto, como quiera que no se presento
oposicion y el predio solicitado en restitucion, se encuentra dentro de la
circunscripcion territorial de esta Judicatura.

14 Ver folios 155 al 156 del cuaderno Unico.
15 Ver folios 157 al 159 del cuaderno unico.
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5.2. Problema juridico.

Consiste en determinar si el sefor José Pablo Bolivar y su nucleo familiar, tienen
derecho a que por su condicion de victimas del conflicto armado interno, se les
proteja el derecho fundamental a la restitucion de tierras y el reconocimientos de las
medidas asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora; es decir, se les brinde por parte del Estado, todas aquellas medidas
de asistencia y atencion previstas en la Ley 1448 de 2011, concernientes con la
restitucion de tierras.

Para dilucidar el problema que se plantea, el Despacho abordara los siguientes
temas: 1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras. 2. Contexto de
violencia en el municipio de San Roque, (Nordeste — Antioquia) concretamente en
el corregimiento Cristales — lugar donde se haya el predio reclamado. 3. Del caso
concreto: 3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del despojo
y el consecuente dafno para el reclamante. 3.2. Relacion juridica del solicitante sobre
el mismo. 4. De la propiedad. 5. De las Presunciones de Despojo en Relacion con
Los Predios Inscritos en el Registro de Tierras Despojadas.

5.2.1. La Justicia Transicional y el Derecho Fundamental a la Restitucion de
Tierras.

Desde que en Colombia se hizo evidente el fendmeno de desplazamiento forzado,
la Doctrina y la Jurisprudencia han hablado repetidamente del tripode de derechos
fundamentales a la verdad, la justicia y la reparacion, derechos que recaen sobre
las victimas de delitos, entendidos como los derechos que tienen a que se conozca
qué fue lo que realmente ocurrid (verdad), a que el Estado investigue a los
responsables del delito y los sancione (justicia) y a que sean indemnizados por los
danos ocasionados con el delito (reparacion), es asi como surge de éste ultimo el
derecho a la restitucion de bienes inmuebles.

Antecedentes legislativos de proteccion a la poblacidén desplazada los encontramos
en la Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencidn, proteccidn, consolidacidon y estabilizacion
socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia; asi mismo se adoptaron instrumentos de caracter internacional que
reconocen los derechos a la reubicacion y restitucion de tierra a los desplazados,
ejemplo de ello son: la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion
Americana de Derechos del Hombre, la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, la Declaracion de San José sobre Refugiados de Naciones Unidas y sus
protocolos adicionales, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de delitos y del abuso del Poder, los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos de Personas (Principios Deng, 21, 28 y 229), los
Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas (Principios Pinheiros, 7, 18, 21, 28 y 29), los
formulados en 1998 por el representante del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre el Desplazamiento Interno (Principios Rectores 28 a 30), entre otros,
qgue hacen parte del blogue de constitucionalidad, en la medida que concretan el
alcance de tratados sobre derechos humanos y derecho internacional humanitario,
respecto de los desplazados internos, y que son fuente de derecho obligatorio.

Ahora bien, la aplicacion de esta normativa internacional vinculante para el Estado
Colombiano, va encaminada a encontrar soluciones efectivas y duraderas para que
las victimas del desplazamiento, retornen de manera voluntaria a sus antiguos
predios u hogares en condiciones de dignidad, seguridad y con las garantias de no
repeticion. Por esto, la restitucion de tierras se erige como un verdadero derecho
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fundamental independiente, que restablece a las victimas su estatus social, la vida
en familia, el arraigo con la tierra, su libertad y la propiedad. Frente al retorno de los
desplazados a sus tierras, la H. Corte Constitucional ha precisado en la sentencia
T-025 de 2004:

“Finalmente, en relacion con el derecho al retorno y al restablecimiento, el minimo al cual estan obligadas las
autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercién para forzar a las personas a que vuelvan a su lugar
de origen o a que se restablezcan en otro sitio, (i) no impedir que las personas desplazadas retornen a su lugar
de residencia habitual o se restablezcan en otro punto, (iii) proveer la informacién necesaria sobre las
condiciones de seguridad existentes en el lugar de retorno, asi como el compromiso en materia de sequridad y
asistencia socioeconomica que el Estado asumira para garantizar un retorno sequro y en condiciones dignas,
(iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento cuando tal decision implique exponer a los
desplazados a un riesgo para su vida o integridad personal y (v) proveer el apoyo necesario para que el retorno
se efectue en condiciones de seguridad y los que regresen puedan generar ingresos para subsistir
auténomamente.” 1®

En igual sentido la H. Corte Constitucional, ha sefalado que la proteccion del
derecho Fundamental a la Restitucion de la Tierras, del que gozan las victimas del
desplazamiento y forzado:

“...Sin duda alguna la especial proteccion sobre los derechos a la poblacién desplazada especialmente lo
referente a la reubicacion y restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que el principal efecto
de este fenomeno se centra el desarraigo y abandono de la misma, lo que sin duda conlleva una privacion de
los derechos sobre la explotacion de la tierra como principal fuente de estabilidad social, laboral, econémica y
familiar. Esto si se tiene en cuenta que de acuerdo con los indices actuales de desplazamiento la gran mayoria
proviene de zonas rurales, siendo la actividad agricola la principal o Unica fuente de sostenimiento para dicha
familia.

En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccion a las victimas de desplazamiento se
contempla el derecho a la restitucion y por ello en el decreto 250 de 2005 en desarrollo de los principio
orientadores para la atencion integral a la poblacion desplazada se estipula el: “Enfoque restitutivo: Se entiende
como la reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin de
que las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacion en que se encontraban antes del mismo.
Las medidas de restitucion contribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacién de Jos hogares afectados
por el desplazamiento.”

Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las cosas al estado
en que se encontraban previas a la vulneracion de los derechos afectados, lo que comprende entre otros, “el
derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso,
goce y libre disposicion de la misma..." [7].

()...Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la restitucion
y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia que no estaban
obligados a soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos fundamentales...””

Es claro entonces que al protegerse el derecho a la restitucion de la tierra se esta
protegiendo el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental autbnomo
para la poblacidn desplazada por hechos de violencia, bajo el entendido que
quienes son obligados a desplazarse por hechos de violencia, ven desestabilizada
su vida economica, laboral, social y familiar, consecuencia légica del desarraigo
forzado.

5.2.2. Contexto de violencia en San Roque (Nordeste — Antioquia)
concretamente en el corregimiento “Cristales”: un hecho notorio.

Al conflicto armado interno que se vive en Colombia, no ha sido ajena la subregion
del Nordeste Antioquerio, especificamente el municipio de San Roque- Antioquia.
Esta dinamica de violencia y despojo es lo que probatoriamente se denomina un
hecho notorio que no requiere de ningun medio de prueba que lo acredite, pues el
conocimiento que se tiene de dicho fendmeno, no corresponde a un simple dato en
la memoria de los ciudadanos, sino a hechos que de manera contundente

1o Ver sentencia T-025 de 2004. Corte Constitucional. Ref: expediente T-653010 y acumulados. M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa.
17 Sentencia T-159 de 2011. Corte Constitucional. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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transformaron la vida de quienes los padecieron directamente vy que fueron
conocidos por todo el pais, quedando ampliamente resefiados.

Sobre este tdpico la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comun de
los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su acreditacion
de prueba por voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva
que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la
actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido,
comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que /o tornan contrario
a la certeza y que, por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento privado del juez, pues éste no
es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por ello, no cuenta con
el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo
acredite”’®

Sin dificultad se colige que, dentro de la categorizacion de hecho notorio, podemos
incluir el contexto de violencia generalizada vivida en Colombia, durante el
desarrollo del conflicto armado interno, en el cual grupos ilegales al margen de la
ley, perpetran a lo largo y ancho del territorio nacional, transgresiones al Derecho
Internacional Humanitario y/o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos.

En diversas publicaciones, se ha hecho alusion al devenir del conflicto interno en la
subregion del Nordeste Antiogquefio. Concretamente sobre el municipio de San
Roque, vemos este tipo de resenas:

() ...El municipio de San Roque, ubicando en la subregion del Nordeste del departamento de Antioquia, de
acuerdo a informacién del Centro Nacional de Memoria Historica (CNMH) y el Banco de Datos de Derechos
Humanos y Violencia Politica, del Centro de Investigacion y Educacion Popular [CINEP], entre los grupos
armados ilegales que han cometido hechos de violencia en las ultimas décadas se cuenta el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN-Bernando Lépez Arroyave), Guerrilla de las FARC, Paramilitares-Bloque Metro y
Bloque Cacique.

A 121 kildmetros de Medellin, en el nordeste antioquefio, esta poblacion es para algunos habitantes la sucursal
del cielo, pero para las autoridades conforma con Segovia y Remedios el trio de municipios de mas delicada
problemética en materia de orden publico, sin incluir a Uraba’.

Cristales, un corregimiento de San Roque, en el nordeste, tiene sobre sus largas y delgadas calles, la historia
reciente de una de las mas cruentas guerras entre facciones de los paramilitares. Ademas, carga con el estigma
de haber sido por dos décadas, centro de referencia de tres grupos armados.

La historia de guerra continué cuando el bloque Metro al mando de Rodrigo Garcia o alias Doble Cero llego,
sequn sus habitantes, el 17 de julio de 1996, "saco" al Ein y se apoderd, de acuerdo con conocedores del tema,
del negocio de la gasolina robada. En esa época, como en toda llegada de paramilitares, el orden del dia fueron
los asesinatos.

A pesar de esta situacion, para los habitantes de Cristales el momento mas duro fueron los acérrimos
enfrentamientos entre el bloque Metro y el bloque Cacique Nutibara, hoy desmovilizado. Unas 100 personas
abandonaron el pueblo..."%

A fines de los ochenta vinieron las acciones del MAS (Muerte a Secuestradores) que, en coordinaciéon con
divisiones de la XIV Brigada del Ejército, se encargaron de impartir castigo por las marchas campesinas de
finales de los ochenta, las cuales se habian desarrollado por el derecho a la tierra para el que la trabaja y por
inversion social. Estos fueron tiempos de militarizacion, torturas, desapariciones, detenciones arbitrarias y
homicidios selectivos con los que se contuvo y desactivé la movilizacién social. En estos afios asesinaron al
padre Jaime Ledn Restrepo y a la hermana Teresa Ramirez, entre muchos otros, bajo la acusacion de ser
guerrilleros; pero con el tiempo, el pueblo perdic estos hechos en el olvido.

Pese a haber sido territorio de influencia del Frente Bernardo Lopez Arroyave del Ejército de Liberacion nacional
(ELN), la violencia insurgente no tuvo la misma intensidad. Estuvo referida a hechos aislados, relacionados con

'® Ver Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique
Banquez Martinez, Sala de Casacion Penal. M P. Maria del ROSario Gonzalez de Lemos.

1% https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-352485

%0 https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1960112
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las funciones de policia rural que los insurgentes asumieron, bajo el amparo de la cultura autoritaria de este
pueblo de rancio conservadurismo. Sin embargo, el pueblo vivié esos afios con el temor de una eventual toma
guerrillera del pueblo.

A mediados de los noventa llegé el torrente de la guerra contrainsurgente. Y lo hizo de mano de las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba (Accu) lideradas por Carlos Castario, de las Cooperativas de
Sequridad, llamadas Convivir, creadas por Alvaro Uribe durante su mandato como Gobernador de Antioquia, y
con el respaldo de la policia, los grandes comerciantes y los ricos hacendados que temian tributar forzosamente
a la organizacion rebelde.

El grupo de choque llego para dejar, como se leia en los graffiti, el pueblo libre de los guerrilleros. El problema
es que este concepto fue siempre demasiado amplio para ellos y cualquiera cupo dentro de esa categoria.
Empezé un periodo de masacres, desplazamiento forzado, descuartizamientos, desapariciones forzadas,
tortura, pillaje, quema de viviendas, escarnio y humillacion publica, retenes y asesinatos selectivos, y de
configuracion multiple por parte de las fuerzas contrainsurgentes. Mataron campesinos pobres (organizados y
desorganizados), familiares de guerrilleros, ladrones, drogadictos, presuntos auxiliadores, personas que se
resistian a pagar un tributo y conductores. Exterminaron el Sindicato Agrario y asesinaron o condenaron al exilio
los miembros de la Asociacion de Campesinos de Antioquia. El resultado es un pueblo sin memoria que entendio
que organizarse y movilizarse por sus derechos econémicos y sociales abre la posibilidad de ser acusado de
insurgente y por lo tanto de ser asesinado; un pueblo preso de la propaganda y que como muchos otros no
tiene idea qué esta en disputa; un pueblo que aprendio el vicio de la obediencia.?’

Asi mismo la Unidad de Restitucion de Tierras, en el escrito de esta solicitud, expone
que el contexto de violencia en la subregion del Nordeste antioquerno, obedecio a
que el territorio del municipio de San Roque, es un municipio con alta produccion
panelera, sumado ademas a los diferentes intereses de la zona, como lo son
derechos sobre la tierra, conflictos laborales y sociales, los procesos organizativos
de Campesinos Aparceros, la creacion del Sindicato Agrario del Nus y de la
intervencion Estatal encaminada a zarja dichas tensiones. Aunado a lo anterior, se
agudiza la problematica del municipio con la presencia de los distintos grupos
subversivos, que se disputaban el mando del territorio, las FARC-EP con sus
frentes, el ELN con su frente Bernardo Lopez Arroyave, la creacion de las Convivir
y posteriormente las ACCU con sus bloques Metro y Cacique, que utilizaron la zona
rural para sus asentamientos y escuelas militares para llevar a cabo sus planes
beligerantes.

El corregimiento Cristales del municipio de San Roque - Antioquia, en donde se
encuentra el predio reclamado por JOSE PABLO BOLIVAR, no fue ajeno al
escenario de guerra generalizada implantado por los grupos armados, pues su
poblacion sufrio el impacto directo de la confrontacion librada entre los diferentes
bandos, trayendo como consecuencia directa el desplazamiento forzado y despojo
sufrido por muchos habitantes de Cristales.

El municipio de San Roque, ha sido un territorio diputado por diversos grupos
subversivos tales como; La Guerrilla de las Farc y el ELN, para finales de la década
de los 90 comenzd a incursionar un nuevo grupo en armas conocido como Las
Convivir, creado con la fachada de ser una Asociacion de Seguridad Social, que
contd con el apoyo del Gobierno Estatal de su momento y cuyo objetivo principal
era cumplir una funcién defensiva y de apoyo a la Fuerza Publica en labores de
inteligencia y de contacto con la gente a fin de vencer los problemas de la
criminalidad rural, sin embargo, antagdnico a los ideales de la creacion de dicho
grupo, “la Convivir', permitio el fortalecimiento de la estructura militar de los
Paramilitares ACCU, diversas denuncias comenzaron a realizarse por parte de la
poblacion civil, donde ponian en conocimiento que la Convivir, era en realidad los
Paramilitares ACCU, y que dicho grupo citaba a los comerciantes y pobladores a
reuniones y los obligaban ademas, a pagar extorsiones, sin embargo, de manera
insdlita y ante la omision Estatal, dicho grupo comenzé a cobrar Fuerza al
desacreditarse lo dicho por la poblacion Civil, una denuncia publica que se hizo del
actuar delictivo de las Convivir fue la ocurrida el 14 de agosto de 1996;

1 https://reliefweb.int/report/colombia/colombia-la-desmovilizaci%C3%B3n-del-bloque-h%C3%A9roes-de-
granada-en-san-rogue-nadie-es.
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..Para la fecha de 14 de agosto de 1996 en San Roque Antioquia, los ciudadanos, MIGUEL
ANGEL AMARILES ZAPATA, 40 aios, FRANCISCO FABER TORO TORO, 38 arios, LUIS
ALFONSO MARTINEZ SUAREZ, 42 afios, LUIS ALFONSO PELAEZ VEGA, 47 aiios, HENRY DE
JESUS JIMENEZ ARROYAVE, 17 aiios, DARWIN DE JESUS CIFUENTES SANCHEZ 52
afios, RAMON OCTAVIO AUGUDELO CASTRO, 44 afios y ALVARO DE JESUS CARMONA
FRANCO, 35 arios, salieron en horas de la tarde a bordo de un vehiculo tipo campero, marca Nissan,
de placas LWH-407 rumbo a la brigada No. 14 con sede en Puerto Berrio, para renovar los
salvoconductos de sus armas. En el sitio Brasil fueron interceptados por un grupo paramilitar,
obligados a bajar del vehiculo y a abordar otro tipo furgén de color negro, siendo su paradero aun
desconocido. En el mismo hecho fue privada de la libertad una mujer que se percaté de la accién y
fue retenida durante cinco dias, al cabo de los cuales fue dejada libre. Las victimas son en su mayoria

comerciantes y medianos finqueros del municipio de San Roque (1)..."%?

En la Sentencia de Reparacion Directa proferida por el Consejo de Estado del 21
de noviembre del 2013, sobre de la desaparicion de los ocho habitantes deja ver la
alianza macabra entre la Convivir y los Paramilitares:

... De los informes que obran en este proceso y que se vienen de transcribir, se tiene por probado
que los sefiores: Henry De Jesus Jiménez Arroyave; Ramén Octavio Agudelo Castro; Alvaro de
Jesus Carmona Franco; Luis Alfonso Pelaez Viega: Miguel Angel Amariles Zapata; Darubin Cifuentes
Sanchez y Luis Alfonso Martinez Suarez, fueron retenidos por varios hombres armados, cuando se
encontraban en la via que comunica el municipio de Puerto Berrio con el de San Roque Antioquia,
desconociéndose hasta el dia de hoy su destino y condiciones personales. Del mismo modo, Ios
declarantes bajo reserva de identificacion, que absolvieron interrogatorios dentro de las
investigaciones desplegadas por la Fiscalia General de la Nacion, a través de su Regional Antioquia,
y la Unidad de Derechos Humanos, afirmaron que los captores de las ocho personas hacian parte
de un grupo de vigilancia privada denominada Convivir Guacamayas, que también actuaban como
grupo paramilitar y de “limpieza social” en varios municipios del Departamento de Antioquia, en
especial en los de Puerto Berrio y San Roque8 , a quienes se les responsabiliza de la desaparicion

y muerte de otros habitantes del sector..."?>

El grupo proveniente de la Convivir Papagayo al mando de John Jairo Mejia Arcila
alias Filo o Filésofo llegd al municipio de San Roque en marzo de 1996, y para el
mes de junio se instalaron en el corregimiento Cristales, y sus primeras incursiones
estaban acompariadas por John Jairo Franco Montoya, alias Jota, este ultimo
comandante, que se encargd de dar a conocer al grupo Paramilitar con el nombre
del Blogue Metro de las ACCU.

Una vez Carlos Mauricio Garcia Fernandez alias Doblecero o Rodrigo asume la
comandancia general, inicia un proceso de expansion y consolidacion en diferentes
lugares del departamento de Antioquia, con su comandancia central establecida en
el Corregimiento Cristales y veredas Aledanas.

El Blogue Metro, fue conocido por su accionar violento, los cuales tuvieron influencia
en los corregimientos Providencia, San José del Nus, Cristales y sus respectivas
veredas, este grupo era conocido por ejecutar crimenes de lesa humanidad, como;
tortura, masacres, reclutamiento ilegal, desapariciones, abuso sexual,
desplazamiento y abandono forzado de tierras, entre otros.

El Bloque Metro, para consolidar su fuerza militar, cre6 una escuela militar en la
vereda Chinca del municipio de San Roque, y otra en las veredas el Jardin y Mulatal,
con el fin de entrenar a sus hombres, en tacticas de guerra, formacién social, politica
y manejo de las relaciones con la comunidad, a la escuela militar, llegaban personas
a entrenar de diferentes territorios del pais, para llevar a cabo los entrenamientos
realizaban campamentos y ocupaban los predios de los pobladores, ademas ambas

Ver https://vidassilenciadas.org/victimas/14787/

http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/didh/despacho%200lga%20Valle%20(E)/Caso%20Desapa
ricion%20for
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escuelas poseian grandes extensiones territoriales y para ello, necesitaban
despojar a los pobladores de sus predios, los ocupaban mediante amenazas, los
obligaban a vender los mismos, ya que dichos terrenos eran destinados para la
tarea militar, econdémica, abastecimiento o residencia de estos militantes.

Coinciden los testimonios de diferentes solicitantes de restitucién en decir; que, para
la realizacidon de los negocios de los predios, las Autodefensas, los citaban y les
indicaban las condiciones del negocio y los precios de las tierras, ademas a veces
dichas ventas se llevaban a cabo a través de intermediario y en algunas ocasiones
se desconocia a nombre de quien quedaba el predio y para formalizar la venta
ficticia, esta se llevaba a cabo en la Notaria de San Roque.

Se narra en la solicitud que, segun testimonios de los solicitantes de restitucion, hay
coincidencia en afirmar que, para la realizacion de la negociacion de los predios, los
miembros de las Autodefensas los citaron directamente, les plantearon los términos de
la negociacion y los precios de las tierras, en otros casos recurrieron a intermediarios
de la zona. Segun estos entrevistados las transacciones se concretaron en la notaria
de San Roque y pocas veces conocian el destinatario o el nuevo comprador del predio,
ya en los algunos casos los documentos se encontraban preparados.

Una vez efectuada la negociacion, los pagos de las tierras se realizaban a cuotas o en
especie (vehiculos u otros bienes) y al parecer, en algunos casos estos precios no
fueron cancelados en su en su totalidad.

También muchos solicitantes concuerdan en afirmar que el despojador de sus
predios era el comandante alias Jota, segundo al mando del Bloque Metro de las
ACCU:

“...Jota le dijo al encargado mio Javier Carrasquilla que necesitaba el predio, entonces por allé a los
15 dias volvié en un helicoptero y pregunté por Javier el encargado que él ya lo conocia y entonces
lo mando llamar con unos de los escoltas, porque el aterrizé arriba de la casa, y fue y le dijjo que le
hiciera el favor y le mostrara los linderos, se monté en el helicoptero y se fue a ver los linderos, y le
dijo: yo de todas maneras voy hablar con él y si yo no me veo con él, digale que yo esta finca la
necesito, sino puedo cuadrar con él me tocara comprérsela a la viuda. El (Jota) me mandé llamar a
Cristales y yo fui, entonces estaba por alla con los escoltas, me dijo siéntese, me saludo formal, y
me dijo: ;usted me va a vender la finca? y yo le dije: no Jota yo esa finca no la vendo porque €so es
lo tnico que yo tengo, no estoy interesado en vender, me insistié y a lo ultimo me dijo, es que yo la
necesito. Ya a mi me dio miedo y le dije, bueno entonces que se va hacer. Me dijo le voy a dar
$120.000.000 de pesos por ella de contado, y entonces yo me puse a pensar este hombre es capaz
de matarlo a uno, entonces yo le acepté, entonces usted me desocupa en menos de 8 dias, bueno
le desocupé, le deje unos animales que eran de por de aparte, unas bestias unos avios y todo lo que
habia en la casa que eso supuestamente me lo pagaba por de aparte. (...)Por ahi a los 4 meses me
dio la primera plata $20.000.000, enseguida, me dio un carro un Samurai sin papeles, me dijo que
valia 28.000.000 que lo recibiera, el resto ya me dio $ 5.000.000 millones de pesos y le decia, a un
serior que llamaba Argiro que tenia un peaje ahi en San José, que tuvo mas de un arfio cobrando
como si fuera un peaje en cualquier parte, le dijo. hagame el favor y le da 3.000.000 millones de
pesos, y él me los daba por ahi de a $500.000 mil pesos cada cuatro o cinco dias hasta que me

ajusto $78.000.000 millones en tres afios que él estuvo alla...()"

“...Yo tuve que, obligado por el comandante, que se llamaba Jota, hacerle la escritura a Esteban Abad
aqui en la notaria de San Roque. El comandante Jota me dijo: hagale la escritura a Esteban, entonces
yo tuve que hacérsela. En ese momento el notario se llamaba o se llama Lorenzo, inclusive que la
seriora hoy por hoy es la notaria hoy en dia, (...) yo le sali vendiendo, hicimos un negocio él(Jota) y yo
en $15.000.000 y de los $15.000.000me alcanzé a dar $8.000.000 el me los fue mandando de a poquito
de a $2.000.000 y a mi me los entregaban en el parque a veces una muchacha o a veces un muchacho
y me decian:

vea que aqui le mandaron y entonces yo recibia. Se demoraron un afio para pagarme$8.000.0000
millones de pesos, y no me pagaron mas. Yo le cobraba al comandante Jota y una vez me hizo ir a
Cristales y yo me fui con una hija, y fuimos alla, él estaba encerrado en una oficina en un segundo piso
y apenas me mandaba a decir que espéreme alla abajo y no bajo, lo esperamos mas de 4 horas y ya
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a lo ultimo en vista de que no bajo, la hija mia me dijo, papa yo a lo menos no espero mas, yo no estoy
pidiendo limosna y nos vinimos®*”.

Hasta aca queda claro que el corregimiento Cristales de San Roque - Antioquia,
donde se encuentra el predio "Innominado", es paradigmatico como epicentro de un
escenario de guerra implantado por los grupos armados, pues sufrié el impacto
directo de la confrontacion, trayendo como consecuencia que sus habitantes se
vieran despojados y forzados a desplazarse de sus tierras hacia otras latitudes, por
amenaza directa o por temor de ser asesinados como ocurridé con muchos de los
pobladores de la localidad de San Roque.

5.3. Caso Concreto.

Para que sea procedente la proteccion del derecho a la restitucion del predio
reclamado, es preciso que los medios de conviccion acopiados por la Unidad de
Tierras y por este Despacho demuestren dos aspectos: 1. Existencia del hecho
generador del abandono forzado o del despojo. 2. Relacion juridica de la solicitante
con el predio. 3. las Presunciones de Despojo en Relacion con Los Pred|os Inscritos
en el Registro de Tierras Despojadas.

5.3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del despojo.

Los hechos que afirma la Unidad de Tierras, como los generadores del despojo
sufrido por el reclamante JOSE PABLO BOLIVAR vy su nucleo familiar, apuntan a
la situacion de violencia generalizada en el municipio de San Roque - Antioquia, tan
generalizada que en el corregimiento “Cristales’, lugar en donde se encuentra el
predio reclamado, no fue ajeno, por el contrario, fue epicentro de la violencia a causa
del conflicto, para las épocas en que ocurrid el despojo del predio por parte del
comandante paramilitar alias “Jota”, pues conforme al contexto de violencia que se
viene de resefar, éste Ultimo sometia a la poblacion civil a todos sus designios,
entre los que se encontraba disponer unilateralmente sobre la explotacion,
ocupacion y adquisicion de predios, entre finales de la década de los anos 90 y
principios de los afios 2000.

Para confirmar ese estado de violencia generalizada, se tiene la siguiente prueba
documental aportada al proceso:

e Copia de las Resoluciones Nros. 001 del 19 de septiembre del 2006 y 005
del 27 de octubre del 2006, expedida por el Comité Municipal para la Atencion
Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia en el Municipio de San
Roque-Antioquia®®.

e Copia del Copia de oficio No. 700FGN-DNFJYP del 10 de septiembre del
2013 de la Fiscalia General de la Nacion, donde se informa ademas de otros
hechos, la incidencia del Blogque Metro en el municipio de San Roque?®.

e Copia del escrito de acusacion de la Fiscalia General de la Nacion del 11 de
abril del 2012, al postulado Alexander Humberto Villada Ospina?’.

e Copia de la Resolucién RDGA 0029 del 17 de octubre de 2013, del analisis
del contexto del Municipio de San Roque®®.

24 Ver pagina 27 del cuaderno tnico del expediente.
> Ver folio 41 Cd anexo del cuaderno tnico del expediente.
6 |bidem.
7 |bidem.
** |bidem.
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Los anteriores medios de conviccion vinculan a esta autoridad y ninguna
discrepancia ofrecen, dado que los mismos gozan de la presuncion de ser
fidedignos de conformidad con el inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011,
estando demostrado que el reclamante JOSE PABLO BOLIVAR, y su nucleo
familiar se desplazaron y fueron despojados de su predio como consecuencia de la
violencia sufrida por los habitantes del corregimiento “Cristales”, en donde residian
en aquél momento, y que esa violencia provenia de los grupos armados ilegales
con presencia en la zona.

Pero sin en gracia de discusion pudiere controvertirse lo aducido por la Unidad de
Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, a través de prueba documental o la
misma no fuese suficiente, se cuenta con la declaracion del reclamante JOSE
PABLO BOLIVAR, rendida ante funcionarios adscritos a la Unidad de Tierras el 09
de noviembre de 2017 la cual goza de credibilidad para el Despacho, pues
ademas de que fue rendida bajo la gravedad de juramento, se percibe espontanea
y creible, en tanto se acompasa a los otros medios de conviccion que militan en el
expediente. En su relato sefala:

‘...es una casa de dos pisos en Cristales...esa casa la compré.... Fue un cambio que yo hice con un ganado
de una finca que yo administraba, la finca era en cristales también se llamaba Socorro.(...) la casa me la puso
el tipo en siete millones de pesos y yo le aboné ese ganado...yo realicé el negocio con un sefior que se llama
Alfredo Zuluaga, él tenia eso recién comprado a un sefior Manuel Ciro (...) yo pagué cinco millones con
reses, el restante yo hice un crédito con la Cooperativa de San Roque(...) yo alquilé el primer piso a Mery
Agudelo, el segundo lo deje para cuando uno llegara de la finca (...) yo estuve como un afio y medio con la finca
(...)ya cualquier dia me llamo la senora Mery, la que le tenia arrendado, que se habian apoderado del
segundo piso, se metieron entonces ya subi hablar con ellos a ver qué pasaba. Ese sefior lo que me dijo
(...) paramilitares el comandante “JOTA” que él necesitaba esa casa para atender unos hombres al
servicio de él y que si queria el me compraba eso. (...) yo viendo que la casa se iba a perder le dije que,
porque no me la compraba, entonces hicimos un negocio de palabra, entonces él me dijjo que me daba 9
millones por ella, para que no me fuera mal, en ese momento é/ me aboné con unas vacas que medio y ya me
quedd debiendo una plata que ya cualquier dia me dijo que no me pagaba eso. (...) me dijjo que é/ me pagaba
eso si le daba la gana y no me terminé de pagar... Eso se quedd asi y cuando menos pensamos resulté con
escritura (...) me llevé a negociar con el “JOTA” que la casa se iba a perder del todo, ya él estaba
cobrando el arriendo del primer piso, se apodero de eso, mejor dicho, Entonces cualquier cosa que me
diera era ganancia... ()”.

Coincide con el dicho del reclamante, el de su ex compafiera sentimental Angela
Maria Barreneche, ante Despacho el dia 10 de junio de 2019%:

‘... nosotros viviamos, en una finca y llegabamos al predio los fines de semana, (...) yo no recuerdo
coémo le pagaron el predio, recuerdo que le pagaron con unas vacas, (...) yo recuerdo que esos hombres
que los hombres que se metieron alla, me tiraron por el balcon un colchon y una cobija y ya, él le vendio
a un senor que le decia “Jota” (...) el negocio no fue voluntario, ellos se metieron a la fuerza y ya ellos e
pagaron los que quisieron, porque yo recuerdo que le pagaron con unas vacas viejas y le quedaron debiendo
una plata, (...) la sefiora nos llamé que se habian metido, entonces nosotros vinimos a reclamar las cosas, no
vimos si no a dos muchachos porque no nos dejaron ingresar (...) por el balcon nos tiraron un colchén y una
cobija y ya, no la tiraron a la calle (...) habia mucha violencia, a uno lo mataban por cualquier cosita, o sea que

uno tenia que hacer lo que ellos dijeran.. *" [negrilla y cursiva del despacho]

De lo anterior es posible afirmar que el hecho que generd la pérdida del vinculo de
la familia Bolivar Barreneche, con el predio “Innominado” distinguido con la
matricula inmobiliaria 026-7149, fue la situacién de violencia generalizada que se
vivia en el municipio de San Roque, Antioquia, y concretamente en el corregimiento
"Cristales", en donde miembros de grupos armados primero ejecutaron el despojo
material del inmueble y luego lo perfeccionaron a través de su transferencia
mediante escritura publica; negocio que como se viene de ver, no fue consentido
libremente entre las partes involucradas.

2 |bidem.
30 Ibidem.
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5.3.2. Relacion juridica de la reclamante sobre el predio.

Estando demostrado que el desplazamiento forzado y el despojo padecido por el
reclamante JOSE PABLO BOLIVAR, obedecio a la situacion de violencia que se
vivia en su region por cuenta de los grupos armados con presencia en el
corregimiento Cristales, pasemos a analizar la relacion juridica de éste con el fundo
que reclama, indicando que se trata del predio “Innominado”, ubicado en el
corregimiento “Cristales” del municipio de San Roque - Antioquia, identificado con
cédula catastral N° 670-1-002-001-0001-00030-0000-00000, con la ficha predial N°
20504949 y matricula inmobiliaria N° 026-7149, segun lo demuestra el Informe
Técnico Predial ID 1031423, que contiene el levantamiento topografico realizado
por la Unidad de Restitucion de Tierras, en el que se observa que el area que se
reclama corresponde a 0 Ha 0128 m?.

Cabe precisar que la relacion juridica de la reclamante con el mencionado predio
se origino en virtud de la Escritura Publica N° 38 del 02 de febrero de 1998, por
venta que le hizo el sefior Manuel Angel Ciro, tramitada ante la Notaria Unica de
San Roque. Desde su adquisicion, el reclamante se beneficié del predio alquilado
el primer piso y el segundo piso los dispuso para lugar de pernoctacion, donde
llegaba alli a en compania de su familia los fines de semana.

Igualmente se cuenta con el Certificado de Libertad y Tradicion expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo - Antioquia,
correspondiente al folio matricula inmobiliaria N° 026-7129, en el cual en anotacion
6. se lee que el predio inmerso en este tramite, lo adquirié el reclamante JOSE
PABLO BOLIVAR, por venta que le hiciera el sefior Manuel Angel Ciro, compra
elevada a Escritura Publica N° 38 del 2 de febrero de 1998, de la Notaria Unica de
San Roque - Antioquia.

Corolario de lo anterior, no cabe discusion alguna en cuanto a que el reclamante
ostenté la calidad de propietario del lote de terreno cuya proteccion reclama en la
presente solicitud de restitucion de tierras y que juridicamente se desligo del mismo
por virtud de la Escritura Publica 190 del 7 de julio de 2003 de la Notaria Unica de
San Roque, mediante la cual se transfirid el dominio a Maria Kristina Alzate
Zuluaga, quien segun quedo establecido a través de prueba testimonial, era la
companera sentimental de alias “Jota”, para las épocas en que se produjo el
despojo®; dama que por demas fue debidamente vinculada al trémite, sin que
ejerciera oposicion.

Sobre su vinculo con el comandante paramilitar alias “Jota” indicé:

“...convivimos cuatro afnos y medio, entre el afio 2000 y 2004, cuando le pregunta
como adquirio la casa, indico; cuando yo llegue a la casa estaba en construccion, la
escritura de la casa se hizo en el transcurso de la convivencia...”3*

En tales condiciones, entendido el despojo de tierras, como la accion por medio de la
cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona
de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia'®®, surge ahora necesario abordar las presunciones de despojo que
despuntan aplicables al caso en estudio.

2 Ibidem. Ver folio 27, Cd. del cuaderno Unico.
33 Cd de declaraciones inserto a folios 135y 136.

34 Cd de declaraciones inserto a folios 135 y 136.
> Articulo 74 ley 1448 de 2011, inciso 1
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5.3.3. De las Presunciones de Despojo en Relacion con Los Predios Inscritos
en el Registro de Tierras Despojadas — articulo 77 ley 1448 de 2011-.

1. Presunciones de derecho en relacion con ciertos contratos. Para efectos probatorios
dentro del proceso de restitucion, se presume de derecho que existe ausencia de
consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real,
la posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion, celebrados durante
el periodo previsto en el articulo 75, entre la victima de este, su conyuge, companero
0 compariera permanente, los familiares 0 mayores de edad con quienes conviva,
sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por pertenencia,
colaboracion o financiacion de grupos armados que actuan por fuera de la ley
cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea
que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de terceros.
La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios mencionados en este
numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que se trate y la nulidad
absoluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad
0 una parte del bien.

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos literal e:

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o
negocio de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de
nulidad absoluta.

Las presunciones como figura procesal, pretenden el reconocimiento de situaciones
reiteradas y recurrentes, que atanen a las reglas de la logica y la experiencia,
aceptada por la mayoria de la sociedad, transformando una simple suposicion en
derecho, ante el riesgo de consecucion de la prueba que reafirme derecho
adquirido; es asi como una vez se demuestre el supuesto de hecho en que se
origina, no sera preciso develar a través de los medios de prueba ordinarios lo que
la ley ha presumido.

De las presunciones ya establecidas en la ley 1448 del 2011, concierne al Despacho
establecer si en el caso que nos ocupa, concurren las mismas, es decir si se
presume que existe ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en el negocio
juridico, celebrado entre José Pablo Bolivar y la hoy titular inscrita del predio
reclamado Maria Kristina Alzate Zuluaga, solemnizado mediante escritura publica
190 del 07 de julio del 2003.

De lo analizado hasta aca, se tiene probado a través de los medios de conviccion
debatidos en el tramite judicial, los hechos de violencia ocurridos en el municipio de
San Roque, corregimiento Cristales, lugar donde se encuentra el predio; es decir,
no hay perplejidad sobre la fuerte incidencia que hubo en dicha region de los grupos
paramilitares con su “Bloque Metro”, al mando del comandate John Jairo Franco
Montoya alias “JOTA”, quien como se viene de resefar, fue comparero
sentimental de la sefiora Maria Kristina Alzate Zuluaga, esta ultima como se ha
indicado, titular inscrita del predio reclamado.
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Se tiene por cierto que para la época en la que se celebro la venta del predio
reclamado, es decir para el 2003, el corregimiento Cristales, afrontaba una de las
épocas mas dificiles en cuanto al tema de orden publico, debido a la guerra que
lideraban los distintos grupos al margen de la ley, cuyo fendmeno de violencia,
ocasiono el desplazamiento de miles de familias Sanroquefas, unos por temor y
otros porque asi se los exigian los combatientes.

Se acreditd también que John Jairo Franco Montoya alias “JOTA”, fue integrante
de la estructura General del Extinto Blogque Metro Zona Nordeste, quien ostento el
cargo de Comandante Financiero®. Blogue que se le acusa de varias decenas de
despojo de tierras, entre otros crimenes de lesa humanidad, y, es que, en el
municipio de San Roque, el Despojo de Tierras, por parte de los Paramilitares era
una practica casi que naturalizada, al respecto una victima indicé lo siguiente:

‘() ...Llevaba varios meses insistiéndome que le vendiera mi finca y la verdad yo no queria
salir de ella. Yo le respondia que no estaba en venta. Como a la cuarta vez de decirle que
no, llego otra vez ‘El Panadero’ y me dijo que si no queria vender pues que negociaba con
la viuda y que ya la cosa era diferente porque el precio se lo ponia él”, cuenta Contreras...”’

El anterior hecho guarda relacién con lo también declarado por el solicitante JOSE
PABLO BOLIVAR, al indicar las causas que lo llevaron a negociar el predio con el
comandante paramilitar alias “JOTA” al respecto dijo lo siguiente en la declaracion
rendida por este ante la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Antioquia, el dia
09 de noviembre de 2017,

“...él lo que me dijo era que el necesitaba esa casa, que €l ya la tenia, que mirara
si se la vendia, pero que de todas maneras eso ya era de él...”

Bajo tales extremos facticos, es claro que no habia una negociacion libre; al
contrario, mediaba la coaccion, y, es que ademas los propietarios de los predios
eran obligados a firmar las escrituras publicas por las cuales transferian el dominio,
escrituras que se tramitaban ante la Notaria Unica de San Roque, como es el caso
del solicitante, quien manifestd no recordar haber firmado la escritura publica 190
del 07 de junio del 2003, no obstante, existe amplia documentacion dando cuenta
de cémo los jefes paramilitares lograban transferir el dominio de las tierras
despojadas:

“...Solo me dijeron que firmara y ya’, relata el campesino. Y asi lo tuvo que hacer ante Luz
Cristina Cadavid Restrepo, Notaria Unica de San Roque... Contreras sellé con su firma la
escritura No. 125 en la que constaba que vendia su propiedad a un mujer de nombre Luisa
Fernanda Jaramillo Orrego por valor de 81 millones de pesos, “suma que declara el
vendedor recibida de manos del comprador a su entera satisfaccion a la fecha”, tal como
se lee en el documento publico..."%

“...Seqgun han podido establecer organismos judiciales, Luisa Fernando Jaramillo Orrego
fue la compafiera sentimental de alias ‘El Panadero’, exjefe paramilitar que perdiera la vida
en noviembre de 2003 en un combate con tropas de la Brigada XIV del Ejército Nacional en
zona rural del municipio de San Roque, justo en momentos en que diversas facciones
paramilitares, en conjunto con fuerzas militares, le habian declarado la guerra a muerte al
Bloque Metro..."%°

Tales resefnas permiten vislumbrar que los jefes paramilitares, utilizaban a terceros
como testaferros, entre los cuales se encontraban sus companeras sentimentales,

¢ Ver escrito de la Fiscalia General de la Nacion, folio 147 al 149 del cuaderno unico.
37 Ver https://verdadabierta.com/quien-responde-por-el-despojo-del-blogque-metro/
8 https://verdadabierta.com/quien-responde-por-el-despojo-del-bloque-metro/

* |bidem.
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para colocar la titularidad del dominio a nombre de estas ultimas, como sucedid en
el caso en particular con la sefiora Maria Kristina Alzate Zuluaga, ex compariera
sentimental de alias “Jota” y quien en su declaraciéon rendida ante el Despacho el
dia 10 de juriio de 2019, no logrd desvirtuar la coaccion y consecuente ilegalidad
del negocio juridico celebrado entre ésta y el solicitante, por medio del cual se
celebro la venta del predio reclamado; es mas; la sefiora Maria Kristina Alzate
Zuluaga, reconoce haber ido a la Notaria Unica de San Roque, solamente a firmar
la compraventa, es decir no sostuvo ella algan tipo de negociacion con el sefior
JOSE PABLO BOLIVAR, pese a que la escritura publica 190 del 07 de julio del
2003, da fe que el negocio se celebro entre estos Ultimos, empero esta dama indicod
que realmente el negocio lo hizo su consorte alias “JOTA”, no teniendo conocimiento
ella de cuanto se pago por el predio, pues lo unico que recordaba era que al sefior
JOSE PABLO BOLIVAR, se le entregaron unas vacas, como pago.

Por su parte JOSE PABLO BOLIVAR, en declaracion del 10 de julio de 2019, indico
lo siguiente en cuanto a la negociacion del predio:

“...Cualquier dia me llamo, la sefiora Mery Agudelo, diciendome que se habian forzado la
chapa de la puerta de arriba y que se habian metido unos tipos alla (...) entonces yo sali
de la finca, a ver qué era lo que habia pasado (...) ya ellos me dijeron: no fue que el patron,
nos dijo que nos metieramos, que €l necesitaba esto, que él cuadraba con usted, con el
duefio y yo le dije: jah!, pero yo no estoy en este momento alquilando, ni negociando esto,
entonces me dijeron: jah!, entonces le toca hablar con €l y, me cerraron la puerta. Entonces
yo me fui hablar con €l, a una panaderia con €/, ahi al frente de la iglesia, hay una panaderia,
ahi lo encontré, hable con él, entonces me dijo que él necesitaba cuadrar a esos
muchachos, que el mismo le habia dado la orden de que abrieran la puerta y que él
necesitaba eso, entonces yo le dije: es que yo, tengo un poco de cosita ahi, jhombe!, (sic)
y me dijo; mire como va hacer que yo necesito eso de todas maneras (...) entonces me
entregaron solamente un colchon y se quedaron con el resto de las cosa...”

“...ellos se metieron a la fuerza, la sefiora nos llamd, que se habian metido, me pagaron
como se les dio la gana con unas vacas viejas. (...) yo no recuerdo nunca haber firmado
una escritura, sino que, un trabajador de él, bajo a un pueblo que se llama San José de
Nus, yo ya me habia pasado para ese pueblo y, me dijo: que le entregara la escritura publica
la que yo tenia pues, que le entregara ese documento que lo necesitaba para hacer una
vuelta en San Roque (...) y de ahi para adelante no supe en qué momento aparecié mi
firma ahi."*

Los anteriores hechos refuerzan la presuncion de derecho del numeral 1° del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, congruencia con la cual se presume la ausencia
de consentimiento o de causa ilicita en los negocios y contratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real,
la posesidn u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucidn. Bajo tales
premisas, la ausencia de consentimiento en los contratos y negocios de que se trate
en este numeral, generara la inexistencia del acto o negocio juridico, y la nulidad
absoluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la
totalidad o parte del bien.

Imperioso es entonces abordar el topico de la inexistencia o nulidad absoluta de
esos actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del
bien, abordandolos de manera indistinta, como quiera que la Corte Suprema de
Justicia, ha equiparado en materia civil ambas instituciones:

"l.- Ciertamente, lo relativo a la figura especifica de la inexistencia de los actos o
contratos, se encuentra regulado en forma positiva en materia mercantil (articulo
898 del Codigo de Comercio), que no en el Cédigo Civil, como asi lo tiene decantado

40 ver folios Cd de la audiencia de testimonio 135 al 136 del cuaderno unico.
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la Corte. Inclusive, en oportunidad reciente, la Corporacion, al enfatizar sobre los
"diversos matices" que configuran la inexistencia en el estatuto de los comerciantes,
recordo que la jurisprudencia tradicional de la Corte, por estimar que dicha categoria
es "desconocida" en el Cdédigo Civil, "ausculta a la luz de la anulacion" la
mencionada problematica. '

2.- Frente a lo anterior, con independencia de que en materia civil se pueda aplicar
autonomamente el instituto de la inexistencia de los actos o contratos, claramente
se advierte que la distincion con la nulidad absoluta, es simplemente de grado,
porque al fin de cuentas, aquélla se erige en causal de ésta ultima. Por ejemplo, la
"omision de algun requisito" previsto en la ley para la validez del acto o contrato
(articulo 1741 del Cédigo Civil), en la esfera mercantil, en general, equivale a la falta
de alguno de sus "elementos esenciales" (articulo 899).

Por esto, al margen de la polémica planteada, la jurisprudencia ha tratado la
inexistencia de los negocios juridicos civiles, dentro de la drbita de la nulidad
absoluta. El ataque, en consecuencia, sin mas, cae en el vacio, porque como el
Tribunal, en Ultimas, en la perspectiva del Cddigo Civil, aplicd las mismas
consecuencias previstas para la sancion negativa del contrato, el resultado final no
cambiaria."!

Una vez realizada la anterior aclaracion de los términos inexistencia y nulidad
absoluta; y teniéndose acreditado los hechos indiciarios reglados en el numeral 1°
del articulo 77 de la pruricitada Ley, ha de aplicarse la presuncion de derecho de
ausencia de consentimiento y causa ilicita, de la Escritura Publica N° 190 del 07 de
julio de 2003, de la Notaria Unica de San Roque, Antioquia, mediante la cual el
reclamante José Pablo Bolivar, enajend el predio "Innominado”, predicandose la
inexistencia del negocio, de ahi que se emitiran las ordenes pertinentes con destino
a ala Notaria Unica de San Roque y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santo Domingo — Antioquia.

5.5. De La Propiedad y sus posibles afectaciones o limitaciones.

El derecho a la propiedad o dominio privado, es la facultad real que la ley concede
a un particular de ejercer el poder juridico de manera amplia sobre una cosa, para
su licito aprovechamiento a través de actos materiales de uso, goce y disposicion.
Es oponible a todas las personas distintas de su titular y esta limitado de manera
excepcional a las restricciones que impone la ley y la Constitucion, especialmente
por la realizacion de las funciones sociales y ecologicas que le son propias.

El concepto de dominio lo regula y define el articulo 669 del Codigo Civil*2 como: “er
dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa corporal, para gozary disponer
de ella [arbitrariamente], no siendo contra ley o contra derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de |a cosa se [lama mera o nuda propiedad."

En uso, goce y disfrute del derecho de dominio, el titular o propietario podra
beneficiarse de la cosa, recoger los frutos o productos que deriven de su explotacion
y disponer de ella o enajenarla. Sobre sus particularidades, la Corte Constitucional
ha sostenido lo siguiente:

Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las cuales, se pueden destacar las
siguientes. (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que puede
ejercer auténomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos: (ii)
Es un derecho exclusivo en la medida en que, por regla general. el propietario puede oponerse a la intromision
de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual

41 ver sentencia Ref. C-0500131030072003-00502-01, del 16 de diciembre de 2010. Corte Suprema de Justicia. M.P. Jaime
Alberto Arrubla Paucar.
42 Codigo Civil Colombiano, Tafur Gonzalez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar, Ed. Leyer, Pag. 119.
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se incorpora el dominio, y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho auténomo
al no depender su existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho irrevocable, en el
sentido de reconocer que su extincion o transmision depende por lo general de la propia voluntad de su
propietario y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, y finalmente; (vi) Es un
derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber
correlativo de ser respetado por todas las personas. "3

En cuanto a la proteccion de la propiedad, cabe resaltar que se encuentra
consagrada en la Constitucion Politica de Colombia como un derecho de segunda
generacion o economico, que debe ser garantizado en concordancia con las leyes
civiles de nuestro ordenamiento. Art. 58, Constitucion Politica.

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida
por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolégica.
El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podréa haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podré adelantarse por via administrativa,
sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.™?

Aunado a lo anterior esta el hecho de que algunos instrumentos internacionales,
tanto en el ambito universal como regional, o han declarado como un derecho
esencial del hombre, hacia el que deben dirigir los Estados su esfuerzo en el sentido
de garantizar su reconocimiento y su aplicacion de manera efectiva, como es su
deber respecto de cualquier otro derecho humano, asi el articulo 17 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos proclama que toda persona tiene
derecho a la propiedad, individual y colectivamente, y nadie sera privado de ella en
forma arbitraria, por su parte el articulo 21 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que (i) toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes, el cual unicamente la ley podra subordinar al interés social; y (ii) ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley.

Ahora bien, una de las consecuencias de la violencia que llevo al desplazamiento
forzado de personas como la reclamante, es que su derecho a la propiedad se vea
menoscabado, y que hace imperiosa la intervencion del Estado a fin de defender el
patrimonio de quienes han sido victimas de esa violencia, en particular de quienes
fueron sometidos a desplazarse, dejando atras sus tierras y sus pertenencias. Sobre
este topico la Corte Constitucional indica:

‘Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente de 'su tierra (de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental a
que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicion
de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En efecto, en estos
casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un caracter particularmente, reforzado, que merece
atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas y
sisteméticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho
a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas,
es también un derecho fundamental. 4"

Descendiendo de nuevo al caso concreto, se observa que el solicitante fue el
propietario del predio objeto de reclamacion hasta el momento del despojo, predio

3 Ver Sentencia C-189 de 2006. Corte Constitucional. Ref : expediente D-5948. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
44 Constitucion Politica de Colombia de 1991
 Ver Sentencia T-821 de 2007. Corte Constitucional Ref:1642563. M.P. Catalina Botero Marino.
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del cual tenia provecho econdémico pues asi fue sostenido por éste, al indicar que la
primera planta la tenia alquilada y la segunda planta era utilizada para pernoctar los
fines de semana con su familia pero con ocasion de los hechos victimizantes del
despojo no ha podido gozar de los atributos del derecho a la propiedad, pues fue
despojado material y juridicamente de la misma, de ahi que su condicion de victima
de despojo, lo ha dejado en condiciones de vulnerabilidad.

Por todo lo anterior y a la luz de los medios de conviccidn allegados al proceso, es
posible afirmar, tal como lo aseverd en sus alegatos conclusivos el apoderado
adscrito a la Unidad de Restitucidén de Tierras, que las pretensiones del solicitante
estan llamadas a prosperar y asi se declarara, en tanto es victima al igual que su
companera sentimental e hijos para el momento de los hechos, del conflicto armado
y €l mismo se erige como la causa por la cual los despojaron del predio “Innominado”
en los anos 1999, a manos del jefe Paramilitar John Jairo Franco Montoya alias
“JOTA” quien tenia incidencia en el municipio de San Roque - Antioquia,
concretamente en la vereda Cristales.

Sobre esa base, no hay lugar a reconocer compensacion o mejora alguna a la actual
titular inscrita, sefiora Maria Kristina Alzate Zuluaga, pues sobre lo particular no
presentd oposicion durante el tramite judicial, no logré desvirtuar la presuncion de
despojo aplicable, ni perfild condicion de segunda ocupante o cualquier otra
condicion que establezca su vulnerabilidad.

Finalmente se advierte que el estado civil del reclamante JOSE PABLO BOLIVAR,
para el momento de los hechos victimizantes era union libre con la sefiora ANGELA
MARIA BARRENECHE GALVIS, tal y como lo manifiesta en la declaraciones
rendidas ante la Unidad de Restitucion de Tierras y ante el Despacho, en donde
afirma al momento del desplazamiento lo hizo en compa#fia de su cényuge Angela
Maria Barreneche Galvis y sus hijos, en tal sentido, mal haria ésta Agencia Judicial
en afirmar que la sefiora Barreneche Galvis, no esta legitimada para concurrir en
la restitucion de su predio, pues no obran pruebas que desvirtuen que no fue quien
lo acompanaba en las labores del hogar desde el momento mismo en que se
vincularon al predio y hasta el momentos en que se desplazaron, ejerciendo ambos
los actos de explotacion y destinacidn, de tal suerte que asi en la actualidad estos
no convivan, habra de aplicarse las disposiciones establecidas en el articulo 91
paragrafo 4 de la ley 1448 del 2011, en concordancia con el articulo 118 de la misma
normatividad.

Sobre afectaciones del predio reclamado, decantadas en su respectivo informe
técnico predial, especificamente en lo que atafe al contrato minero existente
expediente T14292011 cédigo RMN. GAGB-07, que recae sobre el predio
‘Innominado”, objeto de la presente reclamacion, una vez requerida durante este
tramite, indico la Agencia Nacional de Mineria — (ANM), que la competencia de
esté titulo es de la Gobernacion de Antioquia, a su vez la Gobernacion manifesto
que el titulo minero, cuyo titular es la “Sociedad Gramalote Colombia Limited” se
superpone 100% con el predio, y que en estos momento el titular minero esta
realizando labores mineras que son afines con la situacion juridica del titulo minero,
puesto que este se encuentra en etapa de construccion y montaje, lo cual implica
que el titular minero no debe desarrollar, ni realizar avances de actividades de
explotacion, por lo tanto se concluye que de conformidad con la localizacion del
predio “innominado”, identificado con matricula inmobiliaria 026- 7149, a la fecha
no se relacionan espacialmente puntos de amparos administrativos con la
localizacion del predio en cuestion. 4

% Ver folios 122 al 125 del cuaderno unico.
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Ahora bien, el articulo 332 de la Constitucion Politica de Colombia, determina que
la propiedad del subsuelo y de los recursos naturales no renovables es del Estado,
respetandose los derechos adquiridos por los particulares conforme a las leyes
preexistentes. Ademas, cabe resaltar que la industria minera y de los hidrocarburos
fue declarada de utilidad publica y de caracter general derecho que se reserva el
Estado para cumplir sus fines.

Bajo tal panorama, es claro que las entidades del Estado y empresas privadas,
estan facultadas por la ley para llevar a cabo actividades de exploracion,
explotacion, en terrenos que no les son de su propiedad, siempre y cuando no
interfieran con el uso y goce por parte del titular del bien.

Empero, Corte Constitucional en las sentencias C-293 de 2002*" y C-035 de 2016,
da la posibilidad que con base en el Principio de Precaucion, se ordene la
suspension de una obra o labor cuando se afecta el medio ambiente o un derecho
fundamental, ya que segun lo dispuesto en los articulos 1°, 58, 80 y 95 de la
Constitucion, la proteccion del medio ambiente se sobrepone a los derechos
economicos adquiridos por particulares mediante licencias ambientales y contratos
de concesion, cuando esté probado que la actividad produce un dano, o cuando
exista mérito para aplicar el “principio de precaucién”, para evitar un menoscabo a
los recursos naturales no renovables y a la salud humana.

Por lo anterior, la actividad que implique el desarrollo de actividades y operaciones
de explotacion y exploracion minera, tiene como limitante el interés social, ecolégico
y cultural para la proteccion jus fundamental, particularmente respecto de las
personas catalogadas como victimas del conflicto armado en Colombia y frente al
proceso de restitucion de sus tierras, cuyos derechos no pueden verse frustrados
ante la industria minera.

La H. Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 2016, refiridé que los proyectos
mineros, no pueden limitar a las victimas frente al derecho a la restitucion de las
tierras de las cuales fueron despojadas; derecho que es preferente y tiene
proteccion constitucional reforzada conforme al articulo 90 de la Carta Politica y los
tratados que conforman el bloque de constitucionalidad; derecho que puede verse
menguado ante |la presencia de contratos que impliquen el desarrollo de actividades
y operaciones de exploracion y evaluacion de mineria, que de alguna manera
pueden perturbar a las victimas en el uso y explotacion de sus fundos: por eso, se
deben tomar medidas efectivas para garantizar la sostenibilidad de la restitucion de
tierras, de manera que las victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sin
limitantes mas alla de las razonables; es decir, los proyectos mineros, no pueden
limitar o privar a las victimas de su derecho a la restitucion y su consecuente disfrute
a la tierra de la cual fueron despojadas.

Sobre esa base, la Ley 1448 de 2011 faculta al juez de restitucion para declarar la
nulidad de actos administrativos que reconozcan derechos o modifiquen
situaciones juridicas, “incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el
predio respectivo’.

Lo anterior, en conexidad con el Principio 7 Pinheiro en virtud del cual los Estados
pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de los bienes al interés de la sociedad
y con sujecion a la ley, advirtiéndose que el interés de la sociedad “debe entenderse
en un sentido restringido de forma que conlleve unicamente una injerencia
temporal o limitada en el derecho al disfrute pacifico de los bienes’.

47 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-293 de 2002, Fecha: 23 de abril de 2002. Rad: D-3748. M.P: Alfredo Beltran Sierra.
48 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
49 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Por lo anterior, se le ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM, a la
SECRETARIA DE MINAS DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA y A LA
EMPRESA GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, excluyan el predio “Innominado”
ubicado en el corregimiento Cristales del municipio de San Roque- Antioquia
identificado con folio matricula inmobiliaria N° 026-7129, de cualquier contrato de
evaluacion, explotacion y/o exploracion y demas permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren
otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono del predio
objeto de reclamacion.

Como epilogo, concatenando la situacion factica de este asunto con la doctrina
jurisprudencial y las disposiciones legales que se ocupan del tema, se torna
imperativo PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras y
reconocimiento de las medidas asistenciales y/o complementarias en términos de
reparacion integral y transformadora, que le asiste a JOSE PABLO BOLIVAR, y a
su ex companera sentimental para el momento de los hechos del despojo del predio
ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados con las cédulas de
ciudadanias N° 70.414.854, y 43.805658 en su orden, sobre el predio
“Innominado” cuya area equivale a: 0 Ha 128 m? ubicado en el corregimiento
“Cristales” del municipio de San Roque - Antioquia, identificado con la cédula
catastral N° 670-1-002-001-0001-00030-0000-00000, ficha predial N° 20504849 y el
folio matricula inmobiliaria N°. 026-7149, de la oficina de instrumentos publicos de
Santo Domingo - Antioquia, frente a la cual los reclamantes ostentaban la calidad
de propietarios.

En consecuencia, al ser acogidas las pretensiones formuladas en la presente
solicitud de restitucion de tierras, segun lo acreditado durante el tramite, surge
necesario implementar una serie de 6rdenes que seran especificadas en la parte
resolutiva de esta providencia, que declara procedente la proteccion al derecho
fundamental a la restitucion de tierras.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS ITINERANTE- ANTIOQUIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE LA PROTECCION del derecho
fundamental a la restitucion de tierras y el reconocimientos de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste a JOSE PABLO BOLIVAR, y a su ex compariera
sentimental para el momento de los hechos del despojo del predio ANGELA MARIA
BARRENECHE GALVIS, identificados con las cédulas de ciudadanias N°
70.414.854, y 43.805.658 respectivamente, sobre el predio “Innominado” cuya
area equivale a: 0 Ha 128 m? ubicado en el corregimiento “Cristales” del municipio
de San Roque, Antioquia, identificado con la cédula catastral N° 670-1-002-001-
0001-00030-0000-00000.ficha predial N° 20504849, y el folio matricula inmobiliaria
N°. 026-7149, de la oficina de instrumentos publicos de Santo Domingo - Antioquia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

La identificacion del predio restituido es como se describe a continuacion:

! PREDIO “Innominado” ID. 1031423
I Jose Pablo Bolivar
| Departamento: Antioquia

Municipio: - San Rogque |
Corregimiento: Cristales (calle 1 N° 04-219) |
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Naturaleza del Predio: Privado
Oficina de Registro: Santo Domingo
Matricula Inmobiliaria: 026-7149
Codigo Catastral: 670-1-002-001-0001-00030-
0000-00000
Ficha Predial 20504849
Area Registrada: 0 Has 128 m?
Relacion Juridica de la Solicitante con el Propietaria
Predio:
LINDEROS
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto Longitud Latitud
2 74° 55'1,527" 6°29'2,671"
1 74° 55'1,375" 6° 29'2,692"
3 74° 55' 1, 265" 6°29'1,911"
4 74° 55' 1, 464" 6°29'1,916"
LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de
GEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:
NORTE: Partiendo del punto 2 en linea recta en direccion oriente, hasta llegar
al punto 1, con la CALLE 1, en 4,73 m.
ORIENTE: | Partiendo del punto 1 en linea recta en direccion sur, hasta llegar al
punto 3, con JOSE LUIS GALLON, en 24,26 m.
SUR: Partiendo del punto 3 en linea recta en direcciéon occidente, hasta
llegar al punto 4, con JOSE CARDONA, en 6,1 m.
OCCIDENTE: | Partiendo del punto 2 en linea recta en direccion norte, hasta llegar
al punto 2, con ALIRIO TORO, en 23,28 m.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo - Antioquia, que dentro del término de cinco (05) dias
siquientes a la notificacion de esta decision, inscriba esta decision en el folio de
matricula inmobiliaria Nro. 026-7149.

TERCERO: Se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo - Antioquia, que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta decision, la cancelacion de las medidas
cautelares de inscripcidn de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras y de
sustraccion provisional del comercio, ordenadas por este estrado judicial sobre el
predio denominado “El Socorro”, visibles en las anotaciones once (11) y doce (12)
del folio de matricula inmobiliaria N° 026-7149, codigo catastral N° 670-1-002-001-
0001-00030-0000-00000, y ficha predial N° 20504849, ubicado en la vereda San
Isidro, del Municipio de Santa Barbara, Antioquia

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo — Antioquia, que proceda a Inscribir la medida de proteccion
establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997, en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria Nro. 026-7149, siempre y cuando los beneficiados de la restitucion de
manera expresa manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requiere a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS — TERRITORIAL ANTIOQUIA, para que en el evento en
que los reclamantes estén de acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las
diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos, informando
igualmente esa situacion a esta Judicatura. Para el efecto, se le concede el
termine de diez (10) dias, a partir de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo - Antioquia, que, dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion
de esta decision, cancele los actos de transferencia del derecho real de dominio,
sobre el predio denominado "Innominado”, visible en la anotacion siete (07) del folio
de matricula inmobiliaria N° 026-7149.

SEXTO: DECLARAR la inexistencia de la Escritura Puablica N° 190 del 07 de Julio
de 2003, de la Notaria Unica de San Roque - Antioquia, celebrada entre el
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reclamante José Pablo Bolivar y la sefiora Maria Kristina Alzate Zuluaga, toda
vez que el mencionado negocio se celebrd durante el periodo previsto en el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011; despojo que se ajusta en las "presunciones de derecho
en relacion con ciertos contratos"”, reglada en el numeral 1° del articulo 77 de la
misma normatividad. :

SEPTIMO: ORDENAR a |a Notaria Unica de San Roque - Antioquia, que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision, inserte nota marginal
de lo dispuesto en esta sentencia respecto del acto y/o negocio contenido en la
Escritura Publica N° 190 del 07 de Julio de 2003.

OCTAVO: Se ORDENA la entrega material del inmueble restituido a JOSE PABLO
BOLIVAR, y a su ex companera sentimental para el momento de los hechos del
despojo del predio; sefiora ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados
con las cédulas de ciudadanias N° 70.414.8541, y 43.805.658 en su orden. La fecha
se fijjara una vez se tengan las constancias de registro de la sentencia y la
inscripcion de las diferentes 6rdenes en el folio de matricula inmobiliaria, expedido
por Oficina de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, Antioquia. Para el acto de
entrega debera existir acompanamiento de las Autoridades de Policia y Militares.

NOVENO: COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de San Roque -
Antioquia, para que lleve a cabo la diligencia de entrega material del predio
denominado “Innominado”, ubicado en la vereda Cristales, del municipio de San
Roque, Antioquia, identificado con cédula catastral N° 670-1-002-001-0001-00030-
0000-00000, ficha predial N° 20504849 y folio de matricula inmobiliaria N° 026-7149,
con un drea de 0 Has 128 m? a JOSE PABLO BOLIVAR, y a su ex compafiera
sentimental para el momento de los hechos del despojo del predio ANGELA MARIA
BARRENECHE GALVIS, identificados con las cédulas de ciudadanias N°
70.414.854, y 43.805.658 en su orden, Por Secretaria librese el respectivo comisorio
al que debera anexarse una copia de esta providencia y de todo elemento
documental indispensable para tal efecto.

DECIMO: Se ORDENA a la Unidad de Restitucion y Formalizacion de Tierras
de las Victimas del Despojo y Abandono Forzoso — Territorial Antioquia, que
dentro del término _de diez (10) dias siquientes a la notificacion de esta
decision, incluya a JOSE PABLO BOLIVAR, y a su ex compariera sentimental para
el momento de los hechos del despojo del predio ANGELA MARIA BARRENECHE
GALVIS, identificados con las cédulas de ciudadanias N° 70.414.854, y 43.805.658
en su orden, asi como a su nucleo familiar, de manera prioritaria como beneficiarios
de la restitucion en los programas de subsidio 0 mejoramiento de vivienda ante la
entidad otorgante (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural o a la entidad
que haga sus veces) para que este otorgue la solucion o mejoramiento de vivienda
conforme a la ley 3 de 1991 y los decretos 1160 de 2010, 900 de 2012, 1071 de
2015 y 1934 de 2015. Ademas, la Unidad de Tierras debera disefiar y poner en
funcionamiento los programas de proyectos productivos, respecto al inmueble
descrito en el ordinal primero de esta parte resolutiva. Para la implementacion de
los proyectos productivos. se debe contar con el consentimiento debidamente
informado de los beneficiarios de la presente restitucion, de lo cual se informara al
Despacho dentro mismo término arriba sefalado, y en caso positivo, la ejecucion
de los respectivos proyectos, contara con el acompafamiento y asesoria de la
autoridad ambiental competente y de la Secretaria de Planeacion Municipal de San
Roque — Antioquia, frente a la gestion de licencias para construccion, adecuaciones
y autorizaciones ambientales a que haya lugar.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - (UARIV), que dentro del término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta decision, incluya
en el Registro Unico de Victimas si aun no estan inscritos a JOSE PABLO
BOLIVAR, y a su ex compariera sentimental para el momento de los hechos del
despojo del predio ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados con las
cédulas de ciudadanias N° 70.414.854, y 43.805.658 en su orden, y sus hijos Yuli
Maria, José Julian y Juan Andrés Bolivar Barreneche, identificados con las
cédulas de ciudadania N° 1.020.427.965, 1.020.445.473 y 1.020.427.965
respectivamente , con miras al analisis de su caso en el disefio del Plan Integral de
Reparacion Individual, y en los esquemas especiales de acompanamiento para la
poblacion desplazada que sea retornada y reubicada, de acuerdo con el articulo 77
del Decreto reglamentario 4800 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - (UARIV), que dentro del término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta decision, incluya
en el Registro Unico de Victimas si aun no estan inscritos a JOSE PABLO
BOLIVAR, y a su ex compariera sentimental para el momento de los hechos del
despojo del predio ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados con las
cédulas de ciudadanias N° 70.414.8541, y 43.805.658 en su orden, y sus hijos Yuli
Maria, José Julian y Juan Andrés Bolivar Barreneche, identificados con las
cédulas de ' ciudadania N° 1.020.427.965, 1.020.445473 y 1.020.427.965
respectivamente, debiendo adelantar las acciones pertinentes ante las distintas
entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las
Victimas, con el fin de garantizarle a las victimas el goce efectivo de los derechos a
la salud, educacion, alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

DECIMO TERCERO: Se ORDENA al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
decision, incluya a JOSE PABLO BOLIVAR, y a su ex companera sentimental para
el momento de los hechos del despojo del predio ANGELA MARIA BARRENECHE
GALVIS, identificados con las cédulas de ciudadanias N° 70.414.8541, vy
43.805.658 en su orden, y sus hijos Yuli Maria, José Julian y Juan Andrés Bolivar
Barreneche, identificados con las cédulas de ciudadania N° 1.020.427.965,
1.020.419.711 y 1.020.445.573 respectivamente, en los programas de formacion y
capacitacion técnica y de proyectos especiales para la generacion de empleos
rurales y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencia,
grado de estudio y oferta académica, garantizandose que efectivamente las
victimas sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, y que
les sirvan de ayuda para su auto sostenimiento.

DECIMO CUARTO: Se ORDENA a la Secretaria de Salud de San Roque -
Antioquia, que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta decisién, verifique la afiliacion de JOSE PABLO BOLIVAR,
y a su ex companera sentimental para el momento de los hechos del despojo del
predio ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados con Yuli Maria,
José Julian y Juan Andrés Bolivar Barreneche, identificados con las cédulas de
ciudadania Nros. 70.414.854, 43.805.658, 1.020.427.965, 1.020.419.711 vy
1.020.445.473 respectivamente, al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
para que, en caso de no estar incluidos, procedan a afiliarlos a la Empresa
Prestadora de Salud que ellos mismos escojan

DECIMO QUINTO: Se ORDENA a la Secretaria de Hacienda de San Roque -
Antioquia, que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta decision, de aplicacion integral al Acuerdo Municipal “Por medio
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del cual se establece la condonacion y exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor
de los predios restituidos o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011", en relacion al predio
“Innominado”, identificado con el cddigo catastral N° 679-2-001-000-004-106-00-00,
la ficha predial N°® 20504849, y el folio de matricula inmobiliaria N° 026-7149,
ubicado en la vereda “Cristales”, del Municipio de San Roque, Antioquia

DECIMO SEXTO: Se ORDENA a la Secretaria de Educacion de San Roque -
Antioquia, que en el téermino de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta decision, verifique cual es el nivel educativo de JOSE PABLO
BOLIVAR, y a su ex companera sentimental para el momento de los hechos del
despojo del predio ANGELA MARIA BARRENECHE GALVIS, identificados con las
cédulas de ciudadanias N° 70.414.854, y 43.805.658 en su orden, y sus hijos Yuli
Maria, José Julian y Juan Andrés Bolivar Barreneche, identificados con las
cédulas de ciudadania N° .020427.965, 1.020419.711 y 1.020.445.473
respectivamente, para que le garantice el acceso permanente y prioritario a la
educacion basica primaria y segundaria sin costo alguno, siempre y cuando medie
el consentimiento de ellos, conforme al art. 51 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: Se ORDENA a la Direccién de Sistemas de Informacion y
Catastro Departamental como autoridad catastral para el Departamento de
Antioquia, la actualizacion de su registro cartografico y alfanumérico, atendiendo a
la individualizacién e identificacion del predio establecido en el numeral primero de
la parte resolutiva de en esta sentencia.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM, a
la SECRETARIA DE MINAS DE LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA y A LA
EMPRESA GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, EXCLUYAN el predio “Innominado”
ubicado en el corregimiento Cristales del municipio de San Roque- Antioquia
identificado con folio matricula inmobiliaria N° 026-7129, de cualquier contrato de
evaluacion, explotacion y/o exploracion y demas permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren
otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono del predio
objeto de reclamacién.

DECIMO NOVENO: No hay lugar a condena en costas.

VIGESIMO: Por Secretaria remitase copia de esta sentencia, con constancia de
ejecutoria a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que, si lo encuentra
pertinente, inicie investigacion relacionada con el desplazamiento forzado acaecido
en el afo 1992, en el corregimiento Cristales del municipio de San Roque -
Antioquia.

VIGESIMO PRIMERO: NO reconocer a la sefiora Maria Kristina Alzate Zuluaga,
como sequnda ocupante ni como tercera de buena fe exenta de culpa, en tanto
que: 1) no presentd oposicion durante el tramite judicial, no logré desvirtuar la
presuncion de despojo aplicable, ni perfilé condicion de segunda ocupante o
cualquier otra condicidn que establezca su vulnerabilidad, sobre el predio
“Innominado”, objeto de la presente solicitud de restitucion.

VIGESIMO SEGUNDO: Se ORDENA a las Fuerzas Militares de Colombiay a la
Policia Nacional para que acomparnie al solicitante en el retorno y permanencia del
solicitante en el predio objeto de esta accion.

VIGESIMO TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas eficaz. al
representante judicial del reclamante, adscrito a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, quien debera hacer la entrega de
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la sentencia al reclamante, lo cual debera ser informado al Despacho; al
representante legal del Municipio de Santa Barbara, Antioquia, y al Ministerio
Publico por conducto de la Procuradora 38 Judicial Delegada en Restitucion de

Tierras de Antioquia.

Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

JUZGADO 101 ITINERANTE CIVIL DEL ™ \
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la manana (8:00 A.M) del dia de

hoy. de de , se notifica a las partes

la providencia que antecede por fijacion en Estados
Ne.

JOHN FREDY LONDONO GONZALEZ
Secretario
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