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Sinopsis: Se restituye a los solicitantes el derecho de propiedad en

comun y proindiviso, sobre el predio objeto de la litis;
respetando la cuota parte de los herederos del Sr. Arturo
de Jesus Mejia Gaviria. Prospera la oposicién presentada
por los hermanos Rave Mejia, teniendo en cuenta que
han actuado de buena fe, con la conviccién que les
pertenece un area del predio, que fue delimitada en la
etapa probatoria por la UAEGRTD, amén que la Sra.
Gladys Rave Mejia igualmente fue desplazada de ese lote
de terreno.

1. ANTECEDENTES

Procede esta Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido en el art. 79 de la
Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por JESUS EMILIO MEJIA
GAVIRIA, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ a
través de apoderado adscrito a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD); proceso que fue instruido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito, Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia,
y en el cual se present6 oposicién por parte de GLADYS EUGENIA RAVE MEJIA -en
nombre propio y en representacion de su hermano LUIS IVAN RAVE MEJIA- y
DIOSELINA RAVE MEJIA.

1.1. Las pretensiones.

JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ accedieron a la administracion de justicia con miras a que

mediante esta accion se les proteja su derecho fundamental a la restitucion y a la
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formalizacién de tierras, respectivamente. Y, en consecuencia, que se les restituya
juridica y materialmente el predio denominado “La Unién”, con una extension de 33 has
6375 m2, ubicado en la vereda Los Naranjos del Municipio de Santo Domingo-Antioquia,
e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-14875 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, Antioquia.

Asimismo, que se ordene la inscripcion de la sentencia en la matricula inmobiliaria
respectiva, y se profieran todas las o6rdenes complementarias a la restitucion
contempladas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, con el fin de garantizar su
efectividad en materia de seguridad, educacién, vivienda, salud, alivio de pasivos y

proyectos productivos que permitan la reparacion integral.

1.2. Fundamentos facticos relevantes.

La UAEGRTD en representacion de los solicitantes esbozé las siguientes razones que

sustentan las pretensiones.

Que JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA tiene la propiedad del 53,33% del predio “La
Unién”, mientras que CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ adquirié el 5% del bien, y ANA
FRANCISCA MEJIA GAVIRIA el 33.33%.

JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA inicialmente comprd el 50% de la finca al sefior
MARTINIANO RODRIGUEZ, mediante la escritura publica No. 125 del 16 de abril de
1944 sin embargo, que a través del acto escriturario No. 82 del 13 de marzo de 1999,
vendio el 5% a la sefiora CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ. Que luego tras la muerte de
ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA, al sefior JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA le

adjudicaron el 8.33% del predio, quedando con un derecho del 53,33%.

Por su parte, que la sefiora ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA |e compré a CARMEN
ROSA MEJIA GAVIRIA el 25% del predio, mediante la escritura publica No. 127 del 18
de junio de 1967. Ademas, que le adjudicaron el 8.33% en la sucesion de la causante
ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA, ostentando un derecho de propiedad del 33.33%.

Que ellos habitaban el inmueble con sus nucleos familiares respectivos; trabajaban la
agricultura con sembrados de cafa, café, platano, yuca, maiz y legumbres, y tenian
animales como ganado, gallinas, etc., todo lo cual comercializaban para el sustento de

sus familias.

Que como consecuencia de la violencia acaecida en la vereda Los Naranjos del
Municipio de Santo Domingo, ellos y otras personas que habitaban el predio se

desplazaron en el afio 2001, habida cuenta que los paramilitares asesinaron a algunos
de sus familiares como EDGAR ALONSO MEJIA LOPEZ y FREDY, advirtiéndoles
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ademas que debian abandonar el predio de manera inmediata, pues cuando estaban en
el sepelio de EDGAR, un sujeto les dijo que no podian volver a la vereda, por lo que se

desplazaron inmediatamente hacia Medellin.

Que los solicitantes aun no han retornado al predio, aunque otros familiares si lo han

hecho.
2. ACTUACION PROCESAL
2.1. Admision de la solicitud.

Por reparto le correspondié la solicitud al Juzgado Primero Civil del Circuito,
Especializado en Restitucidon de Tierras de Antioquia, el cual en principio ordend la
correccidn, a través de autos del 13 de diciembre de 2016 y 18 de enero de 2017, luego
de lo cual se procedié a impartirle tramite a la solicitud, admitiéndola mediante auto del
10 de febrero de 2017".

Posteriormente, los solicitantes a través de su apoderado, solicitaron reformar la
solicitud para incluir la siguiente pretension consecuencial: Declarar la division material
del predio solicitado, de acuerdo con el porcentaje que cada uno de ellos tiene, y
ordenar su inscripcién a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo. Lo anterior por cuanto son propietarios en comun y pro indiviso, y tienen

construcciones que se respetan entre siz.

Mediante auto del 14 de marzo de 2017 fue admitida la reforma a la solicitud,

ordenandose notificar esta decision y correr el traslado respectivo®.
2.2. Las notificaciones y el traslado.

Se surtieron eficazmente las notificaciones dispuestas en los articulos 86 y 87 de la Ley
1448 de 2011, es decir, al Ministerio Publico y a la Alcaldesa Municipal de Santo
Domingo*. Igualmente, a los eventuales opositores, GLADYS EUGENIA RAVE MEJIA®,
DORA ALBA MORALES ECHEVERRI;, BLANCA ROSA MORALES GAVIRIA’,
DIOSELINA RAVE MEJiA:, JOSE SERGIO MEJIA LOPEZ:, NELSON DE JESUS
MEJIiA LOPEZy ESTHER MEJIA LOPEZ", fueron notificados de manera personal y

' Folios (fls). 135-138 del Cuaderno (Cdn).1.

2Fl. 174 del Cdn.1.

3 Fls. 196-198 del Cdn.1.

4 Fls. 140-141 del Cdn.1.

5 Fls. 171, 181 y 202 del Cdn.1. Diligencia realizada el 3 de marzo de 2017 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santo Domingo.

6 Fl. 82 del Cdn.2.

7 FI. 209 del Cdn.1. Diligencia realizada el 16 de marzo de 2017 por el Juzgado Civil Laboral de Marinilla. A su vez, el
24 de abril de 2017, fl. 82 del Cdn.2.

8 FI. 253 del Cdn.1. Diligencia realizada el 17 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Guarne.

S FI. 336 del Cdn.1.

0 Fls. 259-260 del Cdn.1.

" FI. 263 del Cdn.1.
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se les corrié traslado tanto de la solicitud y sus anexos, como del escrito de correccion

de ésta.

Mediante el periddico E/ Espectador se emplazé el dia 28 de mayo de 2017 a la sefiora
MARIA OTILIA ALZATE como titular del derecho real de servidumbre de transito, y
ademas como copropietarios inscritos, a los sefiores JHON FERNANDO JIMENEZ
MEJIA FREDY ALBERTO JIMENEZ MEJiA, OMAR ELIECER JIMENEZ MEJIA,
JORGE ELIAS JIMENEZ MEJIA, SANDRA MARIA JIMENEZ MEJIiA, JAIRO
ALBERTO JIMENEZ MEJIA, MARIA CELENY MEJIA CARDONA, MYRIAM DE
JESUS MEJIA CARDONA, HERNAN ARTURO MEJIA CARDONA, DAVID
FERNANDO MEJIA CARDONA, GILBERTO ANTONIO MEJIA CARDONA, LUIS
ENRIQUE MEJIA CARDONA, MARIA LUCELLY MEJIA CARDONA y GLORIA
ESTELLA MEJIA CARDONA®. La notificacién en comento, se surtié6 de esta manera
dado que los solicitantes manifestaron bajo gravedad de juramento que desconocian el
domicilio de esas personas®. En todo caso, MARIA LUCELLY MEJiA CARDONA®*,
MARIA CELENY MEJIA CARDONA®™, GLORIA ESTELLA MEJIA CARDONA',
MYRIAM DE JESUS MEJIiA CARDONA", LUIS ENRIQUE MEJIA CARDONA:, JAIRO
ALBERTO JIMENEZ MEJiA®, OMAR ELIECER JIMENEZ MEJIA, FREDY ALBERTO
JIMENEZ MEJIA, JORGE ELIAS JIMENEZ MEJIiA y SANDRA MARIA JIMENEZ
MEJiA», fueron notificados (as) de manera personal y se les corrié el traslado
respectivo.

Igualmente, se surtié el traslado de la solicitud a las personas indeterminadas con la

publicacion realizada el 30 de abril de 2017 en el periddico E/ Espectador.

Surtidos los emplazamientos, a la sefora MARIA OTILIA ALZATE ALZATE, se le
nombré un representante judicial’?, con quien se surtié la notificacion personal®, y de
consiguiente, presentd escrito mediante el cual no se opuso a las pretensiones

procesales?.

12 Fls. 97-98 del Cdn.2.
B Fl. 114 y 164 del Cdn.1.
14 Fl. 211 del Cdn.1.
5 F|. 264 del Cdn.1.
16 F|. 265 del Cdn.1.

7 Fl. 330 del Cdn.1.

8 F| 331 del Cdn.1.
9 F). 337 del Cdn.1.

20 F|. 337 del Cdn.1.

21 Fl. 73 del Cdn.2.
22F|. 128 del Cdn.2.

23 FI. 130 del Cdn.2.

24 F|. 131 del Cdn.2.
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2.3. Continuacioén del tramite procesal.
2.3.1. La oposicion.

De manera oportuna, presentd escrito de oposicidn la sefiora GLADYS EUGENIA
RAVE MEJIA en nombre propio, y en representacién de su hermano LUIS IVAN RAVE
MEJIA, en virtud del poder general que él le concedio”, manifestando que concuerda
con lo declarado por sus tios maternos JESUS EMILIO y ANA FRANCISCA MEJIA
GAVIRIA, pero que se opone a lo aducido por su prima CARMEN ROSA MEJIA,
puesto que la casa nunca ha sido propiedad de ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA,
sino que fue construida por sus padres IVAN DE JESUS RAVE RiOS y LIBIA DE
JESUS MEJIA GAVIRIA, siendo ella (GLADYS) y su hermana DIOSELINA RAVE
MEJIA, quienes la construyeron con la aprobacién verbal de su abuela CARMEN
ROSA GAVIRIA, pues la casa donde vivian, dentro del predio “La Union”, estaba
cayéndose. Ademas, que en ningun momento se fueron de Girardota por amenazas,
sino que decidieron regresar a su vivienda en Santo Domingo, luego de estar radicados

en Bello-Antioquia.

Asimismo, afirmé que su hijo SERGIO MONSALVE si tenia algun tipo de cercania con
los grupos armados, “fal como todos los habitantes de la vereda Los Naranjos,
incluyendo a mi prima Carmen Rosa Mejia y familia, por obligacion circunstancial,
puesto que la presion armada que mantenian estos sobre todos nosotros era diaria y
sin opcion de nada’¢. Ademas, que a su hijo lo secuestraron junto con EDGAR
ALONSO MEJIA el 11 de septiembre del 2001, siendo asesinados por un grupo
armado ilegal. Que después del sepelio de EDGAR ALONSO MEUJIA, ella se desplazé
con su familia y su prima CARMEN ROSA MEJIA hacia Medellin “porque nos
advirtieron que en el camino de regreso a la vereda Los Naranjos, especificamente en
la entrada El Paramo nos esperaban a las familias para retener a ciertos miembros que

se encontraban en lista’”.

Igualmente, sefialdé que cuando ocurrié el desplazamiento su hijo se encontraba
secuestrado, y que quien vivia con su tia ANA FRANCISCA, era HECTOR IVAN
MONSALVE RAVE, quien también salié desplazado el viernes 14 de septiembre de
2001.

Finalmente, reiteré que estan reclamando el derecho de herencia por parte de su tia
MARIA ROSA MEJIA GAVIRIA.

2 Fls. 182-186 del Cdn. 1.
26 F|. 216 del Cdn.1.
27 Fl. 218 del Cdn.1.
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Asimismo, la sefiora DIOSELINA RAVE MEJIA participo oportunamente, manifestando
que no entiende por qué en la declaracion de su prima CARMEN ROSA MEJIA, no se
mencioné a su madre LIBIA DE JESUS MEJIA GAVIRIA como heredera, al igual que a
sus hermanos ROBERTO MEJIA y HEROILDA GAVIRIA, respecto de la causante
CARMEN ROSA GAVIRIA.

Agreg6 que la propiedad fue entregada verbalmente como derecho a su madre por
parte de la abuela CARMEN ROSA, para que construyera la casa, su hogar, al punto
que sus tias ANA FRANCISCA y CARMEN ROSA, siempre reiteraron que esa era la
herencia de LIBIA DE JESUS MEJIA GAVIRIA. Ademas, que su sobrino SERGIO no
hizo parte de algun grupo armado; por el contrario, que é!, su hermano HECTOR IVAN

y su primo EDGAR, eran jovenes lideres que trabajaban por el bien comun.

Expresd que, como opositora, esta reclamando el derecho de herencia por parte de su
tia ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA, y que sea reconocido el derecho de su madre y
también heredera LIBIA DE JESUS MEJIA GAVIRIA, pues todo debe ser dividido

equitativamente?.

Por su parte, BLANCA ROSA MORALES GAVIRIA, mediante escrito presentado el 31
de marzo de 2017, manifestd que ella cree tener derecho sobre la finca “La Unidn”, por
ser hija de HEROILDA GAVIRIA, cuya madre fue CARMEN ROSA GAVIRIA URIBE.
Asi lo expreso: “creo tener derecho a dicha herencia porque mi madre fue tUnica hija del
primer matrimonio entre Angel Maria Gaviria y Carmen Rosa Gaviria, duefios en ese
entonces de la finca La Unién. Al morir don Angel, dofia Carmen se volvié a casar con
el sefior Emilio Mejia Rojo, y de ese segundo matrimonio nacieron: Roberto Mejia,
Emilio Mejia, Libia Mejia, Arturo Mejia, Rosa Maria y Ana Francisca. Mi madre Heroilda
nunca pudo volver a la finca después de que fallecié su madre, porque sufrio amenazas
y su media hermana Ana Francisca le prohibié que volviera, sabiendo que la principal

heredera de la finca era mi madre’™.

También, DORA ALBA MORALES ECHEVERRY manifestd que cree tener derecho
sobre la finca “La Unidn”, puesto que es hija de JOSE DOLORES MORALES GAVIRIA,
hijo de HEROILDA GAVIRIA¥.

2.3.2. Admisién oposicion.

Mediante auto del 3 de abril de 2017 se admitid la oposicion presentada por GLADYS
EUGENIA RAVE MEJIA, en nombre propio, y en representacién de su hermano LUIS
IVAN RAVE MEJIA y se acepto6 la peticion de amparo de pobreza presentada por

2 Fls 270-271 del Cdn.1.
2 F|. 273 del Cdn.1.
%0 F| 285 del Cdn.1.
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NELSON DE JESUS MEJIA LOPEZ, y en consecuencia, se ordené a la Defensoria del

Pueblo-Regional Antioquia que ejerciera la voceria a nombre de él*.

En efecto, la Defensoria del Pueblo-Regional Antioquia actué en nombre de NELSON
DE JESUS MEJIA LOPEZ, ESTHER MEJIA LOPEZ, MARIA LUCELLY MEJIA
CARDONA, GLORIA ESTELA MEJIA CARDONA, MARIA CELENY CARDONA,
JOSE SERGIO MEJIA LOPEZ, JHON FERNANDO, FREDY ALBERTO, JAIRO
ALBERTO, SANDRA MARIA, OMAR ELIECER y JORGE ELIAS JIMENEZ MEJIA -en
representacion de su madre GILMA DEL SOCORRO MEJIA CARDONA-, MYRIAM DE
JESUS MEJIA CARDONA, GILBERTO ANTONIO MEJIA CARDONA, DAVID
FERNANDO MEJIA CARDONA, LUIS ENRIQUE MEJIA CARDONA y HERNAN
ARTURO MEJIA, aclarando previamente que en estricto sentido no se trata de unos
opositores, sino que simplemente pretenden reivindicar sus derechos como herederos
de los fallecidos JESUS EMILIO MEJIA ROJO y CARMEN ROSA GAVIRIA, quien era
la propietaria del predio con matricula inmobiliaria No. 026-14875, y madre de JESUS
EMILIO MEJIA GAVIRIA, ROBERTO ANTONIO MEJIA GAVIRIA, ARTURO DE
JESUS MEJIA GAVIRIA, ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA, LIBIA MEJIA GAVIRIA,
ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, ERNESTINA MEJIA GAVIRIA y HEROILDA
MEJIA GAVIRIA. Sin embargo, que de manera sorpresiva el bien pasé de CARMEN
ROSA GAVIRIA a ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y MARIA ROSA MEJIiA

GAVIRIA, sin adelantarse el proceso sucesorio.

Agregd que el Municipio de Santo Domingo ha vivido la violencia, generada por
diferentes grupos armados, y que sus representados no soportaron el enfrentamiento
armado, por |lo que se tuvieron que desplazar de dicho municipio, pero que “nunca se
desprendieron del predio;, que hoy se oponen a la restitucion en favor de los sefiores
JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ derechos que les asisten como herederos de su padre
ROBERTO ANTONIO MEJIA GAVIRIA™>.

Asi afirmé que no puede negarse la violencia en Santo Domingo, pero que no se puede
pretender desconocer los derechos de los demas herederos. De esta manera, planted
las siguientes excepciones de fondo: (i) “TEMERIDAD Y MALA FE DE LOS
SOLICITANTES”, fundada en que estos no adquirieron de manera licita el predio que
solicitan en restitucion y que hace parte de la sucesion intestada de CARMEN ROSA
GAVIRIA DE MEJIA. (ii) “CALIDAD DE VICTIMAS DE LOS OPOSITORES”, puesto
gue cumplen los presupuestos normativos para ser considerados victimas, tras haber

sido objeto de desplazamiento por parte de los paramilitares. (iii) “FRAUDE

31 Fl. 262 del Cdn.1.
2 F|. 298 del Cdn.1.
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PROCESAL DE LAS SOLICITANTES”, dado que la sefiora CARMEN ROSA GAVIRIA
DE MEJIA no vendio el predio, sino que en vida lo distribuyé en partes iguales entre los

hijos para que construyeran sus viviendas.

En Gltimas, manifestaron que no esta demostrado el presunto desplazamiento y/o
abandono forzado de tierras de los solicitantes, por lo que se deben desestimar las
pretensiones de restitucion. Ademas, solicitaron que se autorice la apertura del proceso
sucesorio de CARMEN ROSA GAVIRIA DE MEJIA, y que se dejen sin efectos los
actos juridicos traslaticios de dominio realizados con posterioridad a la muerte de
CARMEN ROSA GAVIRIA DE MEJIA, en lo que concierne al predio identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 026-14875-1. Asimismo, que se declare probada la

buena fe exenta de culpa, para que sean compensados®.

Mediante autos del 21 de abril de 2017* y 22 de mayo de 2017*, se admitieron las
oposiciones presentadas por DIOSELINA RAVE MEJIA, BLANCA ROSA MORALES
GAVIRIA, DORA ALBA MORALES ECHEVERRY, NELSON DE JESUS MEJIA
LOPEZ, ESTER MEJiA LOPEZ, MARIA LUCELLY MEJiA CARDONA, GLORIA
ESTELA MEJiA CARDONA y MARIA CELENY CARDONA, JOSE SERGIO MEJIA
LOPEZ. JHON FERNANDO, FREDY ALBERTO, JAIRO ALBERTO, OMAR ELIECER,
JORGE ELIAS JIMENEZ MEJIiA, SANDRA MARIA JIMENEZ MEJIA, MYRIAM DE
JESUS MEJIA CARDONA, GILBERTO ANTONIO, DAVID FERNANDO, LUIS
ENRIQUE y HERNAN ARTURO MEJIA CARDONA.

2.3.3. Sucesion procesal.

La UAEGRTD solicité la sucesion procesal, de conformidad con el art. 68 del Cédigo
General del Proceso, puesto que el solicitante JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA fallecio
el 20 de marzo de 2017%*%. En efecto, a través de auto del 25 de agosto de 2017, se
admitié la sucesion con los herederos determinados del referido causante (GONZALO
WILSON MEJIA LOPEZ, CESAR YOBAN MEJIA LOPEZ, CARMEN ROSA MEJIA
LOPEZ, JAIRO ARVEY MEJIA LOPEZ, SONIA LUZ MEJIA LOPEZ, RUTH DORIS
MEJiA LOPEZ, FELIPE HUMBERTO MEJIA LOPEZ, EMILSE DE JESUS MEJIA
LOPEZ y LUZ GLADIS MONTOYA en representacion de su padre EDGAR ALONSO
MEJIA LOPEZ)>.

33 Fls. 296-304, 312-320 del Cdn.1.
34 F|. 333 del Cdn.1.

35 F|. 84 del Cdn.2.

36F| 57 y ss. del Cdn.2.

%7 Fls. 125-126 del Cdn.2.
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2.3.4. Etapa probatoria.

Mediante auto del 27 de abril de 2018, el despacho decret6 las pruebas solicitadas y las

que ordend oficiosamente?2.

Asimismo, en providencia del 26 de julio de 2018, se determind que los escritos
presentados por BLANCA ROSA MORALES, DORA ALBA MORALES ECHEVERRY,
NELSON DE JESUS MEJIA LOPEZ, ESTHER MEJIA LOPEZ, MARIA LUCELLY
MEJIA CARDONA, GLORIA ESTELA MEJIA CARDONA, MARIA CELENY
CARDONA, SERGIO MEJIA LOPEZ, JHON FERNANDO JIMENEZ MEJIA, FREDY
ALBERTO JIMENEZ MEJIA, JAIRO ALBERTO JIMENEZ MEJIA, OMAR ELIECER
JIMENEZ MEJIA, JORGE ELIAS JIMENEZ MEJiA, SANDRA MARIA JIMENEZ
MEJIA, MYRIAM DE JESUS MEJIA CARDONA, GILBERTO ANTONIO MEJIA
CARDONA, DAVID FERNANDO MEJIA CARDONA, LUIS ENRIQUE MEJIA
CARDONA y HERNAN ARTURO MEJIA, no constituyen realmente una oposicion a las
pretensiones de los solicitantes, sino que lo que buscan es la reivindicacion de sus
derechos herenciales respecto de las sefioras ANA FRANCISCA y ROSA MARIA
MEJIA GAVIRIA, por lo que se consider6 que la Sala Civil, Especializada en
Restitucion de Tierras, no tiene la competencia para conocer estos escritos, pero que si
lo relacionado con los derechos posesorios alegados por GLADYS EUGENIA RAVE
MEJIA, LUIS IVAN RAVE MEJIA y DIOSELINA RAVE MEJIA. De esta manera, se

ordend cerrar la etapa procesal y remitir el expediente a esta Corporacion®.

2.4. Fase de decision (fallo).

Por reparto le correspondidé el conocimiento del presente proceso a esta Sala que

procede a emitir el fallo previo estudio de los presupuestos procesales.
3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO.

3.1. Competencia.

Por reparto correspondio a este despacho el presente asunto para el fallo de rigor, de

conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

Antes de avanzar, conviene poner de relieve que la suscrita ponente de la decision,

fungidé como instructora del asunto en calidad de Jueza Primera Civil del Circuito,
Especializado en Restitucién de Tierras de Antioquia, profiriendo las decisiones de

impulso que correspondian a esa etapa procesal.

% Fls. 161-162 del Cdn.2.
%9F|s. 204-205 del Cdn.2.
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Empero, cumple aclarar, como se ha hecho en otros casos que comportan la misma
calidad®, que el hecho de haber instruido el asunto no la hace incursa en ninguna de
las causales sefialadas en el articulo 141 del Cddigo General del Proceso, y en
particular la del numeral 2° ibidem, pues, tal como sefala el precitado canon 79 de la
Ley 1448 de 2011, el proceso especial de restitucion de tierras es de uUnica instancia, y
las actuaciones surtidas en sede de decision no son mas que la continuacion del mismo
tramite adelantado en el Juzgado, etapa en la cual no hubo decisién que haya desatado
el litigio o tenido incidencia determinante, tan solo de impulso, lo que no apareja pérdida
de objetividad, imparcialidad e independencia que obligue separarse del conocimiento
en esta ocasion. Es decir, cualquier nocion o relacién establecida con el proceso
derivada del desemperio de las labores como instructora, no rifie con los principios del
debido proceso, legalidad o imparcialidad, contrario sensu, la actividad judicial realizada
durante la instruccién debe ser apreciada en esta sede como la 6ptima materializacion
del principio de inmediacion de la prueba (art. 6 del Cédigo General del Proceso), v,

ademas, la decisién surge del juicio de un juez plural.

Este aserto refulge mas IUcido si se tiene en cuenta que las diversas causales de
recusacion, y por ende las de impedimento, funcionan como garantia de imparcialidad
para la adopcién de decisiones por parte de los funcionarios judiciales; de modo que,
“Haber conocido o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
precedente’, es una circunstancia que, segun ha destacado la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, no opera para los recursos extraordinarios de casacion
y revision, ni para el exequatur, pero que se “acepta su proposicién como garantia
procesal para las partes, en caso de existir conexidad o coincidencia entre la
nueva actuacién y la toma de las decisiones en las que con anterioridad
participaron cualquiera de los integrantes de la Sala o sus parientes™' pero no es

este el caso.

En relacion con el punto anterior la Sala de Casacion Civil ha considerado que:

[ulno de los pilares fundamentales sobre los cuales descansa el proceso judicial,
radica en que los terceros llamados a componer las controversias suscitadas
entre los particulares, han de ser funcionarios auténomos e independientes,

investidos de especiales poderes y, ante todo, capaces de llevar con estricto celo

4 Ver aclaracion de voto en sentencia dictada en el proceso beajo radicado 05000-31-21-001-2017-00042-01
Magistrado Ponente: Javier Enrique Castillo Cadena.

41 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. AC876-2019 Radicacién n° 11001-31-03-044-2015-01220-
01 Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).




11
Expediente : 05000-31-21-002-2016-00051

Proceso . Restitucién y formalizaciéon de tierras.
Reclamante : Ana Francisca Mejia Gaviria y otros
Opositor . Gladis Eugenia Rave Mejia

el estandarte de la imparcialidad, entendida ésta, desde luego, como la “falta de
designio anticipado o de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que
permite juzgar o proceder con rectitud”, lo cual ha de servir al anhelo de garantizar
a las partes una decisién ecuanime, desinteresada y conforme a los postulados
de la justicia y la razén. (...) Claro, con ello también se busca evitar el sacrificio
del derecho a la igualdad, porque no asegurar la intervencién de un juez
imparcial, entre ofras muchas secuelas, abriria espacio para eventuales
concesiones y gracias -incluso inadvertidas- respecto de sujetos que, la verdad
sea dicha, han de recibir el mismo tratamiento que se da a sus contradictores a lo
largo del debate procesal. En dltimas, “los asociados demandan de sus jueces
una decision imparcial, objetiva y auténoma, desprovista de circunstancias que
puedan perturbar el animo de éstos o menguar la serenidad que debe
acompanarlos al momento de formar su conviccidon” (auto de 11 de diciembre de
2006, Exp. No. 1100102030002006-01638-00) (...) Precisamente, el numerus
clausus que trae el articulo 150 del C. de P. C.*? hace relacién a situaciones que a
Juicio del legislador afectan la imparcialidad del juez y que, por lo mismo, justifican
que decline toda posibilidad de participar en el proceso. A ese respecto, la Corte
ha destacado que “en pos de preservar celosamente el ministerio confiado a los
jueces, el legislador ha previsto que ellos por su propia iniciativa puedan
exteriorizar y someter al escrutinio de otro juez, la existencia de algun motivo que
pueda contaminar objetivamente la imparcialidad debida, o que lleve al recelo o
desconfianza en el destinatario de la funcion jurisdiccional” (auto de 10 de julio de
2006, Exp. No. 11001-0203-000-2004-00729-00), a lo cual se anadié
recientemente que “a voces del articulo 149 del C. de P.C.*}, los jueces deben
separarse del conocimiento de los asuntos legalmente asignados cuando quiera
que se configure una cualquiera de las hipotesis previstas en el articulo 150
ibidem. Con ello, se garantiza la imparcialidad, que, como principio integrante del
derecho al debido proceso, debe guiar el proceder de los funcionarios encargados
de administrar justicia, pues se cierra el paso a la posibilidad de que elementos
ajenos al proceso, engastados en la conciencia del juez, puedan incidir en
beneficio o perjuicio de las aspiraciones de cualquiera de las partes (CSJ AC, 26
mar. 2008, Rad. 2006-00048-01, reiterado en AC1813-2015)%.

Frente a la causal de impedimento por conocimiento previo, el Consejo de Estado refirio

gue doctrinariamente la misma se puede alinderar asi:

42 Debe tenerse en cuenta, que hoy es el art. 141 del C.G.P.

43 Hoy art. 140 del C.G.P.

44Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Magistrado
ponente. AC5608-2018 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2014-01607-00 (Discutido y aprobado en Sala de veintiséis
de septiembre de dos mil dieciocho). Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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E/ conocimiento del proceso a que se refiere el num. 2° del art. 150%, es un
conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya manifestado sus
opiniones frente al caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo; v. gr.,
resolver un incidente de nulidad. Un funcionario que conocié de un proceso solo
de manera fugaz, por ejemplo dictando un auto de sustanciacion, pero después
se retiré del conocimiento del negocio, no podria ampararse en esta causal para
declararse impedido, porque lo que se busca con la causal es separar del
conocimiento del proceso a un juez cuando ha tenido ocasién de emitir una
opinién que puede ser determinante o al menos influir en el sentido de las
decisiones de fondo que deban ser adoptadas en el futuro dentro del

respectivo proceso* (Negrilla por fuera del texto).

Es decir, se entiende que se esta incurso en esta causal, cuando a traves de las
providencias judiciales el funcionario ha manifestado su opinién en relacion con el caso
objeto de debate, o sobre aspectos parciales del mismo, y que influyan en el sentido de
la decision final; ello es, cualquier actuacion que pueda ser condicionante del sentido de

futuras providencias*’.

El tramite especial de restitucion de tierras, incluyendo los casos en que se presenta
oposicién, es un solo proceso, aunque se surte en dos etapas: la administrativa y la
judicial; pero no goza de doble instancia, ni siquiera cuenta con érgano de cierre, por lo
que, atendiendo a esta Ultima caracteristica, se dispuso que -en caso de oposicion-
dada la complejidad que reviste el asunto y los intereses inmersos en la discusion, fuera
un juez plural, quien goza de mayor jerarquia, sapiencia y legitimidad frente a los
justiciables, el que decida de fondo el asunto, y en un escenario de debate y dialéctica,
con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva de todos los involucrados en la lid, ora

en calidad de solicitante ora en calidad de opositor.

De suerte que la estructura sui generis del proceso de restitucién de tierras con
oposicion, en la que el juez civil del circuito, especializado en restitucion de tierras, es el
que instruye, y la sala de decisién civil especializada en restitucion de tierras, es la que
falla; no constituye por ello un proceso de doble instancia, ni tampoco es asimilable al

tramite de un recurso extraordinario; lo que lleva a colegir que en el mismo no existe

“ Hoy art. 141 del C.G.P.

46 | OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |,
Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232, citado en CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., ocho (8)
de mayo de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 660012331000200400581 O01NGmero interno: 33390 Actor:
Alberto Aristizabal Bedoya Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) Referencia: Incidente
de Impedimento.

47 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte Gieneral. Bogota, D.C. Dupre Editores Ltda.,
2019. ISBN:978-958-56408-2-6. P.273.
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una nueva actuacion que deba ser cotejada con otra, sino que se trata de la
continuacion de un proceso en la misma y Unica instancia, y no podria hablarse de
prejuzgamiento para decidir de fondo por el hecho que, quien propone la decision del

caso como integrante de un juez colegiado, fue juez unipersonal cuando lo instruyd.

En este expediente, en particular, no podria pensarse que como jueza instructora en su
momento, se ostenta un “designio anticipado o de prevencién en favor o en contra de
alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud’, ni que se haya emitido un
juicio previo sobre el amparo al derecho de restitucidon o sobre la prosperidad de la
oposicidn, o aspectos conexos o determinantes a la misma; menos aun que la cordura
para adoptar la decisién se vea afectada por esa situacion, ni que la autonomia e
independencia de la funcionaria, esté aquejada o “contaminada” por tal circunstancia, a
contrario sensu, su imparcialidad se mantiene incélume, y necesariamente esta decision
se funda en una valoracidén razonada de las pruebas y las actuaciones que por orden
del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 se debieron practicar, lo que -se itera-, en lugar

de “contaminar” el juicio, contribuye a la toma de decisiones ecuanimes.

De todos modos,

(L)a manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera de
las causales que de modo taxativo contempla la ley, para abstenerse de conocer
un determinado proceso cuando en él concurran circunstancias que puedan
afectar su imparcialidad, principio ontologico este que debe revestir la labor de
administrar justicia, a fin de propender por una adecuada aplicacién de la ley, de
manera correcta no sOlo para su conciencia, sino también para las partes
imbricadas en el proceso, lo que ademas trasciende a la sociedad misma, maxime

cuando nuestro pais esta instituido como un Estado social de derecho.

Igualmente, dicha manifestacion impeditiva debe estar soportada dentro de los
cauces del postulado de la buena fe que rige para todos los sujetos procesales y
para el funcionario judicial, pues este instituto no debe servir para entorpecer o
dilatar el transcurso normal del proceso o para sustraerse, indebidamente, a la

obligacién de decidir.

Si en gracia de discusién se pudiera pensar por alguna de las partes involucradas en el
proceso, o por los demas Magistrados que integran esta Sala de Decision, que estudiar

la solicitud y haber ordenado su correccion, para posteriormente emitir el auto admisorio

W
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y ordenar la integracion del contradictorio, asi como abrir la etapa probatoria y practicar
las pruebas decretadas, y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
garantizar un debido proceso; puede entenderse como ‘haber conocido del proceso o
realizado cualquier actuacién en instancia anterior...”, la verdad es que estas
actuaciones procesales y el conocimiento obtenido con ello, no corresponde a aquellas
que generen “una opinién que puede ser determinante o al menos influir en el
sentido de las decisiones de fondo que deban ser adoptadas en el futuro dentro
del respectivo proceso”, y menos pensar que ello afecte la objetividad y juicio
imparcial. Es que cualquiera que revise el expediente, podra constatar que en ninguna
parte se entrevé parcialidad hacia alguno de los extremos de la litis, o referencias que
permitan deducir la posicion personal de la falladora, en relacion con la decisidn final
que se ha de adoptar; pues, si fuera asi, la misma Ley 1448 de 2011 en el paragrafo 1°
del articulo 79, no autorizaria a los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito
Judicial, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, decretar de oficio las

pruebas adicionales que consideren necesarias.

Colofon, al no advertir la concurrencia de la causal de recusacién del numeral 2° del
articulo 141 del Estatuto Procesal Civil, ni de ninguna otra, en la actuacion como jueza
instructora del proceso, y al ser esta institucion unilateral, voluntaria y oficiosa, se
declara por esta funcionaria la total competencia e imparcialidad para conocer del

asunto en esta sede, como ponente de la decision.

3.2. Nulidades.

No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del presente
tramite, en el que se respetd el debido proceso a los llamados a oponerse a las
pretensiones de restituciéon. Y aunque DIOSELINA RAVE MEJIA y GLADYS EUGENIA
RAVE MEJIA -quien actué en nombre propio y en representacion de su hermano LUIS
IVAN RAVE MEJIA-, ejercieron inicialmente su derecho de defensa por si mismos y no
a través de apoderado, ello no se constituye en una irregularidad que invalide la
actuacion, maxime que en el transcurso del proceso la Defensoria del Pueblo asumio la

representacion de ellos, segun los poderes allegados*.

En todo caso, vale la pena resaltar que las partes pueden actuar en el proceso de
restitucion de tierras por si mismas o a través de apoderado, como deviene del art. 83
de la Ley 1448 de 2011, que permite que quien acceda a la administracion de justicia

pueda presentar la solicitud de restitucion “por si misma o a través de apoderado’, lo

que a simili se puede extender a los opositores, pues se aprecia una identidad de razén,

4 F|. 329 del Cdn.1y fis 51y 53 del Cdn.2.
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con mayor motivo si se tiene en cuenta que GLADYS EUGENIA RAVE MEJIA puso de
presente su desplazamiento del mismo predio solicitado en restitucion, de manera que
opera la regla de justicia, segun la cual, situaciones similares deben ser tratadas de

manera semejante.
3.3. Presupuestos procesales.

No encontrandose reparo alguno en cuanto a los presupuestos procesales, la Sala se

ocupara de solucionar el asunto puesto a su consideracion.

Previamente cabe anotar que el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo
76 de la Ley 1448 de 2011 se encuentra satisfecho, pues se allegaron las constancias
Nos. CA 00564, CA 00565 y CAQ0566, todas ellas del 28 de noviembre de 2016, las
cuales reflejan que los solicitantes y sus grupos familiares respectivos, se encuentran
incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en

relacion con el predio objeto de este proceso®.

3.4. Problemas juridicos.
Decidir de fondo este asunto implica responder esta pregunta:

¢, Coexisten los requerimientos legales para la proteccion del derecho fundamental a la

restitucién de tierras?
La respuesta a este interrogante parte de la contestacion a estos otros:

¢, Los reclamantes sufrieron la pérdida material del predio en su calidad de propietarios?,
¢la pérdida de la tierra es consecuencia directa o indirecta de hechos ocurridos con
ocasion del conflicto armado?, ;esos hechos configuran violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de DDHH o son infracciones al DIH?, ; esos
hechos ocurrieron dentro del margen temporal establecido por el legislador en la Ley
1448 de 20117

Si la respuesta a todos estos interrogantes es positiva, derivativamente, deben
atenderse estas dos preguntas: ¢la parte opositora demostré los presupuestos en que
sustenta su oposicién, es decir, la calidad de victima invocada a su favor y la posesion

de buena fe de una fraccidn del predio objeto de restitucion?

Como metodologia para la resolucién del caso, esta Sala (i) abordara previamente el
derecho a la restituciéon de tierras, recordando sus antecedentes normativos y
reiterando su caracter fundamental, (ii) aludira al contenido y alcance de las

presunciones legales de la Ley 1448 de 2011, y luego (iii) analizara el caso en concreto.

4 Fls. 38-39,43-44, 51-52 del Cdn.1.

\D
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3.5. El derecho a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano.

La Ley 1448, sancionada el 10 de junio del afio 2011, contempla una serie de medidas
de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno
vivido durante décadas en Colombia. Asi, no solo establecié un catélogo de derechos
en favor de las victimas y de medidas de ayuda e indemnizacion administrativa
orientadas a restablecer la vigencia efectiva de sus derechos con garantias de no
repeticion, sino que, ademas, remoz toda la institucionalidad para la proteccién integral
de las victimas en general y en especial de los nifios, nifias, adolescentes, mujeres,
pueblos indigenas, comunidades negras y Rom. Esto teniéndose en cuenta el enfoque
diferencial, segun el cual se reconoce de forma focalizada a este tipo de poblacion por
sus caracteristicas particulares (edad, género, orientacion sexual y situacion de
discapacidad), con el fin que reciban un tratamiento especial en materia de asistencia,
atencion y reparacion integral (art. 13 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con los
arts. 114 y ss. Ibidem, los arts. 13 y 43 de la C.P y el Principio Pinheiro 4.2), pues con
ello se reivindica el principio de igualdad para proteger a las personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

Especificamente, para lo que interesa, se crearon disposiciones orientadas a lograr el
goce adecuado de los derechos de quienes sufrieron desplazamiento o despojo
forzado, enmarcadas todas ellas en un concepto holistico de reparacion que pasa por la
indemnizacion, la satisfaccion, la rehabilitacion y la restitucion de sus tierras,
sefalandose al respecto: “3.2.3. Finalmente, en materia de proteccion del derecho a la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado, la Sala Plena identifico las

siguientes siete reglas:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva. (ii) La
restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios, retornen
0 no de manera efectiva. (iij) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion
o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare
por ello. (iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. (v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucién a su situacion anterior a la violacién en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
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compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacién como
compensacion por los dafios ocasionados. (vii) El derecho a la restitucion de los bienes
demanda del Estado un manejo integral en el marco del respecto y garantia de los
derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva,
siendo claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e

independiente”°.

Este ambicioso proyecto no fue obra inédita del legislador patrio, por el contrario, se
hizo siguiendo los lineamientos trazados por el derecho internacional humanitario, de
los derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Constitucional establecidos en
materia de reconocimiento y proteccion a las victimas de graves vejamenes contra sus

derechos humanos o fundamentales.

Es asi como, principalmente, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, los Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio
de los Refugiados y las Personas Desplazadas o “Principios Pinheiro”, los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng) y
los Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos
internacionales incorporados al ordenamiento interno en virtud del articulo 93 de la
Carta Politica de 1991, sobre la base de la consciencia que genera la crisis humanitaria
del desplazamiento interno, han reconocido, protegido, establecido y adoptado una
serie de medidas importantes para prestar asistencia a este grupo poblacional, entre
ellas, por supuesto, el derecho integral a la restitucion de sus tierras desposeidas en

medio de la contienda bélica.

También la Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables providencias y ha
sentado una posicién clara y firme sobre la proteccidén de los derechos fundamentales
de la poblacion victima de desplazamiento, que goza de una especial proteccion
constitucional, siendo especialmente relevante la sentencia T-025 de 2004 que declaro
el estado de cosas inconstitucional en la materia, pues en virtud de ella y de sus autos
de seguimiento (sustanciaimente el 008 de 2009) se logré avanzar significativamente
para lograr una reforma estructural e institucional que lograra enfrentar el problema que,
desde su base, habia impedido a las victimas de abandonos y despojos hacer valer sus

derechos.

Como facilmente se intuye, el derecho a la restitucion de la tierra de quienes han sido

victimas de violaciones masivas, graves y sistematicas a los derechos humanos o al

50 Sentencia SU-648/17.
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DIH es de estirpe fundamental, por emanar no solo del derecho a la reparacién integral
e interrelacionarse asi directamente con la verdad y la justicia, sino porque casi siempre

es una afrenta a otros derechos como al minimo vital, a la vivienda digna o al trabajo.

De ahi la importancia de la accion y porqué el legislador consagré todo un titulo de la
Ley 1448 de 2011 para que las victimas logren el restablecimiento pleno de sus
derechos, que implica no solo la devolucién y formalizacion de sus tierras, sino también
la adopcion de medidas transformadoras que hagan efectiva esa proteccion. Todo
desenvuelto en el marco de una justicia transicional que logre armonizar la transicion de
la guerra a la paz garantizando que se consiga verdad, justicia y reparacion con
garantias de no repeticidn, pero respetando esos estéandares minimos de justicia de

manera que se obtenga un equilibrio democratico.

Para la prosperidad de las pretensiones de restitucion de tierras, desde una perspectiva
pro victima y pro homine, el legislador establecié los siguientes presupuestos
axiologicos: (i) la justificacion de una relacién juridica con el inmueble en calidad de
propietario, poseedor u ocupante; (ii) que esta se haya visto afectada entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley; (iii) mediante hechos constitutivos de
abandono o despojo forzado en el marco del conflicto armado como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos.

3.6. Contenido y alcance de las presunciones en la Ley 1448 de 2011.

La ley de victimas establecio una serie de presunciones legales (iurs tantum) y de
derecho (iure et de iure) que favorecen la actividad probatoria de estas en |los procesos
restitutorios, esto con el objetivo de lograr efectivizar la proteccion de sus derechos

fundamentales y avanzar significativamente en la ejecucién de la politica de tierras.

Asi, el articulo 77 confiere amplias facultades a los jueces de restitucion de tierras para
declarar la inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos privados, o dejar sin
efectos actos administrativos y sentencias judiciales, que hayan legalizado o favorecido
situaciones contrarias a los derechos de las victimas en época de violencia en relacion

con los inmuebles perseguidos en restitucion.

De esta manera, a modo de ejemplo, de pleno derecho se considera que existe causa
ilicita o que hay ausencia de consentimiento en aquellos negocios o contratos
celebrados por las victimas o sus familiares con personas que hayan sido condenadas
por pertenecer, colaborar o financiar grupos armados ilegales, o condenadas por
narcotrafico o delitos conexos; asi mismo, legalmen:e se presumen dichos efectos

probatorios si los negocios o contratos fueron celebrados en zonas colindantes donde
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se ha verificado la ocurrencia de actos de violencia generalizada, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo o concentracién de tierras, en estos Ultimos casos, al
ser legal la presuncion, por supuesto, admite prueba en contrario, y es deber del juez

examinar todos los elementos probatorios de cara a su adecuada aplicacion.

3.7. El caso en concreto.
3.7.1. El solicitante y su relacion juridica con la tierra.

Los reclamantes ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ
y JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, accedieron a la administracion de justicia para la
tutela de su derecho fundamental a la restitucion de tierras respecto de un predio
denominado “La Unidn”, ubicado en la vereda Los Naranjos del Municipio de Santo
Domingo, e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-14875 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, Antioquia.

En el transcurso del proceso, el sefior JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA fallecié y, por
ende, su posicion fue ocupada por sus herederos (GONZALO WILSON MEJIA LOPEZ,
CESAR YOBAN MEJIA LOPEZ, CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ, JAIRO ARVEY
MEJIA LOPEZ, SONIA LUZ MEJIA LOPEZ, RUTH DORIS MEJIA LOPEZ, FELIPE
HUMBERTO MEJIA LOPEZ, EMILSE DE JESUS MEJIA LOPEZ, JESUS EMILIO
MEJIA LOPEZ y LUZ GLADIS MONTOYA en representacion de su padre EDGAR
ALONSO MEJIA LOPEZ), configurandose adecuadamente la sucesion procesal, para
garantizar la participacion de ellos en defensa de los derechos de la masa herencial,

segun lo dispuesto por la Ley (art. 68 del C.G.P).

Ahora bien, en cuanto a la tradicion del predio, se sabe que inicialmente el predio
denominado “Nare” o “El Rosario” lo adquirieron los sefiores MARTINIANO
RODRIGUEZ y MARCO ANTONIO GAVIRIA por la compra realizada al sefior
HORACIO OLARTE mediante la escritura publica No. 528 del 23 de agosto de 1925.
Posteriormente, MARCO ANTONIO GAVIRIA vendié la mitad del predio a la sefiora
CARMEN ROSA GAVIRIA (50%) a través del acto escriturario No. 122 del 2 de junio de
1936%, y la parte restante la vendi6 MARTINIANO RODRIGUEZ a favor de JESUS
EMILIO MEJIA GAVIRIA (50%), quien por ser menor para la fecha, actué por conducto
de su padre JESUS EMILIO MEJIA ROJO, quien acepto la venta mediante la escritura
publica No. 125 del 16 de abril de 1944%; actos que fueron otorgados en la Notaria

Unica de Santo Domingo, e inscritos respectivamente en las anotaciones Nos. 1y 2 del

51 Fl. 68 del Cdn.1.
52 Fls. 70-71 del Cdn.1.

S
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folio de matricula inmobiliaria No. 026-14875 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Santo Domingo®.

A su vez, mediante la escritura publica No. 127 del 18 de junio de 1967, CARMEN
ROSA GAVIRIA DE MEJIA vendié el 50% del bien que ostentaba a las sefioras ANA
FRANCISCA MEJIA GAVIRIA (25%) y MARIA ROSA MEJIA GAVIRIA (25%), a favor
de las cuales actué JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA®.

Igualmente, JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (propietario del otro 50%) vendi6 un
derecho de cuota equivalente al diez por ciento (10%) a la sefiora CARMEN ROSA
MEJIiA LOPEZ mediante la escritura publica No. 82 del 13 de marzo de 1999%, lo que

equivale al 5% del predio; quedando el vendedor con el 45% restante.

Posteriormente, tras el fallecimiento de la sefiora ROSA MARIA (MARiA ROSA)
MEJIA GAVIRIA, se adelantd el tramite sucesorio en la Notaria Unica de Santo
Domingo, siendo adjudicado el 25% del predio en comun y proindiviso a ANA
FRANCISCA MEJIA GAVIRIA (8.33%), ARTURO DE JESUS MEJIA GAVIRIA(8.33%)
y JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (8.33%), a través del acto escriturario No. 300 del 9

de noviembre 2008,

Ademas, dado que ARTURO DE JESUS MEJIA GAVIRIA fallecid, se adjudicé en el
tramite sucesorio su derecho de cuota sobre el predio (8.33%) a favor de los herederos
JHON FERNANDO JIMENEZ MEJIA, FREDY ALBERTO JIMENEZ MEJIA, OMAR
ELIECER JIMENEZ MEJIA, JORGE ELIAS JIMENEZ MEJIA, SANDRA MARIA
JIMENEZ MEJIA, JAIRO ALBERTO JIMENEZ MEJIA, MARIA CELENY MEJIA
CARDONA MYRIAM DE JESUS MEJIA CARDONA, HERNAN ARTURO MEJIiA
CARDONA, DAVID FERNANDO MEJIA CARDONA, GILBERTO ANTONIO MEJIA
CARDONA, LUIS ENRIQUE MEJIA CARDONA, MARIA LUCELLY MEJIA CARDONA
y GLORIA ESTELLA MEJIA CARDONA, mediante la escritura publica No. 762 del 28
de diciembre de 2013.

Segun estos actos inscritos en la matricula inmobiliaria No. 026-14875 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, los derechos reales de dominio

sobre el predio estan distribuidos de la siguiente manera:

Nombre titular del predio Porcentaje del derecho
ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA 33.33%

JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (q.e.p.d) | 53.33% 91.66%
CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ 5%

53 FL. 115 del Cdn.1.

54 Fls. 72-73 del Cdn.1.
%5 F1. 74-75 del Cdn.1.
%6 Fls. 76-79 del Cdn.1.
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Herederos de ARTURO DE JESUS MEJIA | 8.33%
GAVIRIA

Asi las cosas, esta acreditado que los reclamantes ostentan la propiedad en comun y
pro indiviso, con sus porcentajes respectivos sobre el predio objeto de restitucion,

desde los arios 30, pasando por los afios 60, 90 y hasta la fecha.

En efecto, segin lo declarado por JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA él adquirié la
fraccion correspondiente a través de sus padres JESUS EMILIO GAVIRIA ROJO y
CARMEN ROSA, advirtiendo que fue precisamente su progenitor quien aprobé que el
sefior MARTINIANO RODRIGUEZ le vendiera a él este inmueble, que era explotado
con ganado y agricultura, y ademés que alli tenian cultivos de café, platano y cana para

el sustento del hogar*’.

Asimismo, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA sefialé que la mitad de la finca era de su
hermano JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, quien fue representado por su padre JESUS
EMILIO MEJIA ROJO para comprarla, y la otra mitad de su madre CARMEN ROSA
GAVIRIA, pero que ella le asegur6 esa fraccion a una hermana ROSA MARIA MEJIA
GAVIRIA y a ella, a través de una venta, pues vio que se habian quedado solteras y
vivian con ella; que alli cultivaba café, platano, cafia y tenia animales para sostenerse.
Ademas, que cuando fallecid su hermana ROSA MARIA GAVIRIA, repartieron la

herencia entre los tres hermanos que vivians.

En esta misma linea argumentativa, CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ declaré que ella le
compré un pedazo de tierra (10% del derecho proindiviso, 0 que equivale al 5% del
total del predio, segun lo ya visto) a su padre JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, para
poder hacer la vivienda alli y obtener los beneficios. Afadié que cuando estaban muy
pequenitos, su padre EMILIO, sus tias ROSA y ANA, les dijeron que la mitad de la finca
era de su papa y la otra mitad de las otras dos hermanas; que luego tras el fallecimiento
de ROSA y dado que solo vivian tres hermanos (EMILIO, ANA y ARTURO), le tocé a

cada uno el 8.33%, y que cuando falleci6 ARTURO, lo heredaron sus hijos*.

Estas declaraciones consonantes entre si, son acordes con los actos y la tradicion
descritos, resultando evidente que el predio “La Unidn” ha pertenecido a la familia
MEJIA, al punto que entre el propio grupo familiar se han transmitido y transferido los
derechos, lo cual ha conllevado a que la propiedad (el 91.66%) se radique, en comun y

pro indiviso, en los reclamantes. De esta manera, se encuentra satisfecho el requisito

57 CD. FI. 109 del Cdn.1.
58 CD. FI. 109 del Cdn.1y CD. Fl. 175 del Cdno.2.
59 CD. FI. 109 del Cdn.1y CD. FI. 177 del Cdno.2.
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exigido en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, esto es, el vinculo juridico con el

predio solicitado.

3.7.2. Contexto de violencia en la vereda Los Naranjos de Santo Domingo, y su

relacion con la ruptura del vinculo material con la tierra.

El municipio de Santo Domingo, que hace parte del Medio Nordeste Antioquefo, y se ha
caracterizado por su alta produccion agricola y sus grandes proyectos de
infraestructura, no ha sido ajeno a la presencia de grupos armados y a la consiguiente
violencia, destacandose en el andlisis de contexto realizado por la Unidad de
Restitucion de Tierras con la participacion de la comunidad, que desde los inicios de los
ochenta hizo presencia la guerrilla del M19, y de manera paralela “Los Compas”, cuyo
grupo estuvo presente hasta el afio 1988. Luego, se escuchoé el actuar del ELN que se
fue expandiendo en los afios 80, recurriendo en su accionar violento a practicas como
los retenes, el secuestro, la extorsion, los homicidios y las masacres®, lo que a su vez
ocasiond la venta y el despojo de tierras en la zona, como lo describen los integrantes

de la Mesa de Victimas:

“Durante ese tiempo hubo muchos cambios de terreno porque la gente decia: si en esta no me
mataron en la otra si. [los predios] los vendian por lo que les dieran [...] cuando eso se trataba
de pesos, entonces usted tenia dos mil pesos, entonces usted compraba no la de dos mil pesos
sino la de mil, porque usted tenia que dejar pa’ comer, entonces asi se fueron poblando las
fincas de extension [...] en ese entonces el que compraba porque daba miedo, porque le decia
al grupo: “vea cémanse esa vaca, ;cuanto necesitan?” Habia una ayuda mutua, porque el
grupo le garantizaba seguridad y él también les daba sustento [...] eso era como una vacuna
pero tenia un nombre distinto y le decian colaboracion”®'.

Posteriormente, el ELN perdid hegemonia y, a mediados de los afios 90, se hizo mas
visible la presencia paramilitar con el accionar de la Convivir EI Condor y las
Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba (ACCU) al mando de los hermanos
Castafio, que también se consolidaron y expandieron en la zona, destacandose en su
estructura el apogeo del Bloque Metro de “Doblecero”, financiado inclusive con el hurto
de combustible, entre otras expresiones de violencia, que causaron temor en la
poblacion y el consiguiente desplazamiento forzado; hecho que alcanzé su pico mas

alto en el afio 2001, segun el siguiente grafico:

8 Una de las masacres memoradas es la ocurrida en el afio 1997. El 10 de julio de 1997 integrantes de las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, Accu, llegaron al municipio de Santo Domingo, Antioquia, sacaron
de sus viviendas a siete personas y luego las asesinaron. Cinco pobladores fueron fusilados en la vereda El Rayo.
Consultado en: http://rutasdelconflicto.com/interna.php?masacre=685.

61 Sistematizacion de la linea de tiempo realizada con miembros de le mesa de victimas y lideras de las veredas
microfocalizadas del municipio de Santo Domingo-Antioquia, realizada el 7 de octubre de 2015 por el equipo de la
Unidad de Restitucion de Tierras, Direccion Territorial Antioquia.




23
Expediente - 05000-31-21-002-2016-00051
Proceso . Restitucién y formalizacién de tierras.
Reclamante . Ana Francisca Mejia Gaviria y otros
Opositor : Gladis Eugenia Rave Mejia
Desplazamiento forzado 1985-2015
1E

Nunwer o di desphs

Tomado de: RNI (2016, 1 de febrero).

El desplazamiento y la violencia fueron utilizados como estrategias implementadas por
la organizacién armada, en detrimento de los habitantes de la zona, tal como lo refirio
una reclamante de tierras: “A mi esposo le tocé ir a varias reuniones, yo por temor no
asistia. Como todos éramos familia, el 19 de noviembre del afio 2000 un familiar es
acusado de ayudar a la guerrilla; lI6gicamente, todo fuimos amenazados que teniamos

que salir de las tierras’®?.

En efecto, la lucha por el control territorial afectd a la poblacion que fue acusada por ser
supuestamente auxiliadora de la guerrila y, por ende, muchos habitantes se
desplazaron para proteger la vida, maxime que en el periodo 2000-2003 se dio el
enfrentamiento entre El Bloque Metro y otras estructuras paramilitares, lo que
incrementod la violencia. Luego, con la desaparicion del Blogue Metro, las diferentes
estructuras de las AUC ocuparon los espacios de esta organizacidn hasta su

desmovilizacion.

Asi las cosas, el contexto de violencia resefiado por la Unidad de Tierras, es acorde con
la informacién institucional y tiene como fuente axial, los relatos de los habitantes de la
zona que dan cuenta de los hechos victimizantes alli acaecidos, debido a la presencia

de los grupos armados, los enfrentamientos, homicidios, masacres y ordenes de

abandono.

En esa situacidén de violencia resefiada, se enmarcan la situacion de violencia alegada
por los reclamantes como se vera puntualmente en este caso, siendo necesario verificar

a la luz del material probatorio, si ellos y su grupo familiar respectivo sufrieron o no

62 Narracién de los hechos tomado de la solicitud de restitucién de tierras identificada con el id. 147765 de la Unidad
de Restitucién de Tierras. Municipio de Santo Domingo.
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hechos victimizantes con ocasién del conflicto armado existente en la zona donde esta

ubicado el predio objeto de reclamacion.

En torno a los hechos victimizantes, CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ declaré ante la
Unidad de Restitucién de Tierras que el predio “La Unién” tenia cinco (5) casas, la
primera era la paterna, en la segunda vivia JAIRO con su esposa e hijos, en la tercera
estaba ANA con su sobrino FREDY, en la cuarta vivia ella (CARMEN) con su esposo e
hijos, y que la otra también era de su tia ANA, pero que se la habia prestado a una
sobrina; que trabajaban la tierra entre todos, pero que el 11 de septiembre de 2001, los
grupos paramilitares secuestraron a su hermano EDGAR ALONSO MEJIA, de manera
que salieron a buscarlo y pusieron la denuncia, pero que el alcalde de la época les
comunicé que lo habian asesinado. Precisé que en ese momento su hermano era el
presidente de la junta de accién comunal y que como les exigian el pago de vacuna, y
no pagd, entonces lo mataron. Agregé que enterraron a EDGAR el dia viernes, y
cuando estaban esperando el bus para irse, un paramilitar llegé y le tir6 a su esposo un
papel en la mesa donde estaban sentados, segun el cual les informaban que no podian
bajar porque iban a matar a muchos de la familia; razén por la que se desplazaron hacia
Medellin 25 miembros de la misma familia, quedando solamente su padre en la finca
porque &l no fue al entierro, y que Gonzalo lo iba a recoger; pero que a este, esa misma
noche, lo amarraron, lo golpearon y le dieron una hora para que se fuera. Ademas,
expresd que alla se quedaron dos primos y los mataron, manifestando que uno de ellos
llamado SERGIO tenia relacién con los grupos armados. Agregd que después de tres

(3) afios, JAIRO regresé porque estaba pasando muchas necesidades.

Estos dichos los ratifico CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ en sede judicial, agregando
ademas que la familia RAVE MEJIA habia obtenido un permiso para levantar una
casita, pero que la mama de ellos, esto es la sefiora LIBIA, se fue y ANA FRANCISCA
quedé al frente de la vivienda, pero que posteriormente GLADYS le dijo que la dejara
volver porque a su hijo se lo iban a matar en Girardota. Afiadié que cuando estaban
muy pequenitos, su padre EMILIO, sus tias ROSA y ANA, les dijeron que la mitad de la
finca era de su papa y la otra mitad de las otras dos hermanas; que luego tras el
fallecimiento de ROSA MARIA y dado que sélo vivian tres hermanos (EMILIO, ANA y
ARTURO), le tocé a cada uno el 8.33% de la cuota de ROSA,; que luego, cuando
falleci6 ARTURO, lo heredaron sus hijos. Inclusive que estos antes de levantar la
sucesion, llegaron a construir, y ella fue donde el inspector y se les dijo que no podian

todavia construir sin tener nada todavia claro.

Respecto de los hechos victimizantes, expres6: “El 11 de septiembre, el dia de las

torres gemelas, ese dia secuestraron a mi hermano, €l vivia alli en una parte de atras




25
Expediente : 05000-31-21-002-2016-00051
Proceso . Restitucién y formalizacion de tierras.
Reclamante . Ana Francisca Mejia Gaviria y otros
Opositor . Gladis Eugenia Rave Mejia

de la finca. Llegaron alla un grupo de paramilitares y se lo llevaron. Al otro dia a las 6:00
a.m mi esposo se fue a ver por qué no llegaba. Cuando llego alla (a la casa de él)
encontro a la sefiora llorando diciendo que a mi hermano se lo habian llevado. Ya él se
vino, (...) le contd a mi otro hermano, se fueron a buscarlo, pero ese dia no tuvieron
suerte, no lo encontraron. Asi estuvieron varios dias hasta el dia jueves, se regresaron
ofra vez al pueblo, ya iban a buscarlo por los lados de Cristales, y el Alcalde dijjo que a
mi hermano lo habian encontrado muerto, en la bomba del pueblo (...). Ya nos fuimos
para el velorio, cuando salimos del entierro nos dijo alguien que no querian que mataran
a ningun otro, vayanse que los vamos a matar a todos. Alla tienen a todos en lista, que
entre los que estaban en lista estaban mi mama, mi esposo y otro hermano mio. Les
preguntamos por qué, y nos dijeron es un familiar de ustedes que se quiere quedar con
esa finca de ustedes, y como ustedes volvieron a elegir a su hermano como presidente
de la accion comunal, él queria ese puesto para él. Ahi nos dimos cuenta quién lo habia
mandado a matar, porque precisamente estaba en ese grupo (...). El desplazamiento
mas que todo fue por la misma familia (...). Ese dia salimos 25 personas de la misma
familia, llegamos a la terminal, ahi nos quedamos esa noche (...) porque una hermana
mia que trabaja en Medellin, (...) se vino en un bus por mi papa (...), ella lo sacé por
Alejandria y esperamos a que ella llegara y ya nos fuimos para el apartamento. Ya
después un esposo de una prima mia por parte de mi mama, le ayuddé a mi hermano
Jairo a conseguir un empleo y nos fuimos poco a poco empleando (...) y separando’
(min. 21:15)2.

Agrego que como a los dos anos regres6 su hermano JAIRO, porque su padre EMILIO
le dijo que si queria podia regresar, de manera que retorno y le ayudaron a levantar la

casita, por lo que desde hace 10 u 11 anos esta alli al cuidado de la finca.

Asimismo, JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA declaré en sede administrativa, que se
desplazé hacia Medellin, debido a la violencia “porque a mi me mataron un hijo alla y
entonces nosotros nos vinimos” (min. 17:51). Que dicho hijo se llamaba EDGAR vy tenia
27 anos. Especificé que lo mataron los paramilitares que operaban en la zona y citaban
a reuniones en la escuela de la vereda. Afadié que él no volvio alla, pero que autorizé a

su hijo JAIRO para que viviera alla%.

Igualmente, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA declaré que desde que se desplazd
esta viviendo con su sobrina EMILSE en Medellin; que antes del desplazamiento vivia
en la casa paterna y que los hijos de su hermano EMILIO le ayudaban mucho. Agrego
que la situacidn de orden publico era muy horrible, pues habia grupos armados

(paramilitares y guerrilla) por todos lados. Asi lo describié ella: “ay doctora por Dios muy

83 CD. FI. 177 del Cdno.2.
64 CD, fl. 109 del Cdno.1.

0
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horrible, yo fui nacida y criada en ese punto, yo vivia en mi casa paterna (...), y
entonces cuando llegaron esos grupos armados, (...) me toco desplazarme, me dio muy
duro porque era la primera vez que yo salia de mi casa y de mi tierra’ (min. 19:42)%,
que ella alli cultivaba café, platano, cafia y tenia animales para sostenerse, y le tocd
abandonar todo eso, pero que sus sobrinos, los hijos de EMILIO, la sacaron a ella
adelante. Mas aln, que a la familia del esposo de CARMEN también le toco
desplazarse por la violencia; que se desplazaron cuando mataron al hijo de EMILIO,
pues otras personas estaban en lista, y por ende salieron de alli para evitar mas

problemas.

Sefald que salieron desplazadas las 8 familias que vivian alli en el predio, entre ellas
las familias de JAIRO, HUMBERTO, CARMEN ROSA, EMILSEN Yy otro hijo de EMILIO
que fue asesinado. Igualmente, que en otra casita vivia su hermana LIBIA, quien le
habia dicho a su madre que le dejara hacer una casita ahi y una huerta casera, pero
que esta le dijo a IVAN DE JESUS (conyuge de LIBIA) que eso era un problema a
futuro para sus hijas porque se les impediria realizar algun negocio, pero que le dijo que
tranquila, que él no se opondria y les daria la razén a ellas. Y que fue asi que entre

todos le ayudaron a construir la casa.

Afirmé que cuando la situacion se calmoé por alld, su hermano JAIRO decidio retornar a
los afios y que él es el que esta administrando. Inclusive que ella arrendd la casita para
poder pagar los servicios. Ademas, que JAIRO llevé a vivir en la casa de su hermana a

una pareja, pero que GLADYS RAVE los echo porque ella se iba a vivir alla.

Precis6 que la finca era de ROSARIO GAVIRIA, quien estaba casada con
MARTINIANO, y era una prima hermana. Que como JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA
era menor de edad, su padre lo representdé para comprarla, y que luego surgio el
problema porque los otros expresaron que les habian robado. Ademas, que como su
madre ROSA MARIA, les dio la mitad de la finca, los otros hermanos reclaman la

herencia®.

A su vez, CESAR MEJIA LOPEZ declaré que es hijo de MARIA ENCARNACION
LOPEZ y JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, y que actualmente vive en la casa que era
de sus padres, quienes vivian alli, pero que con la violencia proveniente de los grupos
armados, tras la muerte de su hermano a manos de los paramilitares, les tocé irse para
Medellin, siendo su hermano JAIRO el primero en retornar, y que este después le dijo
que se fuera a trabajar con él, por lo que ha estado radicado alli desde hace 3 o0 4 afos.
Especificd que en las casas de la finca vivia la misma familia: su tia FRANCISCA,
ROSA, su padre EMILIO con la familia, y ademas su tia LIBIA, pero que después de

85 CD. FI. 175 del Cdno.2.
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que esta se fue para Medellin, la casa qued6 ahi y la alquilaban, luego estuvo
nuevamente GLADYS; que ella la tiene ahi, pero eso se mantiene solo, puesto que ella
vive en Girardota, pero que la vivienda es de ella aunque no tiene escrituras; que la

construyd la tia LIBIA y el marido de ella, que eran los que vivian allic.

En este mismo sentido, JAIRO MEJIA LOPEZ expres6 que sus padres eran JESUS
EMILIO MEJIA GAVIRIA y MARIA ENCARNACION LOPEZ, y que se fueron de la finca
en el ano 2000 porque la situaciéon se puso muy dura cuando llegaron las autodefensas,
puesto que extorsionaban, y que ademas cuando se disputaron el terreno con la
guerrilla, tenian que estar al lado de ellos, al punto que si salian a mercar pensaban que
le estaban llevando cosas a los otros. Ademas, que con el tiempo les mataron a un
hermano y a otra gente sindicada de |0 que no era, de manera que tomaron la decision
de salir de alli, maxime que estaban diciendo que su madre estaba auxiliando a dos

guerrilleras heridas.

Afirmo que al desplazarse estuvieron donde unas hermanas y que él retorné a los 8
anos, encontrando la tierra en rastrojada porque lo poquito que habia se lo llevaron; que

ahora tiene café y cana.

Puso de presente ademas que LIBIA hace muchos afios vivio por alla y que cuando
empezd lo de la hidroeléctrica, estuvo por ahi porque, segun ella, una parte les

pertenecia a ellos®.

También, EMILSE DE JESUS MEJIA LOPEZ, hija de JESUS EMILIO MEJIA y MARIA
ENCARNACION LOPEZ, declaré que su abuelo JESUS EMILIO MEJIA ROJO le hizo
las escrituras del bien a su padre, y que su abuela le dej6 la mitad de la tierra a las dos
hijas solteras, ANA FRANCISCA y ROSA MEJIA, pero que no sabe si le compraron, y
que cuando esta murid, antes de que llegara la violencia, el derecho lo heredaron los
hermanos ARTURO, ANA y JESUS EMILIO MEJIA. Que el tio ARTURO vivié unos
afios alli y le vendi6 las mejoras a JESUS EMILIO y a sus tias. Luego, tras la muerte de
él, empezaron los problemas porque sus hijos querian apoderarse de la tierra, al punto
gue volvieron cuando inicié el proyecto de la hidroeléctrica. Ademas, que ella fue nacida

y criada en la finca; vivio alli hasta el afio 2001 cuando se desplazaron.

Advirtié que en la heredad estaba la casa paterna que era de sus tias y sus abuelos, asi

como la de su padre “mds arriba del altico’, otra de su tia ANA donde vivi la difunta
LIBIA, y que el tio ROBERTO vivia donde esta la escuela; ademas que ultimamente ha

estado alli la vivienda de CARMEN ROSA y la de su hermano JAIRO MEJIA, pues su

padre en vida le habia dicho a cada uno que cogiera un pedazo de tierra para que lo
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trabajaran. Igualmente, que en la casa que era de su papa vive en este momento
CESAR.

Anadio que su tia LIBIA se fue de la casa aproximadamente en el afo 1982, puesto que
en ese tiempo al esposo de ella lo mataron por problemas de venganza. Inclusive que
no volvié porque acepté trabajar con un espafiol, por lo que la casa quedo sola, a tal
punto que ella (EMILSE) vivié 12 afios alla con la autorizacion de ANA, quien luego
prestd la vivienda a oftras personas conocidas. Aseveré que cuando les tocd
desplazarse por la violencia, no hacia mucho tiempo que GLADYS RAVE MEJIA
estaba por ahi porque supuestamente el hijo de ella estaba en problemas; que esta
estaba en la casa y realizaba actividades de la accion comunal, pero que no sabe quién

la autorizo.

Explicd que salieron desplazados por la muerte de su hermano EDGAR ALBERTO
MEJIA, quien fue asesinado por los paramilitares porque era el presidente de
Asocomunal del Municipio de Santo Domingo; que también sacaron a varios vecinos y a
los nueve dias asesinaron al hermano de GLADYS, llamado FREDY. De manera que
les tocd salir porque todos estaban amenazados; que se desplazaron alrededor de 25
personas (los MEJIA LOPEZ, MEJIA GAVIRIA y GLADYS), estuvieron 2 o 4 meses
donde un tio en Medellin y se fueron repartiendo unos con los otros. Manifestd que su
hermano JAIRO retorné porque no se amafaba en la ciudad®.

De igual manera, SILVIA ROSA CALDERON declard que ha vivido en la vereda “Los
Naranjos” toda la vida, y por ende conocié a don EMILIO MEJIA GAVIRIA porque eran
vecinos, al igual que a los MEJIA CARDONA y a los RAVE MEJIA porque desde
pequenitos vivieron por alla. Inclusive que DIOSELINA y GLADYS RAVE iban a darle
vuelta a la casita. Sefiald que el predio es de la familia MEJIA, pero que no sabe de los
negocios de ellos ni como partieron eso; que ARTURO MEJIA, ROBERTO MEJIA,
LIBIA MEJIA y ANA FRANCISCA MEJIA tenian casa alli, advirtiendo que ROBERTO
vivia donde esta la escuela, pero que la familia MEJIA fue desplazada y mataron a un
hermano de JAIRO, asi como al hijo de GLADYS llamado SERGIO RAVE, por lo que
se desplazaron inmediatamente tras esa muerte, cuyas causas desconoce. Ademas,
que antes del desplazamiento también habian matado a don IVAN. Agregd que los
demas vecinos resistieron la situaciéon y quedaron solos porque la vereda se componia
practicamente de la familia de ellos, que se desplazé toda. Que cuando ya pasé todo,
regres6 JAIRO MEJIA hace 5 o 6 afios, al igual que CESAR, pero que el resto de la
familia no retornd™.

63 CD. fl. 175 de Cdn.2.
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Asimismo, OLGA RAVE RIOS testificd que desde que era nifa distinguié a EMILIO
MEJIA y a CARMEN ROSA GAVIRIA en la finca de él, de lo cual tiene conocimiento
porque eran sus vecinos. Sabe que de esa unién nacieron ROBERTO ANTONIO,
ARTURO, ROSA, LIBIA y ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, quien es la Unica que
esta viva. Advirtié que con quien traté mas fue con LIBIA MEJIA, puesto que estudié
con ella en la escuela y se cas6 con su hermano IVAN RAVE RIOS, quien fue
asesinado el 8 de junio de 1980 en la casita de GLADYS. Afadio que salio de la zona
cuando se casé a la edad de 16 anos, pero que visitaba a sus padres cada mes,
radicandose nuevamente en la vereda, en la casa de su hijo JOSE DE JESUS GOMEZ
RAVE desde hace 11 afios. Escuchd que hubo violencia, pero que realmente no sabe,
puesto que con sus padres nadie se metio, ni supo si fue asesinado en medio del
conflicto algun miembro de la familia MEJIA. Ademas, tiene conocimiento que en la
actualidad vive en el predio, el sefior JAIRO, hijo de EMILIO MEJIA GAVIRIA, al igual

que CESAR, pero que no sabe por qué viven alli.

Manifestd que el difunto ROBERTO vivia en una casa donde esta la escuela, y ademas
que GLADYS tenia la casita en la finca desde hace mucho tiempo; que incluso alli vivia
IVAN y su sefiora LIBIA, puesto que cuando se casaron, la sefiora CARMEN ROSA les

permitié hacer un ranchito de bahareque ahi y luego construir una de material’.

Por su parte, ESTHER MEJIA LOPEZ, declard que es hija de ROBERTO ANTONIO
MEJIA GAVIRIA, y que esta reclamando el derecho que su padre tenia en el predio de
sus abuelos EMILIO MEJIA y CARMEN ROSA GAVIRIA, puesto que incluso su
progenitor estaba haciendo las vueltas para reclamar el derecho de él, y su tio EMILIO
los hizo salir de la finca, dado que comenzd a envenenar los animales que tenia
ROBERTO, al punto que cada vez que se encontraban, EMILIO le ponia problema, y
que por eso no volvieron donde la abuela, dado que incluso este |os visitaba de noche y
les generaba miedo, por lo que les tocd salir cuando ella tenia 10 afios y no volvieron
mas, ni siquiera para hablar con la abuela, como tampoco al entierro de ella debido a
los problemas que habia. Eso si, que se dio cuenta que JESUS EMILIO y las demas

personas tuvieron que salir desplazadas por la violencia”.

Ademas, MARIA LUCELLY MEJIA CARDONA declaré que es hija de ARTURO DE
JESUS MEJIA CARDONA y MARIA ELVIA CARDONA, quienes ya fallecieron. Agrego
que JESUS EMILIO MEJIA y ANA son sus tios, y que CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ
es su prima. Que ellos no eran los unicos hijos porque sus abuelos tuvieron siete, y que

no es justo que 2 o 3 quieran quedarse con lo que era de estos. Inclusive que cuando

" CD, fl. 177 del Cdno.2.
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ella estaba pequeiiita, iban a visitar a la abuelita que ya estaba enferma, y esta le

repetia a EMILIO y a ANA que no le fueran a dejar a sus hijos sin herencia.

Afirmo que les tocd salir de alld porque su padre decia que no iba a pelear por un
pedazo de tierra; que al tiempo volvieron y como ya habian tumbado la casa, su padre
levanté otro ranchito y se quedaron a vivir alld otro tiempo, pero que nuevamente les
toco irse porque sus vidas estaban corriendo peligro, y no volvieron a ir por alla, pues su
padre se dio por vencido. Eso si, que para la época de la violencia ya no estaban en la
finca. Ademas, que nunca fueron a reclamar nada, y que la Ultima vez que su padre se
encontrd con la sefiora ANA, le dijo a ella que si no le iban a reconocer algun derecho
de la herencia de los padres. Que luego cuando su padre muri6 se levanto la sucesion

de él%.

Entre tanto, GLADYS EUGENIA RAVE MEJIA, ratificando lo expresado ante la Unidad
de Restitucion de Tierras, declaré que sus padres IVAN DE JESUS RAVE RiOS y
LIBIA DE JESUS MEJIA cuando se casaron llegaron a la finca, puesto que la abuela
CARMEN ROSA le dio permiso a su padre péra que hiciera una casa cerca a la
quebrada; alli hizo un rancho de tapia, donde nacieron y vivieron los hijos mayores. Con
los afios, como la casa ya se estaba cayendo debido a los problemas de humedad,
entonces su padre hablé con CARMEN ROSA para que le diera permiso de hacer la
casa en otro lado, por lo que tras ser aceptada la peticién, hizo la casa en la parte de
arriba. Expreso que ese terreno es un derecho de posesién que han tenido ellos toda la
vida; que alli vivieron y su padre les dejo la vivienda, que toda la vida ha sabido que la
finca era de los abuelos JESUS EMILIO y CARMEN ROSA, sin darse cuenta de las

decisiones de ellos en cuanto al predio.

Agreg6 que vivid en el inmueble hasta que se casé en el 79, y que después del
asesinato de su padre en una tienda que tenian alli, regresé y se quedd un tiempo con
su madre y sus hermanos DIOSELINA, FREDY y LUIS IVAN, porque ella habia
quedado muy sola; que su progenitora estuvo en la finca hasta el 18 de diciembre de
1981 y luego se fue a trabajar como empleada de unos esparioles. Que la casa quedd a
cargo de sus tios EMILIO y ANA, pero que su madre le enviaba dinero a ellos para que
administraran la huerta y pagaran los servicios de la casa; que cuando ella regresaba
con su esposo HECTOR permanecian alli sin problema, pero que salian a trabajar a
otras fincas. Inclusive que sus hijos SERGIO y HECTOR IVAN nacieron alli en los afios
ochenta. Afladid que para que la casa no estuviera sola permitian que otras personas

conocidas vivieran alli, como EMILSE y otros de la vereda que no tenian a donde vivir.
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Afirmo que para la época que vivio alla, estaba la casa de ellos, la de su tia ANA que
era la casa paterna de todos, al igual que la vivienda de su tio ARTURO vy la de
ROBERTO; que ahora esté la casa de CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ, y la de JAIRO,

el hijo de EMILIO, que se encuentra al lado del arroyo que va a la hidroeléctrica.

Especificd que los paramilitares ingresaron a la zona el 11 de septiembre de 2001, y en
la noche sacaron a su hijo SERGIO ALEXANDER y a su primo EDGAR ALONSO
MEJIA LOPEZ, quien era el presidente de la accion comunal, y fue encontrado muerto
el 13 de septiembre de ese afio en Santo Domingo, el 14 lo enterraron y todos
desocuparon la finca: ella con sus hijos, su tio EMILIO con el grupo familiar, su tia ANA,
CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ, al igual que su primo JAIRO, quien estaba viviendo
atras de la finca como mayordomo. Que después de la violencia retornaron, primero,
aproximadamente en el afio 2007, su primo JAIRO con la esposa y las nifias; que ellos
les decian que volvieran porque la zona ya estaba muy tranquila, pero que a ella aun le

daba miedo.

Mas todavia, que cuando se dieron cuenta que habia empezado el proyecto de la
hidroeléctrica, se animaron porque habia seguridad, entraba y salia mas gente, de
manera que ella y su esposo DARIO regresaron el 10 de octubre del 2013; que alli
estaban viviendo unas sefioras con el permiso de JAIRO, pero que este les dijo que
cuando ella regresara desocuparan la casa, de modo que no hubo problema. Inclusive
que el alcalde de Santo Domingo le firmé un derecho de posesion de la tierra. Que
posteriormente, en diciembre de 2013, su tia ANA y CARMEN ROSA |a citaron a la
Inspeccidn de Policia porque iban a vender la finca y se habian encontrado con que ella

habia vuelto a tomar posesion.

Inclusive que en el afno 1999 le tocd enfrentar a su tio EMILIO porque ella deseaba
volver a trabajar la huerta y radicarse alli, pero que él les dijo que él la iba seguir
administrando y que ellos solo tenian la casita. Mas aun, que uno de los hijos de su tio
ARTURO fue a construir a la finca porque no tenia a donde vivir, pero no pudo seguir
porque CARMEN ROSA, su esposo ORLANDO y otro senor no se lo permitieron’.

En este mismo sentido, DIOSELINA RAVE MEJIA declaré que sus padres eran LIBIA
DE JESUS MEJIA GAVIRIA e IVAN DE JESUS RAVE RIOS, y que ella fue nacida y
criada en la finca “La Unidén” porque alla tenian su casa, pues vivian en la parte baja
-junto a la quebrada- y su abuela CARMEN ROSA le dio un pedazo de tierra a su papa
para que construyeran la casa en la parte de arriba. Asi que tenian la casa, un corral,
una huerta grande, y que inclusive después de que la abuela murid, las tias ANA y

ROSA le decian que ese era un derecho de ellos. Aseverd que ella vivio alli hasta la
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edad de 14 aros, pero que la iba a visitar y se quedaba por dias. Por su parte, que su
madre salié de alli con los otros dos hijos en el momento en que unos espafoles le
ofrecieron un trabajo en Rionegro. Advirtié que su madre tenia la casa arrendada, pero
que su hermana GLADYS era la que mas vivia alli y estaba pendiente del bien para
realizarle mejoras. Finalmente, manifesté que sus tios le decian cada vez que bajaba:
“mija acuérdese que ustedes tienen el derecho de su mama aqui, ese derecho es de
ustedes” (min. 15:00)%.

De todas estas declaraciones esponténeas y armonicas entre si, deviene con meridiana
claridad que en la zona operaban los grupos armados, tornandose mas complejo el
orden publico con el ingreso de los paramilitares, dado que le disputaron el territorio a la
guerrilia, cobraban vacunas, extorsionaban, secuestraban, asesinaban y estigmatizaban
a la poblacion porque ‘“supuestamente’ le colaboraban al bando contrario.
Precisamente, el 11 de septiembre de 2001 (fecha muy memorada por los deponentes,
debido al fatidico acontecimiento de las torres gemelas), los paramilitares secuestraron
a EDGAR ALONSO MEJIA LOPEZ, quien era el presidente de la Junta de Accion
Comunal, siendo asesinado el 12 de septiembre de 20017. Asi, el viernes 14 de
septiembre lo sepultaron, y cuando salieron del entierro, un paramilitar les dijo que iban
a matar a muchos de la familia; que se fueran porque estaban en una lista. De manera
que 25 miembros del grupo familiar se desplazaron inmediatamente hacia Medellin para
evitar un mal mayor. Ademas, a los dias fue ultimado SERGIO ALEXANDER?", hijo de
GLADYS RAVE MEJIA, en una “masacre indiscriminada, por motivos ideolégicos y
politicos, en el marco del conflicto armado interno”, segin lo certifico la Personeria
Municipal de Santo Domingo, que a su vez conceptud que esta persona “habia sido
secuestrada desde el 11 de septiembre del presente afio, por un grupo armado, al igual
que la otra victima: Edgar Alonso Mejia Lépez'”®. A su vez, el hermano de GLADYS,
llamado FREDY LEONCIO RAVE MEJIA, fue asesinado el 4 de octubre de 20017, “en
forma violenta por un grupo armado al margen de la ley’, de acuerdo con la certificacion

emanada del Inspector Municipal de Policia de Santo Domingo®.

Entre las personas desplazadas se encontraban los reclamantes del predio “La Union”,
quienes sufrieron menoscabo en su integridad y en sus bienes, como consecuencia de
las violaciones graves a los derechos humanos, pues no sélo fueron objeto de

secuestro, asesinatos y estigmatizacion, sino que ademas tuvieron que abandonar la

S CD, fi. 175 del Cdno.2.
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tierra en el afio 2001; hecho victimizante por el cual estan incluidos en el Registro Unico

de Victimass:

A los afios, aproximadamente a los ocho afios, retorné JAIRO MEJIA LOPEZ vy su
familia, con la aquiescencia de su padre JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, al igual que
CESAR MEJIA LOPEZ. Ademas, se sabe que la sefiora GLADYS también regreso a la
tierra en el aflo 2013, pues se avizoraban buenas condiciones de seguridad, maxime

que cerca de la finca se estaba desarrollando el proyecto de la hidroeléctrica.

Adviértase que desde antes del desplazamiento, la finca “La Unidn” estaba conformada
por varias casas en las que vivian: EMILIO con la familia;, ANA FRANCISCA con su
sobrino FREDY; CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ con su esposo e hijos; JAIRO MEJIA
LOPEZ con su conyuge e hijos, y en otra casa vivia la sefiora GLADYS, hija de LIBIA
DE JESUS MEJIA GAVIRIA, pues en vida esta y su conyuge IVAN obtuvieron el
permiso de CARMEN ROSA para construir primero una casa de tablas cerca a la
quebrada, y luego como esta se estaba cayendo, edificaron otra en la parte de arriba.
Inclusive en una tienda que tenian alli fue asesinado el sefior IVAN (1980), y en 1981 la
sefiora LIBIA se fue a trabajar con unos esparoles a Rionegro;, quedando encargados
de la casa ANA y JESUS EMILIO, lo que permitid el ingreso de personas como
EMILSE, pero fue GLADYS quien vivi6 mas tiempo alli, al punto que en este lugar
nacieron dos de sus hijos, y al momento del desplazamiento también tuvo que

abandonar la tierra.

Asimismo, vivieron hace tiempo en la finca ARTURO MEJIA GAVIRIA y ROBERTO
MEJIA GAVIRIA, siendo recordado por los declarantes que este Ultimo tenia la casita
donde esta ubicada la escuela “Los Naranjos”, cuyo terreno fue donado por JESUS
EMILIO para que alli funcionara la institucion educativa, y por eso dicha fracciéon no fue

solicitada en restitucién, segun lo informé la Unidad de Restitucidon de Tierras®.

Igualmente, de las declaraciones resefiadas y analizadas, se logra entrever el conflicto
histérico por la tierra entre la propia familia, inclusive desde antes del referido
desplazamiento forzado, pues realmente ha existido una inconformidad por el reparto
de la tierra realizado a través de distintos actos juridicos, tanto asi que se suscitaron
problemas entre JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA con sus hermanos ROBERTO MEJIA
GAVIRIA y ARTURO DE JESUS MEJIA GAVIRIA, por lo que estos prefirieron salir de
allda mucho antes del desplazamiento masivo; momento para el cual la propiedad
figuraba, segun se vio, a nombre de JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (45%) desde el
afio 1944, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA (25%), MARIA ROSA MEJIA GAVIRIA
(25%) desde 1967, y CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ (5%) desde 1999; afio en el cual

81 Fls. 56 y 289 del Cdn.1.
82 F|. 86 del Cdn.1.
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ademéas GLADYS discutié con su tio EMILIO porque no le permitié volver a trabajar la

huerta.

Después del fallecimiento de ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA y cuando ya habian
transcurrido siete afios del pretérito desplazamiento, la cuota que le correspondia a ella
fue repartida entre ARTURO, JESUS EMILIO y ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA.
Luego con la muerte de ARTURO, se adjudicé el 8.33% a sus numerosos herederos en
el afo 2013, pero desde antes, uno de los hijos de él tuvo problemas con CARMEN

ROSA, porque iba a construir en la finca y ella no se lo permitio.

He ahi la continua probleméatica que se ha generado en torno al predio objeto de
restitucion, pues desde mucho tiempo atras ha existido desconcierto entre los hermanos
por el hecho que su padre JESUS EMILIO MEJIA ROJO hubiese comprado parte de la
tierra para su hijo JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, y que ademas la madre CARMEN
ROSA MEJIA DE GAVIRIA vendiera la mitad del predio a sus hijas ANA FRANCISCA
y MARIA ROSA MEJIA GAVIRIA. Més todavia, que tras la muerte de esta, se
adjudicaran sus derechos de cuota, en la sucesion, tan sblo a los hermanos ANA
FRANCISCA, ARTURO JESUS y ANA FRANCISCA, y que no se hubiese dado la
representacion sucesoral en el tercer orden hereditario. Por ello, GLADYS, DIOSELINA
y otros familiares han insistido que reclaman el derecho de herencia por parte de su tia
ROSA MARIA MEJIA GAVIRIA.

Lo cierto es que no se han adelantado oportunamente las acciones legales pertinentes
(peticién de herencia, etc), y con el pasar del tiempo se han consolidado juridica y
materialmente los derechos de propiedad de los solicitantes, sin que el proceso de
restitucion de tierras pueda utilizarse como medio para reclamar los pretendidos

derechos herenciales, pues no es el escenario ordinario para tales efectos.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditado tanto el vinculo juridico y
material con la tierra, como el hecho victimizante sufrido por los reclamantes en el
marco del conflicto armado, sin que realmente en el proceso se presentara tacha a la
calidad de victimas, por parte de los opositores reconocidos; configurandose asi los

presupuestos sustanciales para el amparo de tierras.

Ahora, en lo que sigue, se analizara la situacion particular de los opositores y la forma
como ingresaron al predio, de cara a evaluar su buena fe.

3.8. Buena fe y derecho de posesién alegado por los opositores.

En el presente caso, los hermanos GLADYS EUGENIA, LUIS IVAN y DIOSELINA
RAVE MEJIA fueron reconocidos como opositores, toda vez que alegan derechos

posesorios con relacion a una fracciéon del predio “La Unién”, al punto que afirman que
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esa vivienda no es propiedad de la sefiora ANA FRANCISCA GAVIRIA. Ademas,

GLADYS también ha pretendido demostrar su calidad de victima.

Segun se ha visto, estando en vida la sefiora CARMEN ROSA GAVIRIA, ella permitio
que su hija LIBIA DE JESUS MEJIA GAVIRIA y su conyuge IVAN DE JESUS RAVE
RIOS construyeran una casa de tablas cerca de la quebrada, pero como esa vivienda
resulté afectada por la humedad, obtuvieron el permiso para construir otra en la parte
de arriba desde antes de los afios ochenta. Luego, tras el asesinato de su esposo
IVAN, LIBIA, en el afio 1981, se fue a trabajar con unos espanoles a Rionegro, pero
estuvo pendiente de la vivienda y dej6é encargada de la misma a sus hermanos ANA vy
JESUS EMILIO. Inclusive la casa fue prestada a EMILSE, y en el afio 1999 GLADYS
RAVE MEJIA se fue a vivir alli hasta que ocurrid el desplazamiento forzado; hecho
victimizante que declar6 ante la Personeria Municipal de Girardota, como lo certifico esa
entidad®’. En efecto, ella y su grupo familiar son victimas de la violencia en el marco del
conflicto armado, que no sélo acabd con la vida de uno de sus hijos y un hermano, sino
que ademas ocasiond el abandono de la tierra en el afo 2001.

Notese que el ingreso de la familia RAVE MEJIA al predio estuvo fundado en la buena
fe, a partir del consentimiento que obtuvieron sus padres para edificar la casa. Y ese
obrar con lealtad se ha mantenido en el tiempo, al punto que los hermanos RAVE
MEJIA han tenido en su conciencia la idea de que esa fraccion les corresponde, en
virtud del esfuerzo de sus padres, tanto asi que GLADYS vividé alli antes del
desplazamiento y, posteriormente, regresé para ostentar la tierra y la cerco, obteniendo
incluso un certificado de posesion en el afno 2013 por parte del entonces Alcalde
Municipal de Santo Domingo®. Mas todavia, defendié sus derechos frente a quienes le
impedian estar alli, pues incluso cuando su tia ANA y su prima CARMEN ROSA Ia
citaron a la inspeccion de policia porque habia vuelto a tomar posesion de la casa,
expresd: “vea tia yo tome la posesion que nos dejo mis padres y usted es muy
sabedora, mi papa y mi mama nos dejaron esa casa’ (min. 38:04)*. Es asi como los
opositores, a través de GLADYS, han asumido la posesion, y de hecho esa situacidon
factica ha sido reconocida por personas como CESAR MEJIA, quien manifestd que la

casa es de ella, a pesar de que no tiene escrituras.

Otro tanto ocurre con otra porcidon ubicada en la parte de abajo del predio, cerca de la
quebrada, pues GLADYS ha afirmado que eso también les corresponde, pero como ella
lo manifestd, en 1999 su tio EMILIO le expresé rotundamente que ella no tenia sino la
casita. Incluso que cuando regreso en el 2013, se dio cuenta que ese terreno lo tenian
arrendado EMILIO y ANA a la hidroeléctrica. De modo que desde mucho antes del

83 F|. 246 del Cdn.1.
84 F|. 245 del Cdn.1.
8 CD, fl. 175 del Cdno.2.
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desplazamiento, los RAVE MEJIA perdieron el vinculo material con esa otra fraccion,
ostentando asi Unicamente el &rea identificada en la inspeccion judicial y

georreferenciada por la Unidad de Tierras, a saber:
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La sefiora GLADYS RAVE MEJIA retorné en el afio 2013, pero en la actualidad no vive
alli sino en Girardota. De hecho, en la inspeccion judicial no se observd que ella
estuviese explotando la tierra. Los Unicos que viven y explotan parte del predio objeto
de restitucién son JAIRO MEJIA LOPEZ y CESAR MEJIA LOPEZ, hijos del finado
JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA.

De modo que, actualmente ni GLADYS RAVE MEJIA ni sus hermanos ostentan la
calidad de segundos ocupantes de esa fraccion de terreno georreferenciada, ni su
derecho a la vivienda digna y al minimo vital dependen de esta en el aqui y el ahora;
aunque no se desconoce que la sefiora GLADYS RAVE MEJIA es victima de la
violencia, pero tiene establecido su proyecto de vida en otro lugar, a pesar de que ha
defendido el derecho posesorio alegado en los términos sefialados, para que se
formalice la tierra, que tantos problemas ha suscitado. Es que inclusive ella podia actuar
como titular del derecho a la restitucion de tierras, pero la UAEGRTD en representacion
de los solicitantes, optd mas bien inicialmente por excluir de la reclamacion esa
fraccion, aunque se trata de una Unica propiedad, en comun y pro indiviso, con diversas
relaciones sobre la tierra, tanto asi que el derecho posesorio invocado por los

opositores, hace parte de la finca “La Unién”.

Lo cierto es que materialmente se ha reconocido el derecho que historicamente ha

tenido la familia RAVE MEJIA en esa porcién del terreno, y por eso de manera

amigable, por la via de este proceso como impulscr de paz social®, se ha tratado de

86 "ol proceso de restitucién de tierras es un elemento impulsor de la paz, en la medida en que a través de un
procedimiento especial y con efectos diferentes a los consagrados en régimen del derecho comun, se establecen las
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respetar esa situacion factica, que no serd desconocida en esta sentencia, pues se
propende por proteger arménicamente los derechos de los reclamantes con otros
sujetos prevalentes de derechos. Es por esto que se salvaguardaran los derechos que
tienen los hermanos RAVE MEJIA sobre la porcién georreferenciada, maxime que son
tan solo 308 m? que no afectaran desproporcionalmente los derechos de las demas
personas sobre el resto de la tierra (33 has 9580 m?). Asi, se propende, sobre todo, por
una convivencia pacifica entre ellos, pues incluso no se puede obviar que incluso antes

del desplazamiento forzado el bien habia sido explotado mancomunadamente.

Asi las cosas, se protegeran armonicamente los derechos de las victimas solicitantes
con los de la familia RAVE MEJIA, restituyéndole a aquellos el predio solicitado,
teniendo en cuenta el area reconstruida y excluida, para que a su vez la familia RAVE
MEJIA pueda continuar ejerciendo sus derechos en las mejoras que tienen, sin afectar
en modo alguno a los reclamantes con miras a que se implementen pacificamente las
medidas de restitucion. A su vez, dado que en el predio hay una pequena porcidén en la
que funciona una escuela, en razon de la donacion informal que realizé JESUS EMILIO
MEJIA GAVIRIA, esta institucién podra continuar para que la comunidad e incluso los

restituidos, se beneficien de los proyectos educativos que se implementen alli.

3.9. Proteccion del derecho a la restituciéon y érdenes complementarias.

En armonia con lo expuesto, se amparara el derecho fundamental a la restitucion de
tierras a los solicitantes, esto a pesar que los sefiores JAIRO ARNEY MEJIA LOPEZ y
CESAR MEJIA LOPEZ hayan retornado al predio. Lo anterior por cuanto no se puede
obviar que el amparo iusfundamental debe valorarse casuisticamente, con el fin de
dispensar medidas que atiendan la garantia de los derechos, para que los restituidos
tengan la oportunidad de volver a su situacion anterior, maxime que la mayoria de ellos
no han retornado de manera definitiva -en condiciones de dignidad- y no se han
dispensado a su favor medidas de reparacion integral para el restablecimiento de sus

derechos.

En el caso particular, bien se sabe que el sefior JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA
(g.e.p.d) no retornd al predio, pero permitié que algunos de sus hijos (JAIRO ARNEY
MEJIA LOPEZ y CESAR MEJIA LOPEZ) regresaran para que lograran subsistir. Por su
parte, las solicitantes ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN ROSA MEJIA

LOPEZ no han retornado para usar y gozar de la propiedad, a pesar de que han estado

reglas para restitucién de bienes de las personas que han sido victimas del conflicto armado de conformidad con lo
establecido en el articulo 3° de la misma normativa”. Sentencia C-820 de 2012.
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pendientes de esta desde el punto de vista juridico y material, para no sufrir ningun

menoscabo en sus derechos.

De hecho, la sefiora ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, desde el desplazamiento, ha
estado viviendo con su sobrina EMILSE MEJIA, quien la ha cuidado junto con otros
sobrinos porque no ha podido valerse por si misma. Entre tanto, CARMEN ROSA
MEJIA LOPEZ vive en Medellin y trabaja en un restaurante, de lo cual devenga sus
ingresos, al igual que de los acarreos que realiza su conyuge ORLANDO DE JESUS
MONTOYA. Incluso cuando se le preguntd qué pretende con este proceso de
restitucion, expreso: “regresar, es lo que mas anhelo, mas ahora que no tengo a mis
viejos” (min. 26:02)¢”. Ella simplemente ha ido a la tierra a darle vueltas, como lo
manifestd, pero desea retornar, a lo cual tiene derecho en los términos del art. 28,
numeral 8° de la Ley 1448 de 2011 y demas disposiciones concordantes, que
propugnan por medidas afirmativas a favor de las victimas restituidas para que regresen

a la tierra en condiciones de dignidad.

Esas medidas de proteccién deben otorgarse por el Estado, con criterios
transformadores, para superar la situaciéon que ha impedido el retorno definitivo,
maxime cuando ya han pasado tantos afios desde el hecho victimizante, y no se ha
dispuesto una reparacion integral, entre otras cosas, para lograr la estabilizacion
socioecondmica, atendiendo la naturaleza de los darios y las actuales condiciones de

los beneficiarios, que ameritan la intervencién judicial y, sobre todo, administrativa.

3.9.1. El predio objeto de restitucién se individualiza e identifica de |a siguiente manera:

Predio “La Unién”

UBICACION MATRICULA CODIGO CATASTRAL | AREAS
INMOBILIARIA

Vereda Los | 026-14875 de la | 690-2-001-000-0009-
ORIP de Santo Catastral: 34 has 2233

Naranjos de Santo 00025-0000-0000

Domingo. m?

Domingo Antioquia.

Georreferenciada: 33
has 9580 m?

$7CD, fl. 177 del Cdno.2.
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Este inmueble no presenta ninguna afectacion legal al dominio ni en su uso, segun la
informacién aportada por la Unidad de Restitucion de Tierras, esto es, no se encuentra
ubicado en zona de parques nacionales naturales ni en reservas forestales declaradas
mediante Ley 22 de 1959, tampoco en territorios étnicos. Mucho menos presenta titulos
o solicitudes mineras o de hidrocarburos, ni riesgos que impidan la restitucion, por lo
que existen garantias en condiciones de estabilidad y seguridad en el goce efectivo del
derecho fundamental a la restitucion del inmueble.

El predio se restituird con base en la Ultima georreferenciacion presentada por la
UAEGRTD#*, y aunqgue inicialmente el trabajo de georreferenciacion generd como
resultado un area de 33 has 6375 m?, luego de corroborar los puntos y linderos en la
inspeccién judicial, con la exclusion de la fraccion en posesion de GLADYS EUGENIA
RAVE MEJIA, la UAEGRTD informd que realmente el érea asciende a 33 has 9580 m?,
la cual no presenta una diferencia significativa con el érea catastral y se ajusta con

mayor precision a la realidad de la cabida del bien, teniendo en cuenta ademas el area
excluida.

Segun lo advirtio la UAEGRTD, si bien al observar el area georreferenciada y la malla
catastral, se observa que el inmueble se traslapa con el predio 690-2-001-000-0009-
00024-0000-0000, ello obedece a una mala incorporacion catastral porque se trata de
un predio colindante. Ademas, informé la entidad que el predio No. 690-2-001-000-
0009-00013-0000-0000, se localiza en la parte interna del bien reclamado, puesto que
en él se localizan las instalaciones de la Escuela “Los Naranjos” (2299 m?), cuyo terreno
fue donado en vida por el sefior JESUS EMILIO GAVIRIA MEJIA, y que por ende, fue
excluido del area solicitada. Es evidente que con esta institucion se le presta un servicio

8 Fls 198-199 del Cdn.2.
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a la comunidad, a los nifios y a las nifias, de lo cual también se han beneficiado y se
pueden seguir beneficiando las familias restituidas, por lo que, como ya se dijo, resulta

viable su continuidad en armonia con la restitucion de tierras.

Asi las cosas, tras encontrarse razonable el area del predio “La Unién”, con las
exclusiones referidas, se restituira el predio con fundamento en el Ultimo trabajo de
georreferenciacion, pero en todo caso se ordenaré a la DIRECCION DE SISTEMAS DE
INFORMACION Y CATASTRO DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, o a quien
haga sus veces, que actualice el registro cartografico y alfanumérico, de acuerdo con lo
informado por la UAEGRTD.

Por lo demas, el inmueble se restituird en comun y pro indiviso en sus porcentajes de
propiedad respectivos a ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA (33.33%), CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ (5%) y a la masa sucesoral del causante JESUS EMILIO MEJIA
GAVIRIA (53.33%) representada por sus herederos. El restante 8.33% corresponde a
los herederos de ARTURO DE JESUS MEJIA GAVIRIA, segun lo visto.

Para el caso, no se procede con el tramite divisorio, que se rige por presupuestos
procesales distintos al proceso especial de restitucién de tierras, siendo el Cédigo
General del Proceso el que regula sus requisitos y términos (arts. 406-418) en garantia
del debido proceso y la igualdad de los interesados en la division material del bien, para
que los derechos de los conduefios no sufran un menoscabo por el fraccionamiento.

El juez de restitucion de tierras lo que puede hacer es suspender el proceso divisorio
gue se esté adelantando ante la autoridad competente, pero no es el juez natural para
resolver las pretensiones de division dentro del proceso de restitucion de tierras, cuyo
tramite especial no es el escenario adecuado para ese tipo de debate, el cual requiere
unos elementos especificos sobre el valor del bien (dictamen pericial), el tipo de division
y la particién, para que el juez competente mediante un auto decrete o deniegue la
division, previa garantia del derecho de defensa de la parte demandada, que
precisamente encausa su postura procesal con relacidén a esas exigencias normativas.
Mas todavia, ese tipo de proceso ordinario consagra la posibilidad de la doble instancia,
tanto asi que el auto referido es apelable (art. 409 C.G.P); garantia que no tendrian los
conduenos en el proceso de restitucion de tierras, en el que los notificados se centran
en discutir otros aspectos, pero en modo alguno lo referente a la divisién del predio.
Téngase en cuenta que los propietarios del predio no son exclusivamente los
solicitantes en este proceso especial de restituciéon de tierras, lo que podria hacer mas
facil una divisién, en caso que las tres familias solicitantes estuviesen de acuerdo y se
hubiere efectuado georreferenciacion de comun acuerdo para cada predio; pero es que

adicionalmente aqui estan en juego los derechos de propiedad de la familia del
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causante ARTURO DE JESUS MEJIA GAVIRIA, a quienes no se les puede violentar el

debido proceso legalmente previsto para el tramite divisorio.

Esto sin contar con las vicisitudes que puedan surgir en la etapa de control post fallo, en
el que no seria de extrafiar que surjan inconformidades o controversias en relacién con
la particion, por lo que no resulta conveniente decretar ello en esta sentencia con
relacion al predio restituido, sino que mas bien se suscite el debate a través de un
proceso ordinario en el que se cumplan a plenitud las exigencias legales, en garantia de

todos los conduenos.

Eso si, se ordenara a la Defensoria del Pueblo-Regional Antioquia que designe a
uno de sus defensores para que asesore juridicamente y represente judicialmente tanto
a los herederos del causante JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (g.e.p.d), respecto del
tramite sucesorio; como a los restituidos para iniciar el proceso divisorio, todo ello

atendiendo criterios de gratuidad y voluntariedad de los beneficiarios de la restitucion.

3.9.2. Para restablecer los derechos de las victimas restituidas de manera diferenciada,
transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las medidas de atencion, asistencia y
reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacion, alivio de
pasivos, capacitacion para el trabajo, seguridad, proyectos productivos y vivienda a que
haya lugar, siendo fundamental que los beneficiarios de la restitucion estén inscritos en

el Registro Unico de Victimas (RUV) como lo establece el art. 156 de la ley en comento.

Como bien se sabe, las solicitantes ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ, estan inscritas en el Registro Unico de Victimas, como también
lo estaba el finado JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA, pero debera inscribirse a sus
grupos familiares respectivos. Ademas, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS los incluira en el Plan
de Asistencia, Atencién y Reparacion Integral (PAARI), para que adelante de forma
armonica y articulada con las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacién Integral a las victimas, todas las acciones pertinentes para la
reparacion integral de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus derechos
minimos en salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, etc., segun lo preceptuado
en el paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el marco
teleologico sefialado en el art. 161 de la citada ley.

3.9.2.1. La Secretaria de Hacienda y Desarrollo Econémico del Municipio de Santo
Domingo-Antioquia, informé que por concepto de impuesto predial en la vigencia 2017,
el serfior JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (g.e.p.d) adeuda $17.219.00, y las sefioras
CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ y ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA y CARMEN
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ROSA MEJIA LOPEZ, la suma equivalente a $103.424.00 y $68.986.00

respectivamente, sin que hayan sido objeto de condonacion®.

Dado que los solicitantes se han visto impedidos para asumir esas cargas, generadas
con ocasién al desplazamiento forzado, es menester tener presente el art. 121 de la Ley
1448 de 2011 en concordancia con el art. 2.15.2.2.1. del Decreto 1071 de 2015, con el
fin de aplicar y priorizar los mecanismos de alivio de esa cartera morosa. Asi, se
ordenara a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO que con relacion al
predio restituido, aplique la condonacion o exoneracion del pago de impuestos, tasas y
demés contribuciones municipales, siguiendo los lineamientos adoptados por el
Consejo Municipal mediante el Acuerdo respectivo. Para el efecto, ademas la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas, adelantara

las diligencias pertinentes para el saneamiento financiero del predio restituido.

3.9.2.2. Segun lo inform6 el Banco Agrario de Colombia, los solicitantes no estan
incluidos en el subsidio de vivienda rural. Ademas, las viviendas sufrieron menoscabo
con ocasion al hecho victimizante, y eso inclusive ha impedido el retorno definitivo de
CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ y ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, por lo que, de
conformidad con el art. 123 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con lo
preceptuado en el art. 2.1.1.1.2.1.1. del Decreto 1077 de 2015, y lo regulado en el
Decreto 1934 del mismo ano, tendran prioridad para el programa de subsidio de

vivienda establecidos por el Estado.

Ademas, en cuanto a los proyectos productivos, se ordenara a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, que incluya a los beneficiarios de la restitucion y a su grupo familiar
respectivo, en el programa de proyectos productivos, para que se implementen estos de
manera acorde con el uso razonable del suelo, incentivandose su actividad econdmica
tendiente a la generacion de ingresos y utilidades, para lo cual es necesario que se les

brinde el debido acompanamiento y asistencia técnica.

Adviértase que estas medidas de reparacion se aplicaran a favor de cada restituido,
teniendo en cuenta los derechos de propiedad que ostentan en comun y pro indiviso,

sin perjuicio de que la Unidad de Restitucion de Tierras, analice la viabilidad de un

proyecto conjunto que beneficie a todos los restituidos.

Por lo demas, vale la pena sefialar que las medidas que se ordenen a favor de las
victimas restituidas, estan sujetas a condiciones de voluntariedad, seguridad y

dignidad, para lo cual las distintas entidades destinatarias de las 6rdenes deben contar

89 F1. 127 del Cdno.2.

7)\'
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con el consentimiento previo e informado, propugnando por su pronto y efectivo

cumplimiento.

4. Finalmente, de conformidad con el literal s) del art. 91 de la citada ley no hay lugar a

condenar en costas al opositor por no acreditarse dolo, temeridad o mala fe.

No existe mérito alguno para la fijacion de honorarios definitivos a la representante
judicial nombrada a la sefiora MARIA OTILIA ALZATE ALZATE, puesto que no

participé de manera activa en este proceso, que se rige por el principio de gratuidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
Sala Tercera de Decision Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ (c.c. 43.796.605), ANA FRANCISCA MEJIiA GAVIRIA (c.c.
22.066.850) y la masa herencial del causante JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA
representada por sus sucesores (GONZALO WILSON MEJIA LOPEZ (c.c. 15453565),
CESAR YOBAN MEJiA LOPEZ (c.c. 98506388), CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ (c.c.
43.796.605), JAIRO ARVEY MEJIA LOPEZ (c.c. 98506136), SONIA LUZ MEJIA
LOPEZ (c.c.42789022), RUTH DORIS MEJIA LOPEZ (c.c. 22069477), FELIPE
HUMBERTO MEJIA LOPEZ (c.c.98505522), EMILSE DE JESUS MEJIA LOPEZ (c.c.
21431068), JESUS EMILIO MEJIA LOPEZ (c.c. 3603349), LUZ GLADIS MEJIA en
representacion de su padre EDGAR ALONSO MEJIA LOPEZ, y demas personas
llamadas a suceder al causante), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Consecuencialmente, RESTITUIR el derecho real de dominio que tienen,
con sus porcentajes respectivos, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA (33.33%),
CARMEN ROSA MEJIA LOPEZ (5%) y la masa sucesoral del causante JESUS
EMILIO MEJIA GAVIRIA (53.33%), sobre el siguiente bien:
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Predio “La Unién”
UBICACION MATRICULA CODIGO CATASTRAL | AREAS
INMOBILIARIA

Vereda Los | 026-14875 690-2-001-000-0009-

Naranjos de Santo
Domingo Antioquia.

00025-0000-0000

Georreferenciada y
restituida: 33 has 9580
m2

LINDEROS
pro | Drstancia Colindante
en Metros .
154335
171,63 GLADIS EUGENIA RABE
155655
. 849,29 EDGAR GOMEZ
{ASS663
193,37 INES MONTOYA
155665
249,473 PORCICULTUIRA INDUSTRIA COLOMBIANA
2
880,46 QUEBRADA QUEBRADON
155667
213,88 JESUS EMILIO MEJIA
Y
476,79 QUEBRADA EL ROSARIO
155635
154129
- 197,17 ESCUELA LOS NARANMNIOS
{ 154129] i
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COORDENADAS
[ID Punto]  LATITUD LONGITUD
THBGSS 75 B 17,1900 W 6 24 56, 278" N
LERGEN (757 8 1, 60687 W 6° 24 69,3027 N
155661 | 797 8 80217 W L 67 25" 2 548" N
1 FHRT R 2,008 Wi 6”25 7,991 M
ABBHGT {757 789, 145 W 60 2% 10,9310 N
760 2 HG, 936G W B 25 14,466 M
. FECP B4, FOUT W 67 25 16,8747 N
IBSGES [ 75 70 531537 W 6" 25 18,4490" M
ISBGEE [ TS 7' 48 895" Wi 67 25 16,651 M
pa 75 746,864 Wl 6”257 12,7497 8
2 TSN 7 48,5437 W 67 25 10,598 N
4 TES V3 135 W 6% 25" 4,166 N
5 757 8 2,982 W | 67 24° 54,247 N
155667 | 75° 8 6,256" W | 6" 24’ 52,996 N
& 75° 8 65,693" W | 6° 24 53,195 N
7 VS8 8,417 W | 6” 24 51,968 N
155668 | 75° 8' 6,622" W | 6° 24" 49,769" N
S 75" & 6,540° W | 6" 24" 48,591 N
9 75° 8' 13,973" W| 6% 24" 48,466" N
1 10 75° 8 14,683 W] 6° 24" 49,991 N
155669 [75° 8 18,044 Wi 8" 24° 53,028" M
11 75° 7' 56,555" W 6° 24 58,567 N
12 75° 8 11,701" Wi 6° 24' 47,807 N
13 75° 8 15,820° W] 6° 24’ 51, 771" N
CASA 2 |75° 8 14, 782" Wi 6 24 §4 506" N
CASA 3 |75 8 11,950" W 6" 24’ 54,971" M
CASA 4 |75° 8 11,410° W] 6 24' 55 821" N
CASA S 175°8 12,575 Wi 6”24 52,315" N
CASA 6 [ 75° 8 14,519 W] 6% 24' 51 785" N |
154124 |75 8 10,345" W| 6° 24’ 50,867 N
154128 |75° 8 10,197 Wi 6° 24" 51,5107 N
154129 |75° 8 10,519" Wi 67 24 52,189" N
154130 |75° 8 11,636 Wl 6° 24 51,871" N
154331 |75° 811,491 W] 67 24 50,193 M ‘
154132 |75°.8 10,954" W 6” 24" 49, 628" N
154132 |75° 8" 15,428" W| 6° 24 $4,903" N
154135 | 75” 8 18,614 Wi 6° 24" 54,502" N
154136 | 75° 8 17,356" W| 6° 24’ 54,410" N
154137 |75° 8 16,497 W] 6° 24’ 54,308" N
Coordenadas Geogréficas MANGA SIRGAS

TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, hacer entrega de copia de esta sentencia a los
restituidos, explicitdndoles su sentido y alcance, de lo cual levantara el acta respectiva,
enterando de ello al Tribunal. Lo anterior, se debera cumplir dentro de los tres (3) dias

siguientes a la ejecutoria de este fallo.

CUARTO: DECLARAR préspera la oposicion formulada por GLADYS EUGENIA RAVE
MEJIA, en nombre propio y en representacion de su hermano LUIS IVAN RAVE
MEJIA, y DIOSELINA RAVE MEJIA, en cuanto a que GLADYS EUGENIA RAVE
MEJIA también es victima de la violencia del mismo predio, y ellos han ostentado de

buena fe la siguiente fraccién del predio “La Unién”:
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r Y X
3 BRIGHD BR2EET
: 3
GLADIS EUGENIA RABE
Area: 0,0308 ha
POSESION
N\
%,
i {i N\ g
S )"4 &
pf&f:’f
"y ki Exlindorhy
- DI YN P
&
"5 Punky L AT ERBTA ;
3 garasss s | 7y A EAT W 3424, 23 %
) TN 29 o SRET 220 SBT3
i 3430830 AL RS
: Lo tadng Mavios MAGENS Tolnmdbe Bkl
- N‘%‘i&a !&‘2‘500 .

T

En consecuencia, se garantiza la permanencia de ellos en las mejoras que poseen en el

predio objeto de restitucidn, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE SANTO DOMINGO, respecto del predio “El Rosario” o “La Unién”, identificado con
la matricula inmobiliaria No. 026-14875:

5.1. INSCRIBIR esta sentencia a favor de los restituidos en los términos indicados en

los ordinales 1° y 2° de esta providencia.

5.2. ACTUALIZAR el éarea y los linderos del predio restituido conforme a la
individualizacidén indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de
georreferenciacion realizado por la Unidad de Tierras, con el fin que la DIRECCION DE
SISTEMAS DE INFORMACION Y CATASTRO DEL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, o quien haga sus veces, realice la correspondiente actualizacion catastral.

5.3. CANCELAR las medidas cautelares ordenadas en este proceso por el Juzgado

Primero Civil del Circuito, Especializado en Restitucion de Tierras de Antioquia.

94
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5.4. INSCRIBIR la medida de proteccién de la restitucion preceptuada en el art. 101 de
la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en sus derechos, y garantizar el
interés social de la actuacion estatal, por el término de dos (2) afios contados a partir de

la entrega del predio.

Para el cumplimiento de estas ordenes, se le concede el término de diez (10) dias a la
ORIP.

SEXTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que incluya a CARMEN
ROSA MEJIA LOPEZ, ANA FRANCISCA MEJIA GAVIRIA, con sus grupos familiares
respectivos, y a los hijos de JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA (g.e.p.d) en el Plan de
Asistencia, Atencion y Reparacion Integral (PAARI), previa verificacidén de la inclusion
de todos en el Registro Unico de Victimas, para que adelante de forma armoénica y
articulada con las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion a las victimas, todas las acciones pertinentes para la reubicacion y la
reparacion de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus derechos minimos en
salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, etc., segun lo preceptuado en el
paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el marco

teleolégico sefalado en el art. 161 de la citada ley.

Para el inicio del cumplimiento de lo anterior, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia, y ademas se
deberan presentar informes sobre las acciones adelantadas y las medidas

implementadas a favor de las victimas.

SEPTIMO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO-ANTIOQUIA, que aplique
en relacion con el predio restituido los mecanismos de condonacién del pago de
impuestos, tasas y contribuciones municipales, siguiendo los lineamientos adoptados
por el Consejo Municipal mediante el Acuerdo respectivo, de manera que este bien
quede libre y exonerado de pasivos, segun lo dispuesto por el art. 121 de la Ley 1448
de 2011. Para el efecto, ademas la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, adelantara las diligencias
pertinentes para el saneamiento financiero del predio restituido, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Para el cumplimiento de esta orden, se concede el término de veinte (20) dias a partir

del dia siguiente a la notificacion, de lo cual se debera allegar un informe.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, respecto de los beneficiarios de la

restitucion de tierras:

8.1. Postularlos de manera prioritaria a los programas de subsidio de vivienda ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural o la entidad operadora que defina esta,
para que otorgue la solucion de vivienda conforme a la normatividad vigente que regula

la materia.

8.2. Incluirlos en el programa de proyectos productivos, para que se implementen estos
de manera acorde con el uso razonable del suelo, incentivandose su actividad
econdmica tendiente a la generacién de ingresos y utilidades, para lo cual es necesario

que se les brinde el debido acompanamiento y asistencia técnica.

Adviértase que estas medidas de reparacion se aplicaran a favor de cada restituido,
teniendo en cuenta los derechos de propiedad que ostentan en comun y pro indiviso,
sin perjuicio que la Unidad de Restitucion de Tierras, analice la viabilidad de un

proyecto conjunto que beneficie a todos los restituidos.

Para el inicio del cumplimiento, se dispone del término de quince (15) dias, a partir de la
notificacion de la providencia, y ademas se deberan presentar informes periddicos cada

dos meses de los avances y la materializacion de los proyectos.

NOVENO: ORDENAR a la Alcaldia de SANTO DOMINGO-ANTIOQUIA, que a través
de su Secretaria de Salud o quien haga sus veces, y en conjunto con los responsables
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, les garantice la cobertura de la
asistencia en salud a los beneficiarios de la restitucidn y a sus grupos familiares
respectivos, priorizandolos de acuerdo con sus necesidades particulares. Ademas, se
les deberé brindar atencidn psicosocial, salvaguardandose el consentimiento previo, la
gratuidad, la interdisciplinariedad, la atencion preferencial, entre otros principios, de
conformidad con los arts. 52-59, 115, 137 y demas disposiciones concordantes de la
Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término maximo de un (1) mes
siguiente a la notificacién de esta providencia, y ademas se deberan presentar informes

periddicos cada tres (3) meses sobre la gestién y materializacidn de los beneficios.

DECIMO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) -
REGIONAL ANTIOQUIA, gue de manera prioritaria garantice a favor de los restituidos,
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la participacion en los programas y proyectos especiales de capacitacion y empleo,
segun lo dispuesto por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con la Ley
119 de 1994.

Para el cumplimiento de esta orden se deberan adelantar las acciones pertinentes en

un término inicial de 15 dias, presentandose a esta Sala informes periodicos.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a LA DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION
Y CATASTRO DEPARTAMENTAL - ANTIOQUIA o quien haga sus veces, que
actualice los registros cartograficos y alfanuméricos del bien, a partir de los informes
técnicos realizados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Lo anterior se debera cumplir con la colaboracion arménica de las entidades en el
término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegara el informe de cumplimiento con

los soportes respectivos.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo - Regional Antioquia
que designe a uno de sus defensores para que asesore juridicamente y represente
judiciaimente tanto a los herederos del causante JESUS EMILIO MEJIA GAVIRIA
(g.e.p.d), respecto del tramite sucesorio; como a los restituidos para iniciar el proceso
divisorio, todo ello atendiendo criterios de gratuidad y voluntariedad de los beneficiarios

de la restitucion.

Esta entidad cuenta con el término de diez (10) dias para iniciar el cumplimiento de la

orden, y debera rendir informes periddicos a esta Sala.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia
Nacional y concretamente a la Departamental de Antioquia y al Municipal de Santo
Domingo, que en cumplimiento de sus deberes misionales, garanticen la seguridad
necesaria para que los beneficiarios de la restitucion permanezcan en el predio en
condiciones de dignidad.

DECIMO CUARTO: NO CONDENAR en costas por no configurarse los presupuestos
establecidos en el literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011.

DECIMO QUINTO: No fijar honorarios definitivos a la representante judicial nombrada a
la sefiora MARIA OTILIA ALZATE ALZATE, por las razones expuestas en esta

providencia.
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DECIMO SEXTO: CONMINAR a los destinatarios de las érdenes judiciales para que las
cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo fundamental
la colaboracion armoénica y el apoyo mutuo entre las entidades, segun lo previsto en el

paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de la Ley 1448 de 2011.

ADVERTIR que las distintas medidas que se ordenan a favor de las victimas restituidas,
estan sujetas a condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad; para lo cual las
entidades destinatarias de las 6rdenes deben contar con el consentimiento previo e

informado, propugnando por su pronto y efectivo cumplimiento.

DECIMO SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito y eficaz,
correspondiéndole a la Secretaria de esta Sala expedir las copias necesarias para la

adecuada ejecucion.

Proyecto discutido y aprobado seglin consta en acta Nro. de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

ANGELA WA LAEZ ARENAS

REAL BELTRAN
MAGISTRA



