TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
Magistrado Ponente

Medellin, 11 de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Sentencia No. 12

Radicado: 05000-31-21-002-2016-00060-00
Proceso: Restitucion y formalizacion de tierras.
solicitante (s): Guillermo de Jesus Viana

Opositor (es): Maria Isleny Ruiz Rios

El solicitante logré demostrar los presupuestos sustanciales de sus pretensiones
contenidos en la solicitud de restitucidén y formalizacion, asi como los presupuestos de la
usucapién sobre la fraccion de terreno objeto de reclamacion para sin que el blindaje
especial otorgado por la Constitucion y la ley a los hechos de la victima en un contexto de
violencia hayan sido desvirtuados por la parte opositora, quien no logré acreditar la buena
Sinopsis: fe exenta de culpa en su actuar para con ello lograr la compensacion legal.

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas de la referencia, de conformidad con el tramite
establecido con el capitulo IV de la Ley 1448 de 2011; proceso que fue instruido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Antioquia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De las pretensiones

GUILLERMO DE JESUS VIANA, en su calidad de poseedor, pretende la restitucion
del predio “innominado” de una cabida superficiaria de 1 has 215 mts? segun el ITP,
ubicado en la vereda La Primavera del municipio de Santo Domingo (Ant.); fraccién
de terreno que hace parte de otro de mayor extension denominado “Lote 4
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-21606 y la cédula catastral No.
690-2-004-000-0002-00096-00 y que a su vez fue segregado del predio
denominado “La Colombia”’. Asimismo, solicita se declare en su favor la
prescripcién adquisitiva de dominio del predio restituido; con las demas ordenes
necesarias para garantizar la afectividad de la restitucion juridica y material vy la

estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos a la restitucion.
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1.2. Fundamentos Facticos

Senala el solicitante, que el predio objeto de reclamacidn fue recibido en 1962 por
su abuela MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (q.e.p.d.), de manos de ANTONIO
SANCHEZ, para ese entonces propietario de la finca “La Colombia’; fraccion de
terreno en el que construyd su vivienda la cual habitd y convivid junto con su nucleo
familiar -del cual hace parte el reclamante- hasta el momento de su muerte, el 01
de julio de 1990.

Que luego del deceso de su abuela, el solicitante fue continuador de la posesion
del predio el cual habito junto con su nucleo farniliar, cultivandolo con yuca, platano
y arboles frutales, ademas de explotarlo econdémicamente con la actividad de
criadero y comercializacidn de cerdos hasta el afio 1997 en que tuvieron que
desplazarse debido a la incursidn de grupos paramilitares quienes realizaron una
masacre en una vereda vecina donde asesinaron a 5 labriegos, ocasionando el
desplazamiento de muchas familias del sector, asi como una crisis nerviosa en su
progenitora ROSA AMELIA VIANA, desplazandose inicialmente para el casco

urbano de Santo Domingo y posteriormente pearra la ciudad de Medellin.

Que tanto su abuela, como él y su nucleo familiar, ejercieron sobre el predio actos
de sefores y duefios, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, siendo incluso
reconocidos como tal por la comunidad y por los posteriores duefios de la finca “La
Colombia”, Rodrigo Jiménez y Gilberto Saldarriaga, con quienes nunca tuvieron
inconvenientes pues siempre les respetaron el poder de mando sobre dicha porcion
de terreno que era conocida como “la curva dz los Viana” hasta cuando se vieron
obligados a desplazarse, interrumpiendo de esta manera su posesion, la cual
también se vio troncada al momento mismo de su retorno cuando el encargado de
la finca, Ernesto Sierra quien trabajaba para Gilberto Saldarriaga, les impidi6 tal
cometido.

2. ACTUACION PROCESAL.
2.1. De la Admision de la solicitud, notificacion y traslado.

Por auto del 09 de agosto de 2016, el juzgado solicito la correccidn de las falencias
advertidas con relacion a la solicitud, las que una vez subsanadas, mediante
proveido del 29 de agosto de 2016", fue objeto de admision disponiendo entre otras

medidas, las publicaciones de rigor, asi como el traslado a MARIA ISNELY RUIZ

! Folio 123 C1
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RIOS, titular del derecho de dominio en el predio con folio de matricula inmobiliaria

026-21606 (predio de mayor extension).

En los términos del articulo 86 literal E de la Ley 1448 de 2011, la publicacién del
proceso, asi como el emplazamiento a las personas que tengan derechos legitimos
relacionados con el predio, acreedores con garantia real u otros acreedores con
obligaciones relacionadas, se surtio en el diario (El Mundo) el dia 18 de agosto de
20162, ademas de ser difundido en la emisora “Dominicana Stereo” el 22 de

septiembre de 20163, sin que nadie compareciera.

En el caso de MARIA ISLENY RUIZ RIiOS, la misma fue notificada por conducta
concluyente*, pues luego de recibida el 09 de septiembre de 2016°, |a citacion para
diligencia de notificacion personal®, constituyd apoderado judicial con quien el 15
de septiembre de 20167 se surtio la diligencia de notificacion y traslado de la
solicitud, presentando oposicion el 05 de octubre 20168, la cual fue aceptada en

proveido del 07 de octubre de ese mismo ario®.

2.3. Del escrito de Oposicion.

Maria Isleny Ruiz Rios, titular del derecho real de dominio del predio de mayor
extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-21606'° de la
oficina de registro de instrumento publico de Santo Domingo, a través de apoderado
judicial, presentd escrito de contradiccion a la solicitud, argumentando que el
solicitante (GUILLERMO) no es titular del derecho de restitucion, en razén a que es
un mero tenedor del inmueble que se reclama, persona quien siempre ha
reconocido dominio ajeno en su abuela MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (g.e.p.d.),
quien seria la persona legitimada para iniciar el tramite de restitucion, pues “ejercio
actos de posesion desde 1962 hasta 1 de julio de 1990, dia de su defuncion”.
Aunado a que se desconoce si el solicitante, es heredero y si acepto o repudio la
herencia dejada por su abuela para predicar que es continuador de derechos en

via de restitucion.

Al fincar su contradiccion en que el reclamante es un mero tenedor, trajo a colacion

una sentencia de la Corte Constitucional'’ donde se enuncia que la “restitucion de

2 Folio 193 C1.

3 Folio 191 y 192 C1.

4 Articulo 301 C.G del P.

5 hitp://svcl.sipost.coftrazawebsip2/frmReport Trace.aspx? ShippingCode=RN632954359CQO
6 Folio 159 C1.

7 Folio 157 y 158 C1.

8 Folio 199 C1.

9 Folio 214 C1.

10 Folio 170 C1.
11 C-715/2012 —Declaré la exequibilidad de la expresién “el propietario o poseedor de tierras” del parrafo 6° articulo 74 de la ley 1448/2011.
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Tierras en el marco de reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno- no es aplicable al simple tenedor/Tenencia implica un titulo precario que no

tiene alcance juridico para dar lugar a la restitucion de un bien inmueble”.

2.4. Etapa de pruebas

La autoridad judicial por auto del 24 de octukre de 2016'2, decretd las pruebas
solicitadas por las partes en el proceso y otras que de oficio considero pertinentes.
Una vez agotadas, por auto del 01 de junio de 2017'3 dispuso remitir el expediente

a esta Corporacion para la continuacion del tramite procesal.

2.5. Fase de Decision (fallo).

Una vez que por reparto correspondiera a esta Sala el conocimiento del presente
proceso; por auto fechado el 30 de Junic de 2017'* se dispuso avocar
conocimiento y tener como pruebas las aportadas al expediente, entre otras que de
oficio considerd pertinente decretar.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1.Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado dentro

del presente tramite.

3.2. Presupuestos procesales. No se observa ningun reparo en cuanto a los

presupuestos procesales.

3.3.Problema juridico. El problema juridico se circunscribe en determinar si
coexisten los requerimientos legales para la proteccion del derecho fundamental a
la restitucidn del predio solicitado, si se dan los supuestos de hecho para configurar
las presunciones legales invocadas en las pretensiones de conformidad con el
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, y por ende declarar las consecuencias que la
ley establece en cada caso concreto, entre ellas los presupuestos legales para
adquirir por prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio. Como problema
secundario se estudiara la situacidén planteada en la oposicidn, la incidencia sobre

el derecho reclamado y su condicion de segundo ocupante.

12 Folio 229 C1
13 Folio 380 C1.
14 Folio 3 C2.
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3.4.Requisito de procedibilidad. Se aporté con la solicitud la constancia CA
00166 del 08 de junio de 2016'° de inscripcion en el registro de tierras despojadas
a favor del solicitante GUILLERMO DE JESUS VIANA y su grupo familiar para el
momento del despojo integrado por MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (abuela
fallecida); ROSA AMELIA VIANA (madre) y sus hermanos MANUEL SALVADOR
VIANA, MARIA HERMINIA VIANA, WILLIAM DE JESUS VIANA y FLOR MILENA
VIANA, lo que constituye el requisito de procedibilidad en este proceso, en relacion
con la parcela “innominada” ubicada en la vereda la Primavera del municipio de
Santo Domingo (Ant.) - art. 76 ley 1448/2011.

3.5 Consideraciones Generales
3.5.1. Proteccion constitucional (Reiteracion).

Sobre este derecho fundamental a la restitucion, inicialmente la Corte
Constitucional sefald que se busca restablecer a las victimas el “uso, goce y libre
disposicion” de la tierra. Circunstancia que reiterd sin ambages en la Sentencia T-

159/11'8, al disponer que: “.. ias victinas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental

a obtener la restitucién y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de
violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadené una vulneracion masiva de sus derechos

fundamentales.

Concepciones que fueron ampliadas en la sentencia C-715/12'" y recogidas en la
sentencia C-795/14'8, reiterando el caracter de derecho fundamental que tiene la

restitucion de tierras, al sostener: “52.  E£n materia del derecho a Ia restitucién para la reparacion

integral de Jas victimas, resulta importante traer a colacién la sentencia C-715 de 2012, toda vez que examin6

la constitucionalidad de varias disposicionest’®!l de la Ley 1448 de 2011. Dijo la Corte que el dafio ocurrido

por la violacién gqrave de los derechos humanos, crea a favor de las victimas el derecho fundamental a

la reparacién de los perjuicios ocasionados directamente con la transgresion, a través de la restitucion, la

indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion. Ademas, la exigencia y
satisfaccion de este derecho se da con independencia de la identificacién, aprehensién, enjuiciamiento o
condena del victimario, debido a que deriva de la condicién de victima, cuyos derechos debe salvaguardar el

Estado sin perjuicio de que pueda repetir contra el autor. (...) La Corte ha definido el derecho a la restitucion

como “la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto obligada a abandonar de manera

forzada la tierra, para exigir que el Estado le asequre, en la mayor medida posible y considerando todos

los intereses constitucionales relevantes, el disfrute de la posicion en la que se encontraba con

anterioridad al abandono o al despojo”. Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia
de restitucion a las victimas.”

15 Folio 31 C1.
16 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

(Expediente T-2858284)
17 Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, (expediente

D-8963).
18 JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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3.5.2. La Ley 1448 de 2011 es norma transicional (Reiteracion)

La Ley 1448 de 2011'°, hace parte de un conjunto de medidas de transicion,
caracterizadas por su caracter temporal y un objetivo especifico que es superar las
consecuencias de la guerra, en un marco normativo respetuoso de los derechos de
las victimas, y consciente de la necesidad de medidas excepcionales para alcanzar
los fines propuestos y principalmente, para asegurar a los colombianos una paz

estable y duradera.

La restitucidon y formalizacion de tierras, por su parte, se configura como un derecho
fundamental, enmarcado en la garantia del derecho a la reparacién integral a las
victimas del conflicto armado interno. Derecho que a la luz del inciso 2° del articulo
27 ibid., incluye las medidas de restitucidon, junto con las de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no reoeticién. Por su parte, el articulo 28
ejusdem, advierte en el numeral 9°, que las victimas tienen derecho a la restituciéon
de la tierra cuando han sido despojadas de =lla. En los articulos 72 a 122 se
presentan los elementos que desarrollan la restitucidn como el conjunto de medidas
para el restablecimiento de la situacion juridica y material de las tierras de las
personas que han sido victimas de despojo y desplazamiento forzado,

estableciéndose un proceso especial y muy expedito.

Al respecto en la sentencia C-330 de 20162° establecio sobre la accion de restitucion

de tierras que: "se desarrolla en un contexto de justicia transicional, y por ello, esta dirigida a la

dignificacion de las victimas que han sufrido multiples violaciones de derechos humanos. En este

sentido, la accion de restitucion va mas alla del derecho de prop:edad en si mismo. Es decir que, “(...) fa accion
de restitucion, ademas del restablecimiento de condiciones maleriales para la existencia digna de la persona,
incide en una amplia gama de intereses, que tienen que ver ¢on la comprensién individual del sentido de la
existencia y con el concepto de sociedad construido colectivamente. Asi las cosas, los jueces no se ocupan
unicamente de asuntos de fierras; dentro de una visién de interdependencia e integralidad de los derechos de
las victimas, les corresponde contribuir a la paz y a la equidad social y propiciar la democratizaciéon del acceso
a la tierra, elementos cardinales del orden constitucional de 1991.”

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la solicitud- caso
concreto, el cual abarcara: 1. El contexto de violencia (general y especial); 2.
Verificacion de la calidad de victima del solicitante; 3. La relacion de la victima con

el predio solicitado; 4. La oposicidon y la buena fe exenta de culpa y 5. La

' Por la “cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”
20 Corte Conslitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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aplicabilidad de las presunciones del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 en el

presente caso y la segunda ocupancia.

4.1. Requisitos Generales de la accion.
4.1.1. EIl Contexto territorial de violencia (Reiteracion)

Refiri6 la Unidad que el Departamento de Antioquia esta conformado por nueve (9)
subregiones: Bajo Cauca Antioquefo, Norte Antioquefio, Suroeste Antioquefio,
Magdalena Medio, Uraba Antioquero, Occidente, Nordeste, Oriente Antioquefo y
el Valle de Aburra, cada una con diferentes dinamicas y contextos que el mismo
conflicto interno ha propiciado. Para el caso concreto de Santo Domingo, dicha

municipalidad se encuentra ubicada en el Nordeste Antioqueno.

VERDAD ABIERTA, en su pagina web?' presento el trabajo denominado “BLOQUE
METRO”, que trata sobre la incursién de los paramilitares, particularmente del
Bloque Metro al mando de “Doble Cero”, en el Oriente y Nordeste Antioquefo a

mediados de los anos 90.

BLOQUE METRO.

Varios lustros atras, el Bloque José Maria Cérdoba de las FARC, y el Frente Carlos Alirio Buitrago del
ELN tenian presencia en la zona rural de varios municipio, y a eso se sumd la llegada de las
autodefensas de Carlos Castafio, y la presencia fuerte de capitales del narcotréfico.

Guerrilla y paramilitares realizaron por igual las mas cruentas masacres, fos secuestros se
muitiplicaron, hubo ataques a la infraestructura eléctrica y a las vias de comunicacién; el
desplazamiento de campesinos fue masivo, asi como la siembra de minas.

La incursion de los paramilitares empez6 con asesinatos selectivos. En Marinilla sacaron a tres
campesinos de sus casas y nunca mas se supo de ellos. Tres meses después las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio asesinaban a tres labriegos en San Luis, otro grupo asesinaba a un
estudiante en La Ceja, al que le dejaron un letrero colgado del cuerpo: “Fuera terroristas de la
Universidad de Antioquia responsables de ataques en fincas del Oriente” decia.

Hay quienes aseguran que el detonante de la presencia paramilitar en el Oriente fue el derribamiento
de 23 torres de energia en San Luis entre octubre y diciembre de 1996. Sin embargo, la presentacion
oficial de los paramilitares ocurrié a mediados de 1998. Benjamin Cardona, de la ONG Conciudadania,
recuerda con claridad la primera consigna que lanzaron: “campesinos aléjense de la guerrilla,
guerrillero ustedes o nosotros. La guerra sin cuartel ha comenzado”.

El 20 de junio de ese afio, campesinos de San Francisco, Cocorna, Carmen de Viboral, Granada, La
Unidon y Sonsén denunciaron amenazas de muerte por parte de paramilitares. Poco después, un
helicéptero de las AUC sobrevold San Rafael, San Carlos, San Francisco y lanzé volantes que decian:
“Aqui estamos y vamos a disputarle la zona a fas FARC".

Detras de estas acciones estaba el Blogue Metro de las Autodefensas, que pertenecia a las
Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba. Desde entonces por el Oriente empezaron a caminar
unos hombres grandes, morenos, de rostros fuertes, en modernas camionetas y camperos, que
sembraron terror en la zona. Los combatientes venian de Uraba, zona donde ya las autodefensas
habian consolidado su control territorial.

El Bloque Metro nacié en el seno de las Autodefensas Campesinas de Colombia en 1997, como una
organizacién contrainsurgente que intenté copiar la estrategia de control territorial que habian adoptado
el ELN y las FARC en Antioquia. Esto era, ir del campo a la ciudad, y en Medellin desplegar grupos de
jovenes armados en los barrios populares que ejercieran control en las zonas periféricas de la ciudad.

21 hitp:fiwwwy. verdadabierta.com/victimarios/418-blogue-metro
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El Bloque Metro habia sido creado por Carlos Castafio, quien nombré como jefe de este grupo a Carlos
Mauricio Garcia, Alias Doblecero, o el Comandante Rodrigo, un ex capitan del Ejército, hombre de
plena confianza de Castafio, y quien a lo largo de casi una década se habia destacado como
entrenador militar de todos los miembros de las autodefensas de Cérdoba y Uraba.

Aungue en los inicios el Bloque estaba constituido por gente de Uraba, poco a poco se fueron
reclutando bandas, milicianos y “pillos” de Medellin. Ademas, para ciertos crimenes que requerian
asesinos especializados en operaciones comando, el Bloque Metro “compraba servicios” de la temida
banda de La Terraza, que era el mas especializado grupo de sicarios de la ciudad.

El Blogque Metro crecid simultdneamente en Medellin y en oriente antioquefio, regién que era usada
por la guerrilla para esconder a los secuestrados. Pero el Oriente también les ofrecia una retaguardia
segura a los hombres de Doble Cero. Valga recordar "las pescas milagrosas” que alejaron a la gente
de la zona de embalses del Oriente —y que colapsaron la economia de esta regién basada en el
turismo- como tarnbién aquel llamativo plagio a escasos kildmetros de Medellin, sector de Don Diego,
hecho en el que resulté muerta una joven.

Podria decirse que estos actuaban como una tenaza porque el principal centro de operaciones del BM
astaba en Cristales, un corregimiento de San Roque, Nordeste antioquefio y en Jordan, un
corregimiento de 3an Carlos, en la zona de embalses del Oriente.

Al inicio, el Bloque Metro tuvo influencia en el Nordeste principaimente en Santo Domingo, donde
ocasionaron muchos desplazamientos; en San Roque —donde dejé gran nimero de victimas- y en
Cisneros. Luego cuando ingresé al Oriente “negocié” territorios con las Autodefensas del Magdalena
Medio. La autopista Medellin Bogota fue la linea divisoria: su lado Oriente para Ramén Isaza y el
Occidente para BM, salvo San Luis.

Desde su ingreso el Bloque Metro demostré claridad en sus objetivos y en su forma de lucha. No era
extrafio. Doblecero, su comandante, era un experto en la guerra. Ex militar habia sido el responsable
de la preparacion de todas las autodefensas en Cérdoba y Uraba, desde los tiempos en que se hizo
amigo de Fidel Castafio, con quien compartié sus suefios antisubversivos.

De hecho fue uno de los fundadores de Muerte a Sindicalistas, y MAJACA: Muerte a Jaladores de
Carros. Como se dice popularmente en el Oriente, Doblecero era un hombre “que se creia el cuento”.
“Yo soy combatiente. Creo que el comunismo acabara con el mundo, decia. (...)

Ademas de su idealismo, su preparacién académica y militar, otro elemento se sumaba a la lucha y
era el amor por la tierra, pues Doble Cero tenia demesiados afectos sembrados en el Oriente. Juan
Alberto Gémez, en cronica inédita sobre Jordan, recuerda que:

En una legendaria finca de la vereda Tinajas denominada La Llore, durante aquellos afios 70 y 80,
crecia Carlos Mauricio Garcia Fernandez. (...) Con su temperamento de ideas absolutas establecio un
fuerte vinculo con el territorio, que se hizo evidente afios después cuando se convirtié en el comandante
Rodrigo Franco o Doble Cero, uno de los fundadores de las Autodefensas Unidas de Colombia y jefe
del Bloque Metro.

El Blogue Metro empezd a matar personas por “limpieza social". En el barrio Palenque de La Ceja,
hubo barrida; en Guarne, Marinilla, Santuario, El Pefiol, Guatapé mataba marihuaneros, prostitutas,
lesbianas. “EL BM fue muy aceptado al inicio. Cuando uno es acosado y estd angustiado por
secuestros, por controles de la guerrilla, busca el Estado y si éste no aparece, buscas otro. Ellos (BM)
ofrecieron seguridad y legitimaron sus acciones, debido a los excesos de la guerrilla”, comenta el
periodista Juan Diego Restrepo.

También tuvieron el respaldo desde la institucionalidad. Se habia de patrullajes conjuntos con la fuerza
publica y no deja de ser llamativo que sus principales campamentos estuvieran cerca de las bases
militares. Por ejemplo uno de estos quedaba en el municipio de Guarne muy cerca del Batallon Juan
del Corral y de la Base de la Fuerza Aérea. Lo mismo se daba en San Rafael y San Carlos donde
operaban bases del Ejército. (...)

El BM era distinto de otros grupos paramilitares. Tanto que nunca se quiso hacer llamar paramilitar
sino de autodefensa, por ello, su forma de financiar su organizacién nada tuvo que ver con narcotrafico
—de hecho su no a este fue lo que lo llevd a su fin-. Doolecero preferia recurrir al secuestro, cobro de
vacunas a los comerciantes y transportadores y empresarios.

“Todos los lunes veia pasar al Cura, (comandante local: un hombre grueso, bajito y de sombrero alén,
que pasaba por los locales comerciales del pueblo, reclamando la contribucién y tachando en un
cuaderno a los que iban pagando. A todos nos tocé. Hasta a mi que tengo un pequefio taller de relojes,
tenia que darle cinco mil pesos”, recuerda un comerciante de un municipio del altiplano.

Sobre el asunto de los empresarios con influencias en el Oriente quedan muchas dudas: “inicialmente
la empresa privada ayudd mucho a los paramilitares lo cual esta comprobado en Uraba, con Chiquita.
Aqui en Medellin empresas como Nacional de Chocolates, las surtidoras de gaseosas, de cerveza,
entre otras que vendian a pueblos, las empresas de transporte, es claro que aportaban. O de lo
contrario no las dejarian entrar a esos municipios. La duda surge si la cuota es presionada o no. Si era
voluntaria es contribucion. Creo que hubo los dos mecanismos”, comenta Restrepo.
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Para financiarse también recurrieron al robo de carros de EPM — camionetas que no les iba a reclamar-
y al robo de gasolina del oleoducto. "A mi me ofrecian gasolina mas favorable los del BM, pero no
podia comprarles por que la SIJIN, hacia muchos operativos, revisando el color’, conté un distribuidor
del Oriente.

Sin embargo, es sabido que los taxistas tanqueaban en el corregimiento San Cristébal, de Medellin,
en distribuidoras que eran de Doblecero. Hablar sobre comandantes y mandos medios del BM es un
tanto complejo. “Aparte de Doblecero no se conocen muchos mandos medios porque los iban
ascendiendo y ahi mismo los mataban”, comenta Fajardo Landaetta.

El BM tenia su centro de operaciones en Jordan. Sin embargo, Doble Cero ubicaba gente en pueblos
y en asuntos clave para su organizacion: Alias J, en Cristales; alias El Panadero, encargado de la venta
de gasolina; alias “15”, un ex miembro del ELN, que era instructor; alias Arboleda, con influencia en
Granada, San Carlos, El Santuario; alias Fredy, quien desde muy joven y luego de militar en el ELN,
se gané la confianza de Doblecero y terminé como jefe Politico.

El Bloque Metro primero fue derrotado en Medellin en una guerra intestina entre las propias
autodefensas. El Bloque Cacique Nutibara, al mando de ‘Don Berna" acabé con fa presencia de
“Doblecero” en la ciudad, y éste tuvo que refugiarse en Cristales, en San Roque, oriente antioquefio,
donde resistié hasta que quedé arrinconado. Tras el asesinato de Carlos Castafio, “Doblecero” intentd
esconderse de sus antiguos amigos, que lo buscaban para matarlo, pero no lo logré. Poco después de
la muerte de Castafio, fue asesinado él también en Santa Marta.

El Centro Nacional de Memoria Historica, en su trabajo denominado “Nuevos
Escenarios de Conflicto Armado y Violencia’®?, en cuanto a la violencia en el
Departamento de Antioquia y las consecuencias de las desmovilizaciones, dejé

resefiado que:

“Entre 2003 y 2006 se desmovilizaron en el departamento de Antioquia diez estructuras de las AUC86
de 36 estructuras desmovilizadas en el pais. El proceso de desmovilizacién estuvo precedido de
reacomodos armados y negociaciones entre los hombres fuertes de las estructuras paramilitares que
hasta ese momento controlaron las delimitadas areas de influencia en la region. Tal vez el méas
determinante de ellos en Antioquia fue la lucha que se presenté entre el Bloque Metro y las “oficinas”
del narcotrafico que siguieron tras el exterminio del Cartel de Medellin, fenémeno con el que coexistio
el Bloque Metro desde su surgimiento urbano y rural. Aparentemente, la guerra contra el Bloque Metro
gravité en torno a la oposicién de Carlos Mauricio Garcia Férnandez, alias Doblecero, respecto de la
vinculacion de narcotraficantes al proceso de negociacion y que se abrié con la venta de blogques y el
surgimiento de otros con motivo del proceso de negociacion AUC - Gobierno nacional, sobre los cuales
se ha establecido su orientacion narcotraficante.

La confrontacion con el Bloque Metro iniciada en el Valle de Aburra en el afio 2002 se resolveria con
su exterminio, la vincu - lacién de sus combatientes al naciente Bloque Cacique Nutibara, la
continuidad en labores de exterminio de opositores en barrios del area metropolitana de Medellin y en
areas rurales de ope - racién, la oferta de recursos y alianzas para ganar las lealtades de lideres de
bandas y la avanzada hacia el control de la zona de influencia rural del Bloque Metro en municipios
del Orien - te y Nordeste antioquefio, y paralela conformacion del Bloque Héroes de Granada. El
Bloque Metro fue combatido por Diego Murillo, alias Don Berna, jefe paramilitar, una vez hechos los
acuerdos con la Casa Castafio con el apoyo de los antiguos jefes paramilitares rurales del citado
Blogue en el suroeste y occidente de Antioquia, y de Carlos Mario Jiménez, alias Macaco, jefe pa -
ramilitar del BCB.

No resultan claras las razones que llevaron al exterminio del Bloque Metro, dada la obvia relacion -
con antecedentes impor - tantes existentes y no limitada a simple apoyo o coexistencia-, que debid
presentarse entre la reorganizacion del narcotrafico de la segunda década de los afios noventa en
Medellin, las expresio - nes rurales de éste y lo que se dio en tlamar Oficina de Envigado, por una
parte, y el periodo de surgimiento, expansion y consoli - dacién del dicho Bloque, de otra. Mas evidente
resulta la necesa - ria reorganizacion estratégica de la criminalidad que enmascard las estructuras de
las ACCU - AUC por largo tiempo, con el fin de prolongar utilidades y rentas de economias licitas e
ilicitas, y garantizar lo necesario para su funcionamiento, dado el conteni - do de los acuerdos suscritos
de cara a la desmovilizacion.

Con el exterminio del Bloque Metro surgieron el BCN (Bloque Cacique Nutibara) en 2002 y el BHG
(Bloque Héroes de Granada) en 2003; el primero, considerado la fachada del narcotrafico en el Vaile
de Aburra y el segundo, su brazo armado rural, que posteriormente abriria paso a Los Paisas,
integrado por personas no desmovilizadas de importante trayectoria militar y financiera de dichas
estructuras armadas (Human Rights Watch, 2010, febrero). A la vez, en 2002 los Bloques Suroeste y

22 file:///C:/Users/kvargasr/Downloads/regional-caribe-antioquia-choco%20(1).pdf
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Noroccidente, antiguas extensiones del Bloque Msatro en las regiones del mismo nombre, se
formalizaron comio estructuras bajo el control de Alcides de J. Durango, alias René (el primero) y de
Luis Arnulfo Tuberquia, alias Memin (el segundo).

A pesar de los acuerdos previos y pasada la desmovilizacion, el departamento de Antioquia afronto
un periodo de reacomodo de estructuras armadas ilegales. De manera més visibie el inicio de tal
reacomodo se ha situado en la captura y asesinato de los lideres de la Corporaciéon Democracia87, la
fractura de poder que introdujo la extradicion en 2008 de Diego Armando Murillo, alias Don Berna, el
asesinato de Gustavo Upegii y Daniel Mejia, alias Danielito, jefe paramilitar que desmovilizé el BHG,
y la larga lista de asesinatos y capturas88 con las cuales sus sucesores han debido lidiar frente a la
emergencia de competencia armada dentro y fuera de las fronteras del departamento.

(...)

La capital antioquefa debié asumir la primera oleada de los efectos de la violencia entorno al control
armado de rutas desde el centro de Antioquia hacia zonas de puertos de ingreso y salida para el trafico
ilegal de mercancias y personas, puntos de embarque, zonas de produccién y procesamiento del
alcaloide, administracion de las economias legales para el lavado de activos y control de rentas
“menores” como las extorsiones, entre otros fendémenos. Con muy poca trascendencia de los
esfuerzos institucionales en materia de aplicacién de politicas publicas y planes de seguridad,
judicializacién e investigacion, prevencion y proteccidn de los DDHH sobre la estabilizacion de la
region — particularmente llevados a cabo en subregicnes del departamento como el Bajo Cauca, el
Norte, el Nordeste y el Uraba antioquefio-.

()

1.1 Presencia de grupos armados ilegales, interacciones y dinamica de la violencia

... Territorialmente, durante 2011 fueron el Bajo Cauca y el Nordeste antioquefio donde se reflejé un
panorama de mayor conflictividad armada en el departamento, dada la confluencia de Los Urabefios,
Los Paisas, Los Rastrojos, operaciones de la fuerza gublica y las FARC, en disputa por el control de
2conomias licitas e ilicitas o recursos estratégicos para el funcionamiento. La presencia y dinamica de
a violencia con epicentro en estas subregiones se extendid a los municipios cercanos de Yondo y
Puerto Berrio.”

En cuanto a la violencia en el municipio de Santo Domingo (Ant.), en la pagina web

de “Rutas del Conflicto Armado”? se publico el trabajo titulado “Masacre de Santo

Domin

go, Julio 19977, en el que se dejo resefado que:

‘El 10 de julio de 1997 integrantes de las Autodefer sas Campesinas de Cordoba y Uraba, Accu,
llegaron al municipio de Santo Domingo, Antioquia, sacaron de sus viviendas a siete personas y luego
las asesinaron. Cinco pobladores fueron fusilados en la vereda El Rayo.

[.as victimas eran conocidos campesinos de la comunidad que fueron acusados por el grupo
paramilitar de ser supuestos auxiliadores de la guerrilla.

Segun ha documentado el centro de investigacion acaiémica Cinep, la masacre fue perpetrada por
las Accu, que al mando de Salvatore Mancuso, quien fue extraditando en Estados Unidos por cargos
de narcotrafico, y los hermanos Carlos y Vicente Castafio, libroé una guerra con las Farc y el Eln que
resulté en fa muerte de centenares de victimas civiles en la zona.

Autodefensas Carnpesinas de Cérdoba y Uraba (1994 - 1997)

En 1994, luego de la muerte de Pablo Escobar, los grupos paramilitares liderados por los hermanos
Castafio que habian hecho parte de los autodenominados Perseguidos por Pablo Escobar, ‘Pepes’,
tomaron el nombre de Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, Accu. Carlos y Vicente Castafio
reunieron en dicha estructura todos los grupos con los que habian delinquido desde la década de los
cchenta en esa zona de la Costa Caribe. Ese mismo afio fue asesinado Fidel, el hermano mayor de
los Castafio que a finales de los ochenta ya habia usado un nombre similar para llamar a sus grupos
paramilitares, las Autodefensas de Cérdoba y Uraba. En 1997 las Accu sirvieron como base para la
creacion de las Autodefensas Unidas de Colombia. Los Castafio, desde su organizacién aglomeraron
a la mayoria de grupos paramilitares del pais. Las Accu se dividieron en varios bloques para aumentar
la presencia en las zonas que ya controlaban y para apoderarse del negocio del narcotréfico en las
regiones de influercia guerrillera. La expansion del poder de los Castafio se realizé sembrando el terror
dentro de la poblacién, masacrando centenares de civiles y desplazando pueblos enteros. Asi nacieron
desde las Accu, entre otros, los bloques Norte, Centauros, Catatumbo, Tolima y Héroes de los Montes
de Maria. Desde entonces, las Accu dejaron de funcionar como un bloque y pasaron a ser una
federacién de grupos controlados por los Castafio, dentro de las Autodefensas Unidas de Colombia.
La mayoria de esos grupos se desmovilizaron entre 2034 y 2005.”

23 hitp:/rutasdelconflicto.com/interna.php?masacre=685
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De lo anterior se puede concluir sin temor a equivoco, que la situacidon de violencia
narrada por la UNIDAD en la demanda (fls. 4-14 C1), coincide plenamente con el
contexto que se encuentra debidamente documentado, acreditandose con ello el
desafuero que azotd gravemente al pais, particularmente la Zona Norte - subregion
Nordeste del Departamento de (Ant.) donde se encuentra ubicado el municipio de

Santo Domingo y por ende, la parcela objeto de esta reclamacion.

4.1.2. Contexto focal de violencia y calidad de victima del solicitante.

Para concluir sobre el estudio de la situacion de violencia, la Sala lo hara sobre lo
probado a lo largo del tramite surtido en este proceso, respecto de las
circunstancias de violencia que determinaron el eventual despojo de la parcela

‘innominada” objeto de la solicitud.

Segun solicitud inicial, en el afio 1997 GUILLERMO DE JESUS VIANA y toda su
familia abandonaron la vereda La Primavera y por ende el predio “innominado” que
habitaban desde el afno 1962 -cuando su abueta MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (q.e.p.d.)* lo
adquirie- y donde economicamente les iba muy bien a través de la comercializacion
de cerdos, debido a que comenzaron a incursionar grupos armados -paramilitares-
, quienes realizaron una masacre en la vereda, asesinando a cinco (5) labriegos
vecinos del sector, generando con ello el éxodo de muchas familias, incluida la
suya, asi como una crisis nerviosa en su progenitora (ROSA AMELIA VIANA) que
conllevé al desplazamiento, inicialmente al casco urbano de Santo Domingo y

posteriormente a la ciudad de Medellin.

En declaracion juramentada rendida ante la Unidad de Tierras?®®, GUILLERMO
VIANA sostuvo que el motivo para, entre los afios 97 a 99%° mas o menos salir del
predio, que dice queda por la vereda Paso Nivel al lado de la quebrada Puerto Rico
(15:36), fue en razdn de la violencia, por la existencia de los paramilitares y porque
“hubo mucho muerto” (15:01; 15:06), ademas de que a su mama le dijeron que se
fueran de alli porque estaban matando gente, que desocuparan la zona (15:24;
18:52), narrd incluso que en una ocasién mataron 5 vecinos de ahi de la vereda
con quienes se habian criado (15:29); que dichos sucesos llenaron de nervios a su
mama razon por la que decidieron salir (17:58). Afirmo que para ese entonces
operaba por la zona el grupo de los Carlos Castafio quien mantenia en San José y

otros grupos (18:14).

24 Folio 101 C1 (fecha del deceso: 1° de Julio de 1990)

25 CD-FI. 115 Ct )
2 P, Guillermo de Jesds Viana, CD-FL 115 C1 iminuto 825 a 9:30 reterado a winuto 15:21}
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Reforzando su dicho, en el interrogatorio respectivo el sefor VIANA, al ser
cuestionado sobre si la vereda La Primavera -asi gorreferenciada- presento
problemas de orden publico entre los afios 1990 a 2005, sostuvo que si, que en el
ano 96 o 97 mas o menos, fue cuando se tuvieron que ir de alli, en razén a que
para ese entonces llegaban grupos, desconociendo si eran paramilitares (AUC) o
de guerrilla (ELN), que en vista de eso él se fue para el pueblo, dejando en el predio
a su mama y a sus hermanos menores de edad (minuto 16:54 — 17:19), pero que
sin embargo él mantenia tanto en el predio, como en Porce (Ant.), en las dos partes
(minuto 18:43)%7.

Sostuvo que cuando eso la situacion estaba pesada por alli, que dichos grupos un
dia llegaron al predio donde estaba su mama y sus hermanos y les dijeron
“desocupe esto...y si no, no respondemos por ustedes”, rememord también la
muerte de cinco (5) muchachos que dice mataron en esa casa, que después
mataron otros en la Sala y a otros de “mas adentrico” también los asesinaron
(minuto 18:00 -18:14); situaciones estas por las que les tocd salir de alli,
desplazandose para el pueblo de Porce (Ant), dejando el predio abandonado
(minute 17:27 - 17:39). Decisidén que dice, la tomaron por miedo, por el temor que

dichos problemas de orden publico les genero (minuto 18:28 y 19:00)%,

Entre otros hechos de violencia acaecidos en el sector, se cuenta con las
declaraciones rendidas ante la Unidad por RAMIRO DE JESUS FRANCO
MUNETON y JOSE HERIBERTO MONTOYA ZAPATA. El primero de ellos sostuvo
gue en los afos 80 en ese sector se vivid una época dura, habia mucha violencia,
mucha muerte mas que todo por la carretera que sale a la autopista -donde
queda ubicado el inmueble objeto de reclamacién y que era habitado por los
VIANA-. no sabe que grupos exactamente haciain eso, pero que por alla operaban
las autodefensas (minuto 14:01)2: en igual sentido declaré6 JOSE HERIBERTO
quien relatd que por alli, donde se encuentra ubicada la parcela, hubo varios
grupos, el Minero, el bloque metro, la guerrilla, narrando que él y su familia también
fueron victimas de esa violencia, en razén a que un dia llegaron a su casa, los
sacaron de la vivienda, se los llevaron junto con otra familia a la finca “La Paulina”

que quedaba cruzando el rio, a los hombres los amordazaron, en tanto que a las

27 Dec. Guillermo de Jesus Viana. CD-FI. 289 C1
28Dec. Guillermo de Jestis Viana. CD-F1. 289 C1
2%Dec. Ramiro de Jesus Franco Mufieton. CD-FI.115 C1
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mujeres, entre ellas su esposa, su hija de 14 anos, la sefiora de la otra familia y dos

ninas de ese nucleo, fueron violadas (9:17 a 13:10)%.

PABLO EMILIO HURTADO FRANCO, quien rindié declaracién ante el juez de
instruccidn, relaté también haber salido desplazado para Porce (Ant.) entre los afos
1996 o 1997, pero que desde el ano 1992 fue cuando empezaron las amenazas
por parte de |los paramilitares quienes amenazaban a los hombres y violaban a las
mujeres (14:32; 15:53), refiriendo que incluso a un vecino suyo le tocd irse de alli

en razon a que le violaron una hija (16:24).

Situacién de violencia que si bien tratd de ser desvirtuada con los testigos traidos
por la parte opositora, JOHN JAIRO MENESES y GABRIEL ANTONIO RUIZ
CALLE, quienes al ser indagados sobre los problemas de orden publico en el
sector para la época entre 1990 a 2005, narraron que todo estaba bien y que
siempre vivieron tranquilos, los mismos no alcanzan a eclipsar las versiones de |os
otros declarantes quienes, quienes fueron puntuales en relatar lo acaecido en el
sector, rememorando incluso la experiencia de violencia por cada uno de ellos
sufrida, la misma que por demas guarda consonancia con el contexto general
estudiado en acapite precedente, asi como lo manifestado por el solicitante en

restitucion.

Conforme a las versiones atras esbozadas, se ha de tener como probado, no solo
el contexto de violencia y su singularizacion al caso en estudio, sino ademas la
condicion de victima del reclamante y su nucleo familiar, en razon a la presencia de
los grupos armado en la zona de Santo Domingo (Ant.) y en la parcela objeto de
reclamacién, asi como la coaccion por ellos sufrida para abandonar el fundo

“innominado”.

Al proceso también se trajeron como pruebas documentales, para acreditar la
calidad de victima en los reclamantes: i) la constancia expedida por la Personeria
Municipal de Santo Domingo de fecha 08/sep/2011%!, en la que refieren que
verificado el SIPOD, se constaté que GUILLERMO DE JESUS VIANA y ROSA
AMELIA VIANA RODRIGUEZ (quienes hacen parte del mismo nucleo familiar), se
encuentran incluidos en el RUPD con el codigo de declaracion No. 1006029; ii) el
oficio del 07/sep/2015 de la UARIV®, en el que informan que GUILLERMO DE
JESUS VIANA vy su grupo familiar, se encuentran incluidos en el RUV por el hecho

30Dec. José Heriberto Montoya Zapata. CD-FI.115 C1
31 Folio 102 C1
32 Folio 105 vit C1
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victimizante de desplazamiento forzado del municipio de Santo Domingo (Ant.)
desde el 22/ago/1995; iii) la consulta en sistema VIVANTO en el que se reporta

como incluido al reclamante.

Asi entonces, a modo de conclusion parcial, se tendra como probado que el
reclamante en el proceso y su nucleo familiar, ostentan la calidad de victimas a la
luz de la ley 1448 de 2011 (art. 3°), legitimados en la causa por activa y
consecuencialmente aptos para reclamar la aplicacion del mencionado instrumento
legal (Art. 75 ibidem).

4.1.3. Temporalidad de los hechos victimizantes.

En el presente evento se tiene probado conformz al sistema VIVANTO34 y conforme
a la declaraciéon efectuada por el reclamante, que el hecho victimizante del
desplazamiento de  GUILLERMO DE JESUS VIANA y su familia, acaecié entre el
ano 1995-1997; cumpliéndose de esta forma lo estipulado en el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011, al comprenderse en el lapso del 1° de enero de 1991 y hasta el

término de vigencia de la sefalada Ley.

4.1.4. l.a relacién con la tierra.

En libelo introductorio, se refirid que el predio solicitado corresponde a uno
‘innominado” que hace parte de otro de mayor extensidn designado “Lote 47
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-21606 e identificacion catastral
No. 690-2-004-000-0002-00096-00 y que a su vez fue segregado del predio
denominado “La Colombia” ubicado en la vereda La Primavera del municipio de
Santo Domingo (Ant.)

En cuanto la relacion de GUILLERMO VIANA y su grupo familiar con la tierra, segun
solicitud, la misma se remonta al afio 1962 en que el sefior ANTONIO SANCHEZ
(g.e.p.d.), para ese entonces propietario de la finca “La Colombia’, le regald una
fraccién de terreno a la abuela del sefor Viana, MARIA JOSEFA RODRIGUEZ
(9.e.p.d.) para que alli construyera su casa; época desde la cual entré y ejercio actos
de senora y duefia de manera publica, pacifica € ininterrumpida, hasta el momento
de su deceso acaecido el 01 de julio de 1990, continuando la posesion de la
antecesora su nieto, el reclamante GUILLERMO VIANA y su familia; siendo incluso

reconocidos como tal por la comunidad y por los posteriores duenos de la finca “La

33 Folio 113 C1.
34 Folio 113 C1
3% Folio 101 Ct

Pagina 14 de 47




Expcdicnte - 05000-31-21-002-20 16-00060-00
Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante : Guillermo de Jesiis Viana

Opositor : Maria Isleny Ruiz Rios

Colombia”’, RODRIGO JIMENEZ y GILBERTO SALDARRIAGA, con quienes nunca
tuvieron inconvenientes, siempre les respetaron el poder de mando sobre dicha
porcion de terreno que era conocida como “la curva de los Viana” hasta cuando por
la violencia se vieron obligados a desplazarse, interrumpiendo de esta manera su

posesion.

Como quiera que el solicitante y su grupo familiar, basados en sus calidades de
poseedores, reclaman la restitucion del predio, previo reconocimiento de la
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio, esta Sala se aprestara a verificar
si en el caso concreto se cumple con el lleno de los requisitos legales para adquirir

por prescripcion.

4.1.4.1. De la posesion y la Prescripcion

La posesién se encuentra definida por el articulo 762 del Cddigo Civil como “/a
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio”, de aqui se
desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus (elementos
axiolégicos para adquirir por prescripcion). Ei corpus, elemento material, objetivo,
corresponde a los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la
subordinacién en que una cosa se encuentra respecto del hombre, v.gr. sembrar,
edificar, cercar el predio, etc. El animus, por su parte, es el elemento interno o
subjetivo, hace relacion a “la voluntad de obrar como si fuera el verdadero titular de
derecho de dominio, exteriorizando un comportamiento con animo de sefor y dueno

del bien que se posee y cuya propiedad se pretende”.

El articulo 981 del estatuto civil en cita, establece que se debe probar la posesion
del suelo por hechos positivos de aquellos que sélo da derecho el dominio, como el
corte de maderas, la construcciéon de edificios, la de cerramientos, las plantaciones
o sementeras, y otros de igual significacion ejecutados sin el consentimiento del que
disputa la posesion.

Por su parte, la prescripcion, segun con el contenido del articulo 2512 del Codigo
Civil “... es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos , por haber poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas

requisitos legales”.

Se extrae de lo anterior, que la prescripcion puede ser tanto extintiva, como

adquisitiva o usucapion. La primera, como una especie de sancion que comporta la
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extincion de acciones o derechos bien por haberse poseido por un tiempo
determinado y con las condiciones que establece la ley, ora por no ejercer dichas
acciones y derechos durante un lapso determinado; en tanto que la segunda, es
concebida como un modo de adquirir el dominio de las cosas, previo cumplimiento
de los requisitos de ley. Frente a prescripcion adquisitiva o usucapion, la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-466 de 2014, ha sostenido que es un modo de
adquirir las cosas comerciables ajenas, por haberlas poseido durante un tiempo y

con arreglo a las condiciones definidas en la ley (arts 2512 y 2518% del Cod. Civil).

La normatividad civil, contempla dos especies de usucapién: la ordinaria y la
extraordinaria®’. Para ganar una cosa por prescripcion ordinaria se
necesita “posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren” (art 2528 C.C), lo cual significa que es necesario contar con una posesion
sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas proceda de justo
titulo y haya sido adquirida de buena fe (art 764 ejusdem). Por su parte, la
adquisicidon de las cosas por usucapién extraordinaria requiere asimismo posesion
no interrumpida por el término legal, cuyo articulo 2532 ibid, exigia un lapso minimo
de veinte (20) afos:; exigencia que vale la pena sefalar, fue modificada por el
articulo 6 de la Ley 791 de 2002, que redujo el término de veinte a diez (10) afios,
con efectos a partir del 28 de diciembre de 2002, sin aplicacién retroactiva conforme

lo dispone el articulo 41 de la ley 153 de 1887 (Aun vigente) .

Entonces, en los articulos 2512 y 2531 del Cod. Civil, se establecen los requisitos
indispensables para este originario modo adquisitivo del dominio, no requiriéndose
por tanto titulo, la buena fe se presume, se requiere si que se ejerza posesion sobre
el bien, debiendo ésta ser pacifica, publica y no interrumpida y por el término legal

-diez (10) anos.

Adicionalmente, segun articulos 58, 60 y 63 de la Constitucion Politica, se requiere
que, el bien que se pretende usucapir est® dentro del comercio humano,

excluyéndose los bienes publicos y de uso publico (articulo 2519 del Céd. Civil).

4.1.4.2. Verificaciéon de los supuestos de la usucapion

Conforme a lo esbozado en el numeral 4.1.4 de le presente providencia, demostrada

se encuentra la naturaleza juridica del bien inmueble reclamado por el solicitante,

38 E| articulo 2518 del Codigo Civil preceptia: "Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales. || Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan
especialmente exceptuados”.
37 Articulo 2527 del Cod. Civil.
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lo que permite considerarlo como un inmueble objeto de prescripcidn, pues segun
certificacion No. 026-21606 expedida por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santo Domingo, visible a folios 169 a 170 vito C1, en consonancia con la
informacidn registrada en el Informe Técnico Predial (fl. 40 C1), no se deriva que el
bien sea de aquellos de naturaleza imprescriptible, esto es, que corresponda a un
bien de uso publico o cuya titularidad sea de un ente de caracter publico, como
tampoco baldio, amén de que singularmente fue identificado, conforme a la
diligencia de inspeccion judicial realizada por el juzgado instructor (fl. 286 a 288 C1),
en la que se corroboraron y verificaron cada uno de los linderos y coordenadas del
inmueble, los cuales corresponden a los mismos que se encuentran plasmados en
el ITP allegado por la Unidad y que se dejaron enunciados en la solicitud de

restitucion.

Para acreditar la posesion advertida en la solicitud, se cuenta con la declaracion
juramentada inicialmente rendida por GUILLERMO VIANA ante la Unidad de
Tierras®, donde relaté que: a su abuela MARIA JOSEFA RODRIGUEZ a quien se
refiere como “la mamita”, el sefior ANTONIO SANCHEZ, hace mas de 50 afios,
le regalé ese predio para que alli hiciera su casa a lo que en efecto procedid,
ademas de sembrar yuca, platano y cacao (6:01; 6:45; 8:25; 21:50). Que fue asi
como ellos (él y sus hermanos) nacieron en ese predio y se criaron ahi (6:10),
narrando que antes de morir su abuela, la misma le manifestdé que le iba a dejar a
él ese predio, procediendo a hacer un “poder” (sic) ante la inspeccion de policia
con tal finalidad (6:15) -que no se trajo al expediente-; permaneciendo en dicho
lugar con su familia hasta cuando se dio la época de la violencia donde tuvieron

que salir de alla (6:27).

Igualmente narrd que el sefior ANTONIO SANCHEZ (g.e.p.d.), antes de morir le
vendid la finca a RODRIGO JIMENEZ - (7:05 y 7:09), quién les respetd la posesion
de la fraccion de terreno e incluso le dio trabajo -en la lecheria, haciendo vueltas,
en la maquina para moler y demas trabajos varios en la finca La Colombia- hasta
que la vendio (8:45; 8:52; 9:13) al sefior GILBERTO SALDARRIAGA (g.e.p.d.), con
quien “se les acabo el trabajo”, pero quien les respetd la continuacion de ellos en
la parcela (7:42 y 9:20) hasta la época de la violencia, 97 a 99 mas 0 menos, en
que no solo Gilberto salié de la finca “La Colombia”, sino también ellos junto con su
abuela MARIA JOSEFA, tuvieron que salir de la fraccién de terreno que alli tenian

y dejar la casa abandonada (9:32; 9:52). Relatando que cuando la violencia pasé

38 CD-FIl. 115 C1
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un poco, él y su familia intentaron retornar al predio, pero Don Ernesto (g.e.p.d.)
quien trabajé para GILBERTO SALDARRIAGA se opuso a tal finalidad, incluso les
tumbo la casa que habian hecho e hicieron una carretera (10:03 y 10:31). Narra
que esa finca posteriormente la comproé otro sefior de nombre PASTOR, con quien

no ha tenido acercamiento alguno (11:41; 11:48 y 12:27).

- En refuerzo de lo anterior, se cuenta con el interrogatorio de parte rendido por
GUILLERMO DE JESUS VIANA ante el juez de instruccién donde sostuvo, que la
porcién de terreno objeto de reclamacion, primero y desde hace mas de 50 arfios
venia siendo explotada con cara, arboles frutales y cacao por sus abuelos JORGE
GUILLERMO VIANA a quien refiri6 como su “papito” y JOSEFA RODRIGUEZ
refiriéndola como “su mamita”; el primero de ellos quien murid, razdn por la que él,
su abuela -quién estaba muy enferma-, su grogenitora (ROSA AMELIA) y sus
hermanos, siguieron explotando el fundo hasta el afio 1997 en que se presentaron
los problemas de orden publico y tuvieron que salir de alli (minuto 9:37 a 11:53),
relatando que no recuerda la época del fallecirmiento de su abuela, pero que para

el momento del desplazamiento se encontraba con ellos (minuto 21:44 y 22:10).

La relacion de poseedores sobre la parcela objeto de reclamacion, aclara
GUILLERMO, ostenta no solo él sino también su progenitora ROSA AMELIA VIANA
RODRIGUEZ y sus hermanos MANUEL SALVADOR, WILLIAM DE JESUS, FLOR
MILENA y MARIA HERMINIA VIANA (minuto 23:17)% ; pues pese a que su abuela
tuvo mas hijos (sus tios Libardo, Manuel, Evelio Viana, Carmelita, Margarita y Lilia
Viana), ellos también los reconocen como duefios de ese terreno y nunca les han

reclamado sefiorio sobre el mismo (minuto 16:34) .

En este punto dispendioso se hace aclarar que, pese al reclamante haber referido
(tanto en la declaracion a la Unidad como en el interrogatorio) que para el momento
del desplazamiento, se encontraban viviendo con su abuela, tal atestacion queda
desvirtuada con la partida de defuncién visible a folio 101 C1, mediante la cual se
acredita que el deceso de MARIA JOSEFA RODRIGUEZ acaeci6 el 01 de julio de
1990, lo que quiere decir que para la época del desplazamiento (1997), su abuela

ya habia fallecido.

Pese a la anterior inconsistencia por parte del actor, la misma no alcanza a
desvirtuar la relacion de poseedores que GUILLERMO DE JESUS VIANA se

39 Dec. Guillermo de Jesus Viana. CD. Fl. 289 C1.
40 Dec. Guillermo de Jesus Viana. CD. FI. 289 C1.
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atribuye, junto con su progenitora y hermanos, sobre el fundo “innominado” objeto
de reclamacién, actos de seforio que, segun solicitud, continuaron detentando
luego del deceso de su antecesora y abuela, MARIA JOSEFA RODRIGUEZ,
ocurrido el 01/jul/1990 hasta el afo 1997 en que tuvieron que interrumpirla en razon

del desplazamiento por la violencia.

Para respaldar su dicho en torno a la posesiéon y al tiempo que dicen han ejercido
como familia sobre la fraccién objeto de reclamacion, a su instancia se trajo al
proceso las declaraciones de RAMIRO DE JESUS FRANCO MUNETON, JOSE
HERIBERTO MONTOYA ZAPATA y PABLO EMILIO HURTADO FRANCO, los
dos primeros cuyas declaraciones se surtieron ante la Unidad de Tierras y fueron
aportadas con el escrito de solicitud*', en tanto que la Gltima tuvo lugar ante el juez

de instruccion.

El primero de ellos (RAMIRO) de 70 afnos de edad, relatd haber sido administrador
de la finca “LL.a Colombia” -dentro de la cual esta la fraccién de terreno y la casa de
GUILLERMO-, cuando era de propiedad de RODRIGO JIMENEZ PINILLA, en los
anos 70/80 mas o menos, época desde la cual dijo, conocio viviendo en ese fundo
a MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (abuela de Guillermo), situacion que dice
constarle en razén a que todos los dias le tocaba darle vuelta a la finca y
necesariamente, junto con su patron, les tocaba pasar por alla. Casa de MARIA
JOSEFA que indicd, tenia su alambradito y estaba ubicada a borde de la carretera,
precisando que cuando él llego a trabajar en la finca La Colombia, Dofa Josefa,
“el vigjito” y toda la familia VIANA, incluido el reclamante Guillermo, que cuando
eso estaba pequeiito, ya se encontraban viviendo alli, que incluso GUILLERMO
fue también trabajador de Don RODRIGO, desempefandose en la finca como

ordefador, vueltero y en oficios varios (minuto 5:16-8:21)%.

Sostuvo que esa casa quedaba dentro de la finca “La Colombia”, pero que alli
nunca se les llegd a molestar ni a pedir nada, por lo menos no por su patron
RODRIGO, el mismo que en el affio 1986 vendid la finca a GILBERTO
SALDARRIAGA a quien llamaban “ZAPATERQ”, ultimo con quien dijo RAMIRO,
también trabajo por un tiempo y tampoco llegd a pedirles nada a la familia VIANA,
tan es asi que era conocida por todos como “la casa de los VIANA”, donde tenian

sembrado unos frutales, legumbres y mantenian animales (minuto 8:22-11:02)%.

4 Que gozan de la presuncion de ser fidedignas a la luz de lo dispuesto en el art. 89 ley 1448/2011. Ademas de que no fueron objeto de

controversia por la parte opositora.
42 Dec. Ramiro de Jesus Franco Mufieton. CD.FI. 115 C1
43 Dec. Ramiro de Jesus Franco Murieton. CD.FI. 115 C1
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Finalmente sostuvo que antes de él llegar a laborar en la hacienda “La Colombia”
y durante los 20 arios que €l permaneci6 trabejando alli como administrador, vio a
la familia VIANA siempre viviendo ahi, reconociéndolos como duefios de la fraccion
de terreno hoy reclamada en restitucion; que incluso cuando se fue para Porce ellos
continuaron viviendo en ese predio, desconociendo saber qué paso después por

cuanto él se marchd del sector (minuto 12:30 - 13:30)*.

El segundo de los testigos JOSE HERIBERTO, de 59 afios de edad, también refirio
conocer no solo a GUILLEMO VIANA, en razén a que son “levantados todos en la
misma vereda Paso Nivel”, sino ademas a sus abuelos, JESUS VIANA y JOSEFA
RODRIGUEZ, a quienes también conocié de toda la vida, tan es asi que su papa
como trabajaba en el campo y por el grado de amistad que tenian, se hospedaba
en la casa de ellos; abuelos de quienes dijo cuando los conocid “ya estaban viejitos”
no sabria decir cuanto tiempo tenian ellos en ese predio de ahi para atras, predio
que era conocido por toda la vereda, en Porce o en Botero, como “la curva de los
VIANA” que queda dentro de la finca La Colombia, en una esquina, lindando con
la carretera y con la quebrada (minuto 4:29-7:13) %,

Aunado a ello también expres6 haber trabajado para RODRIGO JIMENES quien
durante muchos arios, ya no recuerda con exactitud cuantos, fue uno de los duefios
de la finca “La Colombia”, donde también duré trabajando GUILLERMO VIANA,
pues después pasd la finca a manos de GILBERTO SALDARRIAGA a quien
apodaban como el “ZAPATEROQO”; pero pese a su llegada los VIANA continuaron
viviendo alli, en su casa, la que reconoce era de ellos, de la que después a
GUILLERMO y a su familia les tocé salir desplazados en razdn a la violencia,
narrando que cuando intentaron retornar, ni sicuiera el duefio sino Don ERNESTO
apodado “La Mula”, “quien trabajé como administrador para el difunto GILBERTO
SALDARRIAGA’, se los impidié, tumbandoles incluso el principio de casa de
material que alli tenian, una casita de 2 piecitas (7:28-8:53 y 21:10-21:11)%.

Que posteriormente ese predio lo compré Don PASTOR “no recuerda el apellido”,
quien metié una carretera para subir a un morro y en este momento practicamente

“desmoronaron” la fraccion de terreno con esa carretera (minuto 21:43; 22:14)%7,

44 Dec. Ramiro de Jesus Franco Murietén. CD.Fl. 115 C1
45 Dec. José Heriberto Montoya Zapata. CD.Fl. 115 C1
46 Dec. José: Heriberto Montoya Zapata. CD.FI. 115 C1
47 Dec. José: Heriberto Montoya Zepata. CD.FI. 115 C1
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PABLO EMILIO HURTADO FRANCO, por su parte sostuvo que conoce a
GUILLERMO VIANA estando él de 10 afios de edad, que incluso trabajaba con un
hermano mayor, arriero de oficio. Que en una oportunidad trabajé sembrando pifia
y siempre que sacaban carga -cada fin de semana-, la bajaban y la dejaban donde
‘la mamita de GUILLERMO”, quien en ese predio tenia como un bodegaje o
depdsito donde se guardaba la carga mientras pasaban a recogerla, que en razon
de ello es que conoce a la familia VIANA, quien siempre ha vivido alli en un ranchito
de paja, tabla y cafa, predio que colinda con la quebrada y la Hacienda La
Colombia donde incluso él, como GUILLERMO y sus hermanos también trabajaron
(minuto 4:44-6:54)%

Aunado a lo anterior narré que siempre conocio viviendo en esa fraccion de terreno
reclamada en restitucion a Dofa Rosa, la mama de GUILLERMO, asi como a su
‘mamita” de quien refirid, hace como 17 afos fallecié, agregando que tenian
sembrado unos palos de cacao, zapote, mangos, un corralito para los marranos,
una huerta y una piecita tapada con unos plasticos, la misma que el encargado-
trabajador de GILBERTO SALDARRIAGA, otro de los propietarios de esa finca, le
tumbd y no los volvid a dejar entrar alli, eso hace aproximadamente 22 afos,
cuando salieron desplazados desconociendo cual seria el problema para salir de
alli y dejar eso abandonado (minuto 8:17-10:04; 21:42-22:40)%.

Agregd que lo que él conoce, es que eso era un campamento de la finca La
Colombia, donde al parecer el abuelo de GUILLERMO llego a trabajar, que cuando
el anterior duefo vendid, ellos (los Viana) quedaron ahi, GUILLERMO le puso Luz,
porque para el agua tienen servidumbre propia (19:28-20:35), reconociéndolo
como la persona que siempre ha estado al mando de ese predio, que alli nacio, se
crio, lo explotd junto con su “mamita” (haciendo alusiéon a la MARIA JOSEFA
RODRIGUEZ), su mama la sefiora ROSA, sus hermanos recordando entre ellos a
SALVADOR VIANA “quien ahora maneja un bus” y a FLOR VIANA, indicando no
conocer a los hermanos de la sefiora ROSA (10:35-13:46; 17:24). Preciso6 que toda
la region no es ajena en conocer y decir que a GUILLERMO y a la mama, les
pertenece ese terreno donde ejercen dominio (minuto 11:14-13:46; 17:24-19:00),
reconociéndolos para el afio 1997, como duefios y sefiores del predio objeto de

reclamacion, del que dijo, era conocido como “La Curva de Los Viana” (minuto

24:00)%.

48 Dec. Pablo Emilio Hurtado Franco. CD. Fl. 284 C1.
49 Dec. Pablo Emilio Hurtado Franco. CD. Fi. 284 C1.
50 Dec. Pablo Emilio Hurtado Franco. CD. Fi. 289 C1.
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En contraposicién a las anteriores aserciones, se cuenta con las declaraciones de
GABRIEL ANTONIO RUIZ CALLE y JOHN JAIRO MENESES, surtidas a instancia
de la parte opositora (pues asi fueron peticioradas en el escrito de oposicion). El
primero de ellos (RUIZ CALLE), refirid haber llegado a esa zona hasta hace solo
20 afos aproximadamente, alcanzando a ver una casita mal tenida, en rastrojada

y que se encontraba abandonada “ahi no vivia nadie™'.

Por su parte JOHN JAIRO MENESES, manifesto haber liegado a ese sector en el
afo 82, propiamente a la finca “La Rosita” a donde para llegar a ella tenia que pasar
por la finca La Colombia de la cual hace parte la fraccién de terreno objeto de
reclamacion, donde habia conocido una casita pegada a la carretera, en la que
vivian GUILLERMO vy su familia entre ellos su hermano LEONARDO VIANA con
quién trabajd en unos predios; que el papa de ellos trabaj6 en la finca “La Colombia”
y hasta donde tiene entendido esa casa era de esa finca de propiedad para ese
entonces de RODRIGO JIMENEZ, donde muy seguramente, sin tener certeza de
ello, le prestaron ese campamento para vivir ahi, pues para los habitantes de la
vereda en esa época, esa fraccion de terreno donde los VIANA tenian ese

campamento, que itera, era de propiedad de LA HACIENDA “La Colombia>?.

Dichos de la parte opositora que poco o nada controvierten la real situacion de
posesion que envuelve al solicitante, pues RUIZ CALLE, al sostener que llegd a
esa zona hasta hace tan solo 20 afos y que ese predio ya se encontraba
abandonado, con ello lo que confirma es el abandono del predio para el ano 97
aproximadamente, referido por el reclamante; en tanto que si bien el sefor
MENESES centro su argumento en que dicha porcién de terreno hacia parte y era
de propiedad de la Hacienda La Colombia, tal explicacién parte de un supuesto
“muy seguramente”, el mismo que quedd desvirtuado con lo manifestado por
GUILLERMO VIANA y su grupo de testigos quienes si conocieron directamente su
situacion, mas aun, con lo referido por la misma parte opositora MARIA ISLENY
RUIZ RIOS, quien en su escrito de contraccion a la solicitud, pese a que desconocio
la posesion alegada por el reclamante GUILLEERMO de quien refirid mera tenencia
del inmueble hasta 1997, de otra parte reconocié la posesion ejercida sobre el
inmueble por parte de la abuela de GUILLERMO al resefiar de la misma que “seria
la persona legitimada para iniciar el tramite de restitucion, pues ejercié actos de

posesion desde 1962 hasta julio 1 de 1990, dia de su defuncion’®?, aceptando los

51 Dec. Gabriel Antonio Ruiz Calle. CD. FI. 289 C1.
52 Dec John Jairo Meneses. CD. F1.289 C1.
53 Folio 199 C1.
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actos de sefiorio en MARIA JOSEFA RODRIGUEZ, sobre la porcion de terreno
objeto de reclamacién, los mismos que también fueron acreditados con la prueba

testimonial recogida en el expediente.

De otro lado, tampoco puede desconocerse de la familia VIANA, su relacion de
poseedores con respecto al referido inmueble, bajo el argumento de la parte
opositora refirid en su escrito de contradiccion que “se desconoce si el sefor
solicitante es heredero y si aceptd o repudio la masa herencia dejada por su abuela
para predicar que es continuador de derechos en via de restitucién’. Pues en el
caso sub exanime, GUILLERMO VIANA, lo que manifestd siempre, es que ha sido
su abuela y posteriormente él, junto con su progenitora y sus hermanos, los que han
estado al frente y al mando de ese predio, posesion que incluso ha sido respetada
por su tios, quienes nunca le han reclamado derechos sobre el aludido fundo
(minuto 16:34)>*. Lo anterior denota que, muy por el contrario de iniciar un sucesorio
y a partir de alli definir los derechos que como sucesores de su abuela le
corresponderian a cada uno de ellos, GUILLERMO VIANA su progenitora y
hermanos, siempre se ha comportado como verdaderos sefores y duefios de la
parcela “innominada” objeto de reclamacion, desconociendo con ello dominio ajeno
en terceros, incluso en otros de sus familiares, verbigracia, sus tios quienes les
asistiria interés sobre el inmueble tantas veces mencionado;, quedando de esta
manera desvirtuado el fundamento que en tal sentido intenté la opositora Maria
Isleny Ruiz Rios, para controvertir la posesion endilgada por el reclamante y su

familia.

4.1.5. De los fundamentos facticos, acompasados con los distintos elementos de
prueba (documental y testimonial) traidos al expediente, se logré comprobar sin
dificultad alguna la posesion (corpus y animus) inicialmente ejercida sobre la
fraccion de terreno objeto de litis, desde 1962 -como lo sostuvo el solicitante y fue
confirmado por la parte opositora- por parte de MARIA JOSEFA RODRIGUEZ
(g.e.p.d.), hasta el 01 de julio de 1990 en que fallecid; época en que continuaron
ejerciendo posesion sobre el referido fundo, explotandolo y usufructuandolo con
animo de sefiores y duefios, siendo asi reconocidos por la region, GUILLERMO DE
JESUS VIANA, junto con su progenitora ROSA AMELIA VIANA, asi como con sus
hermanos MANUEL SALVADOR, MARIA HERMINIA, WILLIAM DE JESUS y FLOR
MILENA VIANA hasta el afio de 1997 en que tuvieron que salir desplazados en

virtud de la violencia, para luego retornar sin que lograran tal finalidad, en razén a

54 Dec. Guillermo de Jesus Vina. CD. FI. 289 C1.
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que uno de los cuidadores de la finca “La Colombia” no los dejo. Situacién que fue
ratificada con las declaraciones de Ramiro de Jesus Franco, José Heriberto
Montoya y Pablo Emilio Hurtado Franco, quienes al unisono reconocieron a la
familia de los VIANA como los verdaderos duenos de la fraccion “innominada” que
hoy ocupa la atencidn de la Sala. Realidad material y efectiva -de la posesion- que

ha de imponerse en este caso concreto.

Finalmente, en torno al tiempo que requiere la ley para la prescripcion
extraordinaria, se tiene que si bien la familia VIANA, ejercio posesion del predio por
espacio aproximado de 7 afios, contabilizado desde 1990 en que fallecid6 MARIA
JOSEFA RODRIGUEZ, hasta 1997 en que acaeci6 su desplazamiento; lo cierto es
que su posesidon se vio perturbada por los hechos de violencia ocurridos en la
vereda La Primavera y sus zonas aledafias del municipio de Santo Domingo, asi
como los hechos violentos sufridos directamente por ROSA AMELIA VIANA,
conforme se dejé advertido en precedencia, situacion que los llevd al despojo del
inmueble; sin que por este motivo pueda verse interrumpido el término de
prescripcion a su favor, como para el efecto lo dispone el articulo 74 de |la ley 1448
de 2011: “no se interrumpira el término de prescripcion” a favor del poseedor que
se vio obligado a abandonar y/o desplazarse de su parcela con motivo de la
situacidon de violencia, disposicion legal que ha de aplicarse en el presente caso
concreto, en consonancia con lo preceptuadc por la Corte Constitucional en la
sentencia C-466 de 2014,

Asi entonces se puede decir, que GUILLERMO DE JESUS VIANA, junto con su
progenitora y sus hermanos ya referidos, en comun, han ejercido posesion sin
solucidn de continuidad, sobre el pluricitado predio “Innominado” objeto de
restitucidon, por un periodo aproximado de mas de 20 afios, contabilizado desde el
ano 1990 -en que luego del deceso de su abuela MARIA JOSEFA- a la fecha de la presente
sentencia; término muy superior a los 10 afos que exige la Ley 791 de 2002, que
ha de aplicarse en el presente asunto, con la advertencia incluso, que desde la
entrada en vigencia de la ley al momento de la presentacidn de la accion -03 de

agosto de 2016%-, el término de 10 arfios, también se encontraba superado.

58“L a proteccion de la Ley 1448 de 2011 es diferente, y consiste en una presuncion Je inexistencia de la posesién sobre los predios debidamente
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de los que hayan sido despojados o que se hayan visto obligados
a abandonar sus propietarios, como consecuencia directa o indirecta de hechos que configuren infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de De echos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno, dentro de los limites previstos en esa Ley. Como se ve, esta forma de prioteccion opera solo respecto de bienes raices, que ademas
hayan sido inscritos debidamente en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y no es claro —prima facie- si esa
presuncion es o no susceptible de desvirtuarse en los casos concretos. La Corte advierte entonces que hay un universo de bienes (muebles, o
inmuebles no inscritos) que quedarian descubiertos en este complejo de instituciones de proteccion de sus derechos de propiedad. Esta
situacion plantea sin embargo un escenario problematico a la luz de la Constitucion, toda vez que la poblacién desplazada por la violencia ha
experimentado una violacion masiva, generalizada y prolongada de sus derechos fundamentales, y resultaria por fo mismo desproporcionado
someterlos a una pérdida adicional, cuando esta se origina en imposibilidad absoluta y comprobada de poseer sus propios hienes."

56 Folio 28 C1.
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Habiéndose acreditado no solo la calidad de victima sino |la de poseedores y demas
requisitos que exige la ley para la usucapion, en ejercicio de las facultades
otorgadas en el literal f) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, se declarara que
GUILLERMO DE JESUS VIANA junto con su progenitora ROSA AMELIA VIANA,
asi como con sus hermanos MANUEL SALVADOR, MARIA HERMINIA, WILLIAM
DE JESUS y FLOR MILENA VIANA, han adquirido por prescripcion de caracter
extraordinaria adquisitiva de dominio, la fraccion de terreno objeto de solicitud,
de acuerdo a la identificacion de area y linderos establecida en el informe técnico
predial allegado por la Unidad de Tierras (Fl. 40 a 44 C.1); identificacion -tanto del
de menor como de mayor extensidn- que habra de precisarse en la parte resolutiva

de esta sentencia.

4.2. LaOposicion de MARIA ISLENY RUIZ RIOS.

4.2.1. Como se dejo advertido ad initio del presente proveido, Maria Isleny Ruiz
Rios, fincé su oposicion en que el solicitante GUILLERMO DE JESUS VIANA no es
titular del derecho de restitucion, en razén a que ostenta la calidad de tenedor del
inmueble que se reclama, asi como que siempre ha reconocido dominio ajeno en
su abuela MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (q.e.p.d.), quien seria la persona
legitimada para iniciar el tramite de restitucién, pues “ejercid actos de posesion
desde 1962 hasta 1 de julio de 1990, dia de su defuncion’”.

Asunto (de la tenencia) que, con los fundamentos estudiados en el acapite
precedente, quedo totalmente desvirtuada por las razones que ya se dejaron
advertidas, maxime cuando probada quedo la relacion de poseedor del reclamante
junto con su progenitora y sus hermanos sobre el predio tantas veces referido, luego
del deceso de su antecesora y abuela MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (q.e.p.d.)y
con desconocimiento de dominio ajeno en cabeza de terceros, incluidos sus tios.

De otro lado se tiene que la opositora RUIZ RIOS, nada refirié sobre su buena fe
al momento de adquirir la calidad de propietaria en el predio de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-21606°" de la oficina de
registro de instrumento publico de Santo Domingo; sin embargo esta Sala
procedera a su estudio y verificacién en aras de garantizar sus derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccidon y de ser el caso, al derecho legal

57 Folio 170 C1.
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de compensaciéon de que trata el articulo 98 de la ley 1448/2011, como quiera que

su escrito de contradiccion a la solicitud, fue presentado de manera oportuna.

4.2.2. De la BUENA FE (Reiteracién).

Prevista en el articulo 98 de la ley 1448/2011, como requisito para acceder a la
compensacion alli estipulada. Por su parte la Corte Constitucional a través de la
sentencia C-330 de 2016, estudidé nuevamente el concepto de buena fe, refiriendo
que debe ser entendido no solo como “como mandato constitucional general’ sino
ademés “como principio y forma de conducta... esta equivale a obrar con lealtad,
rectitud y honestidad’ buena fe simple que se exige a las personas en todas sus

actuaciones. Tan es asi, precisd la corte que “si alguien de buena fe adquiere el
derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le
otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la
restitucion del bien, quien no sera condenado al pago de frutos producidos porla cosa (C.C.
art. 964 parr.3°, o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la cosa
poseida (C.C. arts. 2528 y 2529)”.

De otra parte al referirse a la buena fe cualificacla o exenta de culpa, dejé explicado
que: “Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacidn que realmente no existia. La buena fe creadora o buena
fe cualificada interpreta una maxima legal...'error comumunis facit jus’...tal maxima indica
que si alguien en la adquisicién de un derecho ¢ de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacién juridica
protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente
aparentes...tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal
naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por
tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero donde es imposible descubrir la falsedad
0 no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o
buena fe exenta de toda culpa”.

Asi la buena fe exenta de culpa exige dos elementos, uno subjetivo “que consiste
en obrar con lealtad” y otro objetivo “que exige tener la sequridad en el actuar, la cual solo
puede ser resultado de la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha
certeza’. Labuena fe cualificada a la que se refiere la ley de victimas y restitucion de tierras,

en palabras del 6rgano Constitucional “se circunscribe a la acreditacion de dichos actos

que el tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, la posesion, el usufructo,

la propiedad o dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre

otros, posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que
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tienen origen en ordenes judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la buena
fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser merecedores de una compensacién, como lo
dispone la ley 1448 de 2011.” (Resalto de la Sala).

4.2.3. La buena fe de Maria Isleny Ruiz Rios.

Del material probatorio que milita en el expediente, se tiene que segun folio de
matricula inmobiliaria No. 026-21606°, se reporta como actual titular del derecho
real de dominio del “Lote No. 4, vereda La Primavera™® (de 89 hectareas 3474
metros cuadrados aproximadamente) a la opositora MARIA ISLENY RUIZ RIOS,
quien lo adquirid6 mediante compraventa efectuada a MARTHA LUCIA
SALDARRIAGA FRANCO a través de escritura publica No. 1496 del 13 de mayo de
2014 de la Notaria 12 de Medellin®, instrumento publico en el que también se
protocolizé la division material efectuada por SALDARRIAGA FRANCO, de donde
se segregd el folio de matricula anteriormente referido (No. 026-21606). Asimismo,
se trajo al proceso en fotocopia: i) un recibo de pago de impuesto predial®, ii) la
Ficha predial No. 238178% del Lote No4 corregimiento Porce, vereda La Primavera
del municipio de Santo Domingo v iii) la certificacion No. 01552%3 expedida por la
Secretaria de Hacienda y desarrolio econémico del Municipio de Santo Domingo
(Ant.), en el que se documenta que MARIA ISLENY se encuentra a paz y salvo con
el municipio por concepto de impuesto predial, de entre otros predios, el “Lote No4”

vigencia 2016.

Documentaciéon que de lo Unico que da cuenta, es de la titularidad de MARIA
ISLENY RUIZ RIOS sobre el inmueble de mayor extensién identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 026-21606, asunto que no es objeto de discusion en este
asunto: sin que se hubiera acreditado por la opositora, conforme a la inversion de la
carga de la prueba que le correspondia conforme a la disposicion prevista en el art.
78 de la ley 1448/2011, la buena fe cualificada para la adquisicion de tal derecho
real de dominio y con ello ser merecedora de la compensacion de que trata el
articulo 98 ibid.

No menos puede sostenerse, luego de que la misma MARIA ISLENY RUIZ RiOS
(titular de derecho real de dominio) €n escrito de contestacion a la solicitud, haya aceptado

en MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (q.e.p.d.), posesion sobre la franja de terreno

58 Folio 169 C1.

59 Predio de mayor extension.
60 Folio 90-94 C1.

61 Folio 205 C1.

62 Folio 206 C1.

83 Folio 204 C1.
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objeto de reclamacion desde 1962 a 1990 (fecha de su fallecimiento), época a partir
de la cual el solicitante acreditd haber ejercido posesidn junto con su progenitora y

hermanos hasta 1997 en que tuvo que desplazarse en razén de la violencia.

Aunado a ello, de las declaraciones testimoniales ya estudiadas en conjunto con la
prueba documental adosada al proceso, las mismas no alcanzaron a dilucidar las
actuaciones diligentes, del deber objetivo y de cuidado que rodearon la negociacion
de la parcela de mayor extension efectuada el 13 de mayo de 2014 por parte de
RUIZ RIOS, pues la opositora nada probé en tal sentido, ni siquiera el hecho basico
de haber indagado sobre las situaciones de violencia en la zona, sobre sus
anteriores duefios y las afectaciones irregulares del predio (existencia o no de
colonos), para con ello tan siquiera probar la buena fe exenta de culpa; mas aun,
ninguno de sus testigos fue asertivo en determrinarla y reconocerla e identificarla en
la region como duena del aludido inmueble, dentro del cual se encuentra el predio

reclamado en restitucion.

Conforme a lo anterior, se tiene que no se probd por la parte opositora, actuaciones
superiores como lo exige la ley, en aras de determinar un actuar de buena fe exenta
de culpa, reitérese: la regularidad de la situacién legal en la zona geogréfica, l0s
motivos e intenciones de las ventas del predio por parte de sus antecesores en aras
del deber de cuidado, dejando de lado la situecion de orden publico en el area y su
incidencia en las compraventas realizadas, mas aun cuando de entrada, al
momento de controvertir la solicitud, dejo en evidencia el reconocimiento de la
posesion inicialmente ejercida por MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (qg.e.p.d.), sobre
la fraccion de terreno objeto de restituciéon y que hace parte del fundo del cual ella

es titular del derecho real de dominio.

Por lo anterior, al no acreditar haber obrado bajo los designios de la buena fe
cualificada o creadora, debera declararse imprdspera la oposicion planteada
mediante apoderado judicial por MARIA ISLENY RUIZ RiOS; en consecuencia, no

se le reconocera la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011.

A su turno y comc consecuencia de lo que hesta aqui se ha venido decantando, se
declarara no probada la excepcién de fondo por ella elevada, basada en la
exequibilidad del parrafo 6° del articulo 74 de 'a ley de tierras, enunciada “restitucion
de Tierras en el marco de reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno- no es aplicable al simple tenedor/Terencia implica un titulo precario que no

tiene alcance juridico para dar lugar a la restitucion de un bien inmueble”, en razon
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a la relacion de poseedores debidamente acreditada en el presente proceso por

Guillermo de Jesus Viana, su progenitora y hermanos.

4.3.Las presunciones de la ley 1448 de 2011

El articulo 77 de la citada ley, instituyd presunciones de derecho y legales para
reconocer en las victimas de graves violaciones a sus derechos fundamentales, su
estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta al haber sufrido individual o
colectivamente, el despojo o el abandono forzado, dentro del contexto del conflicto
armado interno, para de esa forma obtener la igualdad procesal de la parte débil e
indefensa y “...agilizar ciertos procesos pues exime de la actividad probatoria en

casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil”.®*

4.3.1. Las presunciones a aplicar en el caso especifico.

La norma que ha de aplicarse en el presente caso es el articulo 77 numeral 2° literal
a) y numeral 5 de la ley 1448/2011; la primera (numeral 2° literal a) requiere como
hecho fundante que hayan ocurrido: actos de violencia generalizados, fenomeno
de desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves a los derechos humanos,
en forma concomitante al despojo o0 abandono de los inmuebles. Esta situacion de
orden publico de las caracteristicas exigidas por la Ley, existio en el area donde se
localiza la parcela innominada ubicada en la vereda “La Primavera”; sector en cuya
colindancia también existié violencia generalizada generada por parte de actores
armados ilegales, tal y como se dejo resefiado en el contexto general y focal de

violencia.

En tanto que la segunda presuncién (la del numeral 5°), unicamente se requiere de
la iniciacién de la posesién en el periodo previsto en el articulo 75% ejusdem. En el
proceso se dejo probado, que la posesion ejercida por Guillermo de Jesus Viana,
su progenitora y hermanos sobre la fraccion de terreno “innominada” de una cabida
superficiaria de 1.215 has segun el ITP, que hace parte de otro de mayor extension
denominado “Lote 4” identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-21606 y
la cédula catastral No. 690-2-004-000-0002-00096-00, inici6 segun se dejo
probado, a partir del 01 de julio de 1990, luego de la muerte de su abuela,
antecesora y también poseedora del fundo MARIA JOSEFA RODRIGUEZ (g.e.p.d.)
quien la venia detentando desde 1962, |a cual tuvieron que abandonar en el afno de

1997 en virtud a la violencia.

64 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802

5 [intre ¢! 1° de enero de 1991 v el termino de vigencia de la ley
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Fechas atras referidas que encuadran perfectamente en la temporalidad que exige
laley 1448 de 2011, con lo cual hay lugar a presumir que la posesion y/o propiedad
que hoy se endilga la hoy opositora sobre la porcion de terreno reclamada por
GUILLERMO, nunca ocurrié y asi habra de declararse, en virtud de la disposicion

legal prevista en el articulo 77-5 ibid.

Razén por la que se hace necesario aplicar los efectos juridicos que de las referidas
presunciones deviene, como lo es, tener por inexistente: i) el negocio juridico de
venta contempladc en la escritura publica No. 1496 del 13 de mayo de 2014 de la
Notaria Doce de Medellin, que dio lugar a la apertura del folio de matricula
inmobiliaria No. 026-21606, pero unicamente respecto de la fraccion de terreno
“innominada’ de una cabida superficiaria de 1.215 has segun el ITP, que hace parte
de otro de mayor extension denominado “Lote 4” identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 026-21606 y la cédula catastral No. 690-2-004-000-0002-
00096-00, si en cuenta se tiene que el desplazamiento que impidié que el solicitante
y su nucleo familiar siguieran ejerciendo la posesion sobre el mismo, tuvo lugar

entre los afos 1997 y 1999, es decir, antes de la celebracidn de ese negocio.

Asimismo se tendra como inexistente ii) la posesion que hoy se endilga la opositora
MARIA ISLENY RUIZ RIOS sobre el lote de terreno “innominado’ objeto de
reclamacion, de una cabida superficiaria de 1 has 215 mts? ubicado en la vereda
La Primavera corregimiento Porce del municipio de Santo Domingo (Ant.), y que
hace parte del predio de mayor extension identificado con el folio 026-21606 de la

oficina de registro de instrumentos publicos de Santo Domingo (Ant.).

4.4. De los segundos ocupantes

Aunque la Ley 1448/2011, no tiene ninguna disposicion legal que haga referencia a
los segundos ocupantes, la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016°°,
acoge la regla 17 de los principios Pinheiro®’, de conformidad con el Manual de
aplicacion de estos principios®® estableciendo que los segundos ocupantes o
ocupantes secundarios son: fodas aquellas personas que hubieran establecido su
residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a

consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento

66 CORTE CONSTITUCIONAL.. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11106. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.

67 “Los Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén proteg dos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal...”

68 Manual sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y personas desplazadas. Aplicacion de los “Principios Pinheiro”.
Marzo, 2007. Publicado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (www.ohchr.or).
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forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes naturales asi como las

causadas por el hombre” (Destaca la Sala).

Para la Corte Constitucional, existen dos clases de segundos ocupantes: i)los que
se encuentran en situacion ordinaria y tuvieron que ver o se aprovecharon del
despojo; y ii) los que enfrentan alguna condicion de vulnerabilidad y no tuvieron

ninguna relacion (directa ni indirecta), ni tomaron provecho del despojo.

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en
los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno. {...) Pero los
segundos ocupantes no son una poblacidon homogénea: tienen tantos rostros, como fuentes diversas tiene la
ocupacién de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en
espera de una futura adjudicacion; personas que celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que
pueden ajustarse en mayor o menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que
busca un hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de
despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u
oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.”

La Corte Suprema de Justicia acatando el criterio establecido por la Corte
Constitucional iter6 que son los jueces de esta especialidad los encargados del
reconocimiento de esa calidad y especificar las medidas de atencion a los segundos
aun en etapa pos fallo, (Rad.11001-02-03-000-2017-00599-00. STC3722-2017)°°;
debiendo en todo caso tener en cuenta los siguientes elementos al momento mismo
de adoptar cualquier determinacion: i. habitar el predio objeto de restitucion o derivar
de ellos su minimo vital; ii. Que se encuentren en situacién de vulnerabilidad vy iii.
Que no exista (ni directa o indirectamente) relacion con el despojo o el abandono

forzado del predio; por lo que a continuacion la Sala profundizara sobre ello.

4.4.1. De la calidad de segundo ocupante en MARIA ISLENY RUIZ RIOS

De material probatorio recaudado en el expediente, se logra determinar, que si bien
MARIA ISLENY RUIZ RiOS, no tuvo una relacién (directa o indirecta) con el despojo
de los hoy reclamantes; también lo es que la misma no se encuentra habitando el
predio objeto de reclamacion, el cual tiene destinado al cultivo de guayaba y nada
mas, segun inspeccion judicial’®; sin embargo no se evidencio que RUIZ RiOS, de
la porcion de terreno que hace parte del inmueble de la cual ella es propietaria,
derive su derecho al minimo vital para de esta manera entender que con la eventual
restitucién de la fraccion de terreno objeto de Litis, se encuentre afectado su

derecho a la vivienda, el acceso a la tierra y el trabajo en el campo.

69 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de Tutela del 16 de marzo de 201, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
70 Folio 287 C1.
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Aunado a lo anterior, se tiene que RUIZ RIOS, seguin prueba documental por ella
misma contribuida (certificado de paz y salvo de impuesto predial)’’, aparte de
figurar como propietaria del inmueble de mayor extension denominado “Lote No.
4”2 también se registra con derechos sobre el predio “sin direccién” identificado

con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-21647.

Corolario entonces, resulta que a la opositora MARIA ISLENY RUIZ RIOS, no se le
puede endilgar la calidad de segundo ocupante;, en los términos que se han dejado

referidos, y asi habra de resolverse.

5. De las afectaciones al predio.

Segun informe técnico predial (ITP)”3, no se reportan afectaciones sobre la franja
de terreno objeto de reclamacién; sin embargo, al indagarse por el juez de
instruccién mediante auto 272 del 29 de agosto de 201674 por afectaciones en el

predio, particularmente de rondas hidricas y por mineria, se determind que:

5.1. La Agencia Nacional de Mineria (ANM) mediante oficio 201622003357117°,
informd que segun grafico ANM-RG-3031-16 y el reporte de superposiciones de la
informacion minera que reposan en Catastro Minero con fecha a Corte 28 de
septiembre de 2016 que: i) en el predio no se reportan superposiciones con titulos
mineros vigentes, ii) se reporta superposicion parcial con las solicitudes de contrato
de concesion, expedientes RCI-09121 (modalidad contrato de concesidon L 685) y
LE3-09321 (modalidad contrato de concesién L 685); y iii) no se presentan
superposiciones con solicitudes de legalizacidén, areas de reserva especial, zonas

mineras indigenas y zonas mineras de comunidades negras.

La Corte Constitucional en la sentencia C-035 cle 201678, refirié que esos proyectos
mineros y por analogia de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas
de acceder al derecho a la restitucion de las tierras de las cuales fueron despojadas;
derecho que es preferente y tiene tutela constitucional reforzada conforme al
articulo 90 de la Constitucidon Politica y los tratados sobre derechos humanos que

hacen parte del bloque de constitucionalidad.

El derecho a la restitucidon de tierras, se precisa, es un derecho fundamental social

y con proteccion reforzada a través de la Constitucion Politica de Colombia (art. 90

71 Folio 204 C1.

72 |dentificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-21606.

73 Folio 40 a 44 C1.

74 Folio 129 a 132 C1

75 Folio 247 a 248 C1

76 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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C.P) y los tratados de derechos humanos que conforman el blogue de
constitucionalidad; el cual podria verse afectado por la existencia de contratos que
impliquen el desarrollo de actividades y operaciones de exploracion y evaluaciéon
de hidrocarburos, que de alguna manera pueden perturbar a las victimas en su
entorno y disfrute pacifico de la tierra; por eso, se deben tomar medidas efectivas
para garantizar la sostenibilidad de la restitucién de tierras, de manera que las
victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sobre la tierra restituida, sin
limitaciones que resulten desproporcionadas; pues los proyectos de la industria de
hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas de su derecho a la

restitucion y su consecuencial acceso a la tierra de la cual fueron despojadas.

De ahi que el legislador en la Ley 1448 de 2011 facultd al juez de restitucion para
declarar la nulidad de actos administrativos que reconozcan derechos o modifiquen
situaciones juridicas, “incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el
predio respectivo’. Lo anterior debe interpretarse en consonancia con el Principio 7
Pinheiro segun el cual los Estados pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de
los bienes al interés de la sociedad y con sujecion a la ley, advirtiéndose que el
interés de la sociedad “debe entenderse en un sentido restringido de forma que
conlleve unicamente una injerencia temporal o Iimitada en el derecho al

disfrute pacifico de los bienes’.

Por lo anterior, esta Sala especializada en restitucion de tierras y en aras de entregar
el predio objeto de esta solicitud saneado, le ordenara a la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA (ANM), que excluya inmediatamente del predio objeto de restitucion
los contratos de concesion, expedientes RCI-09121 (modalidad contrato de
concesion L 685) y LE3-09321 (modalidad contrato de concesion L 685); sin
perjuicio de las acciones legales, sociales y ambientales posteriores que debera
realizar en el evento que el predio objeto de esta reclamacion deba afectarse, en
virtud de contratos, permisos, concesiones o autorizaciones, donde la victima

restituida tenga garantizada su participacion.

5.2. Por otro lado la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Territorial en
comunicado del 24 de septiembre de 201677, refirié que luego de verificar las
coordenadas graficas del predio, se puso constatar que no se encuentra dentro de

zona de riesgo, que no ha sido considerado de uso publico, pero que efectivamente

77 Folio 278 C1
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se encuentra colindando con una quebrada para lo cual el EOT estipula que deben
ser respetadas las fajas de 30 metros a partir de la cuota maxima de inundacion
para la realizacion de algun tipo de infraestructura, asi como que en un pequefio
tramo esta en inmediaciones de la Troncal Medellin — Puerto Berrio debiéndose dar
cumplimiento a la ley 1228 de 2008 “por las cual se determina las fajas minimas de
retiro obligatorio o areas de exclusidén, para las carreteras del Sistema Integral

Nacional de informacion de carreteras y se dictan otras disposiciones”.

Posteriormente CORNARE mediante respuesta del 16 de mayo de 201778
igualmente sefiald que el predio objeto de solicitud, no hace parte del sistema
regional de areas protegidas, no se ubica en zonas definidas por amenazas altas,
por movimientos de masa, ni se aprecian huellas de procesos erosivos al interior o
en zonas cercanas al predio; ni presenta amenazas por inundacién en categoria
“muy alta’, ni amenazas muy altas por avenidas torrenciales, encontrandose si en
cobertura de pastos no mejorados limpios con una pequefa area de bosque en la
zona de ronda hidrica. Concluyendo que se debe respetar la ronda hidrica acorde
con lo definido en el acuerdo 251 de 2011, en un area de 0,089 y conservar un

relicto de bosque que la protege.

Sobre el particular hay que precisar que el articulo 2° del Acuerdo 251 de 2011,
expedido por el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma Regional de las
Cuencas de los rios Negros y Nare (CORNARIZ)™, define como RONDA HIiDRICA:
“el area contigua al cauce permanente de corrientes, nacimientos o depositos de
agua, comprendida por la faja de proteccién (Fp) y las areas de proteccion y
conservacion ambiental (APC) necesarias para la amortiguacion de crecientes y el
equilibrio ecologicc de la fuente hidrica”. Ronda hidrica que a la luz del articulo 83
del Decreto 2811 de 1974, |a faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del
cauce permanente de rios y lagos, debe ser hasta de 30 metros de ancho,
normatividad que guarda consonancia con el articulo 206 la Ley 1450 de 2011

reglamentada por el Decreto Nacional 953 de 2013.

Conforme a lo anterior, se ordenara a la UNIDAD de tierras, que una vez entregado
el predio a GUILLERMO DE JESUS VIANA jurito con su progenitora ROSA AMELIA
VIANA, asi como con sus hermanos MANUEL SALVADOR, MARIA HERMINIA,
WILLIAM DE JESUS y FLOR MILENA VIANA y al momento de aplicar los proyectos

8 Folio 377-379 C1
9 hitp://wwaw.cornare. gov.co/Acerdos/Acuerdo_251_de_2011_cornare.pdf

Pagina 34 de 47




Expediente - 03000-31-21-002-2016-00060-00
Proceso - De restitucion v formalizacion de ticrras.
Accionantc . Guillermo dc Jesus Viana

Opositor : Maria Isleny Ruiz Rios

productivos o0 en los casos de construccidon y/o mejoramiento de vivienda, deberan
tener en cuenta y respetar las fajas minimas de retiro, esto es, guardar los 30 metros
a partir de la cuota maxima de inundacién para la realizacién de algun tipo de
infraestructura de conformidad con el Decreto 2811 de 1974, la Ley 1450 de 2011
reglamentada por el Decreto Nacional 953 de 2013; asimismo deberan respetar las
fajas de retiro obligatorio para carreteras de sistema nacional cuyo metraje se
encuentra determinado en el articulo 2° de la ley 1228 de 2008. Se exhortara a la
Unidad para que ilustre a los restituidos sobre las actividades que puede desarroliar
en su predio y las que se encuentren prohibidas en razon a la limitacion de uso del

suelo en razon a las fajas de retiro reportadas.

5.3. De otra parte se tiene que segun anotacion No. 3 del folio de matricula
inmobiliaria 026-21606 (fl. 169 C1), sobre el predio objeto de reclamacion recae
gravamen de “valorizacidén-resolucién Distribuidora 120105 del 04/08/2014” de la
Secretaria de Infraestructura Fisica de la Gobernacion de Antioquia; “Contribucion
de valorizacién” concretado en el Decreto 1604 de1996 establecido por el articulo
30. de la Ley 25 de 1921 como una “contribucion sobre las propiedades raices que
se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local”, se hace extensivo
a todas las obras de interés publico que ejecuten la Nacion, los Departamentos, el
distrito Especial de Bogota, los Municipios o cualquier otra entidad de Derecho
Publico y que beneficien a la propiedad inmueble, y en adelante se denominara
exclusivamente contribucién de valorizacion”, el cual segun se deduce del inciso 1
del art. 317 de la Constitucién, es un gravamen especial que recae sobre la
propiedad inmueble y que puede ser exigido no s6lo por los municipios, sino por la
Nacion o cualquier otro organismo publico que realice una obra de beneficio social
y que redunde en un incremento de la propiedad inmueble como hecho generador

del mismo.

Gravamen fiscal que segun articulo 13 del referido Decreto 1604/1966, “los
Registradores de Instrumentos Publicos no podran registrar escritura publica
alguna, ni participaciones y adjudicaciones en juicios de sucesion o divisorios, ni
diligencias de remate, sobre inmuebles afectados por el gravamen...de valorizacion
a que se refiere el articulo anterior, hasta tanto la entidad publica que distribuy® la
contribucion le solicite la cancelacion de registro de dicho gravamen, por haberse
pagado totaimente la contribucién, o autorice la inscripcion de las escrituras o actos
que se refiere el presente articulo por estar a paz y salvo el inmueble en cuanto a

las cuotas periddicas exigibles. En este ultimo caso, se dejara constancia en la
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respectiva comunicacion, y asi se asentara en el registro, sobre las cuotas que aun

quedan pendientes de pago”.

Lo anterior, no es inconveniente para que los jueces y magistrados de restitucion de
tierras en las sentencias, se abstengan de prcteger primariamente el derecho a la
restitucion material del bien solicitado; mas aun si para ello se tiene en cuenta que
la ley 1448 de 2011 dispone que en la sentericia, se deberan proferir, entre otros
asuntos “las o6rdenes a la oficina de registro de instrumentos publicos para que
cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
medidas cautelares registradas con posterioricad al despojo o abandono, asi como
la cancelacién de los correspondientes asientos e inscripciones registrales” (art. 91
literal d. ibid.); maxime cuando el gramen real de valorizacidn en comento, fue
registrado el 04 de marzo del afic 2015, es decir, con posterioridad al
desplazamiento y/o abandono de los reclamantes acaecido entre los afios 1997 y

1999, como ya se dej6 estudiado.

Asi entonces, se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo
Domingo (Ant.), que en el nuevo folio de matricula inmobiliaria que se asigne a la
parcela “innominada” ubicada en la vereda La Primavera corregimiento Porce del
municipio de Santo Domingo (Ant.) de una cabida superficiaria de 1 has 215 mts®
conforme a los linderos coordenadas y demas especificaciones previstas en el
ITP8, se abstenga de registrar el gravamen de valorizacién, contenido en la
anotacién No. 3 del predio de mayor extensidn identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 026-21606.

No obstante lo anterior, se le ordenara a la Secretaria de Infraestructura Fisica de
la Gobernacion de Antioquia, que en cuanto a la parcela “innominada” de una cabida
superficiaria de 1 has 215 mts? objeto de reclamacién la cual sera segregada del
predio de mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-
21608, liquide el valor correspondiente a pagar por concepto de CONTRIBUCION
DE VALORIZACION, el cual sera de cargo del Fondo de la Unidad de Tierras.

6. CONCLUSION (EFECTOS Y CONSECUENCIAS)

GUILLERMO DE JESUS VIANA junto con su progenitora ROSA AMELIA VIANA,
asi como con sus hermanos MANUEL SALVADOR, MARIA HERMINIA, WILLIAM
DE JESUS y FLOR MILENA VIANA, lograron probar los presupuestos axioldgicos

80 Folios 40 a 44 C1
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de la accion de restitucion de tierras y la configuracién de la presuncidon contenida
en el articulo 77-5 de la ley 1448/2011, por lo que prosperaran las pretensiones de
la solicitud incoada, disponiéndose en consecuencia la proteccion al derecho
fundamental a la restitucién y las medidas tendientes a la materializacion el derecho
protegido, previa declaracion en su favor de la prescripcidn extraordinaria
adquisitiva de dominio; despachandose de manera desfavorable las pretensiones

de la parte opositora, con los efectos que de ella deviene.

7. Medidas complementarias a la restitucién.

7.1.Esta Sala en la parte resolutiva especificara las 6rdenes a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Ant.), las cuales seran acordes con el

sentido del fallo que se esta adoptando.

7.2. Se dispondra que la Direccion de Sistemas y Catastro de Antioquia, realice la
actualizacion de su registro cartografico y alfanumeérico, teniendo como derrotero la
identificacion e individualizacion que ha realizado la Unidad Administrativa Especial

de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas — Direccidn Territorial Antioquia.

7.3.Para restablecer los derechos de las victimas de manera diferenciada,
transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las medidas de atencidn, asistencia
y reparacion contenidas en la ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacion,
alivio de pasivos, capacitacion para el trabajo, seguridad, vivienda y proyectos
productivos. Ademas de proferir las ordenes necesarias en cuento a la entrega

material y efectiva de las viviendas a restituir.

7.4.Sin costas en esta instancia. Finalmente, se advertira a las diferentes entidades
receptoras de las 6rdenes emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento
de éstas, deben actuar de manera arménica y articulada, segun lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

8. FALLO

En mérito de lo expuesto, Sala Primera de Decisiéon Civil Especializada en
Restitucion de Tierras DEL Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la oposicion planteada mediante apoderado
judicial por MARIA ISLENY RUIZ RIOS identificada con la C.C. 24.623.197; en
consecuencia, no reconocer la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011, por
no acreditarse el obrar de buena fe exenta de culpa, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva de esta providericia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de fondo incoada por
MARIA ISLENY RUIZ RIOS, denominada “restitucién de Tierras en el marco de
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno- no es aplicable al
simple tenedor/Tenencia implica un titulo precario que no tiene alcance juridico para
dar lugar a la restitucion de un bien inmueble”, de conformidad con lo establecido
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DENEGAR a la opositora MARIA ISLENY RUIZ RIOS, el
reconocimiento de su calidad como segundc ocupante de la parcela objeto de
reclamacion, en razén a las consideraciones que se dejaron precisadas en la

anterior motivacion.

CUARTO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras a favor de GUILLERMO DE JESUS VIANA, con C.C. No.
70.135.166; ROSA AMELIA VIANA RODRIGUEZ con C.C No. 21.767.548,
MANUEL SALVADOR VIANA con C.C. No. 70.134.392, MARIA HERMINIA VIANA
con C.C No. 21.769.949, WILLIAM DE JESUS VIANA con C.C No. 98.507.002 y
FLOR MILENA VIANA con C.C. No. 39.213.500, en los términos de la Ley 1448 de

2011 y de conformidad con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR que GUILLERMO DE JESUS VIANA con C.C. No.
70.135.166; ROSA AMELIA VIANA RODRIGUEZ con C.C No. 21.767.548,
MANUEL SALVADOR VIANA con C.C. No. 7€.134.392, MARIA HERMINIA VIANA
con C.C No. 21.769.949, WILLIAM DE JESUS VIANA con C.C No. 98.507.002 y
FLOR MILENA VIANA con C.C. No. 39.213.500, han adquirido por prescripcion de
caracter extraordinaria adquisitiva de dominio, !l predio “innominado” de una cabida

superficiaria de 1 has 215 mts? ubicado en la vereda La Primavera corregimiento
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Porce del municipio de Santo Domingo (Ant.); individualizado segun ITP8' como se

sigue a continuacion:

Linderos y colindancias
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GEORREFERENCIACHN

Inmueble que hace parte del predio de mayor extension denominado “Lote No. 47
con un area de aproximada 89 hectareas 3474 metros cuadrados, ubicado en la
vereda La Primavera corregimiento Porce del municipio de Santo Domingo (Ant.),
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-21606 y la cédula catastral No.
690-2-004-000-0002-00096-00 y que a su vez fue segregado del predio denominado
“La Colombia”, cuyos linderos se encuentran descritos en la escritura publica No.
1496 del 13/05/2014 de la Notaria 12 de Medellin y son los que se detallan a
continuacion: “POR EL NORTE, con el predio propiedad de Martha Lucia Saldarriaga
Franco y con la Troncal Medellin — Puesto Berrio, POR EL ORIENTE, con lote 3

81 Folios 40 a 44 C1
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propiedad de Antonio José Bedoya Tabares y con lote uno (1) propiedad de Martha
Lucia Saldarriaga Franco. POR EL SUR, con propiedad de Gilberto de Jesus
Saldarriaga Franco y con otro predio de propiedad de Pastor Mecias Gonzalez

Ldpez’.

SEXTO: ORDENAR la restitucion juridica y material del inmueble individualizado en
el numeral quinto del presente proveido, en favor de GUILLERMO DE JESUS
VIANA; ROSA AMELIA VIANA RODRIGUEZ; MANUEL SALVADOR VIANA:
MARIA HERMINIA VIANA; WILLIAM DE JESUS VIANA y FLOR MILENA VIANA.

SEPTIMO: TENER COMO INEXISTENTE, i) el negocio juridico de venta
contemplado en la escritura publica No. 1496 del 13 de mayo de 2014 de la Notaria
Doce de Medellin, que dio lugar a la apertura del folio de matricula inmobiliaria No.

026-21606, pero unicamente respecto de la fraccion de terreno “innominada” de

una cabida superficiaria de 1.215 has conforme a los linderos y coordenadas que
hubo de precisarse en el ordinal quinto del presente proveido, predio que hace parte
de otro de mayor extensién denominado “Lote 4" identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 026-21606 de la oficina de registro de instrumentos publicos
de Santo Domingo y cédula catastral No. 690-2-004-000-0002-00096-00; ubicado
en la vereda La Primavera corregimiento Porce del municipio de Santo Domingo
(Ant.); asi como ii) la posesion que hoy se endilga la opositora MARIA ISLENY
RUIZ RIOS sobre el lote de terreno “innominado” objeto de reclamacion,

anteriormente descrito.

OCTAVO: ORDENAR a la oficina de registro de instrumentos publicos de
Santo Domingo (Ant.) lo siguiente respecto del predio “innominado” de 1 hectarea
215 mts?, ubicado en la vereda La Primavera corregimiento Porce del municipio de
Santo Domingo (Ant.), que hace parte del predio de mayor extensién identificado
con el folio 026-21606:

a) Que del predio de mayor extensién identificado con la matricula inmobiliaria 026-
21606, se segregue la fraccion de terreno equivalente a 1 hectarea 215 metros
cuadrados, reconocido mediante pertenencia a la parte solicitante.

b) En consecuencia, se debera abrir un nuevo folio de matricula inmobiliaria a efecto
de generarle independencia al titulo, teniendo en cuenta el area y los linderos
descritos en el informe técnico predial levantado por la Unidad de Tierras (fl. 40 a
44 C1).

c) Lainscripcion de esta sentencia, en cada una de las matriculas inmobiliarias de los
predios que conforman el inmueble que se esta restituyendo (tanto en la que ha de
aperturarse, como en la matricula inmobiliaria 026-21606); asi como la actualizacion
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d)

f)

)

h)

del @rea y los linderos de la parcela restituida, teniendo en cuenta el informe técnico
predial -ITP levantado por la Unidad de Tierras.

Que el registro de la usucapion extraordinaria del predio restituido, se efectie a
nombre de GUILLERMO DE JESUS VIANA, con C.C. No. 70.135.166; ROSA
AMELIA VIANA RODRIGUEZ con C.C No. 21.767.548, MANUEL SALVADOR
VIANA con C.C. No. 70.134.392, MARIA HERMINIA VIANA con C.C No.
21.769.949, WILLIAM DE JESUS VIANA con C.C No. 98.507.002 y FLOR MILENA
VIANA con C.C. No. 39.213.500.

Que en el nuevo folio de matricula inmobiliaria que se asigne a la parcela restituida,
se abstengan de inscribir todo tipo de gravamenes y limitaciones de dominio, titulos
de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble a segregar; particularmente se abstenga de
registrar el gravamen de valorizacién, contenido en la anotacién No. 3 del predio de
mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-21606. De
conformidad con los literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011. Para lo
anterior se concede un término de diez (10) dias contados a partir del recibido de la
correspondiente comunicacion.

Inscribir en el nuevo folio de matricula inmobiliaria que se asigne a la parcela
restituida, la medida de proteccidn establecida en el art. 19 de la ley 387 de 1997,
siempre y cuando las personas beneficiadas con la restitucion de manera expresa
manifiesten su voluntad en ese sentido. Por ello, se requerira a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
(UAEGRTD), para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo con dicha
orden, adelanten oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santo Domingo, informando igualmente esa situacion a
esta Corporacion. Para el efecto, se le concede el término de diez (10) dias.

Inscribir en el nuevo folio de matricula inmobiliaria que se asigne a la parcela
restituida, la medida de proteccion de la restitucion preceptuada en el art. 101 de la
ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en sus derechos y garantizar el
interés social de la actuacion estatal, por el término de dos (2) anos contados a partir
de la inscripcién de la sentencia.

En la matricula inmobiliaria 026-21606, la cancelacion de las anotaciones donde
figuran las medidas cautelares (admisién solicitud de restitucidbn y sustraccion
provisional del comercio) ordenadas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucidén de Tierras de (Ant.).

PARAGRAFO: Las afectaciones que se decretan, hacen relacion unica y

exclusi
inmobi

igualm

vamente a los inmuebles objeto de la presente accién y en las matriculas
liarias que se informan de acuerdo con su cadena de tradicidon, como

ente se ha determinado en sentencias anteriores proferidas con similar

situacion factica.

NOVENO: ORDENAR a la DIRECCION DE SISTEMAS DE INFORMACION Y
CATASTRO DE ANTIOQUIA, la actualizacion de su registro cartografico y

alfanumérico teniendo como derrotero la identificacion e individualizacion que ha

realiza

do la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidon de Tierras

Despojadas — Direccion Territorial Antioquia.
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PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte
(20) dias y debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

DECIMO: ORDENAR a la Secretaria de Infraestructura Fisica de la Gobernacion
de Antioquia, que en cuanto a la parcela “innominada” de una cabida superficiaria
de 1 has 215 mts?objeto de reclamacion la cual sera segregada del predio de mayor
extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria 026-216086, liquide el
valor correspondiente a pagar por concepto de CONTRIBUCION DE
VALORIZACION, el cual sera de cargo del Fondo de la Unidad de Tierras.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden, oficiar a la Secretaria de
Infraestructura Fisica de la Gobernacion de Antioquia y al Fondo de la Unidad de

Tierras para lo del caso.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM),
que excluya inmediatamente del predio objeto de restitucion los contratos de
concesidn, expedientes RCI-09121 (modalidad contrato de concesion L 685) y LE3-
09321 (modalidad contrato de concesidn L 685); sin perjuicio de las acciones
legales, sociales y ambientales posteriores que debera realizar en el evento que el
predio objeto de esta reclamacion deba afectarse, en virtud de contratos, permisos,
concesiones o autorizaciones, donde la victima restituida tenga garantizada su
participacion; de conformidad con lo expuesio en la parte motiva del presente

proveido.

DECIMO SEGUNDOQ: ORDENAR a |la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV), que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas
(RUV), por el hechce victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo,
en el caso de que aun no lo estén, a los restituidos GUILLERMO DE JESUS VIANA:
ROSA AMELIA VIANA RODRIGUEZ; MANUEL SALVADOR VIANA: MARIA
HERMINIA VIANA; WILLIAM DE JESUS VIANA y FLOR MILENA VIANA.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas (UARIV) y a la Alcaldia Municipal de Santo Domingo (Ant.),
la inclusidn de los restituidos GUILLERMO DE JESUS VIANA: ROSA AMELIA
VIANA RODRIGUEZ; MANUEL SALVADOR VIANA: MARIA HERMINIA VIANA;
WILLIAM DE JESUS VIANA y FLOR MILENA VIANA, asi como de sus respectivos
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nucleos familiares, en los esquemas de acompafiamiento para poblacion

desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV), que a favor de los restituidos, disefie y ponga en
funcionamiento los planes de retorno y cualquier otra accion que estime pertinente
en conjunto con las entidades que integran el Sistema Nacional de Atencién y
Reparacion a las Victimas, previa valoracion de sus situaciones actuales y de la

necesidad de su inclusion en proyectos de estabilizacién socio econdémica.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV), que incluya a los restituidos en el PAARI de retorno y
reparacion, por lo que insta a la entidad para que establezca ruta especial de
atencidn para estas victimas beneficiarias de la restitucion y adelante
oportunamente su favor, las acciones pertinentes ante las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencidén y Reparacion a las victimas, con el fin
de garantizar a las victimas el goce efectivo de los derechos a la salud, educacion,
alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional, en los términos del Paragrafo 1°
del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden, la Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de 15 dias y
debera rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas

adoptadas en favor de las victimas.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Santo Domingo (Ant.), que
por el término de dos (2) afos posteriores a la fecha de esta sentencia y respecto
del predio objeto de restitucion, exonere a los restituidos de deudas fiscales, pago
de tasas, contribuciones y otros impuestos municipales que se causen; sin perjuicio
de que la autoridad municipal lo extienda a cinco (5) afios conforme al art. 2° del
Acuerdo 28 de diciembre de 2013 del Concejo Municipal de Santo Domingo (Ant.).

PARAGRAFO: Para el efecto, se concede a la Alcaldia de Santo Domingo y al

Concejo Municipal el término de diez (10) dias, y la Unidad Administrativa de

Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Antioquia procurar el

cumplimiento de la orden.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Santo Domingo
(Ant.), que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces,
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en ayuda con las entidades responsables a nivel asistencial como Empresas
Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas
Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que
hacen parte del programa, les garantice a las victimas reconocidas en esta
sentencia, de manera prioritaria a ROSA AMELIA VIANA en razén a su
discapacidad visual, la asistencia en atencién psicosocial, por lo que deberan ser
evaluadas por un equipo de profesionales interdisciplinario para que emitan su
correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades particulares que
requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios. Ademas,
deberan incluirlas en los programas de atencion, prevencion y proteccidn que

ofrece el Municipio a favor de las victimas.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR al SERVICIC NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)- REGIONAL. ANTIOQUIA que voluntariamente ingrese a los restituidos
junto con sus nucleo familiares, sin costo alguno para ellos, a los programas de
formacién, capacitacion técnica y proyectos especiales para la generacidon de
empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a su edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica, garantizandose que
efectivamente la victima sea receptora del subsidio que el SENA otorga de los
fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su

patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esas érdenes, se dispone el término de 15 dias debiendo

presentar informes detallados del avance de la gestion de manera bimestral.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL ANTIOQUIA, que priorice y postule ante la entidad respectiva a los
restituidos, a fin que de reunir las demas exigencias de ley, se les beneficie con
subsidio para la construccion o mejoramiento de vivienda de acuerdo con la
competencia previstas en los Decretos 1071 de 2015, 890 de 2017 y 4829 de 2011.

PARAGRAFO PRIMERO: La Unidad de Tierras debera disefiar y poner en
funcionamiento a favor de los beneficiarios, proyectos productivos de estabilizacion
socioecondmica que sean acordes con la vocacidn del uso potencial del suelo, para
lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar previamente el
cercamiento de la parcela restituida, con el fin de garantizar la implementacion y

sostenibilidad de los proyectos productivos.
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Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concedera el término de
quince (15) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS-DIRECCION TERRITORIAL ANTIOQUIA, para que
inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término maximo
de dos (2) meses, asi como informes periddicos de la gestidn con destino a este

proceso.

PARAGRAFO SEGUNDO: De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con
los planes de retorno y cualquier otra accidn que se estime pertinente, incluidas
aquellas tendientes a la priorizacidén en la prestacion de servicios publicos ante las
entidades territoriales, todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como
ejecutora de la politica publica de atencidn, asistencia y reparacién a victimas y con
las demas entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a

las victimas.

VIGESIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL
ANTIOQUIA, que una vez entregado el predio a GUILLERMO DE JESUS VIANA
junto con su progenitora ROSA AMELIA VIANA, asi como con sus hermanos
MANUEL SALVADOR, MARIA HERMINIA, WILLIAM DE JESUS y FLOR MILENA
VIANA y al momento de aplicar los proyectos productivos o en los casos de
construccion y/o mejoramiento de vivienda, deberan tener en cuenta y respetar las
fajas minimas de retiro del rio con el que colinda, esto es, guardar los 30 metros a
partir de la cuota maxima de inundacion para la realizacion de algun tipo de
infraestructura de conformidad con la Ley 1450 de 2011 reglamentada por el
Decreto Nacional 953 de 2013; asimismo deberan respetar las fajas de retiro
obligatorio para carreteras de sistema nacional cuyo metraje se encuentra

determinado en el articulo 2° de la ley 1228 de 2008.

VIGESIMO PRIMERO: EXHORTAR a la Unidad de Tierras para que ilustre a los
restituidos sobre las actividades que puede desarrollar en su predio y las que se
encuentren prohibidas en razén a la limitaciéon de uso del suelo producto de las fajas

de retiro reportadas, conforme a la parte motiva del presente proveido.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR a favor de los restituidos, la entrega material y
efectiva del inmueble “innominado’ de una cabida superficiaria de 1 has 215 mts?

ubicado en la vereda La Primavera corregimiento Porce del municipio de Santo
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Domingo (Ant.), con la presencia de |la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Antioquia, dentro de los

tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

PARAGRAFO: Si no se realiza la entrega voluntaria, debera practicarse la diligencia
de desalojo en un término perentorio de cinco (5) dias, para lo cual se comisionara
al Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Antioquia, quien debera levantar el acta respectiva verificando la identidad del
predio y sin aceptar oposicidn de ninguna clase. Por secretaria librese despacho

COmIsorio. ,

VIGESIMO TERCERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional -Municipio de Santo Domingco (Ant.) a través del comandante
Operativo de Seguridad Ciudadana, para que acomparfen y colaboren en la
diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando la seguridad para la
diligencia y ademas la requerida para el efectivo retorno y permanencia de los

restituidos en las parcelas objeto de esta accion.

VIGESIMO CUARTO: ORDENAR al Departamento de Policia de Antioquia, a las
Autoridades de Policia del Municipio de Santo Domingo (Ant.) y al Ejército
Nacional, que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o estrategia
qgue ofrezca condiciones de seguridad en ei lugar donde se encuentra ubicado el
predio objeto de este proceso, de modo que con base en las gestiones que
mancomunada y corresponsablemente efectien, se le brinde un oportuno y
adecuado nivel de seguridad a las victimas, y asi puedan tanto retornar como
permanecer en su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de

locomocion, con niveles de seguridad y dignidad favorables.

VIGESIMO QUINTO: No se condenara en costas a ninguna de las partes porque
no se dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto

de la actuacién procesal de las partes.

VIGESIMO SEXTO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las
ordenes emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben

actuar de manera armonica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley 1448 de 2011.
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VIGESIMO SEPTIMO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

necesarias, a quienes asi lo requieran.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
R [

JAVIER ENRIQUECASTILLO

= ~
ﬁ : : .
PUN IRIOC EAL BELTRAN
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