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Proceso Restitucion de tierras
' Radicado No. 05000-31-21-002-2016-00087-00
Solicitante Martha Lucia Uribe Ardila

Temas: Conflicto armado, justicia transicional,

victima, propietario, simulacion de

negocio juridico.

Decision Ordena Restitucion

I. ASUNTO A DECIDIR.

Con fundamento en los articulos 69, 71 y 72 de la ley 1448 de 2011, esta providencia se
ocupara de decidir la solicitud presentada por la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, a
traves de apoderado judicial adscrito a la UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL
ANTIOQUIA (en adelante UAEGRTD), con la cual se promovio el proceso especial de
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS contemplado en la ley 1448 de 2011.

Il. ANTECEDENTES.

1.- Las Peticiones. El apoderado judicial adscrito a la UAEGRTD, actuando en defensa del
interés juridico de la solicitante MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, en ejercicio del derecho a
la reparacion integral, promovi6 la accion especial de restitucion de tierras previstas en el
articulo 72 de la ley 1448 de 2011, con la pretension de proteger el derecho fundamental a la
restitucion de tierras del solicitante, quien en el momento de su desplazamiento forzado por la
violencia era titular del derecho real de dominio sobre el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 026-14433, en la actualidad esa calidad la ostenta NATALIA
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ANDREA LOPERA URIBE, y consecuencialmente, se ordene cancelar el contrato de
compraventa por intermedio del cual la primera le transfiere a la segunda el derecho real de
dominio sobre el predio de la referencia. Solicito, también, que se dieran las érdenes enunciadas
en los articulos 72, 91y 121 de la Ley 1448 de 2011, en cumplimiento del deber de garantizar la
prevalencia de los derechos de aquella y del derecho de retorno o reubicacion voluntaria en
condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.

2.- Hechos. En sustento factico de las pretensiones, el representante judicial adscrito a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS -
Territorial Antioquia, invoco como fundamentos de Ia solicitud los hechos que a continuacion
se describen de manera sumaria: (i) MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43'008.231, con 56 afios de edad, es madre de NATALIA
ANDREA LOPERA URIBE y CAROLINA MARCELA GARCES URIBE y tia de DIANA MARIA
ARDILA; (ii) para el momento del desplazamiento forzado por la violencia, la solicitante era
madre soltera y vivia en el predio solicitado en restitucién con sus hijas y sobrina, todas tres
menores de edad en ese entonces. En la actualidad vive en la ciudad de Medellin con su
compaiero permanente OCARIS ECHAVARRIA; (iii) la solicitante adquiere el predio rural
innominado, ubicado en la vereda Los Naranjos del municipio de Santo Domingo-Antioquia,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-14433, mediante compra realizada al
sefior Juan Ramén Rua Mesa, protocolizada en la Escritura 20 de enero 17 de 1998. A partir
de ese momento ella no soélo lo habita con sus hijas y sobrina, sino que tambien lo explota
con actividades agricolas tales como cultivos de café, hortalizas y un criadero de codornices,
cuyos productos eran comercializados y con el dinero obtenido se sostenia ella y su grupo
familiar. En el predio eran felices, pues les iba muy con la explotacion de los cultivos antes
mencionados, habida cuenta de que el mismo les generaba buenos ingresos; (iv) estando
viviendo en el predio, a finales del afio 2000, se vio obligada a abandonarlo, junto con las tres
menores, a raiz de los hechos de violencia que afectaron la vereda los Naranjos,
especificamente porque el grupo subversivo de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) la empieza a extorsionar y, ante la negativa de pagarle alguna suma por
dicho concepto, este grupo guerrillero le dio la orden de abandonar de manera inmediata el
inmueble. Por tal motivo, se desplazé forzadamente hacia la ciudad de Medellin, donde
trabaja como vendedora ambulante, labor inestable, informal y mal remunerada; (v) en razén
a los buenos reditos econdmicos que le generaba el inmueble pretendido en restitucion,
compra un apartamento en la ciudad de Medellin para que sus hijas que estudiaban lo
habitasen. Para el pago del precio obtuvo del Banco Central Hipotecario un crédito
hipotecario. Lamentablemente, ante su desplazamiento forzado por la violencia incurrié en

mora en el pago de las cuotas de dicho crédito, y por tal motivo el acreedor inicia un proceso
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gjecutivo con garantia real en su contra, cuyo tramite le correspondié al Juzgado Dieciséis
Civil del Circuito de Medellin, donde se libro mandamiento de pago, se dicto providencia
ordenando seguir la ejecucion y se rematé el apartamento para con el producto de esa venta
forzada pagarle el saldo insoluto del crédito hipotecario al Banco Central Hipotecario; (vi) la
situacion anterior le gener6 el temor de que el acreedor persiguiera bienes diferentes al
pignorado, y por tal motivo, mediante la Escritura Publica 2677 del 31 de agosto de 2005,
simula una venta del inmueble reclamado en restitucion a su hija NATALIA ANDREA LOPERA
URIBE. Sin embargo, ésta siempre ha reconocido como propietario de dicho inmueble a su
madre MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, al punto que asi lo puso de presente ante la
Territorial Antioquia de la UAEGRTD al momento de solicitar |a inscripcion de dicho predio en

el Registro Unico de Tierras Despojadas.

3.- Tramite Judicial

3.1. Admision. El escrito de la solicitud de restitucion de tierras se recibié en la Oficina de
Apoyo Judicial el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016), la que fue admitida
mediante providencia del dia veinticuatro (24) siguiente para darle el tramite especial
consagrado en los articulos 76 y s.s de la ley 1448 de 2011. En esa providencia se ordeno la
inscripcion del auto admisorio y la medida de sustraccion provisional del comercio del predio
solicitado en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, al igual que Ia fijacion del edicto
emplazatorio en un lugar visible de la secretaria del juzgado y en la Alcaldia del municipio de
Santo Domingo (Ant.), por un término de quince (15) dias calendario, dentro del cual la
representante de la victima debia publicar el proveido por una sola vez el dia domingo en el
periddico “El Mundo™ “El Colombiano™ o “El Espectador” y en una radiodifusora local del

municipio.

Conforme se ordeno en el auto admisorio de la solicitud, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santo Domingo (Antioquia), cumpli6 a cabalidad con lo alli
dispuesto, inscribiendo la admision de la solicitud y efectuando la sustraccion provisional del
bien del comercio, como se evidencia en las anotaciones 8 y 9 del folio de matricula
inmobiliaria No. 026-14433. (fls. 107 y 108), allegado a este Despacho el dia 25 de noviembre

pasado.

3.2.- Publicacion. La publicidad del tramite de restitucion de tierras fue surtido mediante
edicto emplazatorio que permanecié fijado en un lugar visible de la secretaria, por el término
de quince (15) dias, entre el nueve (9) y el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016). (fls. 095 y 096).
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El dia veintidos (22) de noviembre de 2016 el apoderado judicial adscrito a la UAEGRTD
aporto la pagina del periédico “El Mundo” del dia domingo trece (13) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), donde se surti6 la publicacion del edicto emplazatorio, asi como la
certificacion de su publicacién en la Emisora Dominicana Estéreo de Santo Domingo 107.4 fm
realizada el dia 16 de dicho mes, conforme a lo preceptuado en el literal ) del articulo 86 de
la Ley 1448 de 2011. (fls. 104-106 Cdno. 1).

3.3.- Notificacion y traslado. El auto admisorio fue notificado mediante correo electronico al
apoderado judicial del solicitante y a la Procuradora 38 Judicial | delegada en Restitucion de
Tierras de Antioquia (fls. 72-75 y 93 Cdno. 1). El representante legal del municipio de Santo
Domingo (Antioquia) fue notificado del inicio de la accion, mediante oficio N° 084 (fl. 84 y 88
Cdno. 1). El Ministerio Publico guardo silencio.

Por su parte, la actual propietaria inscrita del inmueble peticionado en restitucion, sefora
Natalia Andrea Lopera Uribe, se notifico6 personalmente del auto admisorio de la presente
solicitud de restitucion de tierras, quien dentro del termino de ley guardo silencio. (fl. 94).

3.4.- Decreto de pruebas. Por auto del primero (1°) de febrero pasado se prescindio del
periodo probatorio y se corrio traslado por el término de dos (2) dias a los sujetos intervinientes
para que presentaran sus alegatos de conclusion. [fols. 125-126]. Ninguno de los intervinientes
presento alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1.- Requisito de procedibilidad. Mediante la resolucion RA 01452 del veintisiete (27) de
junio de dos mil dieciséis (2016), la Direccion Termitorial Antioquia de la UAEGRTD inscribio al
solicitante en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en el cual se
consigno el periodo de influencia armada, la identificacion de los predios objeto de solicitud y
la relacion juridica con aquel, en observancia del requisito de procedibilidad para iniciar la
accion de restitucion, establecido en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

1.2.- Competencia. De conformidad con las disposiciones normativas sobre competencia de

los articulos 79 y 80 de la ley 1448 de 2011, este juzgado tiene la aptitud legal para asumir el

conocimiento y adoptar una decision en el presente asunto.
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1.3.- Legitimacion. MARTHA LUCIA URIBE ARDILA se encuentra legitimada para reclamar
la reparacion integral, toda vez que cumplié con los requisitos sustanciales consagrados en el
articulo 75 y 81 de la ley 1448 de 2011. Ademas, fue desplazada por la violencia a finales del
ano 2000, cuando se vio obligada a abandonar el inmueble solicitado en restitucion , junto con
sus hijas y sobrina, en razén de los hechos de violencia que afectaron la vereda los Naranjos
del municipio de Santo Domingo (Antioquia), especificamente porque el grupo subversivo de
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) la empieza a extorsionar, y ante la
negativa de pagarle alguna suma por dicho concepto, este grupo guerrillero le dio la orden de
abandonar, de manera inmediata, su tierra. Todos estos hechos de violencia se generaron
cuando ella explotaba el predio reclamado en restitucion. Tales aspectos se encuentran
acreditados con la prueba documental que milita en el expediente, y de lo cual se dara cuenta

en ofro acapite de esta providencia.

Cabe sefialar que los beneficiarios de esa ley son las personas que hayan sufrido menoscabo
en sus derechos como consecuencia de violaciones manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
una justicia transicional, con la cual se pretende resolver la problematica social derivada de un
largo periodo de violencia; es asi como puede verse a lo largo de este proceso, que la

solicitante cumple con la calidad de victima que contempla el articulo 3 de la citada ley.

También hay legitimacion en la causa por pasiva por parte de la sefiora NATALIA ANDREA
LOPERA URIBE, habida cuenta de que para el momento del desplazamiento forzado por la
violencia MARTHA LUCIA URIBE ARDILA era propietaria del bien inmueble solicitado en
restitucion, quien luego se lo vendi6 a aquella mediante la escritura publica 2677 de 31 de
agosto de 2005 de la Notaria 19 de Medellin, lo que de suyo la faculta para resistir la
pretension quinta de la solicitud de restitucion, donde expresamente se peticiona “ORDENAR
a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circuito Registral de Santo Domingo, en los
términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar cualquier
derecho real que figuren a favor de terceros sobre el inmueble objeto de restitucion ...” (fl. 31
vuelto del dossier), por cuanto aqui expresamente se esta solicitando la cancelacion de los
efectos juridicos de la compraventa protocolizada en la escritura antes mencionada, y quien
esta llamada a resistir dicha pretension, si asi lo quiere, es la sefiora LOPERA URIBE, pues
desde el articulo 2° de la Constitucion Politica se establece que es un fin del Estado “facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan”, que en el proceso se materializa
para ella en el derecho a ser notificada, y consecuencialmente ejercer su derecho de defensa,

si asi lo quiere o renunciar a él.
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2.- Problema juridico. Atendiendo el contenido de la demanda, los argumentos expuestos y
el material probatorio recaudado, corresponde a este juzgado examinar si procede la
restitucion del predio reclamado, para lo cual se debera establecer (i) si la solicitante y su
nucleo familiar fueron victimas de desplazamiento forzado; (i) si a consecuencia del mismo
se vieron forzados a abandonar la ocupacion y explotacién del predio que se pretende en
restitucion; y (iii) si se reunen los requisitos para la cancelacion del negocio juridico por
intermedio del cual la solicitante le transfiere el derecho real de dominio a la sefiora NATALIA
ANDREA LOPERA URIBE.

3.- Marco Juridico Conceptual. Previo a abordar el caso en concreto se hace necesario
hacer unas apreciaciones de orden juridico conceptual, que nos serviran para resolver el
asunto que nos convoca, para lo cual se esbhozaran los siguientes asuntos: (i) la justicia
transicional; (ii) la accion de restitucion de tierras.

3.1.- La justicia transicional. Si bien una definicion del concepto de justicia transicional dista
de ser uniforme y unanime, por cuanto las palabras que lo conforman son susceptibles de
diversas interpretaciones y connotaciones, ademas de que su contenido, aplicacion y alcance
varian atendiendo el contexto espacio-temporal en el que se le ubique, una nocion al respecto
puede ser eshozada de manera genérica abarcando los planteamientos y las ideas mas
comunes que atafien a su sentido actual, sin perjuicio de la presencia de pluralidad de
formulas transicionales que se justifican en razon de las particularidades politicas, juridicas y
sociales de cada entorno.

En ese orden de ideas, puede afirmarse que la justicia transicional consiste en un verdadero
programa y proyecto politico fraguado por un Estado e integrado por un objetivo de paz y
reconciliacion social, y por unos medios aptos para la consecucion de dicho fin, con la
pretension Ultima de zanjar una fase de violencia grave, sistematica y generalizada de
violaciones masivas a los derechos humanos, para alcanzar finalmente el sosiego y la

armonia colectivos.

Especificamente, el concepto de justicia transicional hace referencia al contexto politico,
juridico y social de aplicacion de un conjunto de procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales que buscan garantizar el balance entre justicia y paz, y entre necesidades
pasadas, presentes y futuras; principalmente a través de la satisfaccion de los derechos de
justicia, verdad y reparacion integral de las victimas, de la reforma institucional y de la

desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, mediante la desmovilizacion, el desarme y
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la reinsercion.! Esta es la linea que sigue la H. Corte Constitucional, para quien existe

(...) una nueva nocion de Justicia en el contexto de la comunidad internacional, que
atiende a la necesidad de alcanzar la efectividad del derecho a la paz en aquellas
sociedades en situacion de conflicto, pero que a la vez pretende responder, aun en
estas circunstancias, al imperativo de enjuiciar y reparar las graves violaciones a los
derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario y lograr el esclarecimiento
de la verdad al respecto, nueva nocion de Justicia que opera dentro del transito de un
periodo de violencia a otro de consolidacion de la paz y de vigencia del Estado de
Derecho, o de autoritarismo a otro de respeto al pluralismo democratico.?

Igualmente, dicha Corporacién considera que la propia Constitucion Politica justifica y soporta
la implementacion de mecanismos de justicia transicional en Colombia. En este sentido, ha
establecido que a pesar de no existir en el texto constitucional una explicita referencia al
concepto de justicia transicional, su aplicacion es valida dentro del marco constitucional
colombiano en virtud de tres menciones: la paz, como objetivo principal del Estado
colombiano y como valor constitucional, las figuras de la amnistia y el indulto para delitos

politicos, y los lineamientos sobre la politica criminal.®

Bajo el anterior fundamento constitucional reafirmado por la H. Corte Constitucional, quien
reconoce la pertinencia y conveniencia de la implementacion de medidas de justicia
transicional, el Estado colombiano ha desplegado diferentes acciones, principalmente
legislativas, enmarcadas en el escenario de la transicion. Para el afio dos mil once (2011)
existian varios instrumentos normativos al respecto, como la ley 975 de 2005 y el decreto
reglamentario 4760 de 2005. Sin embargo, posteriormente y en el afan por articular las
politicas publicas en materia de justicia transicional y de desplazamiento forzado, que hasta la
fecha se encontraban desvinculadas, se expidio en Colombia la ley 1448 de 2011 (ley de
victimas y restitucion de tierras), que adopto un enfoque integral de los derechos especiales
de la poblacion desplazada, reconociendo la especificidad de este grupo poblacional
comprendido en la categoria de victimas del conflicto armado en Colombia y poniendo
especial interés en el nexo con la tierra. Como corolario, se instituyd un compendio
normativo que acomete la problematica del desplazamiento forzado a través de la asistencia y

! Elementos tomados de: (1) UPRIMNY YEPES, Rodrigo; SANCHEZ, Nelson Camilo y LOZANO, Laura Marcela en
Introduccion al concepto de justicia transicional y al modelo de transicion colombiano, Modulo de autoformacion. Escuela
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, 2012; {2) ONU. Consejo de Seguridad. Informe del
Secretario General. E/ Estado de derecho y justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos, tres
(03) de agosto de dos mil cuatro (2004), 8/2004/616; y (3) Articulo 8 de la ley 1448 de 2011 (ley de victimas y restitucion de
tierras).

? Corte Constitucional. Sentencia C-370 de 2006. IM.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hemandez. Referencia: expediente D-
6032.

? Corte Constitucional. Sentencia C-771 de 2011. M.P. Nilson Pinilla. Referencia: expediente D-8475.

4 |deas entresacadas de UPRIMNY YEPES, Rodrigo y SAFFON SANIN, Maria Paula Desplazamiento forzado y justicia
transicional en Colombia. Estudio sectorial. Publicado en De Justicia el dia treinta (30) de agosto de dos mil seis (2006).
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ayuda humanitaria, sin desconocer los derechos a la verdad, la justicia y |a reparacion de los
desplazados en tanto victimas del conflicto.

De esta forma, la ley 1448 de 2011 consagra, en beneficio de las victimas de hechos
ocurridos con ocasion del conflicto armado interno, medidas de justicia transicional de diversa
indole, clasificadas en dos grandes grupos: medidas de ayuda humanitaria, atencion y
asistencia, para satisfacer las necesidades mas apremiantes de los desplazados; y medidas
de reparacion que propenden por la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion, la
garantia de no repeticion y la restitucion.

3.2.- La accion de restitucion de tierras. La accion de restitucion de tierras es un recurso
judicial instituido recientemente en el pais en favor de las victimas del conflicto armado
interno, enmarcado dentro de una politica publica que propende por la paz, la reconstruccion
de la democracia y la reivindicacion del Estado de Derecho. La implementacion de este
instrumento juridico no sélo favorece la satisfaccion del derecho a la reparacion integral de las
victimas sino que coadyuva al proposito estatal de reconciliacion y orden social, de tal suerte

que su naturaleza y funcion son eminentemente transicionales.

En efecto, esta accion debe ser concebida como elemento integrante de la categoria mas
amplia de medidas de reparacién y por ende, como un componente no aislado perteneciente
al acervo normativo expedido en el pais en el marco de la justicia transicional.

En especial, la reparacion integral tiene lugar con el objeto de restituir a la victima a la
situacion en la que se encontraba antes de ocurrida la violacion de sus derechos, para lo cual
comprende una doble dimension: una sustantiva, que se orienta a proveer una reparacion
integral del dafio causado, tanto material como moral, y una procesal, que prevé el medio para
garantizar ese resarcimiento sustantivo y se subsume en la obligacion de proporcionar
recursos efectivos. La restitucion de la victima a la situacion en la que se encontraba antes de
ocurrida la violacién de sus derechos puede comprender las diferentes formas como un

Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la que ha incurrido.’

Lo anterior esta inscrito en los estandares del Derecho Internacional Humanitario y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos que proscriben, en desarrollo de politicas publicas
transicionales, el desconocimiento del deber en cabeza de los Estados de satisfacer los
derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a la reparacion.

5 Concepto extraido de UPRIMNY YEPES, Rodrigo; SANCHEZ, Nelson Camilo y LOZANO, Laura Marcela en
Introduccion al concepto de justicia transicional y al modelo de transicion colombiano. Médulo de autoformacion.
Escuela Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa. (2012).
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Los instrumentos internacionales pertenecientes al bloque de constitucionalidad que
consagran directrices sobre la reparacion y la restitucion son principalmente la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro),
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng), los Principios de Van
Boven, los Principios Joinet y pronunciamientos de los organos encargados de vigilar el
cumplimiento de las normas internacionales en materia de derechos humanos, como el

Comité de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De acuerdo con lo dispuesto en los principios 15 y siguientes del titulo IX de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional
Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” (Resolucion 60/147 aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005), una reparacion
adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de Derechos Humanos o las violaciones graves del
Derecho Internacional Humanitario, y debe ser proporcionada a la gravedad de las violaciones

y al dafio sufrido.

Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
deben conceder la reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan
atribuirse al Estado y que constituyan las violaciones descritas, por lo cual deben procurar
establecer programas nacionales de reparacion y otra asistencia a las victimas cuando el
responsable de los dafios sufridos no puedan o no quieran cumplir sus obligaciones, y
ademas, deben establecer en su derecho interno mecanismos eficaces para la ejecucion de
las sentencias que obliguen a reparar dafos. Igualmente, conforme al derecho interno y al
derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se deber dar a
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de Derechos Humanos y
de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacion
plena y efectiva, que abarque los siguientes componentes: restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

La restitucion comprende el restablecimiento de la libertad, de los derechos legales, de la
situacion social, de la identidad, de la vida familiar y de la ciudadania de la victima; asi como

la devolucion de bienes, el regreso al lugar de residencia, el reintegro al empleo, la anulacion
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de antecedentes juridicos y la devolucion, demarcacion y titulacion del territorio tradicional de

las comunidades indigenas.

En el escenario de los programas de repatriacion o retornos voluntarios de las personas
desplazadas a sus hogares o a sus tierras, los Estados deben garantizar el reconocimiento
especifico del derecho a la restitucion de las viviendas y el patrimonio, consagrado
expresamente en el principio Il de los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el
Patrimonio de Refugiados y las Personas Desplazadas (“Principios Pinheiro”, aprobados el 11
de agosto de 2005 por la Sub-Comision de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos
de las Naciones Unidas), segun el cual todos los refugiados y desplazados tienen derecho a
que se les restituyan las viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados
arbitraria o ilegalmente o a que se les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya
restitucion sea imposible, y los Estados deben dar prioridad de forma manifiesta al derecho de
restitucion como medio preferente de reparacion en los casos de desplazamiento y como
elemento fundamental de la justicia restitutiva, el cual es un derecho en si mismo y es
independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y desplazados a

quienes les asista ese derecho.

Igualmente, las autoridades tienen la obligacidn y responsabilidad primarias de establecer las
condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de
los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento
voluntario en ofra parte del pais, asi como prestar asistencia a los que efectivamente hayan
regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo
posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos
cuando se desplazaron, o de ser imposible, conceder a esas personas una indemnizacion
adecuada u otra forma de reparacion justa o prestar asistencia para que la obtengan, en los
terminos de los principios 28 y 29, relativos al regreso, reasentamiento y reintegracion, de los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (“Principios Deng’, acogidos por la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas).

En Colombia, con la ley 1448 de 2011 y en virtud de la obligacion internacional de satisfacer el
derecho a la reparacion de las victimas, especificamente bajo la modalidad de la restitucion,
se cred la accion de restitucion de tierras para garantizar el acceso a la administracion de
justicia en busca de la restitucion de los predios despojados o abandonados como

consecuencia del desplazamiento forzado en el escenario del conflicto.

Ese derecho subjetivo propio de las victimas da lugar a un proceso atipico y de naturaleza
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mixta, que no tiene precedentes en el pais, permite una alta participacion y cooperacion
armonica de diferentes instituciones y es promovido por una persona que se encuentra en
situacion de debilidad y vulnerabilidad, por lo que cuenta con prerrogativas procesales y

probatorias muy especiales.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 73 de la ley 1448 de 2011, la restitucion en su doble
connotacion, sustantiva y procesal, esta regida, por los principios de preferencia,
independencia, progresividad, estabilizacion, seguridad juridica, prevencion, participacion y
prevalencia constitucional. De esta manera, la restitucion es un derecho en si mismo,
independientemente de que se efectue el retorno de la victima, que debe materializarse en
condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad, y que, en tratandose de victimas que
tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido con la tierra y se encuentren en
estado de mayor vulnerabilidad, debe garantizarse prevalentemente. Pero también, es una
accion que, acompanada de medidas post-restitucion, constituye el instrumento preferente de
reparacion integral para las victimas, propende de manera progresiva por el restablecimiento
de su proyecto de vida, garantizando la seguridad juridica de la restitucion y el esclarecimiento
de la situacién juridica de sus predios; debe producirse en un marco de prevencion del
desplazamiento forzado, de proteccion a la vida e integridad de los reclamantes y de
proteccion juridica y fisica de sus propiedades y posesiones; y finalmente, debe contar con su

plena participacion.

3.2.1.- La vocacion transformadora de la restitucion de tierras. Bajo la dimension
correctiva, las politicas publicas de justicia transicional deben satisfacer el imperativo de
reparacion de las victimas para el restablecimiento de su situacion anterior a la perpetracion
de la violacion de sus derechos, y el resarcimiento de los dafios injustos ocasionados. No
obstante, las normas de derecho internacional humanitario y de los derechos humanos
imponen unos lineamientos tanto de justicia correctiva como de justicia distributiva. Estos dos
rumbos pueden colisionar, especiaimente en contextos sociales y econémicos como el
colombiano que presentan mayores indices de pobreza y desigualdad. Asi, los esfuerzos
estatales por reparar a cada una de las personas victimas del conflicto armado interno,
suponen la utilizacion de recursos que podrian ser necesarios para hacer frente a la

problematica de desigualdad social y economica del pais.

Frente a este dilema, el Estado debe asumir el deber de reparacidon con vocacion
transformadora, asi lo dispone el articulo 25 de la ley 1448 de 2011. Para ello, por un lado,
debe entender la reparacién como un principio susceptible de ponderacion frente a las

exigencias de justicia distributiva; y por otro lado, no debe concebir la reparacion como la
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restauracion de la victima y su nucleo familiar al estado de precariedad material en el que se
encontraban, ni menos auln, en tratandose de victimas de desplazamiento forzado, a la
situacion de informalidad con respecto a su predio, sino que debe afrontar dicha

responsabilidad bajo el cometido de transformar tal situacion.

El enfoque transformador de la restitucion de tierras tiene varias aplicaciones concretas en la
ley 1448 de 2011, cuyos articulos 73, 101 y 102 contemplan principios y acciones que
propenden por el retorno de los desplazados a sus predios en condiciones de seguridad fisica
y juridica, sostenibilidad y estabilizacion, que se traducen en esfuerzos estatales por eliminar
la situacion de marginacion de las victimas y de precariedad material y juridica respecto de los
predios. También el articulo 95 permite la acumulacion procesal, que tiende no solo a
garantizar la celeridad del proceso y la seguridad juridica, sino que tiene un efecto
transformador en cuanto contribuye a la recomposicion de las comunidades desplazadas.
Finalmente, los articulos 77 y 78 preceptuan la implementacién de mecanismos de justicia
transicional civil, que demandan una nueva vision mas flexible de los procedimientos civiles

ordinarios para la restitucion.®

3.21.- La formalizacion de los derechos de los desplazados sobre los predios.
Actualmente Colombia enfrenta un panorama de alta informalidad de las relaciones con la
tierra, especialmente en el sector rural, debido principalmente al desconocimiento de los
procedimientos de formalizacion de los derechos sobre los predios, los altos costos y
esfuerzos que suponen los tramites y el cumplimiento de determinados requisitos para la
formalizacion, el predominio de la oralidad y documentacion privada en la celebracion de
negocios juridicos, o la imposibilidad fisica y econémica para acceder a las Notarias y Oficinas
de Registro.

Como quiera que en Colombia el derecho de dominio y por ende, las facultades de
disposicion, uso y disfrute sobre un inmueble, se configuran en tanto se posea un justo titulo
debidamente registrado en la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
es posible colegir que existe entonces una tenencia informal de la tierra cuando la persona: 1)
no posee titulo alguno), 2) cuenta con un titulo pero es precario y 3) tiene un titulo idoneo pero
no ha efectuado el registro correspondiente, que es un acto indispensable para adquirir el
derecho de propiedad sobre un bien inmueble. La primera y la segunda hipétesis cobijan a
las personas que no cuentan con una escritura publica, una sentencia judicial o una resolucion

administrativa que otorgue la expectativa del derecho de dominio, esto es, no poseen ningun

6 BOLIVAR, Aura Patricia; SANCHEZ, Nelson Camilo; y UPRIMNY YEPES, Rodrigo. Restitucion de tierras en el
marco de la justicia transicional civil. Modulo de formacion auto dirigida. Escuela Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa (2012).
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documento o poseen uno que no cumple las formalidades solemnes o en general, los
requisitos formales de ley. Por el contrario, en el tercer supuesto, simplemente las personas,
contando con un justo titulo, no han acudido a las Oficinas de Registro de Instrumentos

Publicos a inscribirlo.

En cualquiera de las anteriores hipotesis la persona puede ostentar la calidad de poseedor,
ocupante o inclusive, en determinadas circunstancias, tenedor. Sin embargo, para efectos de
la ley 1448 de 2011, la restitucion juridica o formalizacion es procedente en los casos en que
las personas tienen las dos primeras calidades, lo que implica que no se encuentren
habitando o explotando un predio privado en virtud de un contrato que otorgue Gnicamente el

derecho de mera tenencia, como es el caso de la aparceria o el arrendamiento.

De acuerdo con la Ill Encuesta Nacional de Verificacion efectuada por la Comisién de
Seguimiento de la Politica Plblica sobre el Desplazamiento Forzado (2011), se establecié que
en Colombia mas de las dos terceras partes de los grupos familiares encuestados (77,6%) se
consideraban propietarios de la tierra, de los cuales Unicamente el 21,5% poseia titulo
registrado, 8.7% tenia titulo sin registrar, 26% tenia titulos precarios y 33,4% no tenia ninglin

documento.

Bajo el enfoque transformador, la accion de restitucion de tierras tiene el importante reto de
superar estos supuestos y propiciar la titularidad de las victimas del desplazamiento forzado
sobre los predios objeto de despojo o abandono, en desarrollo del principio de seguridad
juridica y la garantia de no repeticion. Para ello, los jueces de restitucion de tierras ademas de
ordenar la restitucion material del predio, deben proceder a la adjudicacion del derecho de
propiedad sobre bienes baldios; o la formalizacion de la posesion o de derechos sucesorales;

cuando se cumplan las condiciones o requisitos para ello.

Es precisamente para hacer frente al problematico indice de informalidad y teniendo en
cuenta las especiales condiciones de vulnerabilidad y debilidad de la poblacion desplazada,
que se contemplan en la ley 1448 de 2011 la flexibilizacion probatoria, las presunciones de
despojo, el principio de buena fe a favor de las victimas y la consagracion de los principios de

seguridad juridica y prevencion de las medidas de restitucion.
lIl. CASO CONCRETO

De acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, tienen derecho a solicitar la restitucion

de tierras despojadas o abandonadas forzadamente: “Las personas que fueran propietarias o
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poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley’, entre el 1° de Enero de 1991 y el

término de vigencia de la ley...”

Asi, para que resulte prospera la presente solicitud de restitucion en los términos de la citada
ley, se requiere establecer: (i) la calidad de victima de la solicitante, esto desde la vision del
articulo 3 de la ley 1448 de 2011, determinando el hecho victimizante dentro del cual se
produce el despojo o abandono del predio y su aspecto temporal, es decir, si este se presenta
entre el 1° de Enero de 1991 y la vigencia de la Ley; (i) la relacion juridica de propietario,
poseedor u ocupante con el predio que se reclama, en la época del despojo o abandono, para
lo cual se hace necesario igualmente individualizar e identificar la naturaleza del bien objeto
de restitucion.

1.- Calidad de Victima de la solicitante, hechos victimizantes que conllevan al abandono
y temporalidad del predio. Para probar este elemento, se debe partir de las definiciones y
conceptos dados en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y del marco conceptual esbozado

anteriormente.

En la solicitud se afirma que la solicitante, sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, fue
propietaria inscrita hasta el afio 2005 del bien inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 026-14433 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo-
Antioquia, quien lo adquiere por el valor de $5'500.000 por compraventa celebrada con Juan
Manuel Rua Mesa, protocolizada en la escritura publica 20 del 17 de enero de 1998 de la
Notaria Unica de Santo Domingo Antioquia. A partir de ese momento, con buenos dividendos
econdmicos, lo explota con actividades agropecuarias relacionadas con los cultivos de cafeé,

hortalizas y un criadero de codornices.

Esta bonanza econdmica le permite vivir con dignidad al lado de sus hijas NATALIA ANDREA
LOPERA URIBE y CAROLINA MARCELA GARCES URIBE, y su sobrina DIANA MARIA
ARDILA, enviar a las dos primeras a estudiar a Medellin y comprar un apartamento en esta
localidad para que sus hijas lo habitasen durante la semana. Para tal fin, lo compra mediante
un crédito hipotecario, otorgado por aquel entonces por el extinto Banco Central Hipotecario.

Lamentablemente, a finales del afio 2000 la violencia originada en el conflicto interno la

7 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Interacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto interno (...)"
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victimiza, junto con sus descendientes y sobrina, al punto de verse obligada a desplazarse
desde la vereda Los Naranjos del municipio de Santo Domingo-Antioquia hacia la ciudad de
Medellin, en razon a que el grupo subversivo de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) la empieza a extorsionar, y ante la negativa de ella de pagarle alguna suma
por dicho concepto, este grupo guerrillero le dio la orden de abandonar, de manera inmediata,

la tierra que hoy solicita en restitucion.

Situacion que no solo le quitd su arraigo, sus relaciones de vecindad, entorno cultural y el
derecho fundamental de locomocién en la arista de establecerse en cualquier lugar del pais,

sino que la puso en condiciones de vulnerabilidad.

En el presente caso, tal situacion de vulnerabilidad se acentué por el origen rural de la sefiora
Martha Lucia Uribe Ardila, su condicion de madre soltera de dos menores de edad y el hecho
de velar por la manutencion de estas y de una sobrina, la pérdida de su fuente de ingresos y
vivienda, esto es, el predio reclamado en restitucion; encontrarse desempleada, y entrar en
una cesacion de pagos en las cuotas del crédito hipotecario que tenia vigente con el Banco
Central Hipotecario; lo que de suyo generd un empobrecimiento y deterioro acelerado de sus
condiciones de vida, por cuanto paso de devengar unos buenos réditos econoémicos por la
explotacion del inmueble deprecado en restitucion a trabajar en Medellin como vendedora
ambulante, actividad inestable, informal y mal remunerada. Situacion que a su vez genero que
el acreedor con garantia real iniciara un proceso ejecutivo hipotecario en su contra, cuyo
tramite correspondi6 al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin, quien libra
mandamiento de pago, emite providencia ordenando seguir adelante con la ejecucion y
remata el bien pignorado con hipoteca con el fin de que Martha Lucia Uribe Ardila le pagase
total o parcialmente al Banco Central Hipotecario el saldo insoluto del credito objeto de

recaudo.

La prueba recaudada en la actuacion administrativa da cuenta de que la solicitante, ante esta
situacion, entra en panico ante la posibilidad de perder por la via judicial —dado el
incumplimiento en los pagos del crédito- el inmueble rural del que era propietaria, pues el
estatuto procesal entonces vigente, Codigo de Procedimiento Civil, determinaba que “cuando
es insuficiente el producto de la prenda especifica, una vez realizada y aplicada al pago. Este
caso se encuentra previsto en el numeral 7° del articulo 557 del Codigo de Procedimiento

Civil, que prevé la mutacion del proceso ejecutivo hipotecario en un proceso comun, en el que
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por supuesto pueden ser perseguidos otros bienes del deudor para pagar el déficit de la

deuda que no pudo enjugarse con la venta de la prenda™.

La circunstancia econdémica la determind a vender simuladamente el bien reclamado en
restitucion a su hija Natalia Andrea Lopera Uribe, cuyo efecto claramente es el de una
simulacion absoluta, donde madre e hija, abocadas por el instituto de conservacion de parte
del patrimonio familiar, y con el fin de que la guerra no les hiciera méas dafio del ya realizado,
que no fue poco, crearon la apariencia de un negocio juridico que no es real, porque entre
las partes se habia descartado todo efecto negocial. Dicho de otra manera, y en palabras de
la H. Corte Suprema de Justicia, una vez corrido el velo de la simulacion n no se ve mas que

la nada, porque precisamente las partes no quisieron ni el negocio declarado ni ningun otro®.

En el presente caso hay varios indicios que apuntalan la simulacion: hay un movil, pues el
Banco Granahorrar inicio el dia 3 de febrero de 2003 en contra de la sefiora Martha Lucia
Uribe Ardila un proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario, cuyo tramite correspondié al Juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de Medellin bajo el radicado 05001310301620030003600, y por tal
motivo, ante la posibilidad que tenia el acreedor con garantia real de perseguir otros bienes
diversos al pignorado con hipoteca, decide la solicitante simular absolutamente la venta del
inmueble que hoy peticiona en restitucion a su hija Natalia Andrea Lopera Uribe.

Aspecto reforzado en el hecho de que el contrato de compraventa por medio del cual la
solicitante le vendio a NATALIA ANDREA LOPERA URIBE el predio reclamado en restitucion
(026-14433) fue celebrada el 31 de agosto de 2005, tal como lo demuestra la Escritura
Publica 2677 de la Notaria 19 de Medellin, al paso que la sentencia que orden6 seguir
adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo en cuestion se emitio el 25 de septiembre de
2005, es decir que ya se vislumbraba la posibilidad de que en caso de que no alcanzase a
pagar con el precio del bien rematado en el proceso ejecutivo, el acreedor hipotecario optase
por solicitar, con base en el numeral 7° del articulo 557 del Codigo de Procedimiento Civil, el
embargo, secuestro y posterior remate de otros bienes de la sefiora Martha Lucia Uribe Ardila,
entre los que se cuenta el reclamado aqui en restitucion. (fls. 56, 61-63 y 132 vlto). Dicho de
otra manera, la simulacion se hizo con base en los apremios econémicos de la vendedora y,
con el fin de lograr eludir el cobro ejecutivo del Banco Granahorrar 17,

®Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de casacion del 2 de diciembre de 2009.
Referencia: Expediente No. 11001-31-03-009-2003-00596-01. Magistrado Ponente: Edgardo Villamil Portilla.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Manuel Isidro Ardila Velasquez.
Sentencia de casacion del 17 de enero del 2006. Referencia: Expediente No. 02850.

o Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete.
Sentencia de casacion del 23 de febrero del 2006. Referencia: Expediente No. 15.508.
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Ofro indicio claro de que se traté de un negocio juridico simulado es la relacion de parentesco
entre vendedora y compradora, pues son madre e hija'', respectivamente, de lo que se dejd
constancia en el formato VIVANTO, administrado por la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, en el que se indica que la sefora
Martha Lucia Uribe Ardila se desplazé forzadamente del municipio de Santo Domingo-
Antioquia, junto con su hija Natalia Andrea Lopera Uribe, el dia 1° de diciembre de 2000, por

amenazas. (fl. 67).

Finalmente, hay otro indicio del negocio juridico simulado, consistente en la pasividad y
conducta procesal de Natalia Andrea Lopera Uribe 2, quien pese a haberse notificado
personalmente el dia 15 de noviembre de 2016 del inicio de la accion constitucional que ahora
se resuelve, no ejercid su derecho de contradiccion y defensa, es decir, hubo indolencia,
abandono y pasividad en la defensa de sus propios derechos, y ésta, por supuesto, no es la
actitud que se espera de quien supuestamente ha comprado un bien a titulo oneroso .
Aspecto reiterado por Natalia Andrea Lopera Uribe al momento de rendir declaracion ante la
UAEGRTD al sefialar que “el predio lo compré mi maméa cuando estabamos chiquiticas,
después nos empezaron a amenazar y mi mama se tuvo que ir y empez6 ese problema y
tuvimos una crisis econémica muy grande y mi mama habia comprado un apartamento en
Medellin y mi mama lo pagaba con lo que producia la finca, pero como no se podia pagar a mi
mama la iban a embargar y mi mama pensé que una forma de salvar la finca era ponerla a
nombre de otra persona y en este caso mio, que soy la hija mayor y entonces la pasamos a
nombre mio” (folio 68, Cd, declaracién de Natalia Andrea Lopera Uribe, minuto 8). Mas
adelante dice que “la finca es de mi mama, ella la trabajo, ella la pagd” y “todo es por mi
mama, porque fue ella quien compro la finca, quien fue la que la trabajé’. (Folio 68, Cd,

declaracion de Natalia Andrea Lopera Uribe, minuto 10).

De esta manera, en el expediente aparece copia del folio de matricula inmobiliaria No. 026-
14433, cuya propietaria inscrita es Natalia Andrea Lopera Uribe; pero ante su declaracion, y
los indicios acabados de resefiar se observa que la propietaria real del inmueble es Martha
Lucia Uribe Ardila, quien se lo vende simuladamente a Natalia con el fin de evitar perderlo en

un proceso ejecutivo iniciado en su contra por el Banco Granahorrar.

1"Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas. Sentencia
de casacion del 14 de diciembre del 2001. Referencia: Expediente No. 6040.

12 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas. Sentencia
de casacion del 14 de diciembre del 2001. Referencia: Expediente No. 6040.

13Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete.
Sentencia de casacion del 23 de febrero del 2006. Referencia: Expediente No. 15.508.
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Por lo tanto, en esta sentencia se declarara que el bien inmueble antes mencionado es
propiedad de la sefiora Uribe Ardila, y consecuencialmente se ordenara la cancelacion de la
anotacion No. 3 del folio de matricula inmobiliaria No. 026-14433, no solo reconociendo la
simulacion absoluta aqui narrada y acreditada con prueba documental y testimonial, sino
como una forma de reparacion de parte del inmenso dafio que le hizo la guerra a la
reclamante y a su nucleo familiar, pues las privé de su lugar de trabajo y vivienda, de su
entorno cultural, de sus ingresos, y por lo mismo la hizo entrar en una cesacion de pagos de
las cuotas del pago de un crédito hipotecario, lo que a su vez le hizo perder parte de su
patrimonio, por cuanto el Banco Granahorrar inicio en su contra un proceso ejecutivo, donde
se embargo, secuestro y rematd un bien inmueble de su propiedad, ubicado en la ciudad de
Medellin, y ante el miedo de perder el inmueble reclamado en restitucion simula vendérselo a
su hija Natalia Andrea Lopera Uribe.

Ahora bien, en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y lugar del desplazamiento forzado
de la reclamante, la consulta en el formato VIVANTO, administrado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS -
UARIV-, certificd que la sefiora Martha Lucia Uribe Ardila se encuentra incluida en el Registro
Unico de Victimas desde el 20 de noviembre de 2013, en razén a su desplazamiento forzado
por la violencia individual ocurrido el 1° de diciembre de 2000, ocasionado por las amenazas
recibidas en el municipio de Santo Domingo-Antioquia. (fl. 67). En el mismo sentido se
pronunciaron tanto la solicitante como Natalia Andrea Lopera Uribe al momento de rendir

declaracion ante los funcionarios de la Territorial Antioquia de la UAEGRTD. (fl. 68, cd)

De esta manera, se observa como Martha Lucia Uribe Ardila y demas campesinos del
municipio de Santo Domingo-Antioquia fueron victimas del conflicto armado interno en el afio
2000, en razon a que ni los grupos guerrilleros tales como las FARC y el ELN, y las
Autodefensas Unidas de Colombia, respetaron las normas del derecho internacional
humanitario contenidas en los Protocolos de Ginebra de 1949, pues en medio del
enfrentamiento bélico de los grupos subversivos con las fuerzas paramilitares ambos bandos
reclutaron forzosamente, asesinaron, confinaron, amenazaron y desplazaron a los
campesinos. Asimismo, robaron bienes muebles y se apoderaron de manera violenta e ilegal
de las tierras de que eran propietarios, poseedores, ocupantes y tenedores, privandolos asi no
solo de su fuente de subsistencia digna, sino también del disfrute de los derechos economicos
y sociales a la vivienda, salud, educacion, trabajo; asi como de su entorno social y cultural,
pues la violencia ejercida sobre sus cuerpos provoco la fractura de entornos familiares por la

muerte de padres, hermanos, primos, efc.
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Asi pues, tales grupos armados vulneraron el Convenio de Ginebra de 1949 para aliviar la
suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campafa, que en su
articulo 3 regula lo siguiente: “Las personas que no participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y
las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra
causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de
indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento

o la fortuna o cualquier otro criterio analogo’.

Por lo tanto, segun este mismo canon, cada una de las partes en conflicto tienen prohibido, en
cualquier tiempo y lugar, con respecto a las personas enunciadas con antelacion, los
atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus
formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios; |a toma de rehenes; los
atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes v;
las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un fribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos

civilizados.

Asimismo, los grupos guerrilleros y paramilitares en el municipio de Santo Domingo-Antioquia
vulneraron el articulo 4 de la Ley 171 de 1994 que establece que todas las personas que no
participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, o estén
privadas de la libertad, tienen “derecho a que se respeten su persona, su honor, sus

convicciones y sus préacticas religiosas. Seran fratadas con humanidad en toda

circunstancia, sin ninguna distincion de caracter desfavorable’.

De esta manera, ante la ausencia del Estado colombiano en la vereda Los Naranjos en el
municipio de la referencia para protegerle a Martha Lucia Uribe Ardila su vida, bienes,
integridad fisica y trabajo, frente al accionar violento de los grupos armados al margen de la
ley, y los enfrentamientos armados suscitados entre estos grupos, se vio obligado a
abandonar sus bienes, su entorno cultural, casa, trabajo y lugar en el mundo. Esta
vulneracion masiva y sistematica de derechos humanos necesita que el Estado colombiano le
repare a ella tales agravios, y le permita reconstruir su proyecto de vida, y de contera su

dignidad humana.

Asi pues, la funcion del suscrito Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
es propender para que, con los instrumentos juridicos internacionales que hacen parte del
Bloque de Constitucionalidad en sentido estricto y lato, la jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos y toda la normatividad interna, asi como la
jurisprudencia de la Altas Cortes colombianas, en especial de la Corte Constitucional, Martha
Lucia Uribe Ardila acceda al disfrute de sus derechos fundamentales a la verdad, la justicia y

la reparacion.

Reparacion que se concreta en la restitucion del predio reclamado por la solicitante, con la
consecuente obligacion de la justicia debe proveerle a ella y a su familia de unas condiciones
de retorno con seguridad y autosostenibilidad. En este orden de ideas, se ordenara la
restitucion del predio reclamado, ordenando, en consecuencia, todas las medidas
asistenciales necesarias para garantizarle a la solicitante una existencia digna, toda vez que
los derechos humanos de primera, segunda, tercera y cuarta generaciéon son el fundamento
etico-moral y el objeto mismo de la accion del Estado y prerrequisito para el bienestar de la
sociedad, por lo que se rigen por los principios de no discriminacion y de inclusion para la
universalidad y, de contera materializa la dignidad humana, porque supone la “incorporacion

de las personas como sujetos de las redes de accion social (Guendel, 2002)™%.

Corolario de lo anterior es que la demandante pueda reclamar la restitucion del predio
mencionado, mas todas las medidas asistenciales necesarias para garantizarles las
condiciones materiales minimas necesarias para que disfrute de sus derechos humanos a un

trabajo digno, alimentacion, entre otros.

2.- Relacion juridica de la victima con el predio, individualizacion y naturaleza del bien.
Ahora bien, en el tema de Ia identificacion fisica y juridica del bien objeto de restitucion y
formalizacion, la Territorial Antioquia de la UAEGRTD elabor6, el 20 de junio de 2016, el
informe técnico predial del inmueble pretendido en restitucion con la informacion institucional
que reposa en los archivos de la Oficina de Catastro del municipio de Santo Domingo-
Antioquia, la Oficina de Catastro del Departamento de Antioquia y la Oficina de Registro de
Instrumentos de Instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia, donde se precisan no
solo sus linderos sino que se constate que sobre el mismo no hay ningun tipo de afectacion al
dominio o uso en razon procedimientos mineros, zona de reserva de la Ley 2 de 1959,
territorios colectivos, rondas de rios, ciénagas o lagunas, regionales-uso (CAR-DEPTQ),
afectaciones locales-uso (POT), zonas de alto riesgo, riesgos por campos minados y asuntos

que atafie a la exploracion y explotacion de hidrocarburos. (fls. 46-48).

Ademas, la Territorial Antioquia de la UAEGRTD elabord, en mayo 12 de 2016, por intermedio

14 JIMENEZ BENITEZ, William Guillemo. El enfoque de los derechos humanos y politicas piblicas. En:
Universidad Sergio Arboleda. Bogota. No. 7. Ene-jun. 2007. Pag. 35. En linea: www.usergioarboleda.edu.co.
Consultada: 19-12-09.
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del ingeniero catastral Pablo Andrés Mejia Giraldo, el Informe Técnico de Georreferenciacion,
a traves del cual se determinan los linderos y caracteristicas de dicho predio, de la siguiente
manera (fls. 37-39):

Inmueble “Innominado”:

DEPARTAMENTO Antioquia

MUNICIPIO Santo Domingo

VEREDA Los Naranjos

MATRICULAS INMOBILIARIAS 026-14433 de la ORIP Santo Domingo-Antioquia
CEDULA CATASTRAL 690-2-001-000-0009-00009-0000-0000

FICHA PREDIAL 21500502

AREA GEORREFERENCIADA 2 ha 9871 m2

RELACION JURIDICA Propietario, por lo manifestado en lineas anteriores

Descripcion de linderos:

TNORTE: | Partiendo desce of plaato 155670 en lines guebeads dircccior |
: norariente pasando por fas puatos YESETT 3 OF hasta Hegar al
. pranto TESEVZ con predio oe Francisco Luis Coaficka oo una§
- efistoancin ode I3.48 metros: parficndo descde of pounbe 155872
s Mo goetrds direccion mororients pasanoio oy el poratc
- 1855673 hasta egar al pounta 07 con predio de Morelie For
- Raovrer o une distancia de 83,88 metrog] partiencdo desde of

granita 37 en nes guebrads direccion surorients pasaodo por
fos puetos OF, 155874, 04 ¢ ISBETS hosts Hegar 8 puoats
 TESBYS con predio de Maruje Crrego en una distancis de
DEBGD Frretros. 5
BRHENTE.  Partiendo desde of punto 155676 en Hres giasbrada direceion
mureoceidente pasande por el ponto OF bhasta leger al puanto
FHFBESTTF corr  predico oe Edgar Goerprer en wpos oistancis de
TS, BF rrretess
sy Bartiendn desde ef punto TEEE677 an fines gquebrada direcoeioasns
noroceicerris  pasenuto por fos puntos T558F8 v 155678 Hhasta
Hegar aff punto 83 con predgic oo Maria Ingracia Ries e une
ofisiancia ofe 238 32 mstros
TDECIDENTE | Partiende desde o gpguntc D3 e Hinea quebrasca cireceiars
| nonrarfernte pasanddo por fos puntos D8 y T80 hasta Hegar
af peantn 55870 cor Ouebradas BEf Rossdio ery wna distancia ofe

| ‘4’*3’?’ O3 prretros

COORDENADAS PLANAS y GEOGRAFICAS
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Asimismo, se indicé en dicho informe que el inmueble referenciado se encuentra ubicado en la
vereda Los Naranjos del municipio de Santo Domingo-Antioquia, con un area superficiaria de
2 ha 9871 metros cuadrados.

También se acredité la calidad de propietaria de Martha Lucia Uribe Ardila del bien inmueble
con el folio de matricula inmobiliaria 026-14433, pdr cuanto en el expediente quedo
acreditado, no solo con lo narrada en el libelo petitorio sino también con las declaraciones de
ésta y de Natalia Andrea Lopera Uribe, que la sefiora Uribe Ardila desde que adquirio dicho
predio al sefior Juan Manuel Rua Mesa, por el valor de $5°500.000, mediante la escritura
publica 20 del 17 de enero de 1998, inscrita en la anotacion 2 el folio de matricula en mencion,
lo exploto con cultivos de café, yuca, arboles frutales y un galpon de codornices (fls. 21, 54 y
68). Se acredito, tal como se ha expuesto en este escrito, que la venta que esta realiza en
favor de su hija Natalia Andrea Lopera Uribe, protocolizada a través de la escritura 2677 de
agosto 31 de 2005 de la Notaria 19 de Medellin, (fls. 61-63), inscrita en la anotacion 3 del folio

de la referencia (fl 54), fue absolutamente simulada, es decir, ni la vendedora quiso enajenar
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ni la compradora adquirir, tan sélo buscaban salvar a la primera de un eventual embargo,
secuestro y remate de dicho fundo rural por parte de un acreedor insatisfecho en el pago de

un credito hipotecario.

Ademas, se encuentra acreditado en el expediente que la reclamante fue victima de
desplazamiento forzado por Ia violencia el 1° de diciembre de 2000 en razon al contexto
generalizado de violencia que azotaba a la vereda los Naranjos del municipio de Santo
Domingo-Antioquia, cuyas manifestaciones son amenazas, asesinatos, confinamiento, entre

otros, cometidos por los grupos paramilitares y guerrilleros, especificamente las FARC.

IV. CONCLUSIONES.

De conformidad con todas y cada una de las consideraciones antes expuestas, se acredita en
este proceso que la reclamante no solo tiene la calidad de propietaria del bien solicitado en
restitucion, sino también la calidad de victima de desplazamiento forzado por la violencia, alo
que se suma el hecho de que el inmueble no presente registrados incidentes con artefactos
explosivos como minas antipersona, lo que impone la decision de ordenar la restitucion
solicitada en el libelo petitorio, asi como las demas medidas de asistencia y reparacion que
sean necesarias para restablecer el proyecto socioeconoémico de la sefiora Martha Lucia Uribe

Ardila.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO.- PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de
la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania No.
43'008.231, en los términos del articulo 81 y siguientes de la Ley 1448 de 2011 y la sentencia
T 821 de 2007 y Auto de Seguimiento 008 de 2007, proferidos por la H. Corte Constitucional.

En consecuencia con lo anterior,

SEGUNDO.- RESTITUIR en favor de MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43'008.231, el bien inmueble que se describe a continuacion:
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Inmueble “Innominado”:

DEPARTAMENTO Antioquia

MUNICIPIO Santo Domingo

VEREDA Los Naranjos

MATRICULAS INMOBILIARIAS 026-14433 de la ORIP Santo Domingo-Antioquia
CEDULA CATASTRAL 690-2-001-000-0009-00009-0000-0000

FICHA PREDIAL 21500502

AREA GEORREFERENCIADA 2 ha 9871 m2

RELACION JURIDICA Propietario, por lo manifestado en lineas anteriores

Descripcion de linderos:

RIESETE
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Raenirez e wune distancia o 83,88 metros; portfendo desde ef
prante 01 en fines guebrads direcociorn swuroricgrnte poasancfo oy
fos pontos 02, 153673, 04 y {55675 hasta NHegar ol perro
TE5EVE con predio de Marwfs Lrvrego oen wnae distancia ofe
BEE, B2 rretros. :

surgecidente pasando por of puntc 05 baste Negar al paosics
I8ZET7T con predieo de Edgar Guoimesr en wuna distancias de
TS 37 rrrettros

RCCIDENTE:

Fartierncto destio of punito TSSE7F of lirnes guebracds direeeion
norsocidente pasando por fos puentos 1585678 v 55879 bHasia
Hegar af purto 03 oo predic de Maria ingracia Rics en wuna
efistancis ofe ZI38 3T onedros

Frrrorienite  ppasarrcdo por fos gpuwrrtas 98 p 155680 bhasto egar
af grernrto YESET corr Dwebroada £ Rosario ern uana distancia de
T4 7. 88 metros i

COORDENADAS PLANAS y GEOGRAFICAS

Pagina 24 dz 31



BT | COURDGEMNADAS PLANAS
el MERTE T TESYE T LATITUD (V79 T LaGNG ("%
FESET | TR0TA2E 26 SRFEEE O4EE SRSV E s TEVE YT ase W
L -
FTHESGT F201814. 809 BREIEERE.DITI 5T 28 158487 ¥ETE 17V .IVIET W
L7 N
C¥Esey | 1369924815 BaEzEeg B33 LB 28 18 BETT | 78T B 16,995% W
2z N
C¥SS58Y  d20indE.aaz2 BEzenl Iy U RE AR BrEY VsV e N RS
oz N
T J2n108d 389 BEdeeT ET7EG EVRE TR EIVVNTUFET TS SEE W
| & 12019145 48 BREITVIZEFET &7 @S 4B EEAT T TEYE A4 995w
s # :
| FTEBGT | 120I8RE BT BBRTT L. 749 6 BE R4 AT VBT B AR EvEw
’ # B
%1.5‘%? 1201 R0, 346 BAZESD 028 RS 12,899 TEY 8 1082 W
| ¥ ™ |
CTEsEY T HR61813 B BEESHE B80T &5 EETIE EEE T VET BT BRYY W
& : N
ESSY T 430Araq 5e GBERE2 4388 B 2ET S B0 N UFEV R Y 6EETW
7 i
TIRSET U YindTTE B BH2VET. TR T EEIOETH PSR AW
5
iSseT L YR0i844,.385 HERET4 VT R RS R R BT B E W
3 j (= '
5: B 4 1201825 48 BRIE3I2 809 B 2B 2845 I TET B 18,194" W
H K
iBSEE | 1ZU1823,818 BBZE4D, 3358 89 ERT 1S 8ATT TR E 17 maeT W
o e ;
T 1201981 Bez BAREIZ 4G4TS 6 & 13E18Y | FE 8 191892 W
- N
& {HGITES E6 TBEIHeN 0443 B4 EET TG EEe U rEY e g v w
&
& THRoeRTT 8 RESEET K368 “BYERY 1438 PR G TE ABEY W
N:
F BH 2666, 0831 EEEER 0931 BY REYV IR BEET U VEY ST 0T W
e

TERCERO.- DECLARAR que es absolutamente simulada la compraventa que la sefora
MARTHA LUCIA URIBE ARDILA hizo a NATALIA ANDREA LOPERA URIBE, mediante la
escritura publica No. 2677del 31 de agosto de 2005, de la Notaria 19 del Circulo de Medellin,
registrada el 8 de septiembre de 2005 en el folio de matricula inmobiliaria No. 026-14433 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia, mediante la cual
la primera enajeno a titulo de compraventa, a la segunda, el inmueble determinado por su
ubicacion, cabida, conformacion y linderos, en los numerales 1, 1.1., 1.1.1 y 1.1.2. de la

solicitud de restitucion y formalizacion de tierras.

CUARTO.- TOMESE nota de esta decision al margen de la citada escritura publica No.
2677del 31 de agosto de 2005, de la Notaria 19 del Circulo de Medellin, y oficiese en el
mismo sentido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia

para que efectue las anotaciones pertinentes en el folio de matricula del inmueble.
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QUINTO.- CANCELESE la transferencia de propiedad efectuada mediante la escritura publica
No. 2677del 31 de agosto de 2005, de la Notaria 19 del Circulo de Medellin, registrada el 8 de
septiembre de 2005, en el folio de matricula inmobiliaria No. 026-14433 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia.

SEXTO.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SANTO DOMINGO-ANTIOQUIA:

a)

b)

d)

e)

f)

Que cancele la inscripcion de la solicitud contenida en la anotacion No. 8, asi como la
medida cautelar contenida en la anotacion No. 9 del folio de matricula inmobiliaria No.
026-14433.

La correccion de la identificacion catastral que aparece en el folio de matricula
inmobiliaria, conforme a la modificacion y actualizacion que haga la Direccion de Sistemas
de Informacion y Catastro del Departamento de Antioquia, de acuerdo con la identificacion
e individualizacion del predio que se establece en la presente sentencia, o en la forma que
considere adecuada la entidad en mencion.

La cancelacion de todo antecedente registral posterior a la fecha del abandono o que
figure a favor de terceros.

En los términos del literal ¢) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, la inscripcion de la
sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

La inscripcion de la restriccion establecida en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicién para enajenar los bienes inmuebles restituidos durante los

siguientes dos (2) afios contados a partir del proferimiento de esta sentencia.

ORDENAR a la Direccion de Sistemas de Informacion y Catastro del Departamento de
Antioquia, la actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo a la
individualizacion e identificacion del predio con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-
14433, dentro del término perentorio de quince (15) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion (lo anterior de conformidad con el articulo 65 de la Ley 1579 de 2012).

SEPTIMO.- Si hubiere lugar a ello, ORDENAR a la Alcaldia del municipio de Santo Domingo-
Antioquia, como medida de caracter reparador, |a aplicacion de los alivios y condonaciones

del impuesto predial y demas contribuciones de orden municipal asociados al inmueble objeto

de esta accion, de conformidad con lo establecido en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011.
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Para cumplir con lo anterior, se le otorgara el término de quince (15) dias, y cumplido lo cual,

debera rendir informe al Despacho.

OCTAVO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS la inclusion de MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, dentro del programa de proyectos productivos

implementados en el predio restituido y formalizado en este proceso.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el término de quince (15) dias,
contado a partir de la ejecutoria de esta, y debera presentar informes detallados del avance de

la gestion de manera bimestral al Despacho, salvo requerimiento previo.

NOVENO.- NEGAR la condonacion de deudas por concepto de servicios publicos con
Empresas Publicas de Medellin, solicitada en el libelo petitorio, pues no existe en el
expediente prueba de tal obligacion. Esto no es obice para ordenar tal condonacion en la
etapa post fallo, siempre y cuando se acredite la existencia de deudas por dicho concepto.

DECIMO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS que postule a MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, para la adjudicacion de un Subsidio de Vivienda
de Interés Social Rural, en el predio restituido, por parte de la entidad otorgante, BANCO
AGRARIO, aplicandose el procedimiento especial en los términos del decreto 900 de 2012.

Para el inicio del cumplimiento de tales labores se otorga el termino de quince (15) dias,
contado a partir de la ejecutoria de esta providencia y debera presentar informes detallados
del avance de la gestion de manera bimestral al Despacho, salvo requerimiento previo.

DECIMO PRIMERO.- COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO-ANTIOQUIA, para que dentro del término perentorio de los cinco (5) dias
siguientes a la inscripcion de ésta sentencia en la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTO DOMINGO-ANTIOQUIA, realice la entrega del
predio a la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 43'008.231, para lo cual la Territorial Antioquia de la UAEGRTD debera explicarle a ella
los alcances de la sentencia en su derecho de propiedad, asi como cada una de las ordenes
judiciales emitidas en la misma. Para el efecto, se le debera entregar al solicitante una copia
auténtica de la sentencia, asi como el folio de matricula inmobiliaria del predio donde

aparezcan consignadas las ordenes impartidas en los numerales 3° a 6° de esta providencia.
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Lo anterior se realizara en asocio con las autoridades policiales y militares del Departamento
de Antioquia y el Municipio de Santo Domingo-Antioquia, para que éstas en ejercicio de su
mision institucional, coordinen las actividades y gestiones que sean necesarias para brindar la
seguridad que se requiere en la materializacion de los derechos de la solicitante. Lo anterior
con base en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEGUNDO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas y a la Alcaldia de Santo Domingo-Antioquia, la
inclusion de MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania No.
43'008.231, en los esquemas especiales de acompaiiamiento para la poblacion desplazada
que sea retornada y reubicada, de acuerdo con el articulo 77 del decreto reglamentario 4800
de 2011. Oficiese a las entidades para que procedan en los anteriores terminos.

DECIMO TERCEROQ.- ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas que dentro de un término razonable realice las diligencias pertinentes para coordinar
una visita domiciliaria al hogar de la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, con el fin de determinar si las condiciones de
vulnerabilidad ain persisten por causa del desplazamiento. Ese proceso de caracterizacion
debera realizarse en un término que no supere los quince (15) dias habiles contados desde la
notificacion de esta sentencia. En el evento de verificarse la imposibilidad del auto
sostenimiento, se debera entregar de MANERA INMEDIATA por parte del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR la ayuda humanitaria a la que tienen derecho,
hasta salir del estado de vulnerabilidad. (Articulo 122 de la Ley 1753 de 2015).

DECIMO CUARTO.- ORDENAR a la UAEGRTD, a través del apoderado PABLO ANDRES
ESCOBAR PALACIO, o a quien éste sustituya poder, para que proceda de manera inmediata,
una vez le sea noftificada la presente providencia, a informar a la sefiora MARTHA LUCIA
URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, de todos los
aspectos juridicos, asistenciales, terapéuticos u otros relevantes relacionados con su caso,
para tal efecto debera suministrarle el nombre de las entidades u organizaciones a las que
puede dirigirse para obtener asesoria y apoyo; los servicios y garantias a que tiene derecho o
que puede encontrar en las distintas entidades y organizaciones; las autoridades ante las
cuales pueden solicitar proteccion y los requisitos y condiciones minimos que debe acreditar
para acceder a los programas correspondientes; las entidades y/o autoridades que pueden
brindarles orientacion, asesoria juridica o servicios de representacion judicial gratuitos. Lo

anterior de conformidad con lo estipulado en los articulos 4 y 35 de la Ley 1448 de 2011.

Pagina 28 de 31



DECIMO QUINTO.- ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que preste de manera inmediata a la sefiora MARTHA LUCIA
URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, a traves del Plan
Nacional para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, atencion psicosocial,
consistente en terapia individual, familiar y acciones comunitarias segin protocolos de
atencion que se debieron disefiar e implementar localmente en funcion del tipo de violencia y
del marco cultural de aquellos, de conformidad con lo estipulado en los articulo 135 al 138 de
la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEXTO.- ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV) y al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)
que, si atin no lo han hecho, incluya a MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43'008.231, en los programas que estén desarrollando en el
municipio de Santo Domingo-Antioquia en favor de las victimas del conflicto interno.

OFICIESE alas entidades para que proceda en los anteriores términos.

Para el inicio del cumplimiento de tal labor se otorga el término de quince (15) dias, y deberan
presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al Despacho,

salvo requerimiento previo.

DECIMO SEPTIMO.- ORDENAR al Ministerio de Trabajo y al SENA, la inclusion de MARTHA
LUCIA URIBE ARDILA, NATALIA ANDREA LOPERA URIBE, CAROLINA MARCELA
GARCES URIBE, y DIANA MARIA ARDILA, identificadas con las cédulas de ciudadania
43.008.231, 32'257.335, 1'128.271.658 y 32.258.160, respectivamente, en programas de
capacitacion y habilitacion laboral. OFICIESE a estas entidades para que procedan en los

anteriores terminos.

Para el inicio del cumplimiento de tal labor se otorga el término de quince (15) dias, y deberan
presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al Despacho,

salvo requerimiento previo.

DECIMO OCTAVO.- Ordenar a la UNIDAD MUNICIPAL DE ATENCION TECNICA
AGROPECUARIA -UMATA- de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO-
ANTIOQUIA para que priorice la inclusion de MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, en proyectos agricolas, piscicolas y/o pecuarios

que el municipio gestione en su territorio.
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Para el inicio del cumplimiento de tal labor se otorga el término de quince (15) dias, y debera
presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al Despacho,

salvo requerimiento previo.

DECIMO NOVENO.- ORDENAR a la Direccion de Derechos Humanos de la Gobernacion de
Antioquia, que acompafie preferentemente a la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43'008.231, en la aplicacion del esquema de
retorno y reubicacion, toda vez que su estado de vulnerabilidad y victimas demanda especial
atencion y acompafiamiento de las entidades del Estado.

Para el inicio del cumplimiento de tal labor se otorga el término de quince (15) dias, y debera
presentar informes detallados del avance de la gestion de manera trimestral al Despacho,

salvo requerimiento previo.

VIGESIMO.- NEGAR a la sefiora MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43'008.231, el pago de la indemnizacion administrativa por parte de
la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), por
cuanto no milita en el expediente prueba que acredite el reconocimiento de dicha

indemnizacion.

VIGESIMO PRIMERO.- Con base en el articulo 2.15.1.1.9. del Decreto 440 de marzo 11 de
2016, se ordena a la Territorial Antioquia de la UAEGRTD que haga un seguimiento y
acompafiamiento a todas las érdenes impartidas en esta sentencia, a fin de que la sefora
MARTHA LUCIA URIBE ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43'008.231,
obtenga la satisfaccion de sus derechos humanos y fundamentales a la verdad, la justicia, la

reparacion, y en general a la materializacion de los derechos reconocidos en esta sentencia.

La entidad en mencion debera rendir informe cada dos meses sobre el cumplimiento de las
ordenes impartidas en esta sentencia, iniciando el proximo 1° de mayo de 2017.

VIGESIMO SEGUNDO.- La Territorial Antioquia de la UAEGRTD debera, de manera
inmediata, asesorar a NATALIA ANDREA LOPERA URIBE, CAROLINA MARCELA
GARCES URIBE, y DIANA MARIA ARDILA, identificadas con las cédulas de ciudadania
32'257.335, 1'128.271.658 y 32.258.160, respectivamente, sobre los créditos condonables
que ofrece el ICETEX a la poblacion desplazada, por si estas quieren postularse a tal
programa. En caso de que éstas opten por postularse a los mismos, la Territorial Antioquia de
la UAEGRTD, a través del abogado PABLO ANDRES ESCOBAR PALACIO, o a quien éste
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sustituya poder, debera inscribirla en la proxima convocatoria a los créditos condonables
ofrecidos por el ICETEX a través de su “Fondo de Reparacion para el Acceso, Permanencia y
Graduacién en Educacion Superior para la Poblacion Victima del Conflicto Armado”. Todo ello
de conformidad con lo establecido en los Acuerdos 04 de 2014 y 16 de 2014, ambos
expedidos por el ICETEX, o las normas que las sustituyan o modifiquen.

La entidad en mencién debera rendir informe cada dos meses sobre el cumplimiento de las

ordenes impartidas en esta sentencia, iniciando el proximo 1° de mayo de 2017.

VIGESIMO TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por el medio mas eficaz al
representante judicial de la victima, al representante legal del Municipio de Santo Domingo-
Antioquia, y al Ministerio Publico por conducto de la Procuradora Delegada en Restitucion de

Tierras de Antioquia; asi como por estados. Oficiese a los sujetos respectivos.

GUSTAVO AOLFO BEDQYA PALACIO
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