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SENTENCIA N°: 23-R

RADICADO: 05045-31-21-001-2016-01752-01

PROCESO: RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: BERNARDO GARCES y TONA MARIA JIMENEZ DE CHIQUILLO

OPOSITOR: SOCIEDAD LA FE SIERRA S.A.S. (Representada Legalmente por i
Luis Fernando Sierra Moreno). i

SINOPSIS: Se encontraron probados los presupuestos axiologicos para |
amparar el derecho a la restitucion. No prospera la oposicion. |

|. OBJETO DE LA DECISION

Una vez se surtieron las etapas previas establecidas en la Ley 1448 de 2011, procede
la Sala a decidir de fondo la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras
abandonadas y despojadas, incoada por BERNARDO GARCES y TONA MARIA
JIMENEZ DE CHIQUILLO (q.e.p.d.), representados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS, en adelante UAEGRTD', donde se constituyd como opositora la
sociedad LAFE SIERRA S.A.S.. y fue instruida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Sintesis de las pretensiones.

21.1. Que se declare que BERNARDO GARCES y TONA MARIA JIMENEZ DE
CHIQUILLO, son titulares del derecho fundamental a la restitucion de tierras en los

términos de los articulos 3, 74, 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, y. en consecuencia, se

! Ver solicitud de representacion judicial, y resolucion mediante la cual se les designa representante adscrito a la UAEGRTD en CD
a folio 27, carpeta de anexos.
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ordene la restituciéon juridica y material del predio denominado “LA SOBEIDA’, que
responde registraimente a los fundos “LOS LAGOS” y “LA SUERTE", ubicados en la
vereda Palo de Agua del corregimiento Puerto Rico, municipio de Turbo, departamento
de Antioquia. distinguidos con los FMI 034-9368 (igualmente 034-32 y 034-9290) y 034-
10116, respectivamente. de la ORIP de Turbo, se encuentran asociados a la cédula
catastral 837-2-002-000-0001-00002-0000-00000, y sumadas sus areas ascienden a 50

nas 3916 mts®. segun georreferenciacion de la UAEGRTD.

2.1.2. Que se de aplicacion a las presunciones contenidas en el numeral 2° del articulo
77 de la Ley 1448, literales a) y b) y, en consecuencia, se declare por ausencia de
consentimiento y causa ilicita a razéon del conflicto armado, la inexistencia de la
escritura publica N° 238 del 31 de marzo de 1997 de la Notaria Unica de Chigorodo,
mediante la cual BERNARDO GARCES trasfirio los derechos sobre los predios “LOS
LAGOS” y “LA SUERTE” a LUIS FERNANDO SIERRA MORENO; la nulidad de la
escritura publica N° 839 del 16 de mayo de 2006 de la Notaria Quinta de Medellin,
mediante la cual el sefor Sierra Moreno trasfiere luego los derechos sobre los referidos
predios en favor de la sociedad LAFE SIERRA Y CIA S.C.A., convertida en LA FE
SIERRA S.AS.. asi como los actos y demas negocios juridicos realizados con

posterioridad sobre los aludidos predios.

2.1.3. Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo cerrar
los folios de matricula a que haya lugar, y englobar los predios en uno solo con la
denominacion indicada por los solicitantes, conservandose los folios 034-32 y 034-
10116 que histéricamente han identificado a los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE",
respectivamente. Igualmente. inscribir la sentencia que ampare la restitucion en los FMI
034-32, 034-9290. 034-9368 y 034-10116: cancelar en dichos folios los actos vy
negocios juridicos inscritos respecto de los cuales recaiga la declaratoria de inexistencia
y de nulidad; asi como los derechos reales que figuren en favor de terceras personas u
otro antecedente registral que grave o limite el dominio; sanear la denominada falsa
tradicion, y actualizar la informacidn alfanumérica y espacial del bien en las bases de

catastro.

2.1.4. Proferir todas las érdenes complementarias a la restitucion previstas en el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011 para garantizar el retorno, y en materia de seguridad, salud,
educacion, vivienda, alivio de pasivos y proyectos productivos, que apunten a la

reparacion integral.
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2.2. Sintesis de los fundamentos facticos.

2.21. Que el sefior BERNARDO GARCES se vinculd con el inmueble objeto de
reclamacion a través de la compraventa elevada a la escritura publica N° 876 del 24 de
septiembre de 1983 de la Notaria Unica de Turbo, consistente en dos fundos que
limitan entres si, de un lado, 21 hectareas que se segregan de un fundo denominado
“LOS LAGOS” de propiedad de ALEJANDRO CESAR GUERRA PEREZ, y un predio
llamado “LA SUERTE’” de 29 hectareas y 1.000 metros? de propiedad de MARIA
ANTONIA RIVAS: el cual fue explotado mediante cultivos de platano y pastos para

ganaderia.

2.2.2. Que la citada escritura publica fue inscrita en el FMI N° 034-9368, (segregada del
FMI 034-9290), en relacién al predio “LOS LAGOS”, y en el FMI| 034-10116 en cuanto al
predio ‘LA SUERTE”, de donde se colige que el sefior BERNARDO GARCES se vinculd
como propietario de dichos predios; los cuales, segun se estipuld en el titulo, pasarian a

conformar un solo globo de terreno bajo el nombre de “LA SOBEIDA”".

2.2.3. Que, originariamente el predio “LOS LAGOS” venia asociado al FMI N° 034-32,
aperturado en el afio 1979 en virtud de la inscripcién de la Resolucion 0210 del 8 de
febrero de 1978, mediante la cual el Incora lo adjudica a ALEJANDRO CESAR
GUERRA PEREZ. Empero dicho folio no fue tenido en cuenta al momento en que
BERNARDO GARCES adquiridé parte del referido bien y se le apertura uno nuevo, el
FMI 034-9290, en el cual se inscribe una vez mas la resolucion de adjudicacion; siendo
de este ultimo del cual se deriva el FMI 034-9368.

2.2.4. Que, en diciembre de 1995, un guerrillero conocido con el alias de “Sebastian”,
quien les cobraba vacuna a campesinos de la regién, en dos ocasiones le exigio al
solicitante 2 millones de pesos, y como se negd la primera vez, en la segunda le advirtio

que en caso de no hacerlo lo asesinaba.

2.2.5. Que a los ocho (8) dias mas o menos después de la amenaza de “alias
Sebastian”, a finales de diciembre del afio 1995, un sefior llamado Abilio Pérez, quien
se dedicaba a comprar fincas a los campesinos bajo amenazas y luego se las vendia a
personas con buena capacidad economica, llegd a casa de Bernardo Garcés y le dijo
que le vendiera la suya, a lo cual este se negd. Que a los cinco (5) dias volvié y le
insisti® que la vendiera, y al negarse nuevamente le dijo: “bueno tranquilo, la viuda me
vende”, expresion que el solicitante entendié como una amenazaba de muerte y acepto

hacer negocio.



Expediente: 05045-31-21-001-2016-01752-01
Proceso: Restituciéon de Tierras
Solicitante: Bernardo Garcés y Otro
4

2.2.6. Que, el solicitante pidié dos millones de pesos ($2.000.000) por hectarea, pero
Abilio Pérez le dijo que le daba 25.000.000 por todo, precio que debié aceptar, aunque
lo estimaba bajo, por temor a represalias, y al dia siguiente se encontraron en la notaria
de Chigorodé para suscribir un contrato donde se dejé como clausula que pagaba la
mitad del precio para ese momento y el resto en afio y medio, y ese mismo dia salio de
la finca con su familia “con la mera ropa” rumbo a Chigorodd, y luego se asentaron en

Monteria.

2.2.7. Que al afio y medio aproximadamente, en 1997, un sefior llamado Fidel
Tordecilla, a quien distinguia en la vereda, lo llamé para que se encontraran en
Chigorodé y entregarle el resto del dinero de la finca y firmar la escritura publica; previo
le dio un millén de pesos para que pagara el catastro, y a los cinco (5) dias le consigno
en el banco la suma de $11.500.000, y fue cuando se enterd que el comprador era Luis

Fernando Sierra Moreno.

2.2.8. Que, en la region hacia presencia la guerrilla desde hacia mucho tiempo y era la
que “mandaba’, y en el afio 1994 llegaron a la region los paramilitares quienes se
recorrieron el territorio matando gente “cortéandoles la cabeza con motosierras”, y
cuando estos dos grupos “se agarraron a plomo” fue cuando les toco salir desplazados

huyendo de la violencia.

2.2.9. Que, la venta forzada y desplazamiento, fueron puestos en conocimiento ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, segun formato de recuperaciéon de tierras
“CONRET", y declarados en la Notaria Unica de Chigorodé el 18 de febrero de 2010.

2.2.10. Que el sefior LUIS FERNANDO SIERRA MORENO aparece como titular del
derecho real de dominio del predio “LA SOBEIDA” (integrado por “LOS LAGOS” y “LA
SUERTE”"), luego de haberlo adquirido de manos del solicitante mediante la escritura
publica N° 238 del 31 de marzo de 1997 de la Notaria Unica de Chigorodo, donde se ve
que para la firma de la escritura acudié como agente oficioso el sefior Marco Fidel
Tordecilla Guzman. Luego SIERRA MORENO trasfiere los derechos sobre los bienes a
la sociedad LAFE SIERRA Y CiA. S.C.A., hoy transformada en S.A.S, de la cual funge
como representante legal, mediante escritura publica N° 839 del 16 de mayo de 2006
de la Notaria Quinta de Medellin.

2.2.11. Que, a partir de las transacciones realizadas durante los afios 1993 a 2003, en
el Corregimiento se ha presentado una alteraciéon significativa en los usos del suelo,

pues hoy en su mayoria se destinan a la ganaderia extensiva, siembra de pastos, y en
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menor medida cultivos de teca; y un fendmeno de concentracién de la propiedad sobre
la tierra, pues el derecho de propiedad se encuentra radicado en su mayoria en cabeza
de las sociedades JOTA URIBE CE Y CIA S.C.S., PLANTACIONES DEL DARIEN S A,

y LAFE SIERRA S.A.S.; esta ultima que funge como opositora en este proceso.
Il. ACTUACION PROCESAL
3.1. Admision de la solicitud.

Por reparto le correspondié la solicitud al Juzgado Primero Civil del Circuito,
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartado, el cual, mediante auto del 30 de

enero de 2017 la admiti6 y le impartid el trémite previsto en la Ley 1448 de 20112,
3.2. Traslado de la solicitud, notificacién e intervenciones.

De conformidad con el literal d) del articulo 86 de la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras, el juzgado ordend notificar la admisiéon de la solicitud al representante del
municipio de Turbo y al agente del Ministerio Publico’; se ordend la publicacion de la
admision del proceso en un diario de amplia circulacion y en radio, lo cual se llevo a
cabo en El Espectador? en la edicion del 14 de mayo de 2017, y en la emisora “Litoral”
el dia 15 de mayo de 2017° y se ordend inscribir la admisién del proceso y la
sustraccion provisional de los predios en los FMI 034-32, 034-9290, 034—9368 y 034-
10116, cautela que fue acatada por el registrador de instrumentos publicos de Turbo

segun las constancias allegadas al plenario®.

Es de anotar que, revisado en esta sede el tramite impartido por el instructor, se advirtio
que si bien en el auto admisorio se ordend notificarle el inicio del proceso, entre otros, a
la Alcaldia de Turbo’, las comunicaciones fueron libradas y enviadas a la “Alcaldia de
San Pedro de Uraba - Antioquia™®; empero tal omisién fue subsanada por auto del 22 de
agosto del afio en curso®, disponiéndose que a través de la Secretaria de esta Sala se
libraran las respectivas comunicaciones con destino al representante legal del municipio
donde se ubica el predio para la intervencion que a bien tuviera hacer, conforme lo
prevé el literal d) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

2 Ver auto admisorio entre folios 282 30 C 1.

3 Ver constancia de notificacion a la Procuraduria a folio 31 Ib.
4 Folios 160 Ib.

5 Folio 161 1b.

8 Folios 45 a 56 ib.

7 Folio 29 Vto. Ib.

8 Folios 37 a 39 1b.

SVerC 3.
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Como quiera que los predios solicitados, segin se desprende de los folios de matricula
inmobiliaria, se encuentran en cabeza de la compaiia LA FE SIERRA Y CIA S.CA,
convertida en LAFE SIERRA S.AS., representada por el sefior LUIS FERNANDO
SIERRA MORENO, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 87 de la Ley 1448 de
2011, el instructor la notificé de la admision del proceso y le corrié traslado de la
solicitud’®, la que oportunamente comparecié y presentd oposicion a la restitucion, a
través de vocero judicial designado por el representante legal de esta entidad',
intervencion que fue admitida e integrada al expediente mediante auto del 29 de agosto
de 20182,

Igualmente, se ordend notificarle la admision del proceso al sefior CESAR GUERRA
PEREZ, presunto “propietario inscrito” en los folios de matricula inmobiliaria 034-32 y
034-9290"%. Y en razén a que no fue posible ubicarlo para notificarlo personalmente,
previo emplazamiento’#, acudio en su defensa como representante legal designado por
el juzgado de conocimiento, el abogado JOHN JAIRO DELGADO CADAVID'®, quien en
su intervencion, que fue tenida por extemporanea'®, reparé en la calidad de victima
afirmada por el reclamante, arguyendo supuestas incoherencias en su relato sobre los
motivos que dijo haberle asistido al vender la tierra'’, y destaca por sobre todo que Ia
reclamacion de Bernardo Garcés no comprende las 20 hectareas con 1200 metros que

no fueron objeto de esa negociacidn, y deben respetarseles.

Finalmente, en razén de la ubicaciéon de los predios reclamados en zona de reserva
forestal protectora del Rio Ledn, se solicitd concepto de la Corporaciéon Auténoma
Regional CORPOURABA, en cuya intervencion'® confirma que el predio “LA SOBEIDA”,
‘se encuentra dentro de la Reserva Forestal del Rio Leén”, anotando que, “aunque en el
area es permitida la propiedad privada, tiene limitaciones de uso, por ser de
Preservacion Estricta, y no es recomendable autorizar actividades productivas
agroindustriales”. Sefala que los inmuebles cuentan con areas planas o “suavemente
onduladas”, fuertemente impactadas por |la actividad ganadera, y segun la zonificacion
ambiental del POT del Municipio de Turbo, concertado con la autoridad ambiental, el
area del predio se localiza en la categoria, ‘Limite de Humedales - Area de
Preservacion Estricta, el tipo de uso del suelo es Conservacién y Recuperacion de
Ecosistemas”, lo cual le da restricciones de uso para fines productivos. Y culmina

recomendando iniciar la sustitucidn de pastos a coberturas arboreas de manera

19 Ver constancias a folios 35, y 60 a 92 Ib. Notificacién surtida a través de la empresa de servicio postal 4-72.
" Folios 98 a 151 Ib.

'2 Folios 269 a 271 Ib.

'3 Folio 28 vto. Ib.

" Folios 236 y 257 Ib.

' Folio 262 Ib.

'8 Folio 269 Ib.

7 Folios 263 a 268 Ib.

'8 Folios 155 a 158 Ib.
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paulatina, y que se respete la franja de proteccidn del Rio Ledn en aras de recuperar el

ecosistema.
3.3. Sintesis de la oposicion.

Como se anticipd, al proceso se hizo parte, a través de mandatario judicial, la Sociedad
LAFE SIERRA S.AS., representada legalmente por LUIS FERNANDO SIERRA
MORENO, quien se opuso a la restitucion del predio que los solicitantes conocen como
“LA SOBEIDA", (registralmente conocidos como “LOS LAGOS” y “LA SUERTE”), y

solicita que la misma sea negada por improcedente.

Luego de un recuento de los antecedentes registrales y actos de disposicion de que han
sido objeto los bienes reclamados, la oposicién se sustenta en que, el sefior SIERRA
MORENO, como persona individual, adquirio los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE”
con “buena fe exenta de culpa” de manos de BERNARDO GARCES, legitimo duerio.
Que, previo a realizar el negocio, “fue prudente, diligente y cuidadoso en verificar la
informacién brindada” por el vendedor respecto de su titularidad, forma en que los
adquirié, y cdmo detentdé su propiedad, verificando, sobre todo que no existiera
impedimento para disponer de ellos ni situaciones irregulares en el registro, referentes a
un “escenario de presién, amenaza, desplazamiento forzado o abandono de tierra” por
parte de los pretensos vendedores o anteriores duefios. Igualmente dice haber
constatado que, en afio de 1983, cuando Bernardo Garcés adquirid, “no recaia una
situacién de violencia generalizada en la region, ni eran desplazados, ni habian sido
obligados a abandonar sus tierras, y lo mismo se hizo para el afio 1997 cuando compro
(...), sobre quien tampoco recaian situaciones de esa naturaleza”, es decir, que adquirio
un derecho con ciencia y certeza de estar conforme a las condiciones exigidas en la ley.
En suma, refiere que la negociacion que realizé6 con BERNARDO GARCES, y las que

i«

posteriormente realizd como representante legal de LAFE SIERRA S.AS., ‘se
adelantaron con el debido juicio, con la rectitud y honestidad que el caso ameritaba,
pagando un justo precio conforme al respectivo avalio catastral de los predios y entre
personas confiables (...), y no hubo intermediarios, mediadores o terceros y mucho
menos comisionistas de grupos armados”, y obedecid a un trato bilateral entre
vendedores y compradores con las formalidades que la ley exige para ese tipo de

actividades y ante autoridad competente.

Agrega que, para la época de la negociaciéon, no se habia producido en el
Corregimiento de Puerto Rico del Municipio de Turbo “un escenario de violacién a

derechos humanos o al derecho internacional humanitario, ni una relacién cercana y
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suficiente con el conflicto armado interno que creara un vinculo de causalidad necesario
para poder catalogar a los solicitantes como victimas”. Y si en gracia de discusion, el
factor violencia fuera un requisito a considerar al momento de realizar tales negocios,
aduce que, “en nuestro pais no podria darse nunca un escenario de actos comerciales

porque este es un fendmeno que existio, existe y muy seguramente seguira existiendo”.

En razéon de lo dicho tacha la calidad de victima predicada por los reclamantes, y
expresa que le “causa extrafieza y asombro que Bernardo Garcés y su conyuge (...),
pretendan ahora, con ocasion a la ley de Restitucion de Tierras, hacer creer al Estado
Colombiano (...) que son victimas y que la venta que hicieron de sus predios fue
forzada y originada en una situacion de violencia”, pues nunca supo que ellos hayan
salido desplazados o0 despojados por grupo armado alguno y menos por quien se
opone, y “no le era dable descubrir las verdaderas intenciones del vendedor, es decir, le
era imposible saber si estaba 0 no ocultando hechos que pudieran ser decisivos para no
comprarle los predios (...)”, pero de cara a la negociacidn no vislumbré ningun

impedimento.

Finalmente, refiere que la Sociedad LAFE SIERRA S.A'S., se dedica a la explotacién
ganadera, y para el desarrollo de su actividad tiene vinculados mediante contrato de
trabajo a todos sus empleados, les paga cumplidamente sus salarios y prestaciones, y

les entrega su dotacion.

3.4. Etapa de pruebas.

Mediante auto del 26 de septiembre de 2018'°, el juzgado decretd los medios de
conviccion solicitados por la solicitante, el opositor, y los que estimé de oficio, entre los
cuales se encuentran el interrogatorio a las partes, testimonios, inspeccién judicial, y
oficiar a diversas entidades para que remitieran informacion. Una vez practicados,
mediante auto del 16 de noviembre del mismo afo declaré cuiminada la etapa de
instruccion®, y dispuso el envio del asunto a esta Corporacion para la decision de

fondo.
3.5. Intervencion del Ministerio Publico.
La intervencion del Ministerio Publico se circunscribié a emitir concepto apoyando las

pretensiones incoadas por los solicitantes, e insté por las medidas complementarias,

necesarias para garantizar la eficacia de la reparacion integral.

' Folios 269 a 271 ib.
20 Folio 371 C 2.
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Lo anterior, sustentado en que efectivamente la situacion de violencia descrita “en /a
zona en cuestion”, el reclamante abandoné sus predios y partié hacia otros lugares ante
la imposibilidad de disfrutar de ellos. Y en cuanto al opositor, aduce que no esta llamada
a prosperar su excepcion, pues, aunque insiste en que “no existe un nexo causal” entre
el desplazamiento del solicitante y el negocio juridico realizado con él, “esta es solo una
afirmacion suelta y sin soporte probatorio, mas aun cuando (el opositor) en su
declaracién, reconoce la situacion de violencia de la zona y de tener presencia en ella
desde finales de la década de los 80”. En ese orden refiere que debe darse aplicacion a
la presuncion juris tantum planteada en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011,

3.6. Fase de Decision.

Por reparto correspondié a este despacho el presente asunto para el fallo de rigor, de
conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, previo avocarse conocimiento
del mismo mediante auto del 22 de agosto del afio en curso?!, en el cual se recabd en

algunos aspectos que se avizoraron relevantes para la decision.

IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

4.1. Nulidades.

No se advierten vicios en el tramite que puedan invalidar lo actuado. Es de anotar, como
ya se relato, arribado el asunto a esta sede se observo que el representante legal del
Municipio de Turbo, lugar donde se ubican los bienes objeto de reclamo, no habia sido
enterado del inicio del tramite, como lo prevé el literal d) del articulo 86 de la Ley 1448
de 2011; empero dicha omisién fue subsanada en la misma providencia que avoco
conocimiento del caso, para cuyos efectos la Secretaria de la Sala dio cumplimento a lo

ordenado, librando el respectivo oficio de notificacion.
4.2. Presupuestos procesales.
No encontrandose reparo alguno en cuanto a los presupuestos procesales para la

decision, la Sala se ocupard en la resolucién de fondo del asunto puesto en

conocimiento.

?'Folios 21 ys.s.,, C 3.

6/C)
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Cumple anotar que el requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 ejusdem,
se encuentra satisfecho, pues a la solicitud se anexé la constancia CA 00481 del 20 de
octubre de 2016 expedida por la UAEGRTD, que da cuenta de la inclusion de los
solicitantes con su respectivo grupo familiar en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, en relaciéon al predio conocido por ellos como “LA
SOBEIDA”, (registralmente integrado por dos fundos llamados “LOS LAGOS” y “LA
SUERTE”), el cual fue debidamente identificado e individualizado?2.

Igualmente, de conformidad con lo establecido en los arts. 79 y 80 de la Ley 1448 de
2011, esta Corporacion es competente para conocer del asunto, toda vez que se
admitié oposicién a la solicitud de restitucion, y el inmueble objeto del petitum se
encuentra ubicado en el Municipio de Turbo - Departamento de Antioquia,

circunscripcion territorial sobre la cual se tiene competencia®.

4.3. Problemas juridicos.

Corresponde a esta Sala determinar si se encuentran reunidos los presupuestos
sustanciales para la proteccidn del derecho fundamental a la restitucion de tierras, estos
son: la existencia de un vinculo juridico y material de los reclamantes con el predio, y si
la ruptura de ese vinculo fue por causa del conflicto armado, es decir, si fueron victimas
de abandono y despojo forzados de tierras como consecuencia de hechos que
configuran graves y manifiestas infracciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario de que trata el art. 3° de la Ley 1448 de 2011, dentro del
margen temporal y contexto definidos en la precitada Ley, donde se analizaran los
reparos del opositor encaminados a desvirtuar tal condicién, al invocar que no existio

despojo, y que se pagd lo justo por el predio.

En caso de cumplirse lo anterior, como problema juridico accesorio se establecera si el
opositor acreditd probada la buena fe exenta de culpa, para efectos de la compensacién
a que aluden los articulos 91 y 98 de Ley 1448 de 2011.

La Sala desarrollara el problema juridico planteado agotando los siguientes items: i) El
derecho fundamental a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano y
el sustento internacional, ii) Contenido y alcance de las presunciones en la Ley 1448 de
2011, y iii) Abordara el caso en concreto, acapite en el que se analizaran la

concurrencia o no de la buena fe exenta de culpa alegada por el opositor.

2 Ver constancia de inscripcion en el RTDAF como anexo a la demanda en CD a folio 27 C 1.
 ACUERDO No. PSAA15-10410 (noviembre 23 de 2015). “Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles
especializados en restitucién de tierras”.
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4.4. El derecho fundamental a la restituciéon de tierras en el ordenamiento juridico

colombiano, y el sustento internacional.

La Ley 1448 de 2011 contempla una serie de medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno vivido durante décadas en
Colombia. Asi, no solo establecié un catalogo de derechos en favor de las victimas y
medidas de ayuda e indemnizacion administrativa orientadas a restablecer la vigencia
efectiva de sus derechos con garantias de no repeticion, sino que, ademas, remozé
toda la institucionalidad para la proteccion integral de las victimas en general y en
especial de los nifios, nifias, adolescentes, mujeres, pueblos indigenas, comunidades
negras y Rom. Esto teniendo en cuenta criterios como el del enfoque diferencial, segun
el cual se focaliza de forma prioritaria a la poblacion que por sus caracteristicas
particulares (edad, género, orientacion sexual, vulnerabilidad, situacion de
discapacidad, etc.,), merecen un tratamiento especial en materia de asistencia, atencion
y reparacion integral (art. 13 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con los arts. 114 y
ss. Ibidem, los arts. 13 y 43 de la C.P y el Principio Pinheiro 4.2), pues con ello se
reivindica el principio de igualdad para proteger a las personas que se encuentran en

situacion de debilidad manifiesta.

Especificamente, para lo que interesa, se crearon disposiciones orientadas a lograr el
goce adecuado de los derechos de quienes sufrieron desplazamiento o despojo
forzado, enmarcadas todas ellas en un concepto holistico de reparacion que pasa por la
indemnizacién, la satisfaccion, la rehabilitacion y la restitucion de sus tierras,
sefialandose al respecto: “3.2.3. Finalmente, en materia de proteccion del derecho a la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado, la Sala Plena identificd las
siguientes siete reglas: “(i) La restitucién debe entenderse como el medio preferente y
principal para la reparacién de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia
restitutiva. || (ii) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las
victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios,
retornen o no de manera efectiva. || (i) El Estado debe garantizar el acceso a una
compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello. || (iv) Las medidas de restitucién deben respetar los derechos de
terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. || (v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucién a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpaciéon o abandono de los
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bienes. || (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demds bienes para efectos de indemnizacion como
compensacion por los dafios ocasionados. || (vii) El derecho a la restitucion de los
bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respeto y garantia de
los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva,
siendo claramente un mecanismo de reparaciéon y un derecho en si mismo, autobnomo e
independiente™*,

Pero este ambicioso proyecto no fue obra de la mera voluntad del legislador, sino que
se hizo en mandado de los lineamientos trazados por el derecho internacional
humanitario, de los derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
establecidos en materia de reconocimiento y proteccion a las victimas de graves
vejamenes contra sus derechos humanos o fundamentales. Es asi como,
principalmente, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion
Americana de los Derechos del Hombre, la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas o “Principios Pinheiro”, los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng), y los
Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos internacionales
incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93 de la Carta Politica de 1991, (Bloque
de Constitucionalidad), han reconocido, protegido, establecido y adoptado una serie de
medidas importantes para prestar asistencia a este grupo poblacional, entre ellas, por
supuesto, el derecho integral a la restitucién de sus tierras desposeidas en medio de la

contienda bélica.

También la Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables providencias y ha
sentado una posicidn clara y firme sobre la proteccion de los derechos fundamentales
de la poblacion victima de desplazamiento, que goza de una especial proteccion
constitucional, siendo especialmente relevante la sentencia T-025 de 2004 que declard
el consabido estado de cosas inconstitucional en la materia, pues en virtud de ella y de
sus autos de seguimiento (sustanciaimente el 008 de 2009), se logré avanzar
significativamente para lograr una reforma estructural e institucional encaminada a
enfrentar el problema que, desde su base, habia impedido a las victimas de abandono y

despojo hacer valer sus derechos.

2 Sentencia SU-648/17.
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En ese orden, la medida que empez6 a adoptarse de cara al drama humanitario del
abandono y despojo de tierras en el marco del conflicto, fue el permitir que estas
pudieran retornar a su lugar de origen o residencia habitual, antes de que aconteciese
el hecho, independientemente de las demas medidas de reparacion que el Estado se
encuentre en obligacion de proporcionar®. Asi, el derecho a la restitucion de la tierra de
quienes fueron victimas de violaciones masivas, graves y sistematicas a los derechos
humanos o al DIH, fue concebido de estirpe fundamental por emanar no solo del
derecho a la reparacion integral e interrelacionarse directamente con la verdad y la
justicia, sino porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto armado, casi
siempre constituyeron una afrenta a otros derechos de rango superior, como el de la
dignidad humana, unidad familiar, minimo vital, vivienda, trabajo, sustento, libre

locomocion, etc.?®

Ademas, la restitucion es entendida arménicamente con el derecho fundamental a que
el Estado haga valer el respeto por la propiedad, posesion u ocupacion que ostentaban
las victimas del abandono o despojo, restableciéndoles su uso, goce y libre disposicion,
por lo que en el contexto de violencia e hito temporal definido por el legislador, el
derecho a la propiedad, a la posesion u ocupacion, adquieren un caracter
particularmente reforzado en tanto que la poblacion que se vio privada u obligada a
desprenderse de ella se encontraba en un plano de indefension, luego entonces

requiere una especial actuacion por parte del Estado?’.

De ahi la importancia de la accion de restitucion desarrollada en la Ley 1448 de 2011,
para que las victimas logren el restablecimiento pleno de sus derechos, que implica no
solo la devolucién y formalizacion de sus tierras, sino también la adopcion de medidas
transformadoras que hagan efectiva esa proteccion. Todo esto en el marco de una
justicia transicional que logre armonizar la transicion de la guerra a la paz, garantizando
que se consiga verdad, justicia y reparacion con garantias de no repeticion, y como

resultante se obtenga un equilibrio democratico y restauracion del tejido social.

4.5. Contenido y alcance de las presunciones en la Ley 1448 de 2011.

Segun el art. 74 de la Ley 1448 de 2011, el despojo refiere a la accion por medio de la
cual una persona es privada de su relacién con la tierra a través de diversas
modalidades, que van desde los negocios, de hecho, mediante actos administrativos,

sentencias, incluso delitos asociados con la situacién de violencia. A su vez, el

2 Corte Constitucional. Sentencia T 085 de 2009. Op. Cit. _
26 geobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las sentencias T 821 de 2007, T

085 de 2009 y C 753 de 2013.
27 Corte Constitucional. Sentencia T 821 de 2007. M. P. Catalina Botero Marino.

¥4
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abandono forzado alude a la situacion “temporal o permanente a la que se ve abocada
una persona a desplazarse”, lo cual la imposibilita para seguir desarrollando su sefiorio,
administracién y cualquier tipo de contacto directo con la tierra. Pero, como lo ha
expresado la Corte Constitucional, “si bien los conceptos de abandono y despojo son
fenémenos distintos, es claro que ambos producen la expulsién de la tierra de las
victimas, lo que genera una vulneracién masiva de los derechos fundamentales de las
victimas del conflicto interno”, y es por tal razén que dicha Corporacidén ha reconocido
normativa y jurisprudencialmente que las victimas de despojo y abandono no guardan

ninguna distincion”?.

Iguaimente, la Ley 1448 de 2011 prevé en su articulo 77 un régimen de presunciones
en favor de las presuntas victimas, con el objeto de efectivizar la proteccion de sus
derechos fundamentales y avanzar significativamente en la ejecucion de la politica de
tierras; entendidas como conjeturas probables para que, a partir de unos hechos
basicos (indicios, sefiales) como el contexto generalizado de violencia, se dé por
establecido en razéon de su conexidad un hecho presunto, por ejemplo, la ausencia de
consentimiento o causa ilicita en los contratos; lo cual supone amplias facultades a los
jueces de restitucion para declarar la inexistencia y nulidad de actos o negocios
juridicos privados, o dejar sin efectos actos administrativos y sentencias judiciales que
hayan legalizado o favorecido situaciones contrarias a l0s derechos de las presuntas

victimas en época de violencia respecto de inmuebles perseguidos en restitucion.

Las presunciones son de derecho cuando no admiten prueba en contrario, donde se
considera que existe causa ilicita o que hay ausencia de consentimiento en aquellos
negocios o contratos celebrados por las victimas o sus familiares con personas que
hayan sido condenadas por pertenecer, colaborar o financiar grupos armados ilegales, o
condenadas por narcotrafico o delitos conexos. Y son legales las presunciones cuando
son pasibles de ser derrotadas por la parte opositora, y opera si los negocios o
contratos fueron celebrados en zonas colindantes donde se ha verificado la ocurrencia
de actos de violencia generalizada, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo o
concentracion de tierras. En estos ultimos casos, al ser legal la presuncién, admite
prueba en contrario, y es deber del juez examinar todos los elementos probatorios de

cara a su adecuada aplicacion.

Es que no puede ser otro el punto de partida de |a respuesta que por la via del proceso
transicional el Estado pretende darle al fendmeno del abandono y despojo, que

presumir de antemano la mala fe negocial, dada la notoriedad de las graves y

8 C-715 de 2012, reiterada en la sentencia C-330 de 2016.
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sistematicas violaciones a los Derechos Humanos y el ambiente generalizado de
inseguridad y zozobra para el momento de las transacciones, las cuales fueron
determinantes en la libertad y voluntad exteriorizadas por las personas a la hora de
realizar los actos de desprendimientos sobre sus tierras, y es por esa razoén que resulta
acorde exigirle al opositor en el proceso de restitucién un actuar que vaya mas alla de la
simple diligencia y prudencia que un hombre juicioso emplearia en sus negocios, para
romper asi con los patrones de despojo y aprovechamiento derivados de la situacion

conflictual.

Ya en pronunciamientos anteriores la Corte Suprema de Justicia, maximo tribunal en la
justicia ordinaria, planteaba cémo el consentimiento podia verse influenciado por
hechos provenientes de grupos humanos que afectaban generalizadamente a una
poblacion entera, cuando sefiala que, en la vida de relacion se observan casos en que
un negocio se celebra por temor, estando intimidado su autor, “sin que la amenaza
provenga de otra persona, sino de un grupo social, de sucesos de la naturaleza, de
circunstancias especiales del individuo”, por lo que tampoco hay espontaneidad en la
declaracion, pues el sujeto se haya determinado por un miedo insuperable, y su

situacion es tan protegible como la del presionado por un hombre?.

4.6. Caso concreto.

4.6.1. Vinculo juridico con la tierra y legitimaciéon para incoar la accion de

restitucion.

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 prevé que las personas que fueran propietarias

poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir

por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras
despojadas o abandonadas forzadamente. Para acreditar tales vinculos, el articulo 78

sefiala que bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion. y el

reconocimiento como desplazado en el proceso judicial o prueba sumaria del despojo o
abandono®, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan

a la restitucion.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de mayo de 1984. G. J. 2415, pag. 174
30 Corte Constitucional C- 715 de 2012.
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En el sub examine, BERNARDO GARCES, y su conyuge® TONA MARIA JIMENEZ DE
CHIQUILLO, (quien fallecid en el decurso del proceso®), incoan la presente accion
transicional solicitando en los términos de los articulos 3, 74, 75 y 81 de la Ley 1448 de
2011, que se les restituya juridica y materialmente un predio que conocen como “LA
SOBEIDA", pero que registralmente responde a dos fundos llamados “LOS LAGOS” y
“LA SUERTE”, ubicados en la vereda Palo de Agua del Corregimiento Puerto Rico,
Municipio de Turbo - Departamento de Antioquia, distinguidos con los FMI 034-9368 y
FMI 034-10116, respectivamente, de la ORIP de Turbo, asociados a la cédula catastral
837-2-002-000-0001-00002-0000-00000, y que suman una cabida superficiaria de 50
has 3916 mts? (area georreferenciada por la UAEGRTD); respecto del cual se afirman
propietarios a razoén de haberlo adquirido de manos de los sefiores ALEJANDRO
CESAR GUERRA PEREZ y MARIA ANTONIA RIVAS mediante la escritura publica N°
876 del 24 de septiembre de 1983 de la Notaria Unica de Turbo.

En la demanda se resefa la declaraciéon del solicitante, en cuanto al origen del vinculo
con los predios, en los siguientes términos: “en e/ afio 1983 yo le compré a los seriores
Alejandro Guerra y Maria Antonia, quienes eran compareros, 50 hectareas,
conformadas por 2 predios llamados asi; Los Lagos que eran propiedad del sefior
César Alejandro que tenia una extensién aproximadamente de 21 hectareas, y el predio
La Suerte de propiedad de Maria Antonia Rivas que tenia una extension de 29
hectareas y unos metros, ambos predios colindaban entre si, siendo un solo globo
ubicado en la vereda puerto rico, rio ledn; el valor de las 50 hectareas fue en ese
entonces de quinientos mil pesos ($500.000), cancelados en su totalidad al sefior
Alejandro Guerra, porque era el hombre de la casa, primero le di trescientos mil pesos
($300.000) cuando hicimos la compraventa, y los restantes doscientos mil pesos
($200.000) se los di a los 2 meses cuando realizamos la escritura publica de
compraventa, en dicha escritura publica se realiz6 el respectivo englobe de los dos
predios, quedando bajo el nombre de La Sobeida, después de que cancelé me
entregaron la tierra y yo me fui a vivir alli”*

Pues bien, en el expediente obra copia de la escritura N° 876 del 24 de septiembre de
1983, corrida en la Notaria Unica de Turbo®, de donde se desprende que el sefior
BERNARDO GARCES adquiri6 el derecho de propiedad sobre dos fundos: El primero,
de manos de ALEJANDRO CESAR GUERRA PEREZ, que consiste en una porcion de

21 hectareas segregadas de un predio mayor extension, llamado “LOS LAGOS”; y el

" Vinculo marital que se acredita con el respectivo registro civil de matrimonio el cual obra en CD visible a folio 27, carpeta
denominada “pruebas aportadas por el solicitante”.

32 Ver registro civil de defuncién a folio 311 C 2.

3 Folio9C 1.

* Folios 1292131 C 1.
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segundo, de manos de MARIA ANTONIA RIVAS,-que consiste en un predio llamado “LA
SUERTE’”, con una cabida de 29 hectareas y 1.000 metros?.

De igual modo, la referida escritura publica fue inscrita en el FMI N° 034-9368, la cual
se segregd del FMI 034-9290 que distingue el predio “LOS LAGOS”, y en el FMI 034-
10116, referente al predio ‘LA SUERTE”; y es asi como, del sefialado titulo escriturario
y su inscripcion en el registro inmobiliario, se prueba que el sefior GARCES detenté la
calidad juridica de propietario, cumpliéndose el presupuesto exigido en el articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011, consistente en el vinculo juridico y material con el bien; agregando
que el mismo constituyé la fuente de ingresos mediante la produccion y venta de
platano y cultivos de pan coger, hecho que fue corroborado por el mismo opositor en su

intervencion ante la UAEGRTD.

Cabe mencionar que, en la clausula quinta de la citada escritura publica, se lee que el
solicitante, una vez adquiere los bienes, manifestd su voluntad de englobarlos en uno
solo y conformar un predio de cincuenta hectareas y mil metros cuadrados (50 has y
1.000 mts?), para que quedaran sujetos a una sola matricula inmobiliaria y cédula
catastral, bajo el nombre de “LA SOBEIDA”, y ello explica por qué el solicitante alude
todo el tiempo a ese nombre refiriéndose al predio objeto de reclamo. No obstante, tal
estipulacion no fue materializada al momento de inscribirse el titulo en el respectiva
ORIP, y es por eso que, tanto en el registro inmobiliario como en la base de datos
catastral, siguen apareciendo de manera separada y con la denominacién que antes

traian.

Mencién especial merece el hecho que, no obstante el predio “LOS LAGOS”, antes de
la venta parcial y segregacion, venia con el FMI N° 034-32, el cual habia sido
aperturado en virtud de la inscripcién de la resolucion de titulacion expedida por el
Incora en favor de su entonces adjudicatario ALEJANDRO CESAR GUERRA PEREZ, y
aludia a una heredad con una extension superficiaria de 41 hectareas y 1.200 Mts?, no
fue tenido en cuenta este folio cuando aca el reclamante adquirié las 21 hectareas de
ese inmueble, y se le apertur6 el FMI 034-9290, siendo de este del cual se derivara el
FMI 034-9368: encontrandose asi que el predio “LOS LAGOS’, en su mayor extension,

se encuentra asociado a los folios de matricula inmobiliaria N° 034-32 y 034-9290.

Vale aclarar, que esta irregularidad no pone en duda en ningun momento el vinculo
afirmado por el pretensor, pues no le es atribuible ningun acto u omisién en que hayan

incurrido las autoridades competentes en la materia. Por eso, en caso de concederse la

35 CD a folio 27. Carpeta denominada “Pruebas aportadas por el tercero”.
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restitucion, es necesario pronunciarse sobre tal situacién e impartir las medidas para

corregiria.

4.6.2. Ruptura del vinculo juridico y material, y su relacion con el conflicto

armado. Condicion de victima despojo forzado y desplazamiento.

Para el analisis del presupuesto axiologico del derecho a la restitucion, se empezara por
describir brevemente el contexto de violencia del Municipio de Turbo - corregimiento
Puerto Rico, vereda de Palo de Agua, lugar de ubicacion del predio donde sucedieron
los hechos de la demanda. Y luego, a la luz de los medios probatorios practicados en el
proceso, se establecera si el conflicto armado constituyd o no el motivo y causa
eficiente del desprendimiento juridico y material del predio “LA SOBEIDA”, (o LOS
LAGOS y LA SUERTE), que les derive a los solicitantes la condicion de victimas de
abandono o despojo de tierras en los términos de los articulos 3, 60y 74 de la Ley 1448
de 2011.

4.6.2.1. Contexto de violencia del municipio de Turbo - Antioquia, corregimiento

Puerto Rico, vereda Palo de Agua. (Reiteracion de contexto).

Hay que manifestar que para esta Sala el contexto de violencia de la zona de Uraba, y
en particular el del Municipio de Turbo, ha sido ampliamente analizado, quedando
documentado en sentencias que han resuelto reclamaciones en el corregimiento de
Puerto Rico®, y pude decirse, sin lugar a dudas, que el conflicto armado en este
municipio, como en toda la zona de Uraba, es un hecho notorio®”. Esta realidad es
favorecida por su localizacién geografica, pues “su ubicacion facilita la salida al mar
desde la Serrania de Abibe"™® para el traéfico de armas y drogas ilicitas hacia
Centroamérica y Panama; y es “un territorio estratégico a nivel militar, porque sirve de
zona de refugio y de corredor al suroeste y bajo Cauca antioquefio, el Valle del Sinu y el
Nudo de Paramillo™®; siendo considerada desde siempre un baluarte de la guerrilla,
posteriormente disputada por los grupos paramilitares y de autodefensas, lo que suscitd
un sinnumero de desplazamientos y despojos masivos, entre otros hechos violatorios
de los derechos humanos.

38 Ver, entre otras, las sentencia dictadas en los expedientes 05045-31-21-001-2015-02157-01, 05045-31-21-001-2015-02398-01 y
05045-31-21-002-2015-02362-01.
3 CE Seccion Primera, Sentencia 25000232400020050143801, abril 14/16. Un hecho notorio, conforme al articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Civil, son los hechos publicos que son conocidos tanto por los extremos procesales como por un grupo de
personas de cierta cultura o que pertenecen a un determinado grupo social o gremial. “(...) la notoriedad puede ser a nivel mundial,
continental, regional o puramente municipal y esta referida a un determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso lo que
para uno podria erigirse como hecho notorio, para otro proceso no necesariamente tiene esa connotacion”. En armonia con el
?Brtli;l%lo 167 del C.G.P.: “Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

id.
% Cf. "Algunos indicadores sobre la situacién de los derechos humanos en la region del Urabd Antioquefo”. Observatorio del
Programa Presidencial de DDHH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica. Agosto de 2004. P.2. Disponible en:
http://www.acnur.org/t3/uploads/media/CQI_675.pdf?view=1
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Precisamente, la ubicaciéon y descripcidn geogréfica de la zona, resefiada en el escrito
de solicitud®, dan cuenta que el corregimiento Puerto Rico, integrado, por las veredas
Puerto Rico, Palo de Agua y La Esperanza, se encuentra localizado al sur del municipio
de Turbo sobre la ribera occidental del rio Ledn, limitando por el oriente con las veredas
La India, La Guapa y Bocas de Guapa de Chigorodd; por el sur con las veredas
Monteria Ledn del Municipio de Mutatd, y la vereda Villa Rosa, del Municipio de Turbo,
y por el occidente con la vereda Rancheria del Municipio de Turbo; poblaciones todas
que sufrieron afectaciones a sus derechos a través de diferentes hechos y diversos
actores armados, como ha quedado resefiado en providencias dictadas por esta

Corporacion.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha registrado en
sentencias que esta zona ha sido de gran interés para los grupos armados ilegales,
quienes “han buscado posicionarse y dominar a su antojo la vida social, politica y
econdmica del lugar'*!, lo que dio paso a que la zona hubiese sido permanentemente
“convertida en epicentro de confrontaciones entre actores armados que han oscilado

entre la hegemonia de las guerrillas y de los grupos de autodefensa™.

Del mismo modo, “las fuentes de informacion registran altas tasas de homicidios,
masacres, secuestros, desapariciones y desplazamientos forzados en la zona. Asi, por
ejemplo, en la década de los 90, los municipios de Chigorodo, Apartadd, Mutata,
Carepa y Turbo registraron los indices mds altos de homicidios en la region; relacion
que se mantuvo al alza entre 1991 y 1997; y si bien a partir de 1998 los homicidios
disminuyeron y tendieron a la baja, (exceptuando el 2000), para el afio 2004 aun se
advertia que seguia siendo critica la situacion, como quiera que ‘en su entorno las

guerrillas presiona[bajn y sosten(ia]n disputas con los grupos de autodefensas™®.

Asi pues, se sabe que, desde la década de los 60, los grupos guerrilleros (FARC y EPL)
fueron quienes primigeniamente incursionaron en la zona, y para finales de los 80 las
autodefensas empezaron su accionar, lo que genero frecuentes y enérgicas
confrontaciones armadas entre los bandos, y para 1994 las autodefensas lograron
consolidar su presencia gracias a la llegada de las Autodefensas Campesinas de
Cérdoba y Uraba (ACCU). Asi lo resefia la demanda a partir del relato de varios
moradores del corregimiento de Puerto Rico, en el sentido que, “en el afio 93, 94 y 95,

ya fueron llegando otros grupos. Y ahi fue que se concurrio el desplazamiento, pero eso

‘0 Folio2 C1.

41 Sentencia de septiembre veintisiete (27) de dos mil diez (2010). Proceso No. 34653.

2 p.

3 Cf. “Algunos indicadores sobre la situacién de los derechos humanos en fa regién del Uraba Antioquefio”, 6p. cit. P. 4 Parrafo
tomado de la sentencia dictada en el expediente 05045-31-21-001-2015-02398-01.
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fue cuando llegaron los paras (...), los paramilitares que venian ingresando a la zona se
llamaban los tangueros, primero les decian asi, eran los paramilitares, eran
Autodefensas de Uraba. Venian de Tierralta y Valencia, en el departamento de

Cérdoba. Venian del norte hacia el sur de Uraba™*,

Para finales de 1996 las autodefensas lograron expulsar a las FARC, lo cual generd
cierta calma por un escaso tiempo, pero “por la importancia de la zona, se presenté una
nueva escalada del conflicto en los afios 1998 y 1999". Asi explica la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido que ello significé la escalada de los paramilitares a la regién “(...)
como una fuerza antisubversiva con el aparente propésito de devolverle a la regién la
autonomia perdida por causa de las acciones guerrilleras y conseguir el repliegue de la
subversion hacia territorios selvaticos y montafiosos, pero no constituyé sino la
configuracion de “un nuevo orden social”, donde resultaba imposible mantenerse ajeno
a las pugnas entabladas entre los actores armados, que afligian a sindicalistas,
agricultores, campesinos, empresarios locales, propietarios de tierras, lideres sociales y
habitantes en general, que se veian obligados a adaptarse a las condiciones impuestas
por el actor dominante para garantizar asi su vida y la permanencia en la zona. Esa
organizacion, al igual que la guerrilla, penetré en todos los sectores de la comunidad y
se transformo en un actor importante y definitivo en la interaccién social en la que
muchas de sus grandes decisiones estaban practicamente sometidas al capricho de sus
particulares intereses impuestos por via de las armas»®.

En concordancia con lo anotado, teniendo como fuente el Observatorio del Programa
Presidencial de DH y DIH, en la demanda se relata que, “entre el periodo 1990-2000, a
partir del afio 1991 se presenta un incremento en la tasa de homicidios en el municipio
de Turbo, por encima de las tasas departamental y nacional, que se mantiene en
ascenso hasta 1993 con 233,51, mientras la tasa departamental llega a 117,10 y la
nacional a 63,53, y posteriormente, en 1995, el municipio de Turbo alcanza su pico de
tasa de homicidio mas alto, con 312,48, mientras la tasa departamental llega a 91,20 y
la nacional a 49,60, luego de un leve descenso el afio anterior y a partir del cual,
aunque mantiene niveles altos de violencia, muy por superiores a las tasas
departamental y nacional, mantiene una tendencia descendente hasta 1998”

En ese orden de ideas, esta comprobada la violencia generalizada en el Municipio de
Turbo, y particularmente en el Corregimiento de Puerto Rico, provocada por los actores
armados que alli concurrieron, que provoco graves alteraciones sociales, politicas y

econdmicas contra su poblacién, reflejadas entre otras, en las relaciones con la tierra,

* Folio 4 Vto. C 1.
“ Sentencia de septiembre veintisiete (27) de dos mil diez (2010). Proceso No. 34653, citada.
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sobre todo en el sector rural, como fueron los desplazamientos, despojos y ventas
forzadas. Importa traer a colacidbn en este punto que, en el proceso bajo radicado
05045-31-21-002-2015-02362-01, fallado por esta Sala de Decisidn en sentencia del 29
de enero de 2019%, se ordend la restitucion de un bien ubicado en la vereda La
Esperanza del mismo corregimiento, donde fungié también como opositora la Sociedad
LAFE SIERRA S.A.S., precedente en el cual se relatd mas recientemente el contexto de

violencia de ese sector del Municipio de Turbo.

4.6.2.2. Descendiendo sobre el caso particular, la demanda se sustenta facticamente en
que, en diciembre de 1995, un guerrillero conocido con el alias de “Sebastian’, quien
supuestamente les cobraba vacuna a los campesinos de la region, en dos ocasiones y
armado, le exigid al solicitante BERNARDO GARCES dos millones de pesos
($2.000.000), y como la primera vez le dijo que no tenia esa plata, para la segunda vez
le advirtié que en caso de no hacerlo lo asesinaba. Que, a los ocho dias mas o menos
de la exigencia y amenaza de “alias Sebastian”, a finales de diciembre del afto 1995, un
sefior de nombre Abilio Pérez, conocido porque les conseguia tierras a personas ricas
amenazando a los campesinos, y quien supuestamente simpatizaba con los
paramilitares, visito a BERNARDO vy le dijo que le vendiera la finca, a lo cual se nego la
primera vez, pero a los cinco dias volvid y le insistio que la vendiera, y al negarse de
nuevo le dijo: “bueno, tranquilo, la viuda me vende”, expresion que el solicitante
entendié como una amenaza de muerte y por eso cedio al negocio. Que como precio de
venta pidié dos millones de pesos ($2.000.000) por hectarea, pero Abilio le dijo que le
daba 25.000.000 por todo, precio que, aunque estimaba bajo, debid aceptarlo para
evitar represalias; al dia siguiente se encontraron en la notaria de Chigorod6 para
suscribir un contrato donde se dejé pactado que pagaba la mitad del precio y el resto lo
pagaba al afio y medio, y ese mismo dia salié de la finca con su familia rumbo a
Chigorodé con “la mera ropa”, y luego partié a Monteria. Que, hacia el ano de 1997 el
solicitante recibié llamada del sefior Fidel Tordecilla quien lo cité a Chigorodd para
entregarle el resto del dinero de la finca y firmar la escritura publica y en ese momento
se dio cuenta que la tierra la habia adquirido un sefior llamado Luis Fernando Sierra
Moreno, y a los 5 dias le consignaron en el banco la suma de $11.500.000. Igualmente
relata que, en la regién se encontraba asentada la guerrilla de tiempo atras y era la que
“mandaba’ en el pueblo, y para el afio 1994 llegaron los paramilitares matando gente,
“cortandoles la cabeza con motosierras”, y fue cuando esos dos grupos “se agarraron a
plomo” que les tocd salir desplazados huyendo de la violencia. Que la venta forzada y
posterior desplazamiento, fueron puestos en conocimiento del Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural, igualmente declarados extraprocesalmente en la Notaria Unica de

46 MP: JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
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Chigorodé el 18 de febrero de 2010 y se encuentra incluido en el registro unico de

victimas.

Tales narrativas encuentran sustento en diversas pruebas acopiadas por la UAEGRTD
durante la etapa administrativa, entre las que se encuentran la declaracion extra
proceso rendida por BERNARDO GARCES ante la Notaria Unica del Circulo de
Chigorod6 el dia 18 de febrero de 20104, oportunidad en la cual, preguntado por las
circunstancias de modo tiempo y lugar en el cual ocurrio el desplazamiento y venta de
las tierras que denuncia, respondié: “Por causa de la ola de violencia que se vivio en la
vereda Pto Rico, jurisdiccion del municipio de Turbo en el afio 1996 por la llegada de las
autodefensas, fui desplazado y posteriormente obligado a vender por menos precio un
predio rural denominado las Obeidas con una extension de 78 hectareas”, hecho que le
atribuye a los grupos armados al margen de la ley, particularmente a las “autodefensas”.
En esa misma ocasion, preguntado por la manera en que se produjo la venta de sus
tierras, y a quien le vendid, respondié. “Por temor a que atentaran contra nuestra
integridad, y en vista del asesinato de mi hermano, un yerno y dos primos, le vendi al
sefior ABILIO PEREZ, quien a su vez comprd para el sefior JAIME SIERRA”.

Ese relato guarda gran consonancia con lo declarado ante la UAEGRTD el dia 13 de
noviembre de 2014 al inicio de la actuacién administrativa®, oportunidad en la cual
amplidé su versidn en torno a la injerencia que tuvo ese personaje de nombre Abilio
Pérez en la negociacion, sefialandolo de haber pertenecido o empatizado con los
‘paras” y acudido a su finca en dos oportunidades para que se la vendiera bajo la
advertencia de que ‘e compraba a la viuda”, 10 que lo llevd a acceder a tal exigencia, y
luego de eso salid huyendo hacia Chigorodé en el afio 1995 con su grupo familiar, y
luego hacia Monteria. Que, en muchos casos, como el particular, Abilio amenazaba a
los campesinos para que vendieran sus tierras y luego las negociaba con personas

pudientes de la zona, entre ellos el sefior Jaime Sierra.

Pues bien, valga precisar delanteramente que las declaraciones rendidas por quienes
se predican victimas del conflicto armado, estan prevalidas de la presunciéon de
veracidad y buena fe, lo cual se desprende de los articulos 5y 74 de la Ley 1448 de
2011, en armonia con lo dispuesto en el articulo 78 ejusdem en tratandose del proceso
de restitucion, el cual prevé que, bastara con la prueba sumaria del abandono o despojo
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretensién de la victima, salvo que quienes se opongan también hayan sido

reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

“7.CD a folio 27. Carpeta de pruebas allegadas por el solicitante.
“8 |b. Carpeta denominada “pruebas recaudadas por la URT.
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El opositor, a su turno, desde su intervencion en la etapa administrativa, tacha la calidad
de victima de despojo y desplazamiento invocada por BERNARDO GARCES, y niega
tajantemente que la venta de la finca haya estado motivada o determinada por la
situacion conflictual, aduciendo que para la época en que se llevé a cabo el negocio
juridico, en el corregimiento de Puerto Rico - Turbo “no se produjo una grave violacion
de los derechos humanos o DIH, y en el contexto del fenémeno social no existio una
relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno (...), para poder establecer
que el solicitante tiene la condicién de victima™®. Igualmente asevera que al solicitante
no se le privd arbitrariamente de su propiedad y no hubo aprovechamiento de la
situacion de violencia, “oues como compradores verificaron que quienes fungian como
vendedores eran los verdaderos duefios (...)”, en razdén de lo cual considera ser
comprador de buena fe exenta de culpa, “siéndole imposible descubrir la falsedad de
las intenciones del vendedor o descubrir la existencia de una eventual amenaza de que
fuera victima”, pues nunca la pusieron en conocimiento de ninguna entidad del Estado.
Argumentos similares vertié al descorrer el traslado de la demanda, negando una vez
mas que en el corregimiento de Puerto Rico del municipio de Turbo se hubiesen
presentado violaciones a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario,
o que si en gracia de discusion, el factor violencia fuese un requisito a considerar al
momento de realizar tales negocios, “en nuestro pais no podria darse nunca un
escenario de actos comerciales porque este es un fenémeno que existio, existe y muy
seguramente seguira existiendo”. En razon de ello reitera su tacha a los pretendientes,
agregando que ellos nunca fueron desplazados o despojados por presion de grupo
armado alguno y menos por quien se opone, y que de sus indagaciones no encontro

situacion limitante o impeditiva de adelantar la negociacion.

Pero, contrario a las afirmaciones y negaciones del opositor que no tienen la virtualidad
de remover la presuncidon que cobija a los pretensores, el acervo probatorio, integrado
por la nutrida informacion que ilustra el contexto de violencia del municipio de Turbo -
corregimiento de Puerto Rico, y luego el interrogatorio a las partes, testimonios,
inspeccion judicial y demas medios suasorios practicados en el proceso, confirman que
el conflicto armado estuvo presente en este caso, visibilizado en la muerte de familiares
de BERNARDO GARCES, en las exigencias dinerarias por parte de un integrante de un
grupo armado y las subsiguientes amenazas en caso de no acceder a ellas, y luego en
el asecho e intimidacion de Abilio Pérez, a quien se le asociaba con un grupo ilegal,
para que vendiera su finca, determinando el desprendimiento juridico y material del

bien.

4 |b. Carpeta “pruebas aportadas por el tercero”.
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Empezando por el interrogatorio practicado por el instructor al solicitante BERNARDO
GARCES, (CD a folio 326 C. 2), en torno a la situaciéon de orden publico para la época
en que realiz6 el negocio, refirid: “Yo sali de ahi (de Puerto Rico), obligatoriamente
amenazado y de todo, y tuve que vender sin querer. Yo vivia con toda mi familia alli,
sabrosito y tranquilo (...)” (minuto 8:52), incluso tenia una iglesia evangeélica en la plaza
del corregimiento. Que en la regién predominaban histéricamente las guerrillas de las
FARC, y en una ocasion, a finales del afio 1994, un jefe de ese grupo con alias de
“Sebastian” le pidié dos millones de pesos con la advertencia que si no daba ese dinero
se atenia a lo que le pasara (minuto 10:52 a 11:03). Que en el afio 1995 llegaron los
paramilitares y “se cogieron el pueblo de Puerto Rico todo, y mataron a varios (...),
empezaron a mochar cabezas y a desaparecer gente (...)", generando panico y temor
en el caserio, y ya cuando salia a alguna parte lo hacia con miedo, pues a veces,
“encontraba dos, tres o cuatro muertos en el camino (...), quitaron fincas por toda parte,
y se cogieron todas esas tierras (...)”. Relata que en el afio 1994 le mataron dos primos
suyos de nombres Rigoberto y Aristides Chiquillo, con quienes trabajaba en el campo,
también a un hermano llamado Marcial Chiquillo, y a un yerno de nombre Armando
Chavez, hechos por lo que ya dudaba en permanecer en ese lugar (minuto 11:33 a
12:21, y 13:00 a 13:28), pero cuando llegaron los paramilitares fue que le toco salir de la
zona. Recuerda que en una incursion de este grupo armado al caserio donde tenia la
iglesia, logro salir a tiempo del lugar y “meterse al monte”, dejando el templo al cuidado
de un vecino suyo, a quien lo cogieron “los paras” y lo amarraron de manos y pies
confundiéndolo con él, siendo necesario que varias personas atestiguaran ante ese jefe
que a quien tenian amarrado era una persona distinta a la que buscaban y lo soltaron a
los dos dias. Tales hechos los asocia a lo que estaba viviendo en ese momento con la
finca, pues tras ella habia una persona de nombre Abilio Pérez, que lo habia visitado en
dias anteriores para que la vendiera, y al negarse, la ultima vez le dijo que si no la
vendia se la compraba a la viuda (minuto 14:51, y 15:27).

Prosigue su declaracion diciendo que, al saber que lo andaban buscando para matarlo,
pues cogieron a otra persona confundiéndola con él, aunado a la pérdida de varios
familiares en ese lugar, ya atemorizado por lo que le venia pasando, llamé a Abilio y le
preguntd, “Usted, ¢verdad que quiere comprarme la finca?” El respondio: Si, yo le
compro la finca, le doy tanto, yo dije, bueno, bien, porque sabia que estaba dispuesto a
matarme. Cuando le dije si, dijo, dentro de dos meses le doy tanto de plata, y el resto se
lo doy en dos afios (...), y a los cuatro o cinco dias sali y me fui huyendo a Monteria
(...), y ahi quedo la finca para ellos (...)” (minuto 16:33); agregando que salié huyendo
de la zona con su familia dejando alli lo que tenia, como el ganado, y aproximadamente

15 hectareas de platano, y al cabo de dos afos pasoé por la vereda y ya no quedaba
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nada de lo que habia dejado, “ni casa ni nada” (minuto 46:30 a 47:00); incluso la casa y
un negocio que tenia en el pueblo también los perdidé con ocasion al desplazamiento.
En cuanto a la venta, mas adelante detalla que, primero le dieron $15.000.000 que le
fueron consignados en una cuenta bancaria a su nombre, y cumplido el tiempo
acordado para’ el segundo contado, se encontré con un vecino de nombre Fidel
Tordecilla quien le giré el resto del dinero que eran $12.000.000 (minuto 31:25 y 45:06).
Aclara que, aunque con escritura publica tenia 50 hectareas, en la venta “se fueron” 78
hectareas sin que pudiera reparar en eso, pues fuera del titulo tenia otras porciones que
acrecian su finca las cuales adquirié a través de documentos o cartas privadas (minuto
18:47) y de todo eso tuvo que salir porque se le hizo insoportable la intimidacion

ejercida por Abilio para que negociara su tierra (minuto 1:21:37 a 1:22:29).

Sobre el precio ($27.000.000), asevera que, aungue se sintié a salvo luego de venderla
por eso, “no era un precio justo, porque en guerra y en afanes, pues le daban a uno lo
que ellos quieran”; recalcando que por ese precio se desprendid, no solo de las 50
hectareas que tenia con escritura, sino de por lo menos 28 hectareas mas (minuto
34:30 y 35:14). Para el efecto de sustentar las adquisiciones adicionales, aport6 ante el
estrado judicial copia de los documentos privados suscritos, a saber, con Alejandro
César Guerra en el afio 1984 por $ 2.000.000, donde refiere “50” hectareas®; con José
Eugenio Payares en el afio de 1990 por $ 3.000.000, sobre 18 hectareas®'; con Emidio
Vasquez en el afio 1993 por $ 800.000, sobre 3 hectareas®; con Manuel Vicente Pérez,
en el mismo afio, por $ 800.000, sobre 3 hectareas®, y con el mismo Manuel Vicente
Pérez en el afo 1995, por $ 1.000.000, adquiriendo 4 hectareas™, y que suman
alrededor de 33 hectareas de mejoras plantadas sobre baldios de la nacion y otras
posesiones, que cuando adquirié, eran “pura montafia”, pero cuando las vende todas
tenian pasto y se encontraban cercadas dentro de toda la propiedad (minuto 43:12 a
43:30, y 59:10).

Preguntado por Abilio Pérez, persona que ejercié directamente la presion para que
vendiera la finca, dice el solicitante que era una persona conocida en la zona y en un
principio no tenia mala idea de él, pero esta cambié cuando supo que se habia
convertido en “testaferro” de JAIME SIERRA o en intermediario para conseguirle
propiedades (19:42 y 12:08), pues fue a través de él que JAIME logrd hacerse a “todas

las tierras del sector”. comentario que dice haber escuchado de otras personas como

%0 |b. Folio 331 vto.

51 C 2. Folio 327. En letras se indican tres millones de pesos, y en namero “$18.000.000).
52 |b. Folios 330 vto., y 331.

%3 |b. Folio 329 vto., y 330.

54 Ib. Folio 328 vto.
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Manuel Pérez y Saulo Mena, quienes debieron venderle por sus presiones, y del mismo

Abilio escuché que trabajaba para los paramilitares (minuto 21:38, 22:47 y 49:58).

Sobre el sefior LUIS FERNANDO SIERRA MORENO, responde: “segun dicen, la tierra
que tengo es de él (...), pero nunca he tenido relacion con él, solamente eso, lo que me
dice la gente, que esas fincas son de él, que le tocaron a él, no sé como, en qué forma,
total es que él es el apoderado de alli (...), no hemos hablado siquiera telefonicamente,
yo no me he podido encontrar con él, nada (...)” (minuto 32:32 a 33:29), y fue cuando
recibio el ultimo contado que se enteré que un Jaime Sierra habia sido el comprador de

su finca (minuto 1:23:25).

LUIS FERNANDO SIERRA MORENO, (CD a folio 324 C. 2), representante legal de la
Sociedad opositora, quien adquirié los bienes objeto de litigio y luego los transfiere a la
sociedad LAFE SIERRA S.A.S., de la cual es su representante legal, preguntado por el
instructor sobre las circunstancias de orden publico para la época en que empieza a
tener contacto con el sector, refiere: “Para nadie es un secreto que aqui hubo, primero,
guerrilla, luego paramilitares, de todo, pero en esa zona yo no tuve ningun problema; ya
mas después, mas adelante, mas o menos en el afio 2000, la gente hablaba que
estaban en pelea la guerrilla y los paramilitares”, pero que nunca tuvo ningun problema
relacionado por ejemplo con el cobro de vacuna, robo de ganado, etc., y tampoco su
padre (minuto 40:13 y 41:07) y considera que la razén para que en esa época varias
tierras se encontraran en venta, era porque sus duefios no tenian con qué ponerlas a
producir, “y las dejaban enmalezar”’, y en ese estado dice que recibié todas las que
adquirio, incluyendo las de Bernardo Garcés (minuto 44:05 y 50:43). Mas adelante
agrega que, para el ano 1992, cuando empieza a adquirir tierras, los vecinos que lo
rodeaban, como Marco Fidel o Abilio, no hablaban de que hubiera paramilitares,
unicamente comentaban la presencia de la guerrilla, “pero que la guerrilla los dejaba
trabajar, es mas, lo que queria en ese momento la guerrilla era que hubiera gente que
comprara tierra para que dieran empleo, porque no habia empleo en la regién” (minuto
56:17).

Es asi como el relato del opositor, en vez de desvirtuar el contexto de violencia,
confirma que efectivamente en la zona habia presencia de actores armados,
primigeniamente de la guerrilla, quien, como él lo relata, se atribuia la potestad de
incidir en las relaciones de los campesinos con la tierra y en los destinos econémicos de
la vereda; lo cual contradice la version rendida ante la UAEGRTD y en el escrito de
oposicion, cuando dijo que para la época en que se llevd a cabo el negocio juridico, en

el Corregimiento de Puerto Rico - Turbo, no se habia producido una grave violaciéon de
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los derechos humanos o DIH, y que en el contexto del fendmeno social, “no existio una

relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno (...)".

Para comprender la asimetria existente en la negociacién a la que se vio forzado
Bernardo Garcés, resulta importante traer a colacion que ante el juez instructor el
opositor adujo que hace un tiempo ‘tuvo problemas” con un paramilitar conocido con el
alias “El Aleman”. En particular, precisa que el problema consistiéo en que, mas o menos
entre julio y agosto del 2005, este sujeto estaba interesado en una tierra ubicada en
Necocli por la cual le ofrecia mil millones de pesos ($1.000.000.000), pero el negocio lo
vio muy “enredado” ya que le propuso un primer contado de quinientos millones de
pesos ($500.000.000) entregados “entre un costal para recogerlos en la finca, despues
que le hiciera las escrituras”, y el resto del dinero lo respaldaba con una letra para
pagarsela en diciembre de ese mismo afno. Y explica que el “enredo” lo vio en que,
¢ “quién recoge quinientos millones de pesos entre un costal en la finca?, ;quién sale
con ellos (...)?”, entonces viendo que eso era asi, lo denuncioé ante el Comisionado de
Paz en su momento, Luis Carlos Restrepo, le escribié cartas a Alvaro Uribe, fue a la
ONU, “y como él (El aleman) en su momento estaba haciendo trato para entregarse,
entonces para acogerse al proceso, me tuvo que dejar quieto” (minuto 1:00:25 a
1.08:14).

Este hecho, aunque se ubica en tiempo posterior a los aca analizados frente al
reclamante, denota la posibilidad que tuvo de expresar la negativa a suscribir un
negocio y refutar las condiciones propuestas, posibilidad que Bernardo no tuvo, y se vio
facilmente doblegado por las intimidaciones de Abilio; fijese que Sierra Moreno, quien,
obviamente gozando de mejor posicion y capacidad econémica, si pudo expresarle a “El
Aleman’, a pesar del “poder” que este se arrogaba como jefe de un grupo armado, su
disgusto por la forma de pago propuesta y no adelanté ningun negocio, y como lo

refiere acudio a las autoridades y a otros estamentos a ventilar la situacion.

Ahora, el opositor arguye que el solicitante incurre en contradicciones porque, ante el
estrado judicial trae de presente situaciones que supuestamente lo llevaron a vender la
tierra y desplazarse de la zona, las cuales no manifestd en fase administrativa (minuto
48:03), como el problema que tuvo con alias “Sebastian’, quien supuestamente lo
constrifid para que le entregara dinero, y en caso de haber sido asi, pregunta por qué
no denuncié. No obstante, tales reparos no tienen la virtualidad de restarle credibilidad
al dicho del pretendiente, pues las situaciones ventiladas ante el juzgado y que no adujo
en su primera version, no contradicen lo dorsal de su relato, que es consistente en que

las razones que antecedieron y motivaron la venta de la tierra y huida de la vereda,



Expediente: 05045-31-21-001-2016-01752-01
Proceso: Restitucién de Tierras

Solicitante: Bernardo Garcés y Otro
28

fueron la muerte de varios familiares, la persecuciéon y amenazas que sobre él recaian,
y la intimidacién que recibio6 por parte de Abilio Pérez para que accediera a
desprenderse de la tierra. Y en cuanto a no haberlos denunciado, es clara y verosimil
su respuesta en que, “el tiempo de ahora no es el tiempo de antes. Si uno tan siquiera
denunciaba a otro se moria también. Para qué se denunciaba, para qué se metia uno
en problemas (...), aca hubo una lluvia de guerra que eso mataban por nada, cualquiera
caia (...), la cosa era muy brava, ahora podemos hablar, podemos denunciar, podemos
decir, en aquel tiempo no se podia decir nada, tenia uno que quedarse era calladito”
(minuto 52:51 a 53:35), y efectivamente la experiencia en la resolucién de estos asuntos
ha mostrado que sobre las personas pesaba el temor de acudir ante la autoridades a

esgrimir su situacion porque podian ser blanco de represalias.

El opositor también aduce que luego de la negociaciéon de la finca, Bernardo Garcés
continué viviendo “sin ningin problema en el mismo corregimiento de Puerto Rico,
Turbo” y en otros apartes asevera que fue este quien le pidié en varias oportunidades
gue le comprara la tierra. No obstante, es coherente el relato del solicitante en que, tan
pronto se vio compelido a acceder a la exigencia de Abilio Pérez y adelantar el negocio
de la finca, parti6 hacia Chigorodé y luego se muddé hacia Monteria, es decir,
ciertamente al final la iniciativa pudo provenir de él, pero esta estuvo antecedida de los

asechos e intimidaciones que se le imprimieron.

De todos modos, ello tampoco mengua la tesis de la venta forzada o elimina el factor
violencia como elemento determinador, y tal argumento se endereza mas a desviar la
atencidn sobre el interés que al opositor le despertaban las tierras de ese sector, donde
veia posible extender desmesuradamente su heredad para realizar su propésito
econdmico, aspiracion favorecida sin duda alguna por la zozobra y el temor que
reinaban en la zona y que a él poco lo afectaban, ya que al no tener radicado alli su
domicilio no padecia de cerca la situacion. Caso contrario vivian los propietarios de
parcelas y minifundistas, quienes si flagueaban en su permanencia y cedian sus tierras
a quienes detentaban mejor posicién, como le sucedié a Bernardo Garcés, y es por eso

que una vez accede a vender las suyas deja de ser objeto de asecho.

Quienes atestiguaron en el proceso apoyan la version de la parte actora. YADIRA DEL
CARMEN GARCES JIMENEZ (CD a folio 369 C 2), hija de los reclamantes, relata que
llegd con su familia al corregimiento de Puerto Rico cuando tenia aproximadamente 8
anos y todos sus hermanos eran infantes. Que, producto del trabajo de su padre y con
la ayuda de todos sus hijos, compro la finca objeto del reclamo, la cual fue cultivada con

platano, maiz, arroz, y con la comercializacién de esos productos “levanté a la familia”
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(minuto 10:06), y también su padre montd una tienda de abarrotes en el caserio (minuto
13:00). Que cuando crecieron sus hermanos y algunos formaron su propia familia, la
mayoria siguid viviendo en el predio, y fue a causa de la violencia que “se descarriaron
todos” (minuto 12:53). Que en una ocasién llegaron a la finca a decirle a su padre que la
vendiera, a lo cual se negd en un primer momento aduciendo que era el lugar de la
familia, pero le dijeron que si no vendia a las buenas entonces ‘le tenia que vender la
viuda” (minuto 13:35), sefialando a Abilio Pérez como la persona que dirigi6 tal
amenaza, logrando al final que la vendiera “mal vendida” (minuto 14:07), aunque no
recuerda detalles sobre cdmo se finiquitdé ese negocio (minuto 17:11). Lo cierto es que,
una vez su padre vendio, partid hacia Monteria con la familia, y ella se quedd
aproximadamente un mes mas en Puerto Rico donde tenia una casa, pero que al poco
tiempo también debid salir con la mayoria de habitantes del caserio por cuenta del
temor que produjo la entrada de los paramilitares (minuto 23:27) y “malvender” su finca
de 48 hectareas por $ 6.000.000 para tener con qué marcharse de ese lugar (minuto
28:42). Incluso (manifestando llanto) refiere que, dentro de la violencia que azoté al
corregimiento, su hijo mayor, Diego de Jesus Pérez Garcés, (q.e.p.d.), fue raptado y
asesinado (minuto 24:04), lo que urgio su salida, recordando también que dentro de esa
misma violencia tres primos de su padre fueron asesinados en ese mismo sector
(minuto 27:35).

En cuanto a Abilio Pérez, dice que, al poco tiempo de ellos haber salido del caserio, lo
mataron (minuto 29:07), que no conoce a Luis Fernando Sierra Moreno, pero que a
Gabriel Jaime Sierra Moreno si lo oyé mentar (minuto 29:42); y termina su declaracion
diciendo que, a raiz de lo vivido en Puerto Rico por la situacion de orden publico, no se
ha podido superar, la familia se segregdé y sus miembros se ubicaron en distintos

lugares, y apenas ahora es que se han vuelto a reencontrar (minuto 31:52).

Por su parte, MANUEL DE LOS ANGELES CHIQUILLO YENIS (CD a folio 369 C 2),
hijo extramatrimonial de Bernardo Garcés, dice que desde muy infante fue llevado al
corregimiento de Puerto Rico, lugar que fuera su domicilio familiar hasta el afo 1995,
cuando debié desplazarse por la violencia y migrar hacia Monteria - Cordoba (minuto
36:25 y 45:50), donde en una ocasion le avisaron que era objetivo para asesinarlo
(minuto 51:42).

Preguntado por los hechos que rodearon su desplazamiento, responde: “e/ motivo del
desplazamiento fue porque fueron a comprarnos la finca, el predio La Sobeida, donde
estdbamos nosotros, le llegaron por primera vez a mi papé proponiéndole que la

vendiera y mi papa les dijo que no, porque ese era el patrimonio donde estaban los
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hijos y llevaban toda la vida trabajandola”. Y al poco tiempo le llegaron nuevamente con
la propuesta y esa vez le dijeron: “si usted no nos vende, le compramos a la viuda®, 1o
cual tomd como una amenaza que podian cumplir y sabian que no podian hacer nada.
(minuto 37:25 a 37:49). Asevera que Abilio Pérez fue la persona que llegd a donde su
padre a hacerle tal propuesta, quien era conocido en la region, entre otras cosas,
porque era al que buscaban para que negociara tierras. Dice que para esa epoca se
empezo a ver lo mismo con otras fincas, “y las propuestas que traian eran de esas, 0
por el estilo de amenazas (...)y como uno le teme a la muerte, se va” (minuto 39:59 a
40:14), y finaliza su relato diciendo que para el afio 1995 la guerrilla era el actor armado
“que mandaba y los que actuaban (...)que cogian a la gente para trabajar’y que esa
situacion se torné mas compleja cuando llegaron los paramilitares, pues, por su otrora
oficio como conductor de un tractor, el cual utilizaba los fines de semana para trasportar
a personas de la vereda, considera que le sobrevinieron las amenazas o advertencias
(minuto 54:31), ya que por esa época a muchos de los “motoristas” los llamaron a una
sede de los paramilitares ubicada en San Pedro a declarar, pero que €l no fue porque

se encontraba en Puerto Boyaca (minuto 55:10).

De igual modo, como apoyo a los anteriores testimonios y a su vez complemento del
contexto general de violencia expuesto en parrafos ut supra, importa traer a colacion
que, en diligencia de inspeccion judicial (CD a folio 335 C 2), el juez instructor escucho
a Tarcilia Pereira, Ana Berta Alvarez y Morfilia Pérez, personas con mas de 40 arnos
residiendo en el caserio de Puerto Rico y que se aprestaron a declarar sobre la
situacién de orden publico que lo afectd en el pasado. Todas coinciden en que, la época
en que se acentuo la violencia se ubica entre los afos 1995 y 1996, tras la llegada de
las autodefensas, pero que antes de eso las guerrillas de las FARC siempre hicieron
presencia con varios grupos o frentes, y reconocen como a uno de sus jefes a una
persona que respondia al alias de “Sebastian”, quien luego huyo al departamento del
Chocé. Refieren como hecho resonante en el caserio una incursidbn donde las
autodefensas irrumpieron de madrugada en las casas de los moradores obligandoles a
reunirse con ellos en la plaza, advirtiéndoles que “no se meterian” con los habitantes si
no tenian nada qué ver con las guerrillas. Pero que esa advertencia, aparentemente
inofensiva, generd temor en toda la comunidad y llevé a que muchas personas huyeran
inmediatamente, pues, como era sabido que la guerrilla tenia presencia en ese sector y
en toda la regidn desde hacia mucho tiempo, incluso, ingresar a sus filas era la
expectativa de muchos jovenes y lo Unico que se ofrecia en ese momento, era
sumamente factible que en familias tan numerosas como las que alli habitaban, algun
miembro fuera sefalado de pertenecer o asentir con dicho grupo y ser perseguido y

blanco de ataques. Estas personas igualmente refieren haber conocido a Bernardo
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Garcés Chiquillo, a quien recuerdan como propietario de un negocio de abarrotes,
pastor de una iglesia y duefio de unas tierras en los alrededores del caserio. (video 11,
minutos 11:46, 1:59, 2:26, 3:40, 5:05, 12:07).

En conclusidon, ninguno de los argumentos traidos a instancia de la oposicion,
desvirtlan las presunciones que la Ley 1448 de 2011 establece en favor de quienes se
predican victimas del conflicto armado. Antes bien, las probanzas ilustran un caso mas
sobre graves y sistematicas violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
Municipio de Turbo en el marco del conflicto armado, donde los reclamantes, mientras
fungian como propietarios y labriegos de una finca llamada “LA SOBEIDA” (compuesta
por los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE”), ubicada en el Corregimiento de Puerto
Rico, vereda Palo de Agua, sufrieron la pérdida de varios parientes y familiares a manos
de grupos ilegales, fueron victimas de exigencias econdémicas acompariadas de
intimidaciones por parte de alias “Sebastian”, sefialado guerrillero con mando en la
zona. Y, en medio de ese ambiente generalizado de violencia para la época de los arfos
1995 y 1996, donde pululaban histéricamente las guerrillas, agitado como nunca antes
por la incursién de los paramilitares quienes hicieron notoria su llegada con sus tacticas
sangrientas, hizo que el asecho e intimidacion ejercidos por un sujeto de nombre Abilio
Pérez doblegaran la voluntad de Bernardo Garcés, llevandolo a realizar un negocio de
venta sobre su heredad, que seguramente en otro contexto no habria hecho. Sin duda,
el factor violencia fue ese elemento que le imprimio6 fuerza y credibilidad a la estrategia
tendida por Abilio, quien, por demas, era sefialado de congraciar con grupos ilegales y
conspirar y servir como puente para que terceras personas con capacidad econdmica

se hicieran a grandes extensiones de tierra.

La venta que del bien realizé el solicitante en tales condiciones, lo condujo a mutar de
domicilio en contra de su voluntad, pasando por varios lugares de arribo; lo privo de
explotar y usufructuarse del bien en beneficio suyo y de su familia; repercutio en la
unidad familiar, pues esta se vio fragmentada y la dejé en un revés econdmico, en tanto
que el dinero producto de la venta de la finca, por cierto pagado en dos contados
separados por casi dos afios, fue invertido para sufragar los gastos que acarrearon el
traslado inminente de domicilio y manutencién en el lugar de arribo, malogrando asi el

patrimonio que con esfuerzo habian conformado.

En ultimas, el proyecto de vida individual y familiar de los solicitantes, se vio truncado al
tener que vender la heredad en medio del conflicto armado y cambiar de lugar de
asiento familiar y laboral para evitar que las intimidaciones y amenazas pudieran

hacerse efectivas en caso de no acceder a la exigencia, temor que se fundaba en
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hechos lesivos que anteriormente ya habian padecido; lo cual, a la luz de las normas
internacionales, es constitutivo de graves violaciones a los Derechos Humanos — DH y
al Derecho Internacional Humanitario — DIH®, y atiende a lo reglado en la Ley 387 de
19975, asi como a lo sostenido por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de
2004, llevando como consecuencia la ratificacién de la condicidon de victima para
efectos de este especial proceso, en los términos del paragrafo 2° de los articulos 60 y
74 de la L.ey 1448 de 2011; restando decir que por hechos referentes al desplazamiento
dentro del conflicto armado, los aca reclamantes se encontraban incluidos con

anterioridad en el registro Unico de victimas®’.

4.6.2.3. Las presunciones aplicables.

Se encuentran probados los hechos que sirven de base para las presunciones de
despojo contenidas en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, y en el
presente caso se configura particularmente Ia prevista en el literal “a” de la normatividad
citada, en tanto quedo claro que en el corregimiento de Pueblo Rico, vereda de Palo de
agua, del municipio de Turbo, Departamento de Antioquia, ocurrieron graves violaciones
a los derechos humanos, como homicidios, desapariciones, reclutamientos, confinacion,
ventas forzadas, desplazamientos y demas hechos generalizados de violencia,

propiciados por el conflicto armado interno.

También se configura la presuncion del literal “b” del mismo numeral, pues es evidente
el fenomeno de concentracion de tierras iniciada por LUIS FERNANDO SIERRA
MORENO, y continuada por LAFE SIERRA S.AS., Sociedad de la cual es su
representante legal. Ello se desprende de la escritura publica N° 839 del 16 de mayo de
2006 de la Notaria Quinta de Medellin®®, mediante la cual Sierra Moreno trasfiere a la
citada Sociedad, para entonces constituida en S.C.A., la propiedad sobre doce predios,
los cuales, a partir del area declarada en el titulo, ascienden a 526 hectareas y 7.807
metros cuadrados. Adicionalmente trasfiere la posesién y mejoras sobre baldios en
relacion a 7 predios mas, los cuales ascienden a 153 hectareas con 1.532 metros

* PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS INTERNOS: Para efectos de estos Principios, “se entiende por
desplazados intemos las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de
su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para evitar los efectos de un confiicto armado, de situaciones de
violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catdstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que
no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida’. En linea:
https://www.restituciondetierras.gov.co/documents/10184/565224/Principios+Deng+-
+Principios+rectores+de+los+desplazamientos+internos.pdf/6074310d-e08d-422e-918f-e455174e8644 Consultado el 17 de
septiembre de 2019.

% Articulo 1: Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad
de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vuineradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: Confiicto armado
interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico.

7 Segun aplicativo VIVANTO.

%8 Folios 141a 151 C 1.
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cuadrados, lo que entrevé ademas, en cuanto a los baldios, un acaparamiento de

tierras que en principio tendrian otra finalidad y como destinatarios otros sujetos®®.

Paralelo a ello, estas tierras rurales han sufrido evidentes cambios en su destinacién. Lo
que antes eran fincas de extensiones moderadas que constituian la fuente de vivienda e
ingresos economicos de familias campesinas y de escasos recursos con arraigo en el
campo (algunas de esas tierras incluso vienen con tradicién de titulacion de baldios en
programas de reforma agraria), fueron a parar a manos de unas cuantas personas,
quienes, por la mejor capacidad econdémica, se hicieron a ellas justo en la época en que
el corregimiento fue vaciado como producto de la contienda bélica, y les dieron un
vuelco a su vocacion originaria, en este caso con ganaderia extensiva, donde los
recursos naturales, como es la reserva forestal protectora del Rio Leodn, se ve cada vez

mas socavada con ocasién al desarrollo de esa actividad a tal escala.

E|l fenomeno de concentracion de la propiedad rural en el corregimiento de Puerto Rico,
puede verse ilustrado en el escrito de la solicitud®, donde en una gréfica la UAEGRTD
retrata cémo ese corregimiento quedo casi por completo en cabeza y/o explotacion de
unos cuantos, constituidos en personas juridicas, como es la Sociedad JOTA URIBE
CE y CIA S.C.S., Plantaciones del Darién S.A., y LA FE SIERRA y CIA S.CA, aca
opositora (hoy S.A.S.); todo ello, segun se informa, a través de compras realizadas
durante los afios 1993 a 2003, época que coincide exactamente con la de mayor
recrudecimiento del conflicto armado interno y huida masiva de pobladores, pero que no
fue &bice para que personas se mostraran interesadas en quedarse con las
propiedades que aquellos debian dejar, claramente porque en tales circunstancias no

aplicaban los criterios y parametros normales de negociacion que en otro contexto.

En efecto, la necesidad y apremio de los pobladores por encontrar refugio en otro lugar,
hacia que se desprendieran facilmente de las tierras, en algunos casos, poniéndolas a
merced de quien podia comprarlas, lo que los llevaba a aceptar cualquier precio y
condiciones desfavorables. En otros, como en el particular, intermediaban personas
inescrupulosas que, con adhesion o no a grupos ilegales, pero si validos del entorno de
inseguridad y zozobra que imperaba en la regién, coadyuvaban en los intereses de
terceros que tenian el caudal econémico de quedarse con ellas; siendo inverosimiles
las referencias del opositor frente al orden publico, cuando dice que para la época en
que adquirié los bienes no se venia presentando en el sector una grave afectacion al
orden publico derivado de la contienda armada, o que los campesinos dejaban sus

tierras porque no tenian con qué cultivarlas.

% Concordar con la Ley 160 de 1994, articulo 1, numeral noveno, entre otros.
80 Ver folios 12 vto. y 13C 1.

AL
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Por lo tanto, como la oposicidn no pudo desvirtuar la ausencia de consentimiento en el
negocio realizado sobre los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE", antes bien,
quedaron patentes los patrones de despojo, y la voluntad exteriorizada por el solicitante
en la transferencia de la propiedad de los bienes se torna aparente, no logrando
consolidar el derecho en favor del adquirente, se verteran los efectos juridicos y
materiales previstos en el literal e) numeral 2 del citado articulo 77, reputandose
inexistente el negocio juridico plasmado en la escritura publica N° 238 del 31 de
marzo de 1997, corrida en la Notaria Unica de Chigorodé, mediante la cual,
BERNARDO GARCES transfirié la propiedad de los predios “‘LOS LAGOS” y “LA
SUERTE”, distinguidos con los FMI 034-9368 y 034-10116 del Circulo Registral de
Turbo, a LUIS FERNANDO SIERRA MORENO.

De conformidad con la misma preceptiva, seran declarados nulos los actos o negocios
juridicos que se celebraron con posterioridad, como es el contenido en la escritura
publica N° 839 del 16 de mayo de 2006 corrida en la Notaria Quinta de Medellin,
especificamente en lo que hace a la transferencia que de los aludidos predios hizo el
sefior SIERRA MORENO a la Sociedad LAFE SIERRAY CIA S.C.A,, (transformada en
SAS.).

4.7. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras.

Acreditado el vinculo juridico y material d¢ BERNARDO GARCES con el predio “LA
SOBEIDA’, (integrado por los predios “LOS LAGOS” Y “LA SUERTE"), acomparado de
la reconocida condicién de victima en los términos de los articulos 3°, 60, 74y 81 de la
Ley 1448 de 2011, se amparara el derecho fundamental a la restitucién de tierras. Este
amparo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 118 ejusdem, se hara extensivo a
la sefiora TONA MARIA JIMENEZ DE CHIQUILLO, (g.e.p.d.), con quien acredité vinculo
marital®" al momento de los hechos, y se hara en favor de su masa herencial, toda vez

que falleci6 en el decurso de este proceso®.

En la parte resolutiva del fallo se librara comision con destino al juzgado donde se
instruyd el proceso para la consiguiente entrega material de los bienes objeto de
restitucion, el cual adelantarg la diligencia en los términos del articulo 100 de la Ley

1448 de 2011 con el concurso inmediato de la fuerza publica.

& Vinculo marital que se acredita con el respectivo registro civil de matrimonio el cual obra en CD visible a folio 27, carpeta
denominada “pruebas aportadas por el solicitante”.
62 Ver registro civil de defuncion a folio 311 C 2.
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Es de anotar que para efectos de la identificacion e individualizacion predial, y
particularmente frente a la extensidn a restituir, la Sala acogera los datos sefialados en
los informes técnico predial y de georreferenciacion elaborados por el area catastral de
la UAEGRTD allegados al proceso, por ser resultado de un procedimiento adelantado
con instrumentos que ofrecen una mayor precisién en comparacion con la informacion
que reposa en las fuentes catastrales y registrales, en donde tampoco se advirtio
diferencias notables, y en todo caso, se ordenara a la Gerencia de Catastro
Departamental que lleve a cabo los ajustes cartograficos y alfanuméricos del bien a
partir de estos informes técnicos, o a partir de la labor que lleve a cabo como autoridad

preferente en la materia.

De igual modo, en la demanda se informa que el predio “LOS LAGOS” se encuentra
asociado a dos folios de matricula inmobiliaria, situacion que se origind al momento en
que el solicitante adquirié un area parcial de este fundo, pues, pese a que venia con el
FMI 034-32, (aperturado el 03-04-1979 con ocasién a la inscripcién de la resolucion de
adjudicacion expedida por el Incora), se le asigné posteriormente el FMI 034-9290.

En ese orden, para corregir tal irregularidad, y asentar en el registro publico inmobiliario
los respectivos cambios por virtud de los instrumentos publicos, la ORIP de Turbo
debera segregar del FMI 034-32 las 21 hectareas que fueron objeto de trasferencia por
parte de ALEJANDRO CESAR GUERRA PEREZ al solicitante BERNARDO GARCES
mediante la escritura publica N° 876 del 24 de septiembre de 1983 de la Notaria Unica
de Turbo, donde el vendedor se reservo las 20 hectareas restantes; y procedera a
cerrar el FMI 034-9290, (aperturado el 14-10-1983), que es el que origina la doble

foliatura.

Del mismo modo, y como quiera que el FMI 034-9368 se apertura justamente por razon
de la escritura publica N° 876 del 24 de septiembre de 1983 de la Notaria Unica de
Turbo, titulo mediante el cual el acé solicitante adquirid, no solo las mencionadas 21
hectareas del predio “LOS LAGOS’ (que se segregan del FMI 034-32), sino también el
predio “LA SUERTE”, (con un area de 29 hectareas y 1.000 metros cuadrados, y FMI
034-10116); se dispondra que el FMI 034-9368 cumpla la voluntad de los contratantes
contenida en la clausula quinta del mencionado instrumento publico, englobando

sendas porciones de tierra, bajo el nombre de “LA SOBEIDA".

Pasando a ofro punto, se anota que, segun el Informe Técnico Predial®®, el bien

restituido no se encuentra ubicado en zonas de resguardo indigena o comunidades

63 CD a folio 27 C 1. Carpeta “Pruebas recaudadas por la URT".
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afrocolombianas, raizales o palenqueras; tampoco en zonas de parques naturales
nacionales o de Ley 2 de 1959; en areas de explotacion o exploracién minera o de
hidrocarburos, o en terrenos seleccionados para adelantar proyectos viales u ofra

infraestructura.

Queda hacer referencia al hecho que los predios objeto de decision se encuentren
ubicados dentro del area de la reserva forestal protectora del Rio Leodn, constituida
mediante el acuerdo 023 de 1971 y Resolucién 224 de 1971 del Ministerio de
Agricultura, lo cual fue ratificado por la Corporacién Autonoma Regional
CORPOURABA® aduciendo que, efectivamente, estos inmuebles “se encuentran
dentro de la Reserva Forestal del Rio Lebn”, pero que, ‘en el area es permitida la
propiedad privada, aunque tiene limitaciones de uso, por ser de Preservacion Estricta, y
no es recomendable autorizar actividades productivas agroindustriales, sin limitar la
restitucion de tierras” Refiere que, segun la zonificacibn ambiental del POT del
Municipio de Turbo, concertado con la autoridad ambiental, “e/ area del predio se
localiza en la categoria: Limite de Humedales - Area de Preservacién Estricta, el tipo de
uso del suelo es Conservacion y Recuperacion de Ecosistemas”, lo cual le da
restricciones de uso para fines productivos; recomendando iniciar la sustitucion de
pastos a coberturas arboreas de manera paulatina y que se respete la franja de
proteccion del Rio Ledn, en aras de recuperar el ecosistema y el predio que se

encuentra dentro de la reserva.

A lo anterior se auna que, no obstante el Decreto Ley 2811 de 1974 (Cdodigo Nacional
de Recursos Naturales), prohibia en su articulo 209 adjudicar terrenos baldios en zonas
de reserva forestal, el extinto Instituto Colombiano de Reforma Agraria -INCORA- les
adjudicé en el ano 1978 los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE a los sefores
Alejandro César Guerra Pérez y Maria Antonia Rivas, respectivamente; situacion
irregular sobre la cual, la promotora del proceso solicita pronunciamiento judicial
encaminado a sanearla, trayendo a colacion la presuncion de legalidad de que estan
revestidos los actos administrativos, la buena fe de que gozan las gestiones que

adelantan los particulares ante las autoridades administrativas y la confianza legitima.

Pues bien, sea lo primero indicar, frente a la supuesta irregularidad que apareja el
hecho que los predios, cuando fueron adjudicados por parte del Incora, estaba vigente
una prohibicion en el Codigo de Recursos Naturales, que el proceso de restitucion no es
el escenario para debatir la legalidad del titulo o ventilar situaciones aparentemente

“irregulares” en la actuacidon de la administracién, siendo que, por demas, como bien se

84 Folios 155 a 158 Ib.
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anota en la demanda, esta adjudicacién goza de presuncion de legalidad y ha generado
una expectativa legitima y razonable en los particulares, tanto en los primigenios

duefnos como en los demas que han detentado su dominio.

Mas todavia, porque en el Decreto 1076 de 2015 se establecidé que las Reservas
Forestales Protectoras pueden contener propiedad publica o privada y en ellas es dable
un uso sostenible del suelo con la obtencidn de los “frutos secundarios del bosque™® en
las actividades de aprovechamiento forestal, de acuerdo con la finalidad del area

protegida.

El Consejo de Estado también se ha pronunciado al respecto en los siguientes
términos: “Los propietarios de los predios declarados como Zonas de Reserva Forestal
Protectora pueden realizar algunas actividades econémicas sobre el bien, aunque estas
se limiten al “aprovechamiento persistente de los bosques” (art. 2 Decreto 877 de 1976)
y al uso habitacional. (...) Dicho uso se encuentra, sin embargo, limitado a la extraccion
de productos secundarios del bosque, es decir, no madereros. El aprovechamiento
forestal solo es posible mediante la autorizacién o licencia por parte de la autoridad
ambiental competente. De la misma manera el propietario puede vender el bien a quien
esté interesado en adquirirlo para realizar la afectacién al interés general. Se trata
entonces de una limitacién intensa de los derechos del propietario, pero no implica un
vaciamiento del derecho de propiedad, puesto que el ordenamiento juridico mantiene un
reducto de aprovechamiento econémico del bien, bajo la figura de la autorizacion

administrativa”,%®

Ademas, reiterando la posicion de esta Sala en anteriores precedentes, “/a declaratoria
de la reserva lo que hace es limitar el uso y goce de la propiedad privada en
consonancia con la explotacién racional de los recursos naturales, para que la
poblacién se beneficie en la satisfaccién de sus necesidades basicas, de manera que
logren transformar su realidad socioeconémica en interaccién con la biodiversidad. De
esta manera se equilibra y asegura tanto la conservacion del medio ambiente como los
derechos de las victimas sobre la tierra, que claro estd puede tener restricciones

razonables para el cumplimiento de su funcién social y ecoldgica™®’.

SSArticulo 2.2.2.1.2.3. “Paragrafo 2°. Entiéndase por frutos secundarios del bosque los productos no maderables y los servicios
generados por estos ecosistemas boscosos, entre ellos, las flores, los frutos, las fibras, las cortezas, las hojas, las semillas, las
gomas, las resinas y los exudados”.

8 Sentencia n° 25000-23-26-000-1993-04137-01(21906) de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion
Tercera, de 9 de mayo de 2012.

67 Sentencia No. 4 del 7 de marzo de 2017. Rad. No. 0504531210012014-01122. Argumentos reiterados en la sentencia No. 018
del 2 de agosto de 2018. Exp. 05045-31-21-001-2015-02157-01.

AA
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En lo que hace al riesgo de inundacion que comportan tales tierras, tampoco es ajeno a
esta Sala que ellas han estado histéricamente expuestas a este fendmeno por ser
riverefas al Rio Ledn. Con todo, esa afectacion no ha sido tal, ni ha impedido
explotarlas o asentar alli viviendas, al igual que lo han hecho quienes se apropiaron de
las mismas o las adquirieron para convertirlas en terrenos aptos para la ganaderia. Es
mas, en muchos otros casos donde la Sala ha ordenado la restitucidon juridica y
material®®, los procesos de retorno han sido exitosos permitiendo la construccion de
vivienda e implementacién de proyectos productivos. Ademés, en la practica de la
inspeccidn judicial®®, se observd que las tierras, a pesar de ser himedas y contener
algunos cuerpos de agua, seguramente producto de las lluvias y crecientes del rio, son
tierras planas y fértiles, y sus pastos han sido utilizados desde siempre principalmente

para la actividad ganadera.

Por lo tanto, la restitucion del predio “LA SOBEIDA”, (integrado por los predios “LOS
LAGOS” Y “LA SUERTE")"®, ira acompariada de orden a la autoridad ambiental, en este
caso CORPOURABA, para que, en el reasentamiento de los beneficiarios del fallo, y las
actividades que impliquen la eventual construccion de vivienda y usos con fines
productivos, se sigan estrictamente ios limites legales y recomendaciones y en cuanto a
la conservacion y preservacion de los recursos naturales, manteniendo o regenerando
la cobertura forestal en las extensiones indicadas por la autoridad ambiental, asi como
la franja de retiro y proteccion del rio Ledn para evitar las inundaciones y/o darle manejo

adecuado a las crecientes.

Por supuesto que el ente territorial juega un papel preponderante en el cumplimiento de
los lineamientos ambientales’, y en ese orden, la ALCALDIA DE TURBO, a través de
las dependencias competentes, realizara las acciones necesarias para que, en conjunto
con la autoridad ambiental, se garantice la seguridad, el bienestar y el desarrollo
sostenible de los beneficiarios del fallo, siendo del caso implementar un plan en torno a
los usos y técnicas de explotacidon, que a su vez comprenda manejo adecuado de los

riesgos.

8 Ver sentencia dictada en el expediente 05045-31-21-002-2015-02362-01.

% Registro audiovisual en CD a folio 335 C 2.

® Tal como se ha procedido en los procesos con radicacion 050453121001-2013-00654-00, 050453121002-2013-00020-00,
050453121001-2014-00072-00, 050453121001-2014-00169-00, 050453121001-2014-00830-00, 050453121001-2013-00571-00 y
050453121002-2014-00046-01, reiterados en reciente fallo dentro del proceso 05045-31-21-002-2015-02362-01.

71 Concordar con el Art. 153 del POT de Turbo: “Area de Preservacién Estricta. Son 4reas de gran importancia ambiental por ser el
lugar de nacimiento de los principales rios del municipio y la regién, a pesar de estos existe una poblacién importante que depende
de estas dreas y aprovecha sus recursos generando procesos de degradacién ambiental.

El enfoque de Preservacion Estricta pretende recuperar y mantener estos importantes ecosistemas con la participacién de las
comunidades a través del manejo sostenible de los recursos naturales en dreas contiguas”.
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4.8. La buena fe exenta de culpa del opositor.

Analizados, sin éxito, los cuestionamientos de la oposicién frente a la condicion de
victima de despojo forzado de tierras invocada por la parte solicitante, resta analizar sus

argumentos en torno a la “Buena fe exenta de culpa”.

Previo, cumple traer a colacién que, la buena fe, en sentido amplio, es entendida como
un principio general del derecho, segun el cual, las personas al momento de establecer
relaciones contractuales con otras deben emplear una conducta leal con el fin de
generar confianza y no producir dafios. Esta exigencia reviste importancia en contextos
de violencia, donde una de las partes se pudo ver afectada en su libertad en el
momento de ejercer legitimamente el derecho que tiene sobre la propiedad, posesion u
ocupacion, u otorgar su consentimiento por presiones, miedo, indefension, necesidad o
precariedad econdmica, fuerza o coaccioén generada por la otra parte o un intermediario.
De ahi que cuando se vulneran los valores, principios y derechos de las victimas
mediante la imposibilidad de ejercer sus derechos, o en la celebracién de un contrato, el
derecho adquirido no se ajusta al ordenamiento juridico, ni se consolida en cabeza de

quien se aprovechd de la situacion.

El art. 768 del C.C., al referirse a la adquisicidon de la propiedad, define la buena fe
como la creencia o conciencia de haber actuado decorosamente en la adquisicidén de la
propiedad “por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio”. He ahi que la
buena fe simple sea la base sobre la cual se protege a quien obra de esa manera, es
decir, con una conciencia recta y honesta (elemento subjetivo). Esta buena fe se
denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos

solo consisten en cierta proteccion que se otorga a quien asi obra”’2.

Por su parte, la buena fe exenta de culpa, o creadora de derechos, da lugar a una

realidad juridica o situacion que aparentemente no existia (Error communis facit jus™).
Pero para tal efecto no solo se exige el referido elemento, sino ademas un elemento
objetivo o social, esto es, como lo ha sefialado histéricamente la Corte Suprema de
Justicia, la seguridad, por ejemplo, “de que el tradente es realmente propietario lo cual

exige averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria.

72 C-330 de 2016.

73 Entendido de la siguiente manera: “Tal maxima indica que, si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete
un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal
derecho o situacién no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto
de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir {a falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de
toda culpa” C-330 de 2016.
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La buena fe simple exige tan solo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de

derechos, exige conciencia y certeza’™.

En esta misma linea, la Corte Constitucional establecié la distincién entre los referidos
grados de la buena fe. “Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto
de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se
presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el
Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar juridicamente una situacion
determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacion de

actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza’’>.

En el proceso de restitucion de tierras, gobernado por la Ley 1448 de 2011, se les exige
a los opositores, como regla general, para efectos del pago de las compensaciones,
probar una conducta calificada, es decir, “la buena fe exenta de culpa’ (art. 88 y 98
entre otros); exigencia que alude a un parametro de probidad y diligencia en las
actuaciones al momento de adquirir u ocupar el predio en un contexto de violacion
generalizada a los derechos humanos, pues, dada la notoriedad de las graves y
sistematicas violaciones a los Derechos Humanos y el ambiente generalizado de
inseguridad y zozobra para el momento de las transacciones, es por esa razén que
resulta acorde exigirle al opositor en el proceso de restitucion un actuar que vaya mas
alld de la simple diligencia y prudencia que un hombre juicioso emplearia en sus
negocios, para romper asi con los patrones de despojo y aprovechamiento derivados de

la situacion conflictual.

Ahora, dicha carga probatoria, en casos excepcionales, se aligera o flexibiliza cuando
sobre el opositor convergen condiciones que lo ponen en un plano de igualdad frente al
reclamante, como cuando reviste la calidad de victima de abandono o despojo de
tierras 0 se encuentra en estado de vulnerabilidad, y no tuvo relacidn directa ni indirecta
con el despojo o abandono de la tierra reclamada. Ello partiendo del principio de que no
se pueden imponer cargas desproporcionadas e inequitativas dentro del proceso de
restitucion de tierras, donde se exige el estudio de las situaciones de manera
diferencial, y precisamente en razén de ello el legislador en el art. 78 de la Ley 1448 de
2011 establecié un régimen probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de

manera sumaria los referidos presupuestos sustanciales de la restitucion de tierras para

7 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia Zea.
78 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
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trasladar la carga de la prueba a los opositores, pero también considerd que la
excepcion a esa regla se daba cuando estos “también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”. Lo anterior fue ratificado por la Corte
Constitucional al analizar la exequibilidad de la exigencia de la buena fe exenta de culpa
al opositor’®, llamando a los operadores juridicos a aplicar de manera diferenciada y/o
atenuada ese estandar probatorio respecto de los opositores/segundos ocupantes para
efectos de desarrollar el enfoque de accion sin dafio’’, (Do No Harm); pero en el
particular no se advierte procedente ahondar sobre este tema, pues, como se anoto
parrafos ut supra, quien funge como opositor es una persona juridica, que como tal,
prima facie, no seria predicable tal condicién, ademas detenta la propiedad, posesion y
ocupacion de un sinnimero de inmuebles rurales en los cuales desarrolla la ganaderia
extensiva, maxime cuando en este caso se encontraron patrones indicativos de que la
Sociedad opositora tomé provecho de la situacion conflictual, haciendo mas remoto que

eventualmente pueda analizarsele tal condicion.

4.8.1. Como se anticipara, funge como opositora la Sociedad LAFE SIERRA S.AS,
representada legalmente por LUIS FERNANDO SIERRA MORENQO, este ultimo quien, a
titulo personal, adquiri6 de manos de los reclamantes los bienes en disputa, y luego los

trasfirié a la Sociedad en comento.

Lo anterior se desprende de la escritura publica N° 238 del 31 de marzo de 1997 corrida
en la Notaria Unica de Chigorod4’®, que obra en el plenario, la cual informa que LUIS
FERNANDO SIERRA MORENO adquiri6 de BERNARDO GARCES dos fundos
ubicados en el “paraje de Puerto Rico” Municipio de Turbo, denominados “LOS LAGOS”
y “LA SUERTE, colindantes entre si, que suman 51 hectareas con 1.000 metros
cuadrados, y luego aquel, mediante la escritura publica N° 839 del 16 de mayo de 2006
de la Notaria Quinta de Medellin, los trasfiere en conjunto con otros bienes a la
Sociedad LAFE SIERRAY CIAS.C.A,, (trasformada en S.A.S.).

Como argumentos para la “buena fe exenta de culpa’, refiere el opositor haber
verificado que BERNARDO GARCES era el legitimo duefio de la tierra; que ‘fue
prudente, diligente y cuidadoso en verificar la informacion brindada” por su entonces
vendedor respecto de la titularidad del bien, forma en que lo adquirié, y como detento su

78 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.

77 La «Accion sin Dafio» en Colombia ha propuesto consideraciones conceptuales y metodoiégicas que dan contenido al Do No
Harm para su aplicacion en el contexto particular colombiano. Retoma la lectura del contexto a partir de divisores y conectores, la
reflexion sobre los mensajes éticos implicitos y la transferencia de recursos producto de la accién institucional. Y propone,
adicionalmente, que en el momento de plantear las acciones y evaluar sus consecuencias se incluya un analisis ético de las
acciones desde el punto de vista de los valores y principios que las orientan, considerando, ademas de otros criterios, unos
principios minimos -o ética de minimos como acuerdos y valores deseables de convivencia humana en condiciones de pluralidad y
multiculturalidad, fundamentados en las nociones de dignidad, autonomia y libertad. Ver en linea:
http://viva.org.co/PDT _para_la_Construccion_de_Paz/Accion_sin_dano/1.%20Acci%C3%B3n%20sin%20da%C3%B10%20como%2
Oaporte%20a%20la%20construccin%20de % 20paz.pdf Consultado el 25 de julio de 2019.

78 Folios 1362 139 C 1.
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propiedad, y, por sobre todo, haber analizado que no tuviera impedimento para disponer
de los bienes ni situaciones irregulares en el registro referentes a un “escenario de
presién, amenaza, desplazamiento forzado o abandono de tierra por la violencia”. Dice
haber constado que en 1983, afio en que su vendedor adquirié, “no recayo una
situacion de violencia generalizada de la region, no fueron desplazados ni obligados a
abandonar sus tierras, lo mismo para el afio 1997 cuando compré (...)", adquiriendo asi
un derecho con ciencia y certeza de estar conforme a las condiciones exigidas en la ley.
En suma, dice que los negocios fueron adelantados “‘con el debido juicio, rectitud y
honestidad que ameritaba, pagando un justo precio conforme al respectivo avalto
catastral de los predios y entre personas confiables”, que, “no hubo intermediarios,
mediadores o terceros y mucho menos comisionistas de grupos armados”, obedecio a
un trato bilateral entre vendedores y compradores, se cumplieron las formalidades de

ley exigidas para ese tipo de actividades y ante autoridad competente.

Pues bien, de la declaracion rendida ante el juez instructor (CD a folio 324 C. 2), surge
palmario el conocimiento que LUIS FERNANDO SIERRA MORENO tiene de la region
en aspectos como orden publico, economia, caracteristicas y usos potenciales de sus
tierras, entre otros, pues tiene contacto con ella desde el afio 1971 tras haberse
desempefiado en otrora en el oficio de trasporte de carga, y luego incursiona en el
sector ganadero desde 1985, afio en que empieza a adquirir tierras en el corregimiento
de Puerto Rico, algunas en asocio con Abilio Pérez y Fidel Tordecilla, acé cuestionados.
Agrega que el interés por esta actividad fue infundido por su padre, quien tuvo contacto
con la regién desde el afio 1960, también en la cria y comercio de ganado, actividad
que ejercid inicialmente en tierras de unos tios suyos de nombre German y Luis Sierra,
y con la familia Tordecilla (minuto 25:23 a 26, 27:47 y 31:58 a 32:44) y luego en tierras
de su propiedad.

También es claro que el opositor se vinculd con los inmuebles reclamados y con un
sinnimero mas ubicados en el mismo sector de Puerto Rico, como quedd probado,
movido por su entero interés de expandir y consolidar su actividad ganadera, pues las
tierras reunian caracteristicas agroambientales aptas para su propésito, y no hay duda
que el clima de violencia y la consecuente salida masiva de pobladores por el
transcurso de mas de una década, favorecid el acaparamiento ambicioso de las
mismas, pues para esa época su mercado no fluctuaba al mismo precio y condiciones

que en otros tiempos.

Por eso, aunque el opositor refiere que, “fue prudente, diligente y cuidadoso en verificar

la informacién brindada” por su entonces vendedor, que verifico que no prexistiera un
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“escenario de presion, amenaza, desplazamiento forzado o abandono de tierra”, ni que
hayan sido “personas afectadas por la violencia”, y que “no hubo intermediarios,
mediadores o terceros y mucho menos comisionistas de grupos armados”; sus propias
declaraciones llevan a concluir todo lo contrario, es decir, que su comportamiento fue
descuidado, imprévido y vivaz, incluso es posible aseverar que era su estrategia en sus
negociaciones permitir y/o servirse de intermediarios sin reparar siquiera en las
maniobras que estos utilizaban, para quedar y no ser descubierto en sus intereses de

guerer acaparar la mayor cantidad posible de tierras de ese sector.

En torno a cdmo se llevod a cabo el cuestionado negocio de los predios “LOS LAGOS” y
“LA SUERTE”, el opositor respondié que, hacia el afo 1995 “Don Bernardo se los
ofrecié a un sefior que se llama Marco Fidel Tordecilla”, persona conocida de mucho
tiempo atras (minuto 22:02) y este le da aviso y es cuando via telefonica adelanta el
negocio con el pretenso vendedor, acordando un precio de $27.000.000 (a razén de
$540.000 por hectarea); y como no tenia para ese momento todo el dinero, hizo un
primer pago de $15.000.000 que consigndé a una cuenta personal del vendedor, y el
resto lo pagd al cabo de dieciocho o veinticuatro meses cuando se firmo la escritura
publica de compraventa (minuto 23:06). Pero asevera que, cuando realiz6 el negocio,
no tuvo contacto ni conocié a Bernardo Garcés, y “simplemente hablé con él por
teléfono y no mas”, pues “el documento de compraventa y despues la escritura, se
hicieron a través de Marco Fidel Tordecilla (...) y este fue el que se encargo de todo
(...)" asi como de hacer el segundo pago al cabo de dieciocho o veinticuatro meses
(minutos 23:40, 23:50 y 48:18 a 48:40). Anota que, Abilio Pérez, quien ‘era un
campesino mas bien hasta analfabeta”, intervino para motivarlo para que comprara la
tierra, es decir, “me (le) eché el cuento”. Mas adelante insiste que el negocio se hizo a
través de Fidel Tordecilla (minuto 49:13 a 49:53) y a quien asegura haberle conferido un
poder para la firma de la escritura (minuto 59:59), lo cual no es cierto, pues de la
escritura publica 238 del 31 de marzo de 1997, se desprende que Fidel actuo fue como
“agente oficioso” y no como apoderado, mandatario o representante de Luis
Fernando’®, figura que deja ain mas duda, toda vez que, habiendo concurrido a firmar
“oficiosamente” una persona que no era parte en el negocio, lo esperado seria que

respecto de ese acto se expresara o no su ratificacion.

Preguntado por las averiguaciones previas al negocio con Bernardo Garces, respondio:
“uno lo que hace normalmente es averiguar que el predio si esté a nombre del sefior,
que la persona que le esta vendiendo a uno si sea el que esta en la escritura (...)", y Vio

que venia de una tradicién con el Incora (minuto 56:52 a 57:20); y asevera una vez mas

78 Folio 136 Vto. C 1.
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que, a Bernardo Garcés no lo conoci6, que “si usted (refiriendose al juez), me /o
muestra ahora y me dice que este es el sefior Bernardo, no lo conozco (...), nunca me
conoci con él” (minuto 58:19). E indagado por las razones que pudieron asistirle a
Bernardo para vender la tierra, adujo: “no sé, no le pregunté, en el momento cuando yo
negocié con él no le pregunté por qué iba a vender la tierra ni nada, él me ofrecio la
tierra y dijo que si se la compraba, pero yo en ningun momento le pregunté nada (...)"
(minuto 1:00:26 a 1:00:44).

Todo ensefia que ninguna indagacién o acto de diligencia y probidad realizo
previamente, y su analisis se circunscribié en verificar, a partir del folio de matricula
inmobiliaria, que sobre el bien inmueble no recayeran situaciones irregulares en la
cadena de dominio que impidieran el traspaso, cuando es sabido que de ese
documento, por si mismo, no es posible derivar nada mas alld de lo formalmente
documentado, quedando por fuera la realidad intrinseca y particularidades que rodean
los negocios, y es en todo caso el ejercicio minimo que cualquier persona debe estar

presta a adelantar a la hora de adquirir bienes raices.

Es asi como ninguno de los actos aducidos por la oposicion, alcanzan el grado
cualificado de diligencia y probidad, que, analizados en el contexto del proceso
transicional, le otorguen la calidad de “comprador de buena exenta de culpa’, pues
estos se enmarcan apenas en el giro ordinario de la adquisicion de bienes raices en
contextos normales y donde no hubo alteraciones, reflejando unicamente animo de
asegurar el éxito en sus transacciones de cara a sus propdsitos econémicos, pero no
indican un comportamiento encaminado a hacerse una idea de la situacién de orden
publico que justo para ese entonces aparejaba la zona, donde eran perceptibles los

cambios econémicos, sociales y en las relaciones con la tierra.

Asi, como se dijo, ante el notorio fenébmeno de violencia para la época, el comprador
debid adoptar habitos acordes con dicha realidad, derivados incluso del deber de
solidaridad y prevalencia del interés general en que se funda la sociedad, como lo
dispone el articulo 1° de la Constitucién Politica, y que la Corte Constitucional define

4

como ‘un deber impuesto a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al
conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad en
beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo”, que obliga a los miembros
de la sociedad “coadyuvar con sus congéneres para hacer efectivos los derechos de los
asociados, maxime cuando se trata de personas en situacion de debilidad manifiesta,

en razén a su condicién econdmica, fisica o0 mental™,

8 Sentencia T-550 de 1994, reiterada en C-764 de 2014, T-413 de 2013, entre otras.
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La consecuencia de lo antes analizado, donde la excepcién de “buena fe exenta de
culpa” no encuentra prosperidad, es que no hay lugar a conceder compensacion

alguna.
4.9. De las medidas complementarias a la restitucion.

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer garantias
de proteccidn para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios diferenciados y
transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor de los restituidos
diversas medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de
2011, en materia de salud, educacién, capacitacion para el trabajo, asesoria juridica,
seguridad, proyectos productivos y vivienda, y las que derivan de la inscripcion en el

Registro Unico de Victimas.

4.10. Finalmente, de conformidad con el literal “s” del art. 91 de la pluricitada ley, no hay

lugar a condena en costas.

V. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, la Sala de Decisién Civil Especializada en Restitucion de
tierras administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion en favor de
BERNARDO GARCES, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.459.099 y TONA
MARIA JIMENEZ DE CHIQUILLO (q.e.p.d.), identificada en vida con la cédula de
ciudadania N° 26.244.551.

SEGUNDO: DECLARAR impréspera la excepcion de “buena fe exenta de culpa”
formulada por la SOCIEDAD LAFE SIERRA S.A.S., representada legalmente por LUIS
FERNANDO SIERRA MORENO. Consecuentemente, no reconocerle compensacion

alguna, segun lo motivado.

TERCERO: Restituir material y juridicamente en favor de BERNARDO GARCES y en
favor de la masa herencial de la finada TONA MARIA JIMENEZ DE CHIQUILLO, en un
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50% para cada uno, el predio ‘LA SOBEIDA”, (integrado segun los titulos de adquisicion
por las 21 hectareas del predio “LOS LAGOS” y “LA SUERTE” de 29 hectareas con
1.000 metros cuadrados), pero producto de la georreferenciacion realizada por la
UAEGRTD ambos suman una extensién superficiaria de 50 has 3916 mts?. Los predios,

individualmente, son los siguientes:

NOMBRE DEL PREDIO: 21 hectareas del predio “LOS LAGOS’
(segregadas del FMI 034-32)

UBICACION: Vereda Palo de Agua - Corregimiento Puerto Rico,
Municipio de Turbo - Antioquia.

FOLIO DE MATRICULA: Actualmente FMI 034-9368 de la ORIP de Turbo

CEDULA CATASTRAL: 05-837-2-002-000-0001-00002-0000-00000

NOMBRE DEL PREDIO: “LA SUERTE” (de 29 hectareas y 1.000 metros?)

UBICACION: Vereda Palo de Agua - Corregimiento Puerto Rico,
Municipio de Turbo - Antioquia.

FOLIO DE MATRICULA: | FMI 034-10116 de la ORIP de Turbo

CEDULA CATASTRAL: 05-837-2-002-000-0001-00002-0000-00000

LINDEROS

Partiendoe desde ef punto 25666 en linea quebroda, direccidn sureste y una distancin de 1615,19 M
NORTE: pasando por los puntos 25766, 25767V01, V02, 25667, V03, 25668, 25663 hasto liegar of punto VD4
cofinda con ef Rio Ledn.

Partiendo desde el punto V04 en linea quebrada, direccion sur y una distancia de 453,88 M, pasando por e}

ORIENTE: punto 25670 hasta llegar of puntc 25671 cofinda can Wilfrido Portilla.
Partiendo desde el punto 25671 en linea quebrada, direccitn ceste y distoncio de 229,54 M, posando por
SUR: el punto 102762 hasta illegar af punto 102763 colindo con ¢l Rio Ledn; continua en tinea guebrada,

direccion oeste y distancio de 681,26 M, pasando por los puntos 102764, 102765, 001, hasta llegar al
punto 102766 colinda con Bernardo Goreés.

Partiendo desde el punto 102766 en linea gquebrada, direccion Noreste y distencic de 716,46 M, pasando
QCCIDENTE: | por fos puntos 102767, 102768, 25675 hasta lleqor al punto 25666 punto de inicio y Hegada, colinde con

Manuel Pérez.
COORDENADAS:

SUNTO _COORDENADASPLANAS = . COORDENADAS GEOGRAFICAS

- NORTE _ESTET - AATITUD('M} f LONG ("'
25666 1320825,21 715426,95 7°29'23,167" N 767 39' 17,557 W
Vox 1320569,41 715344,47 7°29 14,833" N 76" 39" 20,195 W
Vo2 1320531,27 715463,61 729 13,615“N 76° 39 16,306" W
25667 1320876,72 715731,01 7729 24,900" N 76 39' 7,660" W
VO3 13208656.04 715309,42 7°29' 24,586 N 75° 39 1,845" W
25668 1320651,63 715891,46 7N 29 17,611 N 76° 39" 2,389 W
25669 132037057 715945,85 7" 29 8,482" N 76° 39'0,563" W
Va4 1320324,21 716043,74 7°29'6,992°N 76" 38’ 57,365" W
25670 1320208 41 716018,55 723124 N 76° 38" 58,163" W
25671 1319874,55 716050,94 7728 52,371" N 76° 38' §7,044" W
102762 1314899,37 715991,27 7°28' 53,167" N 76° 38" 58,993 W
102763 1319389,99 715853,49 77 28° 56,088" N 76" 39° 3,500 W
102764 1320035,14 715718,63 7°28°57,530" N 76° 39" 7,002" W
102765 1320060,68 715423,28 7° 28' 58,305" N 76° 39' 17,530" W
001 1320056,30 715360,04 7°28'58,150" N 76" 39" 19,58¢" W
102756 1320156,98 735211,79 729 1,396" N 76° 39" 24,439 W
102767 1320233,11 715213,49 7°29'4,034" N 76" 39' 24,400" W
302768 1320381,13 715224,52 7" 29'8,687" N 76° 39' 24,068" W
25675 132043685 715228,82 7°29°10,500" N 76" 39° 23,938" W
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CUARTO: ORDENAR la entrega efectiva del predio acabado de referenciar dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun lo previsto en el
articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, y llevar a cabo diligencia de desalojo de ser
necesario, para lo cual se comisiona al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE APARTADO (despacho que
instruyé el proceso), el cual debera levantar un acta de la diligencia, verificar la

identidad del bien y no aceptar oposicién alguna.

QUINTO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, a la POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA y MUNICIPAL DE TURBO, que, de
acuerdo con la misién constitucional, y de conformidad con el mandato de los articulos
91 literal o) y 100 de la citada ley, presten su concurso inmediato para la entrega
material y/o desalojo de los predios restituidos. Igualmente debera garantizar la
permanencia de los beneficiarios del fallo en dichos inmuebles, para que puedan

disfrutar de él en condiciones de seguridad y dignidad.

SEXTO: DECLARAR la inexistencia y nulidad de los siguientes negocios juridicos
privados que condujeron al despojo, en torno al predio “LA SOBEIDA”, integrado por los
predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE’, inscritos sobre los FMI 034-9364 y 034-10116:

6.1. Inexistencia de la escritura publica N° 238 del 31 de marzo de 1997, corrida en
la Notaria Unica de Chigorodé, mediante la cual BERNARDO GARCES transfirié la
propiedad de los predios “LOS LAGOS” y “LA SUERTE” a LUIS FERNANDO SIERRA
MORENO.

6.2. Nulidad de la escritura publica N° 839 del 16 de mayo de 2006 de la Notaria
Quinta de Medellin, especificamente en lo que hace a la transferencia de los predios
“LOS LAGOS” y “LA SUERTE” que el sefior SIERRA MORENO hizo en favor de la
Sociedad LAFE SIERRA Y CIA S.C.A,, (transformada en S.A.S.).

La Secretaria de la Sala librara oficios a las respectivas Notarias para que inserten nota
de inexistencia y nulidad parcial en los referidos actos escriturarios por virtud de esta
sentencia, dando cuenta de ello a esta Corporacion en el término de cinco (5) dias.

SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE MONTERIA lo siguiente, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias:
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7.1. Inscribir en los FMI 034-9368 y 034-10116 la sentencia en los términos aca
dispuestos, es decir, que la restitucion se ordena en favor d¢ BERNARDO GARCES en
un 50%, y en otro 50% en favor de la masa herencial de la finada TONA MARIA
JIMENEZ DE CHIQUILLO.

7.2. Cancelar las anotaciones 2 y 3 del FMI 034-9368, y 3 y 4 del FMI 034-10116,

correspondientes a los actos juridicos decaidos por virtud de esta sentencia.

7.3. Cancelar de los FMI 034-9368 y 034-10116, asi como de los FMI 034-32 y 034-
9292, las medidas cautelares de proteccion juridica del predio y sustraccién provisional
del comercio, ordenadas en su momento por el Juzgado Primero Civil del Circuito,

Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadé.

7.4. Corregir, de acuerdo a los lineamientos que rigen la materia, la irregularidad
referente a la doble foliatura del predio “LOS LAGOS”, segun se expuso, en virtud de lo
cual debera segregar del FMI 034-32, que lo identifica, las 21 hectareas que fueron
objeto de trasferencia por parte de ALEJANDRO CESAR GUERRA PEREZ al solicitante
BERNARDO GARCES mediante la escritura publica N° 876 del 24 de septiembre de
1983 de la Notaria Unica de Turbo, anotando que el vendedor se reservo 20 hectareas
restantes. De paso, procedera a cerrar el FMI 034-9290, (aperturado el 14-10-1983),

que es el que origina la doble foliatura.

7.5. Conservar el FMI 034-9368, y dar alcance a lo pactado en la clausula quinta de la
escritura publica N° 876 del 24 de septiembre de 1983 de la Notaria Unica de Turbo,
englobando en el referido folio las 21 hectareas que adquiere el solicitante del predio
mayor “LOS LAGOS” (segregadas del FMI 034-32), asi como el predio “LA SUERTE”,
(con un area de 29 hectareas y 1.000 metros cuadrados, y FMI 034-10116), bajo el
nombre de “LA SOBEIDA”".

7.6. Inscribir sobre el FMI 034-9368, (que englobara ambas porciones), la medida de
proteccién de la restitucion preceptuada en el art. 101 de la Ley 1448 de 2011, por el

termino de dos (2) afos contados a partir de la entrega material del bien.

7.7. Actualizar en el FMI 034-9368, (que englobara ambas porciones), las areas y
linderos conforme a la informacidén suministrada en la parte resolutiva de esta sentencia,

proveniente del informe técnico predial y de georreferenciacién allegados por la
UAEGRTD.
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7.8. Inscribir en el FMI 034-9368, (que englobard ambas porciones), la medida de
proteccion establecida en el art. 19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los
beneficiados de la restitucion de manera expresa manifiesten su voluntad. Se requiere a
la UAEGRTD, para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo con esta
orden, adelanten oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos correspondiente, informando lo propio a esta Corporacion,

para lo cual se le concede el término de diez (10) dias.

OCTAVO: Como en razon del deceso, a la sefiora TONA MARIA JIMENEZ DE
CHIQUILLO se le restituy6 el 50% en favor de su masa herencial, se ORDENA a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL URABA, designar profesional que brinde
asesoria a la familia GARCES JIMENEZ acerca del proceso sucesorio de la finada;
procediendo, en caso de manifestarse voluntad por parte de los herederos, con el
tramite notarial o judicial a que haya lugar, con plenas garantias para todos los llamados
a sucederla, donde se garantice la gratuidad a través del amparo de pobreza.

NOVENO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, si ain no lo ha hecho,
inscribir a los beneficiarios del fallo en el registro Unico de victimas por el hecho
victimizante de despojo o venta forzada de tierras, conforme quedd probado en esta

providencia.

Consecuentemente, si aln no lo ha hecho, formule y aplique en favor de los restituidos
y grupo familiar al momento de los hechos, el Plan de Asistencia, Atencion y
Reparacion Integral (PAARI), y adelante de forma diferenciada, armonica y articulada
con las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencidon vy
Reparacion a las Victimas - SNARIV las acciones pertinentes que propendan por la
reparacion integral, de acuerdo con las particularidades del caso, y en garantia de sus
derechos minimos en salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, etc., segun lo

preceptuado en el paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de lo anterior, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia, y debera
presentar informes trimestrales sobre las acciones y medidas implementadas en favor

de las victimas.

DECIMO: ORDENAR al Municipio de Turbo, a través de las dependencias

competentes:
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10.1. Que, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas efectue la condonacion
del impuesto predial, tasas y demas contribuciones que adeuden los inmuebles
restituidos hasta la fecha de la sentencia, y los exonere de dicho tributo por el término

de dos (2) afios mas.

10.2. Que, a través de su Secretaria de Salud, y en conjunto con los responsables del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, garantice la afiliacion, cobertura y
asistencia en salud de los restituidos y de su grupo familiar actual, priorizandolos de

acuerdo con sus necesidades particulares.

Ademas, debera brindar, en asocio con la Secretaria Departamental de Salud, la
atencién psicosocial de que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011 con garantia
del consentimiento previo, la gratuidad, la interdisciplinariedad, la atencién preferencial

y diferenciada que requiera el caso.

10.3. Que, a través de su Secretaria de Educacidén o las autoridades educativas
correspondientes, verifiquen el nivel educativo y expectativas de formaciéon de los
restituidos y su grupo familiar actual, a fin de garantizarles el acceso y/o permanencia
en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley 1448 de 2011, si tal

es su voluntad.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes se dispone del término maximo de un (1) mes
siguiente a la notificacion de la sentencia, y debera presentar informes cada tres (3)

meses sobre la gestidn y materializaciéon de los beneficios.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -
Regional Antioquia, que de manera prioritaria les garantice a los restituidos y a los
miembros del grupo familiar, el acceso a los programas y proyectos especiales de
capacitacion, formacion y acceso a empleo que voluntariamente escojan, segun lo
dispuesto por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de esta orden se deberan adelantar las acciones pertinentes en

un término inicial de quince (15) dias, y habran de presentar informes cada tres (3)

meses.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras - UAEGRTD:
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12.1. Que, para garantizar una restitucion con vocacion transformadora y sostenible,
implemente en el predio restituido un proyecto productivo encaminado a la generacion
de ingresos y utilidades en favor de los restituidos, que sean acordes a los lineamientos
establecidos en la normatividad ambiental en cuanto a usos y explotacién, y siguiendo
las restricciones y recomendaciones que haya establecido la autoridad ambiental en

razén de la ubicacién de los fundos en zona de reserva forestal protectora del Rio Leodn.

12.2. Del mismo modo, postulara a los restituidos ante el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, o ante la entidad que esta haya dispuesto, con el fin de otorgarsele
subsidio de construcciéon o mejoramiento de vivienda en los términos del articulo 123 de
la Ley 1448 de 2011 y normatividad complementaria en la materia, en caso que no
concurra alguna causal inhabilitante, para lo cual, igualmente, se deberan tener en
cuenta los lineamientos establecidos por la autoridad ambiental y |las directrices del ente
territorial en cuanto al manejo de los riesgos que se derivan de la colindancia de los
predios con el Rio Leon.

Lo anterior debera cumplirse a mas tardar trascurridos seis (6) meses después de la

entrega del bien, y presentar informes bimestrales en torno a sus avances.

DECIMO TERCERO: Se requiere la actuacion conjunta y armoénica de la Corporacién
Auténoma Regional - CORPOURABA, y de la Alcaldia de Turbo, a través de las
dependencias competentes, para que acompafien y asesoren a la UAEGRTD,
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y a los beneficiarios de la restitucion, en las
actividades que impliquen la implementacion de los proyectos productivos, adecuacion
de tierras y construccién de vivienda, en cuanto a los usos permitidos, limitaciones y
recomendaciones que deban seguirse dada la afectacion medioambiental que alli
opera, siendo del caso crear un plan de manejo y preservacion de recursos naturales,
cobertura forestal, franja de retiro y proteccion de las fuentes hidricas, y manejo

adecuado de riesgos, etc.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la GERENCIA DE CATASTRO DEPARTAMENTAL
DE ANTIOQUIA, actualizar los registros cartograficos y alfanuméricos de los bienes a
partir de los informes técnico predial y de georreferenciacion realizados por la
UAEGRTD, donde se reflejen los ajustes a que haya lugar derivados del englobe
registral y catastral, y cambio de denominacién del predio que aca se dispuso, dando

cuenta de lo actuado a esta colegiatura.

DECIMO QUINTO: Sin condena en costas porque no se configuran los presupuestos

del literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011 respecto de la actuacion de los sujetos.
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DECIMO SEXTO: CONMINAR a los destinatarios de las érdenes impartidas en esta
sentencia para que las cumplan oportunamente, so pena de incurrir en falta gravisima,
segun lo prevé el paragrafo 3° del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, siendo fundamental la
colaboracién armonica y el apoyo interinstitucional, conforme lo prevén los articulos 26

y 161 ejusdem.

DECIMO SEPTIMO: NOTIFICAR a las partes, intervinientes y destinatarios de las
6rdenes de esta providencia por el medio mas expedito y eficaz. La Secretaria de esta
Sala librara las comunicaciones y expedira las copias necesarias para la adecuada

ejecucion.

Proyecto discutido y aprobado mediante acta N°%5de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
ELAEZ ARENAS
MAGISTRADA

AVIER ENRIQUE GASTILLO CADENA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO




