TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Conseio Superior
de du Sudicatura

Radicado No. 70001-31-21-004-2016-0001 3-00
Radicado Interno No. 021-2017-02

Cartagena, veintidés (22) de noviembre dos mil diecisiete (2017).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucién de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Amulfo Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez
Demanéadclgposiciéanccionado: Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio Pacheco Camargo
Predio: Calle 98 No. 42G-61 apartamento 303 Torre 13

M. P.: Laura Elena Cantillo Araujo

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas- Territorial Atlantico, en nombre y a favor de los sefiores Arnulfo
Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez, y su nucleo familiar, donde fungen como
opositores los sefiores Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio Pacheco Camargo.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacién factica
que a continuacion brevemente se resefa:

Que en la ciudad de Barranquilla Yy su area metropolitana, desde inicio de los afios
ochenta, empezaron a hacer presencia los grupos armados como las guerrillas,
incursionando en la mentada ciudad de manera puntual para cobrar las extorsiones a los
ganaderos y comerciantes que residian alli.

Desde la década de los 90’s los grupos armados ampliaron su espectro de accién en la
ciudad, realizando atentados ante la negativa de pago de la “vacuna” arreciaron las
amenazas contra las familias y bienes de los extorsionados.

Que con la entrada de los grupos paramilitares hacia el afio 2000, la historia no cambia, y
los comerciantes fueron un gremio fuertemente afectado por las extorsiones de los grupos
armados. Si bien el departamento del Atlantico y la ciudad de Barranquilla no se vio tan
afectada por la violencia del conflicto armado, como ocurrié en otras ciudades del pais,
aquella tampoco podia ser considerada como un territorio de paz; y muchas de las
acciones victimizantes fueron invisibilizadas y se vivieron en silencio por las familias de
las victimas, teniendo que hacer frente a las presiones, al temor y amedrentamiento,
dando lugar a multiples desplazamientos intra urbanos.

Manifiestan los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Cecilia Montoya, que vivieron en el
exterior, exactamente en Curazao (Antillas Holandesas), y en su estancia en el exterior
decidieron comprar el apartamento 303 de la Torre 13 Conijunto Residencial Mirador del
Mar; ubicado en la Calle No. 98 No. 42G-61 de la ciudad de Barranquilla, identificado con
ceédula catastral No. 0103913130229901, matricula inmobiliaria No. 040-376472, con un
area de 82,35 m%.

Que en Julio de 2004 los solicitantes empezaron a vivir en el mencionado apartamento,

pues se habian radicado en Barranquilla, iniciaron un negocio consistente en venta de

abanicos, televisores y demas electrodomésticos en carretas que se movilizaban en Ila
* ciudad.
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Manifiestan los actores, que los problemas iniciaron a mediados del 2005, fecha en que
empezaron a ser victimas de extorsiones por parte de personas que se identificaron como
miembros de las AUC, quienes se acercaron por primera vez a la oficina de los
accionantes, en la calle 45 No. 5 B 24 y les dijeron que si querian seguir trabajando
tranquilos tenian que pagar una vacuna porque ellos tenian todos sus datos, sobre su
procedencia y sus familiares toda la informacién. Situacion que obligd a los accionantes a
mudarse a finales de ese mismo afio.

Que en ese entonces les exigieron una cuota de $80.000.000.00, para dejarlos tranquilos;
comentando los extorsionadores, ademas, que actuaban por ordenes de  alias
"Barranquilla” y Alias "Walter". Que al dia siguiente fueron contactados por alias “JJ7,
quien citd a los accionantes, habiendo pactado como consecuencia de la extorsion, el
pago de la suma de $40.000.000.00, como permiso para seguir trabajando en el sur;
dinero que los solicitantes pagaron luego de realizar dos créditos bancarios con una
entidad financiera.

Agrega la parte actora, que a los dos meses volvieron a aparecer los extorsionadores,
esta vez llevandose la suma de $20.000.000 en electrodomésticos y continuando con las
extorsiones a diario.

Explica la UAEGRTD en la demanda, que los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Montoya
vendieron su apartamento, para poder pagar la cuota a Javier Insignares "alias JJ". Y que
uno de los empleados de los solicitantes fue asesinado por miembros de los grupos
armados.

Que en una ocasién miembros de los grupos armados abordaron a la empleada del
servicio doméstico contratada por los solicitantes y la montaron a una camioneta, tal como
se relatd en denuncia por amenazas No. 080016001067200802669, del 27 de Julio de
2008, que procedid a presentar la parte accionante, ante la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente sefala la parte actora, que los actuales propietarios del apartamento pedido en
restitucién, desconocen los hechos victimizantes sufridos por la familia Suarez Montoya, y
que aquellos adquirieron el predio después de sucesivas transferencias con el lleno de los
requisitos y a través de entidades bancarias que realizaron estudios de titulo que
establecieron la viabilidad del negocio.

Con fundamento en la situacién factica expuesta se pretendio:

e Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de Tierras de los
sefiores Arnulfo Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez y su nucleo familiar,
en los términos establecidos por la honorable Corte Constitucional, mediante
sentencia T-821 de 2007.

e Que como medida de reparacion integral la restitucion en favor de Arnulfo Suarez
Lépez y Marta Cecilia Montoya Sanchez y su nucleo familiar, la restitucion material
y juridica del predio ubicado en la Calle No. 98 No. 42G-61 de la ciudad de
Barranquilla, identificado con cédula catastral No. 0103913130229901, matricula
inmobiliaria No. 040-376472, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 82 dela
ley 1448 de 2011, :

e Que se declare la inexistencia y/o nulidad absoluta del contratos celebrado en relacion
con el predio pedido en restitucion, y todos los demas que se hayan celebrado con
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posterioridad al desplazamiento al tenor de los dispuesto en el literal e) del numeral 2
del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

* Que como medida con efecto reparador, se ordene a las autoridades publicas y de
servicios publicos domiciliarios, la implementacion de los sistemas de alivios y/o
exoneracion de los pasivos previstos en el articulo 121 de Ia Ley 1448 de 2011, en
concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

* Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC- la actualizacién de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e identificacion
de los predios lograda con los levantamientos topograficos y el informe técnico
catastral anexos a la demanda.

e Ordenar a la fuerza publica acompafiar y colaborar en Ia diligencia de entrega material
de los predios a restituir.

* Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos la inscripcion de la sentencia en
el respectivo folio de matricula, de conformidad con el literal c) del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011, dando aplicacion al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo
primero del articulo 84 ibidem.

e Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para Atencién Integral y
Reparacion a las Victimas, incluir a los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Cecilia
Montoya y su nucleo familiar, en los programas de indemnizacion por via
administrativa.

 Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para Atencion Integral y
Reparaciéon a las Victimas, incluir a los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Cecilia
Montoya su nacleo familiar, en los esquemas de acompafiamiento para poblacion
desplazada, de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

e Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para Atencion Integral y
Reparacion a las Victimas, implementar y materializar el programa de atencion
psicosocial y salud integral a victimas como medida de reparacion integral a los
sefiores Arnulfo Suarez y Marta Cecilia Montoya y su nucleo familiar.

* Que en consecuencia de todo lo anterior, se emitan las 6rdenes necesarias para
garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del predio y la estabilidad
en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los sefiores Arnulfo Suarez y Marta
Cecilia Montoya, en los términos del numeral P del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

» Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para Atencién Integral y Reparacion a las
Victimas, que en los términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con los articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800 de 201 1, implementar
y materializar el programa de atencion psicosocial y salud integral a las victimas
como medida de reparacion integral, a los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Cecilia
Montoya.
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e Ordenar al fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de pasivos
financiero la cartera del solicitante, tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

e Ordenar al Fondo de la Unidad aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, de los sefores
Arnulfo Suarez y Marta Cecilia Montoya, que adeude a las empresas prestadoras de
los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo transcurridos
entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

e Ordenar al Alcalde del Distrito de Barranquilla, condonar las sumas causadas desde
el hecho victimizante, hasta la sentencia de restitucion por concepto de impuesto
predial, tasas y otras contribuciones del predio.

e Condenar en costas a la parte vendida, de presentarse lo previsto en el literal s) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Revisado el expediente, se observa que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo en
Santa Marta, agencia judicial que admiti6 la solicitud de restitucion, providencia en la que
ademas ordend realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley
1448 de 2011, efectuandose en el diario El Tiempo; ordend la inscripcion de la demanda y
la sustraccion del comercio del predio. Asimismo se ordend la suspension de todos los
procesos declarativos de derechos reales, que tenga incidencia en el predio objeto de
restitucién, entre otras ordenes.

Mas adelante, los sefiores Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio Pacheco Camargo,
actuales propietarios del inmueble, por intermedio de apoderado presentaron escrito en el
cual exponen su oposicidn a la solicitud de restitucion; tal oposicion fue admitida por el
Juzgado a través de providencia en la que adicionalmente se abri6 a pruebas el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Especializado profirié auto mediante el cual ordeno la remision
del expediente a esta Corporacion y allegado el mismo se procedi6 a la aprehension del
conocimiento.

3.1 OPOSICION

Los sefiores Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio Pacheco Camargo, presentaron
expresa oposicién a la solicitud de restitucion. Respecto a los supuestos facticos narrados
en la demanda sefalaron que no les consta o no tienen conocimiento acerca de la
totalidad de ellos y que no existe prueba sumaria que los acredite. Aseguran que
observando la descripcién de las pruebas se evidencian tres situaciones relevantes:
primera, que los hechos materia de denuncia son posteriores al supuesto dafio (compra
forzada), para esto basta con observar el nimero de SPOA (2008-021); segundo, los
hechos que describe la supuesta denuncia, corresponden a situaciones aisladas al
supuesto hecho victimizante, toda vez que no se acompana prueba que establezca un
nexo causal con aquellos; tercero, la supuesta victima al parecer tampoco hace parte del
nucleo familiar objeto de la presente reclamacion, entre otras.
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Alega la parte opositora las siguientes excepciones:

-Inexistencia del hecho victimizante: Afirma que de la solicitud se puede apreciar
notoriamente que realiza un esfuerzo concretado en la accién de copia y pega de relatos
desordenados y generalizados del conflicto armado en la ciudad de Barranquilla, sin
ningtn soporte fiable y real sobre el asunto. Es evidente que el apoderado solicitante
jamas aterriza su relato a la relacién de los mismos, con el supuesto hecho victimizante; y
la respuesta en principio parece ser obvia, no dispone el togado de material probatorio ni
minimo ni suficiente para hablar con certeza sobre el asunto.

Que en dicha solicitud tampoco se acompanan medios de pruebas que brinden certeza, o
siquiera duda razonable, sobre la posible ocurrencia de las extorsiones, amenazas
de muerte, desplazamientos forzados, constrefiimientos ilegales y cualquier otra conducta
en contra de la autonomia personal, que haya tenido intima relacién con la compraventa
celebrada entre las supuestas victimas y Elias Antonio Jaramillo Duran y Justa Delia
Fuenmanyor De Jaramiillo.

También llama [a atencion el extremo opositor, que los supuestos hechos que describe el
solicitante en torno a las extorsiones y amenazas de muerte sobre los miembros de la
familia Suarez Montoya, nunca, al parecer, hayan sido puestos en conocimiento de las
autoridades Judiciales o administrativas para reclamar su investigacion, o al menos, una
medida inmediata de proteccién, dada Ia "magnitud y seriedad del riesgo” en que se
encontraban. Afirmando que lo Unico plausible sobre el sefior Arnulfo Suarez es lo
referente a una supuesta situacién de "bancarrota”" de la familia Suarez Montoya por
excesos de endeudamientos con los bancos, amén de que no militan pruebas sobre tales
acreencias Y su relacion con los supuestos de extorsion.

En ese orden de ideas, a su parecer no existe certeza de la ocurrencia de los supuestos
hechos victimizantes, siendo necesaria su prueba con el objeto de demostrar la calidad de
victima, de acuerdo a la definicion que reza en la Ley 1448 del afo 201 1, en su articulo 3.

-Inexistencia del dafio: Alega que el solicitante busca la reparacion integral de las
supuestas victimas invocando la restitucion del inmueble, con medida de proteccion al
derecho a la restitucion de tierras, en proporcién al dafio sufrido por los afectados con
ocasion de la "venta forzada" del inmueble, ante la necesidad de pagar supuestamente
millonarias extorsiones, entre otras causales. Sin embargo también brillan por su ausencia
las probanzas que acreditan la existencia del supuesto dafio irrogado y mucho menos de
los actos que provocaron el supuesto despojo del bien inmueble pretendido. Y si bien, de
conformidad al articulo 78 iusdem se invierte la carga de la prueba, no hay que echar de
menos la condicién impuesta por el legislador, 'cuando’ exige que el solicitante suministre
sumariamente prueba del acto de despojo, siendo este requisito un elemento sine qua
nom para obtener el reconocimiento de la calidad de victima.

- Inexistencia del nexo causal entre el supuesto hecho victimizante y el acto juridico
de la compraventa forzada: Argumentan los encartados que si no existe un hecho
victimizante, o prueba sumaria de su ocurrencia, desde luego, no existira victima, ni
mucho menos dafio por concepto de despojo o desplazamiento forzado. Y de ser asi, de
acuerdo a las excepciones ya expuestas, tampoco habra un nexo causal o relacién de
determinacion entre el hecho victimizante y el dafio alegado, que reitero, hace parte del
acervo probatorio que tiene el deber de descubrir el togado solicitante.
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_Existencia de una propiedad de buena fe exenta de culpa: Que en la solicitud de
Restitucion de Tierras los solicitantes reconocen y acreditan que los actuales propietarios
Héctor Obdulio Pacheco y Zoila Roca De Pacheco "desconocian los hechos victimizantes
y adquirieron el predio después de sucesivas transferencias con el lleno de los requisitos y
a través de entidades bancarias que realizaron estudios de titulo que establecieron la
viabilidad del negocio”; ademas de que existen varios medios de prueba que dan cuenta
que los opositores adquirieron el apartamento en litigio cumpliendo a cabalidad con todas
las ritualidades legales. Razén por la cual, en caso que se decrete la restitucion de la
parcela del proceso de la referencia, solicita la apoderada judicial de los opositores, que se
ordene la compensaciéon o pago de una suma de dinero de conformidad con el avalto
comercial del inmueble de conformidad con el art. 98 de la ley 1448 de 2011.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal las siguientes:

e Constancia Numero NL 0026 de 2016, de la UAEGRTD (fl. 23)

e Copia de la Resolucion Numero RL 00164 de 26 de abril de 2016 de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas (fls. 24-25).

e Copia de las cédulas de ciudadania de Arnulfo Suarez Polo, Marta Cecilia
Montoya Sanchez (fls. 26-27).

o Respuesta de la Alcaldia de Barranquilla donde certifica los valores que por
impuesto predial adeuda el inmueble solicitando restitucion (fls. 28-29).

e Respuesta del IGAC -Barranquilla, oficio No. 1082015EE3924-01-F2-A1, remite
avaluos del predio solicitado en restitucion (fls. 30-31).

e Copia consulta folio de matricula inmobiliaria No. 040-376472 (fls. 32-3, 140-142,
290-291).

o Acta de declaracion del sefior Héctor Obdulio Pacheco ante la UAEGRTD-Territorial
Atlantico (fl. 35).

o Oficio de fecha 11 de agosto de 2015, presentado por Héctor Obdulio Pacheco ante
la UAEGRTD-Territorial Atlantico (fl. 36-40).

e Copia Formato Unico de Noticia Criminal emitido por la Fiscalia General de la
Nacion de 31/jul/2008 de la Fiscalia General de la Nacion, caso No.
08001600106700802669 (fls. 41-43).

e Copia de la Resolucion Namero RL 0889 de 30 de noviembre de 2015 de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas y
Abandonadas (fls. 60-71).

e Oficio 6002 del IGAC Territorial Atlantico remitiendo avallo catastral del predio
pedido en restitucion (fls. 72-73).

« Copias documentos de identidad de Julian Alberto Ortiz Montoya, Stefee Suarez
Montoya, Arnold Steven Suarez Montoya (fl. 75- 80).

e Comunicacion No. 581 22 de julio de 2015 de la UAEGRTD (fls. 81).

o Copia escritura publica No. 142 de 26 de enero de 2004, de la Notaria Tercera de
Barranquilla (fl. 144-162).
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e Copia escritura publica No. 1894 de 9 de agosto de 2006, de |a Notaria Tercera de
Barranquilla (. 163-175).

e Copia escritura publica No. 1001 de 15 de mayo de 2007, de la Notaria Tercera de
Barranquilla (fl. 176-187).

e Copia escritura publica No. 2078 de 11 de abril de 2008, de la Notaria Quinta de
Barranquilia (fl. 188-193).

e Copia escritura pablica No. 1820 de 30 de mayo de 2002, de la Notaria Veintitrés
de Bogota (fl. 194-200).

e Copia escritura publica No. 3084 de 25 de octubre de 2012, de Notaria Quinta de
Barranquilla (fl. 209-221).

» Copia escritura plblica No. 0905 de 07 de abril de 2014, de Notaria Quinta de
Barranquilla (fl. 223-226).

o Oficio respuesta a solicitud de crédito No. 8095870580 suscrito por el
Vicepresidente comercial de AV Villas y anexos (fls. 227-2332).

» Copia contrato de promesa de compraventa suscrito entre el sefior Elias Moisés
Jaramillo Fuenmayor con Héctor Obdulio Pacheco Camargo y Zoila Roca de
Pacheco (fls. 234-240).

» Declaraciones extrajudiciales rendidas ante notario, por los sefiores Elias Antonio
Jaramillo Duran, Justa Delia Fuenmayor de Jaramillo, Elias José Jaramillo
Fuenmayor, Héctor Obdulio Pacheco Camargo, Zoila Roca de Pacheco (fls. 241-
245).

e Oficio de 1 de julio de 2016 suscrito por el sefior Santander Barraza Olaya,
Administrador y representante legal del Conjunto Mirador del Mar (fl. 246).

o Oficio de 30 de junio de 2016 suscrito por el sefior Pablo Orlando Pion Tarazona,
Administrador y representante legal del Conjunto Mirador del Mar (fl. 247).

* Factura de impuesto predial unificado vigencia 2016, expedida por la Alcaldia de
Barranquilla (fl. 248).

¢ Contrato de arrendamiento de inmueble destinado a vivienda familiar suscrito
entre Comisa Ramoén H.S.A. y Comunicaciones Muitimedias SAS, 1 de junio de
2014 (fls. 249-259).

¢ Copia de derecho de peticion presentado por los sefiores José Obdulio Pacheco y
Zoila Roca el 30/06/2016 ante Gaula Policia Nacional (fls. 260-262).

¢ Copia de derecho de peticion presentado por los sefiores José Obdulio Pacheco y
Zoila Roca el 30/06/2016 ante el Ejército Nacional (fls. 263-268).

* Oficio de 6 de julio de 2016, suscrito por la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de
Barranquilla (fls. 269-271).

e Recorte de prensa noticia publicada en el diario El Heraldo el 29 de junio de
2016, titulada “Unidad de Restitucion denuncia casos de falsos reclamantes en
Atlantico” (fl. 272).

* Certificado Catastral expedido por el IGAC (fls. 278-287).

 Oficio DSFB/ASIG/No. 350 de la Jefe de Asignaciones de la Fiscalia General de la
Nacién (fl. 325).

e Oficio No. 137 del Comando General Fuerzas Militares Grupo Gaula Militar Caribe
(fl. 327). '
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Oficio de 7 de julio de 2016 de la Policia Nacional Seccional de Investigacion

Criminal Atlantico (fl. 327).

e Avalio comercial del inmueble Calle 98 No. 42G-61 Apto. 303 elaborado por la
Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla (fls. 328-351).

e Oficio de 22 de agosto de 2016, del Departamento Técnico y de Informacion
Estadistica del Banco de La Republica (fls. 355-357, 364-366).

e Informe de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos (fl. 368).

e Informe del Centro Nacional de Memoria Histoérica (fl. 369).

« Informe del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (fls. 370-372).

« Oficio de 26 de agosto de 2016, del Departamento Tecnico y de Informacion
Estadistica del Banco de La Republica (fls. 374-378).

e Oficio de 24 de agosto de 2016 de la Policia Nacional Direccion Antisecuestro y
Antiextorsion (fl. 382).

e Carta de fecha 8 de agosto de 2006 dirigida al Banco BBVA SA de parte de Elias
Antonio Jaramillo Duran y Justa Fuenmayor de Jaramillo (fl. 384).

« Diligencia de entrevista realizada a la sefiora Marta Cecilia Montoya Sanchez el dia
18 de octubre de 2006, por el Departamento de Policia Atlantico Seccional de
Policia Judicial Areas Delitos Contra La Vida e Integridad Personal (fls. 385-387).

e Acta de revista de equipo celular de fechada 18 de octubre de 2006 Departamento
de Policia Atlantico Seccional de Policia Judicial e Investigacion (388-391).

e Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Naciéon caso noticia
No. 080016001067200802669 de 01/julio/2008 (fls. 392-394).

e Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacion caso noticia
No. 080016001067201004042 de 26/mayo/2010 (fls. 395-397).

« Oficio dirigido a la Defensoria del Pueblo por parte de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y la Paz Barranquilla fechado 9/06/2010, con sus anexos
(398-400).

« Constancia de presentacion del sefior Arnulfo Suarez Polo como presunta victima e
informacion de sus derechos en el proceso de Justicia y Paz de fecha 09/06/2010,
de la Fiscalia General de la Nacion (fl. 401).

e Formulario de Solicitud de reparacion administrativa de Accién Social, diligenciado
por Arnulfo Suarez Polo (fl. 402). :

e Oficio 1267 de 30 de agosto de 2016, de la Direccion Nacional de Analisis y
Contextos-DINAC de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 409-411).

e Concepto de uso de suelo elaborado por el Jefe de Oficina de Desarrollo Territorial
de la Alcaldia de Barranquilla (fls. 412-415).

e Oficio No. 654 del 08/09/2016 de la Fiscal 74 Coordinadora Direccién de Analisis y
Contexto (fl. 416).

e Oficio de 13/ N0.1282 de agosto 26 de 2016, de la Direccion Seccional Atlantico
de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 440-441).

e Informe de la Consultoria para los Derechos Humanos vy el Desplazamiento
Forzado CODHES (fls. 442-443).

e Oficio SNR 2016EE030193 de la Superintendencia de Notariado y Registro (fls.

448-459).
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¢ Oficio No. 953751 fechado 27 de septiembre de 2016 de Davivienda (fls. 462-486).

* Informe de avallio comercial urbano del predio pedido en restitucion elaborado por
el IGAC (fls. 501-565).

e Informe de caracterizacién socioeconémica de los solicitantes elaborado por
UAEGRTD vy anexos (fls. 566-581).

o Oficio 32436 de la Policia Nacional Direccion Antisecuestro y Antiextorsion GAULA
Atlantico de fecha 18 de noviembre de 2016 (fl. 587).

* Informe Visita Domiciliaria practicada a los sefiores Héctor Obdulio Pacheco
Camargo y Zoila Roca de Pacheco (fls. 588-92).

Ademas de lo anterior, también se practicaron durante la instruccion diligencia de
inspeccion judicial en el inmueble objeto de controversia, las declaraciones de los sefiores
Marta Cecilia Montoya Sanchez, Arnulfo Suarez Polo, Elias Antonio Jaramillo Duran,
Justa Delia Fuenmayor Jaramillo, Elias Moisés Jaramillo ‘Fuenmayor, Héctor Obdulio
Pacheco Camargo, Zoila Roca de Pacheco, Julian Enoc Hernandez Carpentier, Indira
Maria Redondo Gonzalez Rubio.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable |a decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacién de tierras,
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos
apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar,
aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en
relacion con la restitucién de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras, decidirdn en unica instancia los
procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos de despojados y de
quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan
opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en materia
de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
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reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria
de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

“Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional 'y
restaurativa, todos ellos, complementarios.

En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la
idea del castigo o de la retribucion del victimario como Unica vla para lograr la realizacion de justicia;
por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacion entre la
victima y el victimario, con particular atencion al dafio causado a la victima y a la sociedad, y en la
que aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso'y el resultado restaurativo para
asegurar la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacion del infractor a la comunidad a
fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo
retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de la convivencia

social pacifica.”

Con la declaracién de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenébmeno social, que
plante6 la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno,
posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccién y restitucion de
tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y protecciéon de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que mostraban
la no superacion del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad de la
proteccién de las tierras abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional
ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al
Director de Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la respectiva
orbita de sus competencias- y después de un proceso de participacién que incluira, entre
otras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comisién de Seguimiento, que
reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistemaéticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 y ios Principios Rectores de los Desplazamientos Intermos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre elos, fos Principios
21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de ios refugiados y
las Personas desplazadas, hacen parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en tanto
son desarroflos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion
integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2}7

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de Tierras

despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera: '
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ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’ los diferentes procesos y mecanismos
Jjudiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la Jjusticia, la verdad y la reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la

reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a Ia Iégica sensacién de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

‘La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de
una violencia que se concreta en “amenazas continuas” en “asesinatos selectivos”, en
‘masacres”, que expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que
los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante
situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.?

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada
de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza
a mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan méas de la mitad de la poblacion
desplazada...”?

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo,
sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve
avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesidn, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de
violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

“Puede entenderse por Justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que

aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012:

% Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

® Ibidem
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“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistemética de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucién, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes: es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus
bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios
de restitucién, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de
estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, enire ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a DedJusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucion, a pesar de que los inCluyd
expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de protecciéon a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este caso es la
expulsién del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracion de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la
exequibilidad condicionada de las expresiones ‘de_la tierra si hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los despojados”,
“despojado’, vy “el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de
2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS.
El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armadao interno.

También son victimas el conyuge, compariero o compaiiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en
el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y
la victima”.

(..)

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacién simbdlica y a las garantias de no
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repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso
podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios
de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de
la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir ofros actores
criminales, no se afectaré en absoluto por las disposiciones contenidas en Ia presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumirg la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podré
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastars a
la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que
esta proceda a relevaria de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo
60 sefal6 lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se
regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o0 explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de Ia Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesiéon u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues
es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas
formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demés modalidades
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de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun
encuentra la Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un
determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que
directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se
admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por causa de
esa agresién hubieren sufrido una situacion desfavorable, juridicamente relevante.”*

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacién factica que convoca a
esta Corporacién, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en
este estudio se sustrae que el inmueble denominado “Calle 98 No. 42G-61 apartamento
303 de la Torre 13”, segun la informacién aportada con la solicitud, se encuentra ubicado
en el Conjunto Residencial Multifamiliar Mirador del Mar, en el Distrito de Barranquilla,
Departamento del Atlantico, identificado con el folio de matricula No. 040-376472 de la
ORIP de ese mismo municipio y cédula catastral No. 08001010300000913090100000229;
y posee un area de 82.35 m?

Los linderos y medidas del predio son los siguientes:

Norte: Mide nueve metros con ochenta y cinco centimetros (9.85 mts) en
linea quebrada y distancias sucesivas de: 2.50 mts, 1.00 mt, y 5.85
mts, y linda con vacio hacia zona comun,

Sur: Mide once metros cincuenta centimetros (11.50 mts), en linea
quebrada y distancias sucesivas de: 1.10 mts, 1.00 mt, 4.60 mts, 1.70
mts, 1.00 mt, 0.25 mts y 1.85 mts, y linda con zona comun;

Este: Mide ocho metros con ochenta centimetros (8.80 mts), linda con
apartamento trescientos dos (302) de la misma torre;

Qeste: Mide ocho metros con sesenta y cinco centimetros (8.65 mts), y linda
con vacio hacia zona comun;

Nadir: Con placa de entrepiso que lo separa del segundo piso;

Cenit: En altura de dos puntos treinta metros (2.30 mts), con placa de

entrepiso que lo separa del cuarto piso. A este inmueble Ie
corresponde el parqueadero de uso exclusivo numero: 242.

Las coordenadas donde se encuentra ubicado el predio son:

- COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS -
PUNTO NORTE ESTE tamup 'y | LONG (°'")
0 1708536,789 917337,9517 11°0'6,480" N 74° 50 1,910" W
1 1708519,402 917301,2936 11°0'5,911% N 74° 50' 3,116" W
2 1708399,783 817359,0288 11°0'2,023" N 74° 50" 1,205" W
3 1708466,88 917511,3388 11°0'4,219" N 74° 49' 56,194" W
& 1708482,153 917508,6447 11°0'4,716" N 74° 48 56,284" W
2 1708517,296 9317346,8649 11°0' 5,845" N 74° 50 1,615 W

* Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
® Sentencia C- 250 de 2012.
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Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer Ia relacion de los
solicitantes con aquel y en este analisis se encuentra que de acuerdo a la anotacién No. 2
del FMI 040-376472 los sefiores Marta Cecilia Montoya Sanchez y Arnulfo Suarez Polo,
fueron propietarios del inmueble pedido en restitucion, por lo que demostraron uno de los
presupuestos para su legitimacion.

4.6 CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que roded a la
ciudad de Barranquilla en el Departamento de Atlantico, lugar donde se encuentra ubicado
el predio objeto del proceso, por lo tanto, previamente es menester citar un informe de
Memoria Historica que trata sobre el fenémeno del despojo y el desplazamiento forzado en
Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras formas de
violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en si mismas
modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como campesinos, indigenas y
poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La
cadena de liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la
dinémica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo paramilitar, se
produjo una enorme concentracién de la tierra que sblo hoy comienza a ser visible. El
paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio desde la década de los ‘80 y se extendio
luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de
muchas zonas, como se documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Histérica sobre
‘La Masacre de la Rochela”, como en el informe sobre “La Tierra en Disputa”.

Teniendo en cuenta no sélo la victimizacién sino la dinédmica de la confrontacion y de sus actores la
década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen nuevos actores y
se redefinen los ya existentes:

a. Laaparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la lucha
contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que se
expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansién territorial de la guerra), la diversificacion de las
finanzas (escalamiento de la presién sobre la poblacion civil para la financiacion de la guerra a
través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local
(cooptacion y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos politicos
tradicionales que controlaban el poder local.. ).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el gobierno
de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocé una profunda radicalizacion politica que

| se manifesté en la_-exacerbacion de autoritarismos regionales y en una creciente tensién entre el
poder civil y la Fuerza Publica, que acab6 por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas
reacciones derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesién de una ventaja
estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia en la eficacia del esfuerzo
contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la poblacién civil a la accién depredadora de la
insurgencia”®

A continuacion se consignan los diferentes medios de prueba que permiten establecer un
contexto historico de violencia en la zona de ubicacion del predio objeto de estudio y que
obran en el expediente:

® Informe de memoria Histérica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012.
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En informe sobre el departamento del Atlantico en el que se incluyo informacion sobre la
situacion de violencia en el distrito de Barranquilla entre los afos 2003-2008, elaborado
por el Observatorio de Derechos Humanos y DIH de la Consejeria Presidencial de DDHH,
en la que se describe acerca de la presencia de grupos armados en la ciudad, lo siguiente:

“En la actualidad, hacen presencia el bloque Caribe de la Farc, la Red Urbana José Antequera —
Ruja - en el area metropolitana de Barranquilla y los municipios aledafios como Soledad y Malambo.
De acuerdo con documentos realizados por el Observatorio de Derechos Humanos del Programa
Presidencial de DDHH y DIH, este proceso de conformacion de milicias comenzd hace cerca de una
década y entre las actividades que desarrollan esta el adoctrinamiento politico y la comision de
acciones contra miembros de la Fuerza Publica, ataques contra la infraestructura econdémica de la
ciudad e imponen aportes obligatorios a comerciantes, industriales y familias adineradas. A la Ruja,
se le atribuye la realizacion de actos de terrorismo, como la colocacion de artefactos explosivos y,
ademas, se presume que mantiene una red de apoyo logistico y avituallamiento a los frentes que
tienen presencia en la Sierra Nevada de Santa Marta”.

Luego sobre la presencia de grupos de autodefensas se agrega en el informe:

“l as autodefensas aparecen en el departamento en el afio 2000, con la incursién del bloque Norte
al mando de Rodrigo Tovar Pupo, alias Jorge 40. Desde su implantacion, realizaron las mal
llamadas limpiezas sociales, asesinaron a quienes ellos consideraban contraventores de la ley y a
pobladores de la calle, participaron en la conformacion de empresas privadas de seguridad y en la
organizacién de grupos de prestamistas en la modalidad de presta y paga-diario, en barrios
humildes de la ciudad de Barranquilla, especificamente al suroriente y suroccidente que limitan
con el municipio de Soledad; lo mismo ocurrié en Malambo y Puerto Colombia. El hecho que
anuncio la irrupcién de este grupo en el Atléntico fue la masacre de cuatro campesinos en la
vereda Pita del municipio de Repelén el 31 de diciembre del afio 2000.

La presién de las AUC sobre los habitantes de estos barrios, les permiti6 impedir la
consolidacion o expansion de milicias de la guerrilla. En efecto, segin el Informe de Riesgo No. 28
del 30 de abril de 2004 emitido por el Sat de la Defensoria del Pueblo dice, “Las AUC, a través del
Frente de Guerra Zona Norte “Tomas Felipe Guillen”, en su proceso de implantacion y
posicionamiento politico en el drea Metropolitana de Barranquilla, ha focalizado su accién en los
sectores suroccidente de la ciudad y suroccidente de Soledad, en algunos barrios de los
municipios de Malambo y Puerto Colombia. La actividad de las AUC estaria especialmente dirigida
contra la poblacién desplazada y las regiones de las sabanas de la Costa Atlantica,
organizaciones sindicales, comunitarias y sociales, algunos ediles, miembros de juntas de accion
comunal, docentes, periodistas, defensores de derechos humanos que han sido manifiesta y
sistemaéticamente sefialados y estigmatizados como colaboradores de la insurgencia y, en
consecuencia, amenazados”.

Las autodefensas lucharon permanentemente por manejar la zona rural del departamento, asf
como las entradas y salidas de Barranquilla con la creacion de un anillo perimetral sobre el Area
Metropolitana, con lo cual buscaban debilitar el accionar de las milicias guerrilleras y de los frentes
(19, 35 y 37) de las Farc, con presencia en Barranquilla, Soledad y Malambo; por otra parte,
pretendian consolidar su dominio en un sector donde esta proyectado el paso del gasoducto
binacional Colombia —Venezuela.”

Sobre el fenomeno de desplazamiento forzado, en el estudio en comento, se explico lo
siguiente:

“El departamento del Atlantico ha tenido en términos de desplazamiento un comportamiento
historicamente receptor, debido a la condicién de puerto industrial y comercial de su capital
departamental; en efecto, en el periodo considerado en este estudio, el Atlantico recibi6 a 30.389, en
contraste con las 1.969 que salieron del departamento. '

En el afio 2003, llegaron desplazadas 6.391 personas y salieron 294, en 2004, la cifra se
incrementa en 50,47% al pasar a 9.617 desplazados recibidos, el numero de expulsados también se
incremento en 66,32%, al pasar a 489; en 2005, la cifra de desplazados entrantes desciende a 7.799,
lo que implica una reduccion de 18%, en cambio el nimero de personas expulsadas se incrementa en
18,81%, con 581 desplazados. En 2006, sigue descendiendo la cifra, al pasar a 6.582, un 15% menos
que en 2005 y las expulsadas tienen un pequefio incremento con 605.
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Al revisar los municipios del Atlantico frente al fenémeno del desplazamiento, se encuentra que los
mas afectados en el periodo de estudio 2003 — 2006 por recepcion de desplazados, son Barranquilla
con 14.584 (47%), Soledad con 10.810 (35,5%) y Malambo con 1.898 (6,2%) desplazados; el
incremento en 2004, coinciden con la estrategia de expansién que iniciaron los grupos de
Autodefensas. En cuanto a la expulsion, en el periodo 2003-2006, Barranquilla concentra el mayor

numero de personas expulsadas con 880, seguida por Soledad con 226, Malambo con 123 y
Sabanalarga con 112.” '

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién Direccién Nacional de Analisis y Contextos,
respecto a hechos atribuidos a grupos armados ocurridos en la ciudad de Barranquilla,
informé:

“De otro lado, al consultar el Sistema de Informacién de Justicia y Paz-SIJYP, segin la competencia
de la DINAC (Subversion), se ubicaron 16 formatos de victimas con hechos presuntamente ocurridos
en la ciudad de Barranquilla (Atlantico) entre los afios de 2004-2006.
Gréfica No. 1
Distribucion de formatos de victimas por grupo amado, delito y afio.
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También se encuentra en el dossier, informe rendido por la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento-CODHES, organizacién que suministré informacion acerca
de casos de desplazamientos forzados ocasionados por el conflicto armado, a saber:

“De acuerdo con la informacion contrastada que reposa en CODHES, entre 2004 Y 2006 salieron de
Barranquilla por lo menos 2.014 personas desplazadas, de estas 1511, salieron del casco urbano y
503 de la zona rural. En el mismo sentido, en el Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados, se registran en el periodo tres (3) predios abandonados de manera forzada y todos
urbanos, en estos registros se identifica al presunto agresor como “autodefensas’.

Salida Salida Salda

Afo| Rural Urbanzg Total Liegada
2004 173 440 613 12347
2005 185 485 880 16478
2008 135 586 721 9176

TOTAL 503 1511 2014 38001

Fuente: CODBRES; 2018.

En este punto se observa que las pruebas recaudadas y practicadas durante la
instruccion, dan cuenta de aconteceres de violencia en el area metropolitana de la del
Distrito de Barranquilla, Soledad y Malambo entre los afios 2003 y 2008; vy si bien es
sabido que el conflicto armado afecté con mayor magnitud el ambito rural del territorio
nacional, también es cierto que las poblaciones urbanas no fueron ajenas al mismo.
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Corresponde ahora determinar si la violencia mencionada incidio en los sefiores Arnulfo
Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez a que se desplazaran y realizaran el
negocio juridico de venta del inmueble reclamado, con los sefiores Elias Antonio Jaramillo
Duran y Justa Delia Fuenmayor de Jaramillo, como se narra en la demanda.

A continuacion se estudiara la calidad de victima del conflicto armado, y en este analisis
se observa en el relato algo confuso del libelo de demanda, que los sefiores Arnulfo
Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez, desde el afio 2005 fueron victimas de
extorsiones por parte de personas que al parecer se identificaban como miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, quienes les exigian grandes sumas de dinero y/o
electrodomeésticos que hacian parte de la mercancia que los solicitantes vendian (ya que
son comerciantes), a cambi6 de no atentar contra su integridad fisica y permitirles ejercer
su actividad econémica; por lo que los solicitantes tuvieron que realizar varios créditos
bancarios y vender su apartamento para poder cumplir con los pagos exigidos, ademas de
desplazarse forzadamente a otros sitios de la ciudad con el fin de no ser localizados por
sus victimarios ni sufrir mas extorsiones.

Ahora bien, documentalmente esta acreditado que los sefiores Arnulfo Suarez Polo y
Marta Cecilia Montoya Sanchez mediante escritura publica No. 1894 del 9 de agosto de
2006 de la Notaria Tercera de Barranquilla, vendieron por la suma de $65.200.000, a los
sefiores Elias Antonio Jaramillo Duran y Justa Fuenmayor de Jaramillo, el apartamento
303 Torres 13 del Conjunto Residencial Multifamiliar Mirador del Mar; inmueble del cual
actualmente son propietarios los sefiores Héctor Tulio Obdulio Pacheco Camargo y Zoila
Roca de Pacheco,” hoy opositores dentro del presente asunto.

Ante el Juez Especializado la sefiora Marta Montoya Sanchez declar6 sobre los hechos de
la demanda:

“PREGUNTA ;Desde qué época empezaron esto temas de amenazas o de extorsion, que
manifiesta usted que nunca no sabia? RESPUESTA: Del 2005 en adelante, en el 2006 fue que
nosotros vendimos el apartamento, pero eso empezb yo creo que no tenfamos un afio de estar
aqui en Colombia, yo creo que no lo teniamos. PREGUNTA: ;Ustedes cuando llegaron aqui a
Colombia se ubicaron en donde, en el apartamento que ustedes compraron? RESPUESTA: En el
apartamento de nosotros, si sefiora. PREGUNTA (Y qué hicieron? O sea, ¢qué actividad?
RESPUESTA: Montamos el negocio. PREGUNTA: ;Qué negocio? RESPUESTA: Nosotros
montamos el negocio de vender electrodomésticos en carretas, tenfamos empleados donde ellos
;Qué hacian? Ellos iban con carretas por la calle, vendiamos juegos de cuarto, vendiamos
equipos de sonido, vendiamos ollas a presién, como cacharreros no sé como les llaman aqui, en
Ocaria, en el Norte de Santander cacharreria, era como una cacharreria ambulante donde usted
podia adquirir las cosas y a usted le pagaban diariamente; la persona que adquiria las cosas las
pagaba diariamente. PREGUNTA: ;Y esos articulos los guardaban dénde? RESPUESTA: En la
bodega, en la bodega del negocio, en la carrera Murillo 45 con 5 B, yo la tengo carrera 45- 5 B 24
era la direccién exacta, era un local. (...) PREGUNTA: ;Cémo comenzaron esas amenazas O esas
extorsiones que usted dice? RESPUESTA: Nosotros estdbamos en el negocio cualquier dia,
cualquier dia llegaron; primero llegaron en moto que iban de parte de un tal Walter, J.J. pero ellos
nunca daban la cara. PREGUNTA: ;Quiénes llegaban en moto? RESPUESTA: Unos sefiores
llegaban en moto, hay veces llegaban en camionetas pero cuando ellos llegaban en camionetas.
Cuando ya nosotros veiamos que llegaban en camionetas era porque ellos iban a coger algo del
negocio, ellos llegaban y ni siquiera decian “voy, cogian, no me llevo esto”, o sea, como si fuera de
ellos, o sea, a mi me daba tanta impotencia ¢Por qué? Porque si yo trabaje tanto, ibamos y
denunciébamos y no pasaba nada.” (...) Si claro, no llegaban y decian, todo el tiempo lo buscaron
a él. todo el tiempo, todo el tiempo lo acosaron fue a él, todo el tiempo. PREGUNTA: ;Alguna vez
la amenazaron a usted? RESPUESTA: En algin momento no, cualquier cantidad de veces,
cualquier cantidad de veces “sino pagan, pues ya ustedes saben a qué se tienen que asumir’. Es
mas en una ocasién dijeron que ya sabian donde estudiaban los nifios, que ya sablan donde

’ Fls. 163-175, 188-189, 201-208.
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vivian mis suegros, que ya sabian todos los pasos que nosotros dabamos, o sea, todo lo sabian,
todo, todo lo que nosotros, todos los pasos que nosotros dédbamos ellos lo sabian, todo- es mas
nos decian todo. PREGUNTA: ¢;Cuéanto dinero le entregaban? RESPUESTA: Habian veces, en
que nosotros lo que hubiera en la casa se le entregaba a ellos por evitar, pero las cuotas de ellos
eran de dos millones, cuarenta — la primera cuota era cuarenta millones ¢De dénde ibamos a
sacar nosotros cuarenta millones? Si nosotros, los bancos, le debemos a los bancos. Nosotros
estamos muertos financieramente. PREGUNTA: ;De qué le debian a los bancos? RESPUESTA:
De créditos que ellos nos obligaban a hacer para pagarles a ellos, nosotros en més de una
ocasion, una vez corriendo yo fui, la gerente era amiga de nosotros, amiga personal y le dije que
hecesitaba una plata urgente y me solt6 una plata para entregarselos a ellos, o sea, era una cosa-
(...) PREGUNTA: ;Ustedes mismos la cancelaban o la mandaban? RESPUESTA: En una ocasién
creo que mi esposo fue y la entregé el mismo, cuando fue la cantidad de plata, se le entregaron
treinta millones y se les quedo debiendo diez millones y se les pago por cuotas. PREGUNTA: ;Se
lo entregaron dénde? RESPUESTA: Creo que a él lo citaron por la treinta, no tengo exactamente
la direccion; él si sabe porque creo que fue en la treinta, por Ia treinta en un. Yo no fui, yo fui, yo
no- es mas yo le puedo decir que cuando tuve el negocio fue cuando medio ande por la cuarenta y
cinco y en San José que viven mis suegros PREGUNTA: ;Esos $30.000.000 de donde lo sacaron
ustedes? RESPUESTA: De la venta del apartamento, mal vendido PREGUNTA: ¢Por cuanto lo
vendieron? RESPUESTA: Lo vendimos en 72 millones de pesos en esa época estaban dando
hasta 85. PREGUNTA: ;los treinta y dos millones para que lo utilizaron? RESPUESTA: Para
gastos de nosotros de deudas que teniamos, nosotros teniamos compromisos con los bancos que
habiamos adquirido para, porque ellos decian o es el apartamento, o me entregan el apartamento,
0 me entregan la plata; era preferible venderlo y nosotros tratar de sanear en los bancos o tratar
de pagar los compromisos que teniamos adquiridos de las mismas extorsiones a entregarselos a
ellos.”

El solicitante Arnulfo Suarez Polo refirié lo siguiente:

‘Bueno aproximadamente eso fue en el 2003-2004 Ia fecha de la compra del apartamento, pues la
Separacion, de la separacién del apartamento y pues se fue pagando por cuotas. En un afo
terminamos de pagar el apartamento, en un afio terminamos de pagar el apartamento, pues de ahi
decidimos regresarnos a Colombia y vivirlo. Pues con los ahorros pagando el apartamento y con
los bancos decidimos abrir un negocio en la ciudad de Barraquilla, un negocio que se trataba pues
de electrodomésticos, vendiamos en carretas; teniamos cobradores y vendedores a la vez,
vendiamos televisor, equipos de sonido, abanicos, camas, aires acondicionados efc. y vendiamos
en el sur de Barranquilla. En ese orden de ideas en la venta y todo, fue cuando salieron los
problemas las llamadas AUC a través de las extorsiones y los llamados que nos hacian en la
oficina ubicada en la calla murillo con la 5 B 24 hay estdbamos ubicados nosotros. Hay
comenzaron las extorsiones, los llamados, los avisos, iban alla a la oficina y sacaban uno que otro
electrodoméstico, cobraban una que otra vacuna —pero después ya yo me cansé, me cansé y
pues en el tono con que ellos llegaban, ya se metian en la vida personal de uno, llegaban con
amenazas si uno no les daba lo que ellos querian de pronto “necesito un televisor urgente,
hecesito un abanico” y se lo llevaban, en ese entonces ya yo me sali de casillas y decidi pues no
darles la cara, no avisarles, no llamarlos y entonces pues las amenazas ya fueron mas fuertes,
fueron con los comandantes de ellos; en ese entonces me amenazaba un tal J.J Y un tal Walter-en
ese momento ellos llegaron a la oficina y me dijeron que para que me dejaran quieto teniamos que
pactar un monto, el monto era $80.000.000. oo, pero en ese momento yo les dije ‘que si estaban
locos, de donde iba a sacar yo ochenta millones de pesos”. Entonces bueno cuadramos cuarenta
millones de pesos, cuadramos en cuarenta millones de pesos pero como yo comencé a darle
vueltas al asunto, pues la plata no la tenia, la plata no la tenia y me tenian ubicado a mi mama, me
tenian ubicado a mis hijos, donde estudiaban mis hijos, me tenian ubicado a mi la direccion del
apartamento, en ese entonces viviamos en Mirador del Mar 1 y comenzaron los problemas porque
yo no tenia para darles la plata; al igual ellos iban a la oficina cada dos, tres dias, se presentaban
en las camionetas, me amenazaban a los empleados y en un momento llegaron a amenazarme a
mi de muerte, sino les daba la plata e incluso ellos sabian donde tenia ubicado yo el apartamento
y me dijeron que les entregara el apartamento o les entregara los cuarenta millones de pesos,
mejor dicho ellos querian que yo me saliera del apartamento y ellos irse para allé- pero en vista de
todas las deudas que yo tenia ocasionada por las extorsiones anteriores que yo le habia dado a
ellos, por las platas que yo le habia dado a ellos — yo estaba endeudado. Entonces me vi forzado,
en un momento que ellos llegaron a la oficina con ganas de matarme, un tropel alla y de hecho
uno de los empleados mio fue muerto en un incidente, en un barrio por ellos, entonces es cuando
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yo decido, cuando decidimos pues en mutuo acuerdo para que no me hagan nada y hacer efectiva
pues lo del apartamento”.

Sobre este topico revisado el cumulo de las probanzas se avizora que el sefior Arnulfo
Suarez Polo, de acuerdo consulta VIVANTO, aparece inscrito en el RUV como victima de
desplazamiento forzado por parte de las autodefensas con fecha de siniestro 16/12/2004
en la ciudad de Barranquilla, con fecha de valoracion 25/08/2010.82 Sin embargo, el
hecho reportado en dicha base de datos no resulta coherente con la declarada ante Juez
instructor por los solicitantes; y es que los sefiores Arnulfo y Marta, coinciden en aseverar
que empezaron a recibir amenazas y extorsiones en el afio 2005, y que dejaron de habitar
el inmueble pedido en restitucion con ocasion de la venta la cual se celebré en agosto de
2006, es decir, con posterioridad a la fecha del siniestro ya mencionada; resaltandose
ademas que entre los hechos reportados y la venta transcurrié alrededor de un afo.

También se encuentra en el expediente solicitud de reparacion administrativa ante Accion
Social por los hechos victimizantes de desplazamiento forzado, diligenciada y presentada
por el sefior Arnulfo Suarez Polo, ante la Fiscalia el 9 de junio de 2010°, en la que
describe como hechos:

“YO VINE DE EXTERIOR CURASAO ANTILLAS HOLANDESAS PARA BARRANQUILLA EL DIA
5 DE JULIO DE 2004, LLEGUE CON M| ESPOSO ARNULFO POLO C.C. 72.006.051
INICIALMENTE VENDIAMOS ELECTRODOMESTICOS EN LA CALLE 45 5b-24 COMO PARA EL
MES DE ENERO COLOCAMOS UN NEGOCIO INVERSIONES SP DE ELECTRODOMESTICOS
EN LA CALLE 45 5B-24 COMO PARA EL MES DE ENERO 2005, AHI MISMO COLOCAMOS EL
LOCAL EMPEZARON A EXTORSIONARME UNOS HOMBRES QUE LLEGABAN EN MOTO O
EN CAMIONETA INDENTIFICANDOSE COMO LAS AUC DICIENDOME QUE LA MANERA DE
TRABAJAR AQUI ERA PAGANDO LA VACUNA COMO LO HACIA TODO EL MUNDO; Y ME
EXIGIERON 80 MILLONES COMO PUDIMOS ARREGLAMOS EN 40 MILLONES Y LE
ALCANCE A DAR 30 MILLONES DE CONTADO Y 10 MILLONES MAS UNA CANTIDAD DE
ELECTRODOMESTICOS QUE SE LLEVARON, DE LOS TIPOS RECUERDO A UN TAL WALTER
Y UN TAL JJ QUE ELLOS MENCIONABAN, NOS DEJARON QUIETOS COMO UN ANO LUEGO
EMPEZARON LAS AMENAZAS, A RAIZ DE ESTA PERSECUCION ME TUVE QUE DESPLAZAR
VARIAS VECES Y HE QUEDADO PRACTICAMENTE EN LA RUINA, PERDI MI NEGOCIOY
VIVO ESCONDIENDOME.”

Sin embargo, en el documento citado no se alcanza a apreciar una fecha exacta de los
desplazamientos que alega haber sufrido el declarante.

Ahora bien, sobre las extorsiones de las que dicen haber sido victimas los sefiores Arnulfo
Suarez y Marta Montoya, tenemos que aquel extremo procesal aport6 varios documentos
con miras a su acreditacion. Entre ellos se encuentra:

Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacién caso noticia No.
080016001067200802669 de 01/julio/2008, mediante el cual la sefiora Cecilia Montoya
denuncio ante aquella entidad, amenazas padecidas el 27 de junio de 2008, relatando:

“El dia viernes 27 de junio de este afio, siendo aproximadamente a las nueve y cuarenta de la
mafiana, mi empleado de nombre MARIBEL no me sé el apellido, porque ella tenia como un mes y
unos dias, cuando iba llegando a mi casa para trabajar, la abordaron cuatro tipos en una camioneta
HILUX, color gris obscuro, de placas ERU-379 y un tipo se bajé de la camioneta y le pregunt6 que si
trabaja con MARTHA MONTOYA y ARNULFO SUAREZ, que somos mi esposo y yo, ella contesto6
que si y le dijeron que necesitaban informacion de esa casa y ella les contest6 que no les podia
decir nada porque tenfa nada mas quince dias de estar trabajando con nosotros, y que no sabia
nada de nosotros y el tipo le dijo que tenian dos (2) noches seguidas siguiéndola y le informaron con

8 Folios. 570-571.
° Folios 401-402.
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las personas que ella estuvo en las dos (2) noches anteriores y ella dice que era verdad que estuvo
acompafiadas por las sefias que de esas personas decian y vino otro de los que iban dentro de la
camioneta que la dejaba ir y que ellos tenian otros empleados y que tenian que coger otra persona
que tuviera mas tiempo con nosotros para que les diera la informacion y que ellos necesitaban y le
dijeron que no hablara mas de la cuenta y se fueron, no tenemos problemas con nadie pero hace

~ tres afios en un negocio que teniamos en la calle murillo, en la direccion calle 45 No. 4b-24,
teniamos un negocio de electrodomésticos ¥ llegaron al local los PARACOS y nos vacunaron con
diez millones de pesos, los cuales entregamos en médicas sumas de dos millones de pesos ellos
iban a decir cada tres dias o cada cuatro dias y llegaban al almacén y nosotros por miedo le
dabamos la plata que teniamos en la caja, porque nos dijeron que sablan el nombre del colegio de
los nifios, donde vivia mi papé y la familia Y por temor a que nos hicieran algo a alguno de
nosotros nunca dijimos nada a ninguna autoridad y les entregamos algunos electrodomésticos y
, efectivo y ellos no nos molestaron més, ahora suponemos que estas personas que estan
averiguando por nosotros sean ellos mismos, porque nosotros continuamos con el negocio de
electrodomésticos pero lo tenemos en la casa de mi suegro en el barrio San José y en la actualidad

no tenemos plata para entregar a nadie, porque tenemos muchas deudas con los bancos y ho
aguantamos mas.”

Formato Unico de Noticia Criminal de la Fiscalia General de la Nacién caso noticia No.
080016001067201004042 de 26/mayo/2010, de la denuncia presentada por el sefior
Arnulfo Suarez Polo, por hecho ocurridos el 7 de mayo de 2010, en la que se narra: :

“EL DIA 7 DE MAYO DE 2010, SIENDO APROXIMADAMENTE COMO LAS 3:30 DE LA TARDE,
YO IBA EN UN CARRO CON UN TIO CUANDO SE ATRAVIESA UNA MOTO AX, YO PIENSO
QUE ES PARA ATRACARNOS O SEA QUITARNOS EL CARRO, SE BAJA EL PARRILLERO Y
PREGUNTA: ;ARNULFO SUAREZ? YO ME QUEDE SORPRENDIDO, EL MUCHACHO ME
DICE: PILAS ABRATE PORQUE TE ANDAMOS BUSCANDO TODAVIA, EL MUCHACHO SE
MONTA EN LA MOTO Y SE VA LAS CARACTERISTICAS DEL MUCHACHO SON: ALTO,
MORENO, LABIOS GRUESOS, CARITO DANADA, EL MUCHACHO QUE SE QUEDO EN LA
MOTO ERA DE CONTEXTURA MEDIANA, PERO LLEVABA UN CASCO PUESTO. NO ES LA
PRIMERA VEZ QUE RECIBO AMENAZAS, VOY A CUMPLIR SEIS ANOS DE VIVIR EN
BARRANQUILLA Y RECIBIENDO AMENAZAS Y EXTORSION POR PARTE DE
SUPUESTOS PARAMILITARES. EL PRIMERO FUE ALIAS JJ SUPUESTAMENTE Y EL OTRO
ALIAS BARRANQUILLA, YO DENUNCIE EN ESE TIEMPO PERO LAS COSAS QUEDARON ASI.
YO ANTERIORMENTE TUVE VARIOS NEGOCIOS Y POR ESO ERA VICTIMA DE EXTORSION
Y AMENAZAS, INCLUSO ESTO ME DEJO EN LA QUIEBRA Y EN ESTE MOMENTO NO TENGO
NADA QUE DARLES”

Sin embargo, no puede pasar por alto esta Judicatura que las denuncias aportadas por los
solicitantes se refieren a acontecimientos ocurridos con posteridad a la venta del
apartamento del edificio Mirador del Mar; y no se refieren claramente a hechos asociados
a las extorsiones que dicen haber padecidos los solicitantes desde el afio 2005.

Al indagar el Juez Instructor al sefior Arnulfo Suarez acerca de la fecha de las extorsiones
y las denuncias presentadas respecto de las mismas, este comenté:

‘Eso fue en el periodo del 2005-2006 PREGUNTA: ;Un afio? RESPUESTA: En esos dos afios —
PREGUNTA: ;2005-2006? —~RESPUESTA: Si 2005-2006, eso fueron esos dos afios. En mediado
de 2005, mi hija nacié en el 2006, en ese periodo del 2006 (...) PREGUNTA: ;Las denuncias son de
esa época 2005-20067 RESPUESTA: Hay unas del 2006 y otras posteriores; posteriores porque a
mi me aconsejan denunciar lo que pasé porque si en caso tal de que me maten o me pase algo,
pues yo tenga, por lo menos sepan quien fue o por lo menos haya una investigacion; después de
esas denuncias, después de haber vendido el apartamento —después de haber quedado en la
quiebra volvi a recibir amenazas, buscando a ver qué estaba haciendo yo para volverme a quitar —
es cuando ya yo decido “ya no tengo nada, que quede en la quiebra —necesito que me ayude la
policla porque no puedo mas.”

Acerca de las denuncias presentadas la sefiora Marta Montoya también fue interrogada,
respondiendo lo siguiente: '
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“PREGUNTA: ¢Las denuncias las colocaron antes de vender...? RESPUESTA: Antes y despugs,
antes y después hay denuncias. —-JUEZ —Antes y después. RESPUESTA: Si ( ...) PREGUNTA: ;En
qué época denunci6? RESPUESTA: ;Empecé a denunciar? 2006 finalizando, 2007 creo ya yo, ir a
la URI, ala de la 41 PREGUNTA: ¢En qué afio vendio el apartamento? RESPUESTA: En el 2006, o
sea, lo que pasa es que nosotros inicialmente denunciamos en los cai, o sea, en el Cal del Bosque
yo fui cualquier cantidad de veces, al Cai del Bosque dos, tres, cuatro veces no s¢. PREGUNTA:
¢Colocaba una denuncia formal? RESPUESTA: Una denuncia, exactamente formal, me decian
“mira lo que pasa es que yo.....una querella, querella se llama eso, no es una denuncia sino. Ellos
me decian que era una querella, que porque a mi llegaban a decirme “que aquellos no les
aseguraba nadie que esos fueran paracos o delincuencia comin, ya cuando empezaron a preguntar
fue cuando ya yo empecé a ir a la URI que ya, como a la tercera vez que fue cuando le dijeron a él,
que ya nos decian “Que nos iban a matar, sino entregébamos el dinero que ellos decian” que
cuando ya yo empecé a gritar y a decir “que, que estaban esperando ;Qué si estaban esperando
que lo mataran? Que si iban a reaccionar después que lo mataran”, es cuando me mandan una
proteccién algo asi, o sea, mandaron dos personas para que nos cuidaran y nunca los vi, nunca,
nunca los vi, nunca los vi. Ahora, a nosotros nos empiezan a extorsionarnos y nos mudamos, nos
hacen vender el apartamento, nos mudamos para la 51 B; de la 51 B vuelven otra vez nos volvemos
a mudar, nos hemos mudado.”

En cuanto a la existencia de posibles denuncias presentadas por los solicitantes como
victimas de los delitos extorsiéon, desplazamiento forzado u otro delito o que hayan sido
presentadas en contra del sefior Javier Enrique Insignares Toro alias “JJ” (quien dicen los
solicitantes era él que ordenaba las extorsiones), fue requerida la Fiscalia General de la
Nacion Direccion Seccional Atlantico, entidad que certifico:

“Que no existe evidencia que los sefiores ARNULFO SUAREZ POLO C.C. 72.006.051, MARTA
CECILIA MONTOYA SANCHEZ C.C. 378.325.336, JULIAN ALBERTO ORTIZ MONTOYA C.C.
1.140.846.129, ESTEFFE ALELI ORTIZ MONTOYA T.| --1048.068.288 Y ARNOLD ESTEVEN
SUAREZ MONTOYA T.I 1.193.068.378, hayan presentado denuncia en calidad de victimas, por
delitos de EXTORSION, AMENAZAS, HOMICIDIO, DESPLAZAMIENTO FORZADO,
durante el periodo de enero 26 de 2004 al 9 de agosto de 2006.

Que no existe evidencia que en contra de los sefiores ELIAS ANTONIO JARAMILLO DURAN
C.C. 7.415.948 y JUSTA DELIA FUENMAYOR DE JARAMILLO, se adelante o haya adelantado
investigacion alguna, por denuncia presentada en su contra por delifos de EXTORSION,
AMENAZAS, HOMICIDIO, DESPLAZAMIENTO FORZADO, durante el periodo de enero 26 de
2004 al 9 de agosto de 2006.”

Que no se evidencia que el sefior JAVIER ENRIQUE INSIGNARES TORO haya estado
vinculado a alguna investigacion, por hechos extorsivos en la ciudad de Barranquilla, durante el
periodo de enero 26 de 2004 al 9 de agosto de 2006.”

A su vez, La Policia Nacional Direcciéon Antisecuestro y Antiextorsion Gaula Atlantico
informo:

“que revisada la base de datos del spoa, con respecto al sefior JAVIER ENRIQUE INSIGNARES
TORO, alias J.J., se pudo establecer que es indiciado para el afio 2007, por el delito de Rebelion
art 467 C.P.,, en el afio 2011 por concierto para delinquir agravado por darse para homicidio art.
340 C.P. inc.2 y homicidio art. 103 C.P; en el afio 2012 por el delito de terrorismo art. 343 C.P., y
en afio 2014 por el delito concierto para delinquir agravado por darse para homicidio art. 340 C.P.
inc.2. Es de anotar que por el delito de extorsién no se encontraron procesos vigentes en contra
del sefior JAVIER ENRIQUE INSIGNARES TORO.”

Lo que evidencia la insuficiencia probatoria que presenta la teoria del caso de los
demandantes, en cuento a las denuncias que dice gestiond por los hechos extorsivos
que alega acontecieron en el afio 2005- 2006 y de los que dicen haber sido victimas
y que motivaron su desplazamiento forzado y venta del apartamento pedido en
restitucion.
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El sefior Arnulfo Sudrez también mencioné al Juez Especializado, que en cierta
ocasion se reunié en el afio 2006 con el sefior Javier Enrique Insignares Toro, alias
“JJ”, pero que dicha reunion no fue puesta en conocimiento de las autoridades:

“PREGUNTA: ;Qué le dijo JJ en esa ocasion Y en qué afio fue eso? RESPUESTA: Eso fue
mediados del 2006 me dijo ombe lo que pasa es que yo he recibido quejas suyas y usted es un
gato bravo, usted a todo el mundo quiere insultar o usted no colabora de la manera més facil,
usted ha sido muy grosero con mis muchachos y usted a mi no me hace caso, yo le decia J
entiende que es que no es facil porque yo no tengo plata, yo no tengo una finca, yo no tengo
ganado; en ese entonces me entrevisté y tuvimos una conversacion de media hora, perdén, 15
minutos mas o menos eso fue répido porque él tuvo que irse enseguida en una camioneta en ese
entonces me entrevisté con él y le dije que me dejara quieto que no podia mas que no podia mas
que, que mas queria. PREGUNTA: (En qué afio fue? RESPUESTA: 2006. PREGUNTA: ;Cuél
era el objeto de esa reunién? RESPUESTA: El Objeto de esa reunién era decirle que ya habia
puesto en venta el apartamento pero que me dejara quieto, que me dejara quieto. PREGUNTA:
¢Puso usted ante las autoridades competentes esta denuncia de que se iba a encontrar con &/?
RESPUESTA: No sefiora. PREGUNTA: ¢Podria explicar al Despacho sefior Arnulfo por qué no
puso en conocimiento de esa reunién teniendo en cuenta que las autoridades estan para
protegerio y usted de pronto conoce que podria presentar una denuncia y posiblemente se daba
un operativo y la captura? RESPUESTA: No hubo denuncia porque en ese entonces los rumores
de la gente y de las personas que uno hablaba era que la misma policia trabajaba con el
paramilitarismo en la ciudad de hecho habia un grupo en la SIJIN que era muy reconocido en
Barranquilla se llama el grupo Orién era el que le manejaba era los que eran parte de la banda de
los 40 era los que manejaban la parte de la extorsién del recaudo de muchas personas que pues
ellos vacunaron entonces que el miedo de denunciar era que esa informacién se filtrara y ahi si en
verdad nos fueran hacer algo porque no es para nadie ningun secrefo pues que los paramilitares
en ese entonces tenian mucho acceso a la parte de la fiscalia y a mucha informacion.”

De esta aparte del relato del sefior Suarez se resalta su contradiccién referente a la
presentacion de denuncias y es que en el Gltimo aparte mencionado revela que no
present6 denuncia acerca de los hechos acontecidos en el afio 2006, segun su decir, por
miedo a sufrir represalias por parte de sus victimarios.

Del mismo modo, cabe resaltar que la sefiora Marta Montoya asegura que los
extorsionadores, con el fin de amedrentarios y obligarlos a pagar las sumas de dinero
pedidas, atentaron contra la vida de uno de sus trabajadores, llamado Luis Alberto, el 9 de
octubre de 2006. Asi lo expresé:

“Claro a nosotros nos mataron un empleado de hecho a mi me cogieron la empleada del
servicio, mi empleada del servicio la cogieron y la montaron en una camioneta para que les diera
informacién de nosotros. PREGUNTA: ;Qué clase de informacién? RESPUESTA: Que nosotros
que haciamos, que nosotros yo no sé qué y ella le dijo que ella no sabia nada, que ella no sabia
nada y uno de los tipos dice ella en esa época, yo denuncie eso, eso estd en una de las
denuncias. Eso si lo denuncie, o sea, PREGUNTA: ;Fue antes de que vendieran el
apartamento? RESPUESTA: No después, ya eso fue después, después de la denuncia del
apartamento. Entonces yo decia “eso hay que denunciarlo” porque si a ella la montaron, después
de eso matan a Luis, Luis es un empleado de nosotros. PREGUNTA: ¢ Por qué creen ustedes
que Luis fue asesinado? O sea, qué relacién tiene Luis con esta situacion ¢Luis era pariente de
ustedes, Luis era socio de ustedes, Luis pagaba, Luis tenia el dinero? RESPUESTA: Para nada,
un cobrador como los demas que estaba ahi. PREGUNTA: ;Y por qué usted relaciona la muerte
de Luis? RESPUESTA: Porque yo pienso que eso, era como un aviso, como hacen o les
hacemos algo.”

Al respecto, el solicitante Arnulfo Suarez asevero:

“Yo decido denunciar después cuando ya yo quedo sin nada, cuando ya comienzan las
amenazas, cuando me matan al empleado. PREGUNTA: Y esos hechos de que usted dice que
le matan a un empleado ¢;Por qué fueron? O sea que pesquisas o que pruebas hay de haya
habido una relacién que fuera por los mismos hechos suyos -RESPUESTA: Porque me dejan un
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mensaje en la oficina “que el proximo soy yo sino pago”. PREGUNTA: ;Y ese era empleado
suyo o era socio? ;Qué incidencia? RESPUESTA: No, era empleado mio. PREGUNTA: ¢Por
eso, pero tenia alguna incidencia hablaba con ellos? RESPUESTA: ;Con ellos? No, hasta donde
yo tengo entendido no, una persona de bien. PREGUNTA: Por eso que relacién habia para que,
o0 sea, terminaran la vida de ese empleado ¢Qué relacién tenian? RESPUESTA: Bueno porque
&l mantenia el cobro, o sea, 6l cobraba las cosas a crédito. Muchas veces cuando ellos me
quitaron un millén, dos millones de pesos Luis, Luis que se llamaba el empleado, Luis pues yo le
mandaba razén “entréguele a Juan, a Pedrito Pérez un millén de pesos”y €l se lo entregaba en
la calle, pero llego un momento en que ya el no recibié orden de entregarle nada. PREGUNTA:
¢Usted denuncié la muerte de su empleado relacionada con los hechos que le estaban
sucediendo? RESPUESTA: No, pero a la semana siguiente de la muerte de la muerte comienza
la investigacion acerca de la muerte de este empleado y es cuando nosotros vamos a la SUIN y
comienzan a intervenir los teléfonos a ver las llamadas, interferir las denuncias, o sea, las
extorsiones. Las llamadas que nos hacfan, que consta aqui.”

Sin embargo, del asesinato del referido sefior Luis no se aport6 prueba idénea y del acta
de diligencia de entrevista realizada a la sefiora Marta Cecilia Montoya Sanchez el dia 18
de octubre de 2006, por el Departamento de Policia Atlantico Seccional de Policia Judicial
Areas Delitos Contra La Vida e Integridad Personal, tendientes a esclarecer los hechos
que rodearon la muerte del sefior Luis Alberto Garcia Brifiez; aportada por la parte
accionante, otra es la conclusién que se extrae sobre el final del sefior Garcia y su
relacién con los demandantes, pues en aquella oportunidad la sefiora Montoya afirmo
desconocer las razones de la muerte del sefior Luis Garcia, y reconoci6é que dicho sefior
desde hacia tres meses antes de su deceso, no trabaja ya para ella y el sefior Arnulfo
Suarez debido a desavenencias econémicas, sin que se pueda avizorar en el relato
vinculacion del asesinado con las amenazas o extorsiones que se dice fungian en contra
de los hoy solicitantes; siendo menester acotar que la muerte del sefior Luis Garcia, de
acuerdo a lo descrito en la entrevista policial mencionada, acontecié en una fecha
posterior a la venta del inmueble pedido en restitucion, es decir el 9 de Octubre de 2006, lo
que fue ratificado por el mismo sefior Suarez; por lo que tampoco puede asociarse este
hecho con claridad a la venta del inmueble en disputa por parte de los solicitantes.

Tampoco coinciden en su relato los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Montoya en cuanto la
suma de dinero que debieron pagar en extorsiones ni precisan fechas acerca de las
mismas enmarcandolas de manera general en los afios 2005 y 2006, adicionando que se
vieron en la necesidad de realizar diversos créditos financieros ante entidades bancarias
para poder pagar las extorsiones; pero de los extractos bancarios aportados por
Davivienda SA no se observan que el sefior Arnulfo Suarez o Marta Montoya hayan
realizado transacciones o préstamos por sumas exorbitantes de dineros, como tampoco se
explico y acredité como era el giro financiero de su negocio de la época, que permitiera
determinar una fluctuacién de sus movimientos bancarios que sirviera de premisa para
consolidar su hipétesis de demanda.

Ademas, en la denuncia'® presentada por Arnulfo Suarez y Marta Montoya, dichos
sefiores mencionaron que habian sido extorsionados o “vacunados” por la suma de
$10.000.000, que habian pagado en cuotas de $2.000.000 y no por la cantidad de
$40.000.000 como los solicitantes lo manifestaron antes el Juzgado Especializado;
ademas, en dicha denuncia no mencionaron nada referente a que tuvieron que vender el
inmueble pedido en restitucién, para poder pagar las extorsiones. Aunado a ello, luego de
vender el inmueble los accionantes no se fueron a otra ciudad sino que permanecieron en
Barranquilla y siguieron ejerciendo su actividad comercial.

10
Fi. 42.
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En este orden de ideas, no fue suficientemente demostrada la existencia de las
extorsiones ejercidas en contra de los solicitantes desde el afio 2005 -2006 antes o
concomitante al momento de la compra venta realizada sobre el inmueble en litigio que
acontecio el 9 de agosto de 2006.

Desde otra arista, a pesar de que en parrafos anteriores se analizé la existencia de un
contexto de violencia asociado al conflicto armado en la ciudad de Barranquilla, lo cierto es
que la parte solicitante no demostro, ni siquiera describi6 en la demanda, que en el predio
pedido en restitucion o en las colindancias del mismo hayan ocurrido actos de violencia
asociados al conflicto armado en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el abandono, este ultimo que tampoco fue sustentado con
pruebas. Contrario a ello, la parte opositora, a través de los testimonios y documentos
allegados, acreditd que el Edificio Mirador del Mar ubicado en la ciudad de Barranquilla,
fue ajeno a situaciones hostiles o violentas asociadas al conflicto armado, verbigracia, la
certificacion suscrita por el sefior Santander Barranza, en calidad de administrador y
representante legal del Conjunto Mirador del Mar entre los afios 2004 y 2006, en la que da
cuenta que los sefiores Arnulfo Sudrez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez,
propietarios y residentes del apto 303 de la torre 13 durante aquel lapso, en ningdn
momento reportaron en las oficinas de la administracion hechos delictivos en su contra ni
solicitaron medidas seguridad especiales para el acceso a su vivienda como proteccion a
ellos y su familia; y las respuestas de entidades como la Fiscalia General de la Nacién que
no dan cuenta de hechos de violencia en dicha copropiedad o en el area circunvecina.

Tampoco se encuentra demostrado que sobre el apartamento que se pretende restituir se
haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley
387 de 1997; o que, sobre los inmuebles colindantes con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se hubiera producido un fendmeno de concentracién de la
propiedad de la tierra en una o mas personas, directa o indirectamente; y al tratarse de un
predio urbano de plano se descarta que se hubieran producido alteraciones significativas
de los usos de la tierra como la sustitucién de agricultura de consumo y sostenimiento por
monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

Asi mismo, tampoco se acreditd que las personas que adquirieron el apartamento en el
afio 2006, los sefores Elias Antonio Jaramillo Duran, Justa Delia Fuenmayor de Jaramillo,
hayan sido condenadas penalmente o extraditadas por narcotrafico o delitos conexos o
por pertenencia, colaboracién o financiacion de grupos armados que actuan por fuera de
la ley cualquiera que sea su denominacion, o que aquellos hayan contratado en nombre o
representacion de personas condenadas por estos mismo punibles; pues tal como lo
certifico la Fiscalia aquellos sefiores y los hoy opositores no cuentan con condenas o
investigaciones penales en su contra.

Por ultimo, en el asunto de marra no se comprobd que el precio formalmente consagrado
en el contrato o el valor efectivamente recibido por los sefiores Arnulfo Suarez y Marta
Montoya por la venta del apartamento en el afio 2006, haya sido inferior al cincuenta por
ciento del valor real del inmueble al momento de la transaccién, pues de acuerdo a la
escritura publica No. 1894 de 9 de agosto de 2006, de la Notaria Tercera de Barranquilla,
y lo declarado por los solicitantes al momento de ser interrogados por el Juez Instructor, el
valor de la venta ascendié a la suma de $65.200.000; y conforme al avalio comercial
urbano elaborado por el IGAC el valor comercial del inmueble hacia el afio 2008 era de
$85.232.250 (esto tan solo dos afios después de la venta); y en la certificacién expedida
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por el IGAC aportada por la parte solicitante’’, el avalto catastral del inmueble hacia el
afo 2006 era de $ 41.930.000.

Ahora, no estd demas de analizar el comportamiento de los sefiores Arnulfo Suarez y
Marta Montoya, al momento de la venta celebrada en el afio 2006, y con posterioridad a la
misma, con el fin de descubrir elementos que permitan descifrar sin el consentimiento de
aquellos sefores en aquel momento se encontraba sometido ante el imperio de algun
constrefiimiento o era producto de despojo.

Sobre este topico la testigo Indira Gonzalez comenté:

“PREGUNTA: ;Qué relacion tuvo usted o sea con el sefior Amulfo Suarez y Martha Cecilia
Montoya Sanchez? RESPUESTA: Después de que ellos vendieron el apartamento ellos siguieron
el contacto porque ellos son comerciantes y ellos viajaban a Panama y Venezuela y una vez que
venian de Panamé ellos me llamaron porque trajeron unos bolsos, en esa oportunidad le compré
yo 18 bolsos, me acuerdo que me fue muy bien con el negocio y segui el contacto pues no era de
que nos llamaramos todos los dias y que hablaramos sino que ellos vivian en el mismo sector
donde estaban viviendo mis suegros, eso tiene un centro comercial a la vuelta que se llama Centro
Comercial Miramar, es el punto de encuentro de todos ahi es donde todo el mundo se encuentra
ahi me los encontré me los encontré muchas veces ellos se mudaron después que vendieron ahi
como a cuadra y media en una casa ellos dieron la direccién donde vivian. PREGUNTA: ;O sea
ademas de la relacién que por sus suegros compraron el apartamento después hubo una relacion
comer en algtn momento la sefiora Marta Cecilia le comento que estaba siendo extorsionada o
que estaba siendo amenazada? RESPUESTA: Nunca y sinceramente todavia estoy extrafiada de
que salgan con el cuento de que estan extorsionando, ¢por qué? Porque pienso yo que el
comportamiento de una persona extorsionada debe ser nerviosa debe de estar asustada debe de
estar preocupada y esa sefiora se reia, le conoci los dientes de tantas sonrisas que dio o sea ella
se veia muy tranquila se veia muy feliz el hijos ellos tenian en ese momento un nifio 8, 9 afios ya
debe de ser un hombre, ellos llamaban al citéfono del conjunto y le pedian permiso a la sefiora
Justa para decir el nombre que si el nifio a mi que Si yo contestaba que si el nifio podia entrar a
bafiarse en la piscina del conjunto lo dejaban solo y eso a mi como madre si a mi me estén
extorsionando me estan amenazando yo no dejo a mi hijo solo en un conjunto el nifio y entraba
uno le daba la autorizacion se paseaba en la piscina se paseaba en la cancha en el conjunto solo,
creo yo que ese no es el comportamiento de una madre nerviosa no me parece, uno protege al
hijo de uno no lo dejo salir sino sale conmigo no sale porque uno no sabe si es verdad si lo estén
vigilando a uno o quien lo est4 siguiendo o quién esté detrds de uno y ese no era el
comportamiento de ella, un nifio de 8, 9 afios solo en un conjunto bafidandose en la piscina algo le
puede pasar en la piscina.”

En similar sentido, el testigo Elias Jaramillo Fuenmayor comenté:

"PREGUNTA: ¢;De lo narrado por usted se denota que usted tuvieron contacto directo con la
sefiora Martha y el sefior Amulfo en interrogatorio anterior la sefiora Martha manifiesta que no
conoce hi a sus padres ni a usted que no tuvo nunca ningtin contacto que siempre la negociacion
se hizo con el sefior Julidn, que piensa usted al respecto? RESPUESTA: Pienso que es una
mentira que si la jueza le hizo la misma recomendacién que me hizo a mi que no podia mentir
porque esta incurriendo en falso testimonio porque? porque mi papd y mi mamda, vivian en
Miramar, en el Mirador del Mar, uno se encontraban en el Centro Comercial Miramar y se
saludaban como si fueran amigas de toda la vida y eran nada més del negocio, pero pienso yo por
el agradecimiento que fuimos una personas muy serias y cumplimos tiempos, palabra y todo fue
como somos rectos tanto que estamos aqui desde antes de 8 de la mafiana porque nos llamé el
sefior Héctor y nos dijo estoy en este problema, este problema es como si fuera mio porque me
estan englobando a mi y los que estan a mis padres porque nunca fue una venta forzada, nosotros
hacemos el negocio le entregamos la primera plata que fueron los $ 10.000.000, porque era el
primer ya habia recibido de Julian 20 y algo negocié verdad, o sea de parte nuestra recibe $
10.000.000 se va para Panamé que en el momento de la venta decia que iba a viajar a Panama
que iba a traer mercancia no habfa pasado 5 dias cuando llegé con una caja, mi mama le compré

11 .
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bolsos, mi esposa lo vio como una oportunidad de negocios y no recuerdo porque fue hace tiempo
le compré una docena o si fue docena y media dos docenas pero lo compré para comprarselo y
ella mas adelante venderlo, en otra ocasion ella decia no sé dénde vivia porque vivia en la 98 con
45 unas casitas de dos pisos nos dijo que si cuando el hijo de ella el mayor que ahora debe tener
como 17, 18 afios que si cuando quisiere entrar a piscina yo lo dejaba y bueno el asunto es que se
anuncie y coja para la piscina y se cambio en la piscina pero no tengo porque recibirlo ni
cambiarse en mi piscina en mi apartamento, entonces llamaban se anunciaban mi mama y mi
papa sabian entonces no que el nifio fulanito de tal que no retengo el nombre que lo va a visitar si
que siga, el nifio entraba con su maletin entraba derechito a bafiarse en la piscina (..)
PREGUNTA: Manifieste al Despacho si usted al momento de hacer Ia negociacién con sus papas
usted se percaté o ellos le manifestaron de que tenian algun que eran victimas de extorsion de
amenaza algun acto delictivo? RESPUESTA: En ningiin momento yo ltrabajé 11 afios con
Bancolombia, mi negocio, mucha de mi experiencia es en la parte hipotecaria y si yo hubiese
sabido que el apartamento tuviese algin indicio de algan vicio no me meto a comprar un
chicharrén, un problema, o sea en ningtin momento lo demostraron explicitamente ni se los percibi
que estuvieran nerviosos temerosos ni escondiéndose porque en Miramar yo llegaba, en Miramar
a Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogotéa o hacer vuelta de banco o a comprar en la
Olimpica y cualquier dia que yo fuera alld ahi los encontraba o sea como esa era una sucursal
interna de ellos porque ellos siempre estaban ahi entonces si alguien se esta escondiendo por
motivos de extorsién no pueden hacer una vida tan rutinaria tan facil de identificar y de encontrar
donde estas pienso yo, porque si a mi me estan boleteando lo primero que hago es cambiar mi
rutina no estar yendo a los mismos lados y si quiero perderme de mi ... como se llama, de mi
victimario pues también me escondo que no sepa dénde estoy yo.”

Los anteriores testimonios ilustran que los sefiores Arnulfo Suarez y Marta Montoya en la
época contemporanea a la venta y con posterioridad a la misma, tuvieron un
comportamiento normal o cotidiano como cualquier ciudadano, no dando muestras de
temor alguno, aunado a ello resulta algo extrafio que a pesar de que los solicitantes
afirman que debieron mudarse del Edificio Mirador del Mar, hecho que no determinaron
que fuese con anterioridad a la venta, y vender luego el apartamento, para no ser
localizados por los extorsionadores, permitieran que su hijo siguiera frecuentando aquel
lugar, manifestacion que no fue controvertida por los solicitantes.

De tal manera que fuerza decir que el recaudo probatorio no logré acreditar el nexo entre
la venta y salida del inmueble por los solicitantes y hechos del conflicto armado,
resaltandose que es deber de la parte actora, en el proceso de Restitucion, brindar el
minimo probatorio que permita activar las presunciones de que trata el articulo 77 de la ley
1448 de 2011, siendo fundamental el vincular la presencia de las personas que le impiden
el goce del predio a hechos derivados del conflicto armado, lo que no acontecioé en este
caso.

Siendo de este tenor las cosas, se tornan improsperas las pretensiones contenidas en la
demanda promovida y en efecto, se denegara la solicitud de restitucion deprecada por la
Unidad de Restitucion de Tierras a favor de los Arnulfo Suarez Polo y Marta Cecilia
Montoya Sanchez, al carecer de legitimacion en la causa por activa, al no demostrar ser
victima del conflicto armado en los términos del articulo 75 de la ley 1448 de 2011 pues
respecto de la venta forzada alegada por la parte solicitante, debido a extorsiones y
amenazas en el afio 2006 existe pobreza probatoria, pues de tales circunstancias facticas
la parte actora no ados6 al dossier prueba distinta a la version de los solicitantes, y cabe
advertir, como ya lo ha hecho en anteriores ocasiones esta Corporacion Judicial, que la
fidedignidad de la prueba aportada por la UAEGRTD en representacion de los solicitantes,
no la hace incontrovertible, que frente a las probanzas de la parte opositora debe ser
sometidas a contraste.
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Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Denegar la proteccién del derecho fundamental a la restituciéon de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor Arnulfo Suarez Polo y Marta
Cecilia Montoya Sanchez, respecto al predio Calle 98 No. 42G-61 Apartamento 303
Torre 13 Edificio Conjunto Residencial Multifamiliar Mirador del Mar, ubicado en la
ciudad de Barranquilla.

5.2 Declarar fundada la oposicién presentada por Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio
Pacheco Camargo. '

5.3Cancélese las anotaciones No. 22, 23, 24 del folio de la matricula inmobiliaria No. 040-
376472. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5.4  Ordenar a la UAEGRTD cancelar la inscripcion de los sefiores Arnulfo Suarez Polo y
Marta Cecilia Montoya Sanchez en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

5.5 Por secretaria elabérense las comunicaciones y oficios del caso.
5.6 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan

con ocasion de la presente sentencia.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No. 115.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICYA CAMPO VALERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK
i Magistrada

Tipo tde proceso? Restitucién de Tierras

Deméandante/Solicitante/Accionante: Arnulfo Suarez Polo y Marta Cecilia Montoya Sanchez
Demandado/Oposicién/Accionado: Zoila Roca de Pacheco y Héctor Obdulio Pacheco Camargo
Predio: Calle 98 No. 42G-61 apartamento 303 Torre 13
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