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Procede esta Sala a proferir Sent

ASUNTO

ncia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras prevista en la Ley

1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DF.

RESTITUCION DE TIERRA

nombre y a favor del senor EDE

:

DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, en
ALFONSO ARIZA GAMARRA. donde fungen como opositores los

sefiores OSCAR DAVID P1CO ORTEGA y JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ.

Pretensiones:

l.La UNIDAD ADMINISTRATI
DESPOJADAS —DIRECCION T
ALFONSO ARIZA GAMARR
Restitucion de Tierras de El Can

, solicito ante ¢l Juez Segundo

ANTECEDENTES

VA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
ERRITORIAL. BOLIVAR. en nombre y a favor del seiior  EDER
Civil del Circuito Especializado ¢n
en de Bolivar, entre otras pretensiones. que se restituya la Parcela No. 8

ubicada en el predio de mayor extension conocido como Aguas Negras. en ¢l cor regimicnto de Jesus del

Monte, municipio de El Carmen
declare la ausencia de consentim

de Bolivar, departamento de Bolivar. para tal efecto. solicitd que se
iento en el contrato de compraventa celebrado entre aquél v ¢l sefior

JOSE LUIS LEGUIA HHERNANDEZ, asi mismo, que se declare la inexistencia en ¢l contrato de promesa

de compraventa suscito con postet

2. Hechos:

Manifiesta que el predio de mayof

el Incora a través de la comprava

Escritura Publica No. 589 del 18
Bolivar.

Sefiala que la extinta entidad adju

ALFONSO ARIZA GAMARRA|

joridad entre el solicitante y el sefor OSCAR DAVID PICO ORTEGA.

extension conocido con ¢l nombre de Aguas Negras, fue adquirido por
nta que cfectud con la Agropecuaria Bolivar Ltda.. scgiin da cuenta la
de noviembre de 1989 otorgada en la Notaria Unica de El Carmen de

idico la Parcela No. 8. que hace parte de dicho predio. al seftor EDER
mediante Resolucion No. 771 del 17 de mayo de 1989, inscrita en el




folio de matricula No. 062-151 Il? de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de El Carmen de
Bolivar. .
|

Indica que a la postre, el solicitaltte junto con su compaiicra permanente. la sefiora OSIRIS CHAMORRO.
se dedicaron en ¢l predio a cultivar Yuca, Name. Maiz, Tabaco, etc. pero residian en el corregimiento de
Jesis del Monte.

Expresa que en el afio]1996 comenzaron a verse en la zona grupos armados, los cuales se identificaron

como guerrilleros de las FARC y
ganado, hecho que denunci6 ¢
Sambrano. sin embargo, por ello

Arguyve que en cl afio 1999 el s

después, grupos paramilitares. quienes entraron a su predio a hurtarle su
13 de enero de 1998 en el Comando de Policia del municipio de
fue amenazado, y tuvo que desplazarse al municipio de Ovejas. Sucre.

vlicitante retornd a su predio pero la situacion de orden publico atn era

éstos Gltimos llegaron al corregimiento de Jesis del Monte, donde ascsinaron a cinco personas, los
sefiores: WILLIAN TEHERAN.MANFRI GAMARRA TEHERAN, NURIS MARRIAGA LANDERO.
EMILSE FERNANDEZ LANDERO y OSCAR TORRES FERNANDEZ.

tensa, pues existia presencia de AFrupos paramilitares v guerrilleros, a tal punto que el 7 de abril de 1999

Sostiene que por este hecho. la Policia conjuntamente con el Ejército. concurrieron para efectuar los
respectivos levantamientos de cadaveres y custodiar a las personas mientras recogian sus pertenencias y
abandonaran la zona, por esta razén. el solicitante nuevamente se desplaza. pero en esta oportunidad se
dirige al casco urbano de El Carmen de Bolivar.

Manifiesta que buscando como subsistir. iba a su predio y regresaba al Carmen de Bolivar diariamente,
pero que en el afio 2002 le hurtaron el ganado al seiior JOAQUIN SALAYANDIA. y sus hijos.
DALMIRO y FRANCISCO SALAYANDIA GAMARRA, primos del solicitante, fucron a la parcela de
su padre donde son torturados y|asesinados por grupos paramilitares. por este hecho decidié no regresar
mas a su predio.

Indica que en el 2005 el solicitarite le propuso al sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA venderle su
parcela. quien acepté el negocio para que figurara como comprador su hijo JOSE LUIS LEGUIA
HERNANDEZ, pactando como precio del contrato la suma de $2.000.000.

Sefala que en el 2007 el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA le propuso vender la parcela No. 8 al
sefior OTOMAR LASCARRO SILVA. para que figurara como comprador su yerno. el seiior OSCAR
PICO ORTEGA. pero que una vez conocida esta informacion por parte del solicitante le informo a éste
que tuviera cuidado con aquellj negociacion ya que en ¢l radicaba la titularidad del predio. ademas,

porque no habia cancelado lo que debia al Estado por dicho predio.

Expresa que el seior OTOMAR LASCARRO SILVA se comunico con el seiior NESTOR FREDDY
LEGUIA vy el solicitante. para llcgar a un acuerdo respecto a la venta, quienes una vez reunidos, acordaron
que el seifior NESTOR FREDDY LEGUIA lc entregaria la suma de $14.000.000 al seior EDER
ARIZA del pago que recibiria del sefior OTOMAR LASCARRO SILVA. empero. que finalmente recibio
la suma de $3. 000.000 y un cheque sin fondos por ¢l valor de $500.000.

Asegura que en junio del 2009,
sefior OSCAR PICO ORTEGA, 3

Indica que el dia 03 de octubre
Desplazada de Bolivar, emitio |
Carmen de Bolivar en inminer
originadas por la venta masiva ¢
restitucion.

Sostiene que el dia 19 de octubre

el solicitante suscribio un contrato de promesa de compraventa con el
utenticado en la Notaria de El Carmen de Bolivar.

de 2008 el Comité Departamental de Atencién Integral a la Poblacion
a Resolucion No. 01 por medio de la cual. declaré la zona baja de El
cia de riesgo de desplazamiento forzado de las tensiones interiores
indiscriminada de tierras, zona en la cual se ubica el predio requerido en

del 2011, el seiior EDER ARIZA GAMARRA. presento ante la Unidad

Administrativa Especial de Gest
registro de tierras despojadas
seiior OSCAR PICO ORTEGA.

4n de Restitucion de Tierras Despojadas, solicitud de inscripcion en el
y abandonadas forzosamentc y en cste procedimiento intervino el
‘quien ¢l 8 de octubre del 2012, manifestd ser propietario y legitimo

tenedor de buena fe exento de culpa.

Finalmente. arguye que ¢l solicitante se encuentra inscrito en el Registro Unico de Victima (RUV) con el

cddigo 439295 mediante Resoluc

1on N° RDR 0033 del 25 de marzo de 2013.
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Identificacion del Predio

La parcela No. 8 cuenta con u
inmobiliaria No. 062-15117 y
extension conocido como Aguag
Bolivar (Bolivar): asi mismo,
coordenadas planas:

na extension de
catastral No. 13244000400010242000. ubicada en el predio de mayor

77

ot

hectareas con 9980 M2, identificada con matricula

Negras, corregimiento de Jests del Monte. municipio de El Carmen de
delimitado con las siguientes coordenadas geograficas (Sirgas) y

9. COORDENADAS Incluir las coordenadas d(jl fos puntas reievantes de conterno del predio { incluir const ruidas de traslapes) :
SISYEMADE | pUNTOS COORDANADAS PLANAS LATITUD LONGITUD
COORDENADAS NORTE ESTE Grados [ Minutos ]Segundos Grados i Minutos ISegundos
40 1.571,347,633 9012 276,058 9°45'40.63" N 74°58°S.35" W
41 1.571.727,943 902.620,174 9°a5' 53.03" N 7887 54.09" W
EN PLANAS 42 1.572.132,574 902.220.786 9°46' 552" N 74°58°7.23" W
SISTEMA DE apy = g e . N
E K 051 X 4G g 25 58’5 50"
COORDENADA 43 1.572012.05 502.270,4C4 g* a6’ 2.25" N 747 58°S 50" W
5 OF MAGNA 44 1.571.934,594 801.957,832 9°45'59.70" N 74" 58 15 84" W
COLOMBIA
8OGOTA
Y EN
GLOGLRAFICAS e
MAGNA
SIRGAS
Angxo. Descripcién Detajlada De Lindoros
PARCELA 8
ORTE: Parimas pet punto No ¥4 cn linea recta|siquiende dircecion Noieste hasta el punto NG 43 en ung deslancia de 327, ¢
NORTE: S CONENLS on 4nea IBcts en UHECeion Nureeste Laste et punto o 42 en una distanciy g0 1121 MEOs Con RIEo del SeALr £duado Medhng
SUR: Partenos vet punle No. 40 e Hea racty siguiends gireccidn neiaste has(a ef punto N 4t en uea distenca de 51317 metios con el pred de
" Cuvarte Simanca Yamas.
OCCIDENTE: Paimas gl punto No 40 BN fired fectd SIgwancs ¢ireccton ncroeste nasta el punts No.4 en una ¢istanced Je EE8,04 melics con e! preg:o o
: Daimire Safayandia Camanza.
. U S |
1
Partimas 3l pocto Mo 41 e Hires (oA SIGuendo tht#Cetdn surmsie Nasta @' purla No 42 a7 una Hstancia de 599 43 mevs con el predo de
ORIENTE: = desis — , H :
Eduadn Sungoni Gamana .
1

4.
El Carmen de Bolivar,

Tramite del Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Bolivar.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por auto del 15 de mayo de 2013, en

donde se ordend. entre otras cq
nacional, y la notificacién a los
HERNANDEZ quienes figura
intervinientes.

s. La Oposicion:

Surtido el traslado, los sefores O
por medio de apoderado. allege

sas, la publicaciéon de la demanda en un diario de amplia circulacion
sefiores OSCAR DAVID PICO ORTEGA y JOSE LUIS LEGUIA
1 como interesados de la parcela No. 08, y a las demas partes

SCAR DAVID PICO ORTLEGA y JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ,
aron escrito de contestacion. manifestado que el solicitante adujo ser

victima del desplazamiento forzafo y que al parecer retne las calidades establecidas en los articulos 3. 74,

y 75 de la Ley 1448 de 2011, sii
contexto de violencia en la regiot

embargo que la segunda negociacion del inmueble. se realizo fuera del
de Jesas del monte.

Ademas. sostuvo que el 23 de junio del aiio 2009 el solicitante y el seiior OSCAR PICO ORTEGA

celebraron un contrato de compr:

MILLONES DE PESOS ($15.(

wenta, donde se plasmé que éste ultimo le entregd la suma de QUINCE
00.000). empero, lucgo de realizar dicho negocio juridico. el sefor

OSCAR PICO ORTEGA se enterd que los sefiores EDER ARZA GAMARRA y OSIRIS CHAMORRO

BLANCO el 16 de diciembre d
HERNANDEZ, lo cual evidencia

el 2004 vendieron este mismo predio al sefior JOSE LUIS LEGUIA
su mala fe en aquellas negociaciones.

Aunado a lo expuesto. que ¢l soli

citante y su conyuge, el 22 de mayo del 2009, presentaron ante el Comité

predio rural protegido a favor dgi seiior JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ, y ante esta situacion el

Departamental de Atencion lnteiral a la Poblaciéon Desplazada de Bolivar. solicitud de transferencia del

seiior OSCAR PICO ORTEGA se contactd con los sefiores NESTOR FREDDY LEGIA TAPIA y JOSE

| ;
|



LUIS LEGUIA HERNANDEZ, Luienes les expresaron que en el afio 2004 compraron la parcela No. 8 y
tras una larga discusion se llegé a un acuerdo consistente en que éstos le cedian sus derechos a su
poderdante y éste en contraprestacion le devolvia el dincro que é€stos entregaron a los sefiores EDER

o

ARIZA y OSIRIS CHAMORRO, mas una indemnizacion por el derecho a la posesion.

6. Tramite de la oposicion ‘
El Juzgado del conocimiento par auto del 27 de Junio de 2013. admitio la oposicién formulada por los
seiores OSCAR DAVID PICO ORTEGA y JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ. y decretd la

practica de las pruebas consideradas como utiles y pertinentes, solicitadas por ambas partes.

Concluido el término probatotio, remitio el expediente a esta Sala. para dictar la sentencia que
corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de 201 1.

7. Tramite ante la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras

Habiendo correspondido por reparto ordinario. la presente solicitud, esta Corporacion por auto del 27 de
agosto de 2013, avocé su conodimiento: y por auto del 21 de octubre de ese mismo afio. se corrid traslado
a las partes para presentar conc;)tos finales. siendo descorrido por LA PROCURADURIA JUDICIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS. quien a través del procurador Séptimo judicial. manifesto que, respecto a
la calidad de victima del soli‘{itante. no fue desvirtuada por parte de los opositores. quienes en las
declaraciones dadas al despacho expusieron que en su conocimiento estaban los actos de violencia
presentados en la regién por lps actores del conflicto, los cuales conminaron a muchos habitantes a
abandonar sus terrufios. No obsElnte, considera que la inscripcion en el registro de tierras abandonadas y

otorgan la credibilidad en haber:

e desplegado en el marco de la buena fe.

despojadas, merece una obseerncia especial de esta Sala ya que cxisten ciertas inconsistencias que no

Ademas. que frente a los dos negocios juridicos adelantados por el solicitante, sobre el predio objeto de
restitucion, poseian unas restriEciones en virtud del ordenamiento legal vigente para la fecha de los
mismos v que ellas no quedaron consignadas en los contratos aducidos por las partes. Ademas. que
respecto al primero, se encuentra matizado por unas irrcgularidades que asaltan a la vista, las cuales son:
la escritura publica viene timbfada por la empresa “El Molde Graficas Ltad-2004", adolece de namero
consecutivo y del circulo notarjal al cual esta adscrito el Notario. sin huellas digitales de la conyuge del
solicitante y sin la firma de! No{ario.

Finalmente, manifiesta que en c!o referente a la buena fe exenta de culpa. no se evidencia la misma en la
actuacion del sefior JOSE LUIS LEGUIA TAPIA ni en la de! solicitante. pero si podria determinarse una
sana actuacion por parte del sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA. por cuanto observé el cumplimiento
de las restricciones y la necesidad de autorizacion que se requeria para enajenar el bien. Por cllo solicita a
esta Sala denegar las pretensiones de la solicitud de restitucion.

Por su parte, el apoderado judigial de los opositores. los sefiores OSCAR PICO ORTEGA y JOSE LUIS
LEGUIA HERNANDEZ, descorrio el traslado, aduciendo que se encuentra demostrado cn el expediente
que sus poderdantes adquirierin la parcela No. 8 del predio de Aguas Negras, bajo el principio de buena
fe exenta de culpa. toda vez que nunca se aprovecharon de la situacion de orden publico que afecto la zona
de los Montes de Maria. pues ¢l seiior OSCAR PICO ORTEGA compr6 el predio al sefior EDER ARIZA
GAMARRA en el aiio 2009] época en donde el lugar se encontraba en consolidacion y no habia
problemas de orden piblico y ademds. se efectud la autorizacion de la venta por parte del Comit¢
Departamental.

Asi mismo, advirtié que el s
solucionar el problema el se

slicitante vendio dos veces el predio a personas diferentes y en aras de
for OSCAR PICO ORTEGA delegd en su suegro el seior OTOMAR

LASCARRO SILVA llegar a un arreglo, quien decide celebrar una conciliacion y es aqui donde acuerdan

devolverle el dinero que el se
derechos del predio.

jor Leguia invirtié en el negocio y el pago de una indemnizacion por los

Concluye sus alegatos aﬁrmanfo que el solicitante en el interrogatorio de parte practicado el 18 de julio de
2013, minti6 al declarar que nunca se efectud la venta con el seiior OSCAR PICO ORTEGA. quedando en
evidencia su falsedad, toda vez que existe una promesa de compraventa firmada por cllos. Aunado a lo
expuesto. sostiene que tambign se demostré que en ambos casos s¢ presentaron dos solicitudes de

autorizacion de venta al Comi

é Departamental, donde le negaron la primera a favor del seior LEGUIA y

4



le autorizan la segunda a favor dbl sefior OSCAR PICO ORTEGA. por cuanto cumplia con los requisitos
establecidos en la Ley, y no cono lo manifesté el solicitante en la declaracion. que anicamente habia
presentado solicitud a favor de egte Gltimo.

8. Pruebas obrantes en el procLeso

|. Constancia de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

2. Solicitud de representacion judicial realizada por el solicitante ante la UAEGRTD.

3. Resolucion RDD 002i del 25 de abril de 2013.

4. Acta de posesion No. |] 44 de 2012 de Miguel Enrique Martinez Cuesta.

5. Contexto de violencialde la zona baja de EI Carmen de Bolivar.

6. Copia de la Cedula de Ciudadania del solicitante y su conyuge. la sefora Osiris Del Carmen
Chamorro Blanco. |

7. Copia del formato de la ampliacion de hechos.

8. Folio de matricula inmobiliaria No. 062-15117.

9. Informe Técnico Pre%ilal del predio la Parcela No. 8.

10. Copia del contrato de'compraventa de fecha 16 de diciembre de 2004.

11. Copia del contrato de promesa de compraventa suscrita entre el solicitante y el sefior OSCAR

PICO ORTEGA.

12. Resolucion 01 del 03/de o9ctrubre de 2008, emitida por el CDAIPD de Bolivar.

13. Copia de la solicitud [de autorizacién de enajenar la Parcela No. 8 al sefior Oscar Pico Ortega.

14. Copia de la solicitud de autorizacion de enajenar la Parcela No. 8 al sefor Jos¢ Luis Leguia
Tapia.

15. Resolucion No. 046 |por medio la cual el Comité Departamental para la atencion integral a la
poblacion desplazad? rechaza la solicitud presentada por el solicitante para enajenar o transferir
el predio. '

16. Resolucion No. 071 bel 12 de diciembre de 2011 emanada de la Gobernacion de Bolivar, donde
autoriza la enajenacibn del predio a favor del sefior OSCAR PICO ORTEGA.

i7. Copia de un CD conlrecortes de prensa que registraron los hechos de violencia el corregimiento
de Jesas del Monte. |

18. Declaraciones juradlas al seiior DAGOBERTO ESTRADA SILVA., EMILIO RAFAEL
SIERRA MADRID; OSWALDO ENRIQUE HERNANDEZ ARMARIQ. NESTOR FREDDY
LEGUIA TAPIA. y |OTOMAR JOSE LASCARRO SILVA.

19. Interrogatorio a log sefiores OSCAR DAVID PICO ORTEGA, EDER ALFONSO ARIZA
GAMARRA., OSIRIS DEL CARMEN CHAMORRO BLANCO y JOSE LUIS LEGUIA
HERNANDEZ. |

20. Copia del Avalio C_latastral No. 00195303 expedido por el IGAC.

21. Resolucién RDR 0033 de Marzo de 2013.

22. Oficio de la Unidaqi para la Atencién y Reparacion [ntegral a las victimas que acredita que el
solicitante se encugntra incluido activo como desplazado desde ¢! 28 de abril de 2006. por los

hechos ocurridos el|9 de abril de 1999 en el Carmen de Bolivar.

Competencia. |
De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras, es compctente pax{a dictar sentencia en la medida cn que fueron reconocidos opositores dentro
del presente proceso. v

CONSIDERACIONES

Problema Juridico. \

Se debe resolver en primer|lugar. si se encuentra demostrada la calidad de victima del solicitante, su
relacion juridica con el predip objeto de restitucion. y si los hechos expuestos se dieron dentro del periodo
establecido por el articulo 75 de la ley 1448 de 2011: asi mismo. se analizard sobre la viabilidad de las
pretensiones formuladas enl la solicitud de restitucion; y finalmente. se estudiaran los argumentos

|
| 5
|
|
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expuestos por los sefiores OSC,iR DAVID PICO ORTEGA y JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ.
como fundamento de la oposiciéfl y, si se encuentra demostrada la buena fc exenta de culpa.

El desplazamiento forzado en qiolombia.

El desplazamiento forzado en Cblombia, nace como producto de la violencia ocasionada por los diversos
conflictos armados que ha vividp el pais, lo que ha significado ¢l despojo y la expulsion de cerca de 5.2
millones de colombianos.'

Los desplazados son individuos’ o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos armados. para ir a
habitar en un lugar. en la mayoria de los casos, completamente extraiio y ajeno a su estilo de vida.

En otras palabras, ese fen()men(f» se ha generado por ¢l uso de estrategias de terror, empleadas por parte de
los grupos armados para expjlsar a la poblacién y controlar territorios estratégicos. que sirvan de
corredores para la movilizaci(')nI de tropas, el traslado de armas y el comercio ilicito de las drogas. entre
otros. '

Las victimas del desplazamiento forzado. no solo abandonan sus tierras, su cultura, su modo de vida, sus
seres queridos. sus viviendas.| sino ademas, sus medios de subsistencia, viéndose sometidos a un
lamentable proceso de empobrecimiento. enfrentados a la destruccién de sus proyectos de vida. lo cual
coloca a esta poblacién en sitbaci()n de extrema vulnerabilidad, al sufrir la pérdida de sus derechos
fundamentales como la libertad, el derecho al trabajo, a tener una vida digna. a la vivienda. entre otros.

Esta situacion. es una de las principales manifestaciones de la crisis de derechos humanos de este pais. y
lo ha situado en los Gltimos trkce aiios, entre los dos primeros paises del mundo® con mayor nimero de
poblacion en situacion de desplazamiento.

Asi pues. ante la dimension humanitaria que implica el desplazamiento forzado por la violencia en
Colombia, el Gobierno Nacioﬁal en septiembre de 1995, reconocio a través del documento CONPES
2804, que el desplazamiento estaba estrechamente ligado a la violencia y. que ademas era un tema
humanitario urgente que debi:; ser incorporado en la agenda puablica y requeria de una propuesta de
politica. sin embargo. y pese a que éste documento sent6 las base de la atencion a la poblacion en
situacion de desplazamiento, ﬁ{e con la Ley 387 de 1997, donde se adoptaron medidas para la prevencion
de este fenomeno, la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconémica de los

desplazados internos por la vio

Esta ley entra a definir’ a la ¢

objetivo se centra en los proce
de reubicacion y restitucion dg

encia.

ersona que esta en situacion de desplazamiento, aborda programas cuyo
so de retorno y reubicacion de los desplazados. hace referencia al derecho
tierras. ademas dicta principios para la interpretacion y orientacion de la

Ley y. puntualiza la responsabilidad que el Estado debe tener para con esta poblacion: de igual forma,

crea entidades nacionales para Fa atencion de los desplazados.

Sin embargo. en razén de qje aquel marco legal no fue suficiente para contrarrestar la situacion de
desplazamiento que vivia el pdis, el Gobierno Nacional en aras de evitar la desproteccion de las victimas,
procedi6 a reglamentarla. y a e’mitir una multiplicidad de Decretos con objetivos a fines.

No obstante, por una serie de

[diﬁcultades en su aplicacion, las personas en condicion de desplazamiento

no recibieron plenamente 1ds beneficios implementados en la ley 387 de 1997 y sus decretos
reglamentarios, por tanto debieron acudir a la accién de tutela. para la garantia de sus derechos. y fue a
través de la revision de 108 demandas de tutela que nuestra Honorable Corte Constitucional. a través de la
sentencia T-025 del 2004, cinsidcré que existia un “estado de cosas inconstitucionales frente a la

situacion de desplazamiento forzado . estableciendo por un lado, que los desplazados se encuentran cn
|

"' Consultoria para los Derechos Homanos v el J)csptammicmn (Codhes). 2011,

2 Internal Displacement Monitoring Centre, intqrual Displacement Glohal Overview of Tremds and Developmienis i 2008, Apnil 2009 page 13

¥ Articulo 19 de la Ley 387 de 1997 s despluzade toda persona que se ha visio Jorzadet « migray dentro del tervtoro nacionad abandonando su focalidad de
ressdencur o actividades cconomicas habutalys, porgue suovida, suategridad fisici, s segurndad o libertad personades fuan sido vabneradas o seocncientran
dirccramonte amenazadas. con ocasion de cralyuiera de las sugoentes sitaciones. Conflicto armado o, disturbios v easiones mieriores, viofencne generalizada,
vioductones masivas de fox Derechos Humapos] intracciones al Devecho arernaciondd Humaniario w ofras creinsialords cotentadias d lus sitlidcromes antertores g

predan alterar o qltvren drasticamente el ordes piiblico..

+ Bl Decreta 501 de 1998, ¢n el cual se establece la organizacion v funcionamiento del Fondo Nacional para la Atencion  [ntegral a ta Poblacion Desplazada por fa

Vialencia: €1 Decreto 290 de 1999, ¢n ¢l cual
identificacion de las personas desplazadas po

e dictan medidas tendientes a facilitar la inseripeion en ¢l Registro Civil de Nacimiento y expedicion de documentos de
lx violeneia ocasionada por ¢l conflicto armado interno: Decreta 489 de 1999, que Je asigna a la Red de Sohdaridad

Sacial las actuaciones v funciones que realizabla la Consejeria Presidencial para la Atencion de la Poblacion Desplazada por la Violencia. creada en la Ley 38771997
Ley 589 de 1999, por medio de fa cual se ltpirca ¢l genocidio. la desaparicion forzada. ¢l desplazamiento forzado v 1a tortura: Deereto 2007 del 2001, reglamentario

de la Lev 387, dicto medidas para la proteccios

del patrimonio de desplazados v regulo la permuta de predios equivalentes para reubicarlos: entre olras mas.
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condiciones de vulnerabilidad extrema. especificamente por sus graves condiciones de salud y falta de
alimentacidn; por el otro, que existia una reiterada omision de proteccion oportuna y efectiva por parte de
las distintas entidades encargadas de su atencion. por lo que emiti6 una serie de ordenes especificas a
todas las autoridades nacionales a fin de superar las condiciones que generan ese fenomeno.

En dicha sentencia, concluyd:

“que por las condiciones 'de vulnerabilidad extrema en lus cuales se encuentra la poblacion
desplazada. asi como pdr la omision reiterada de brindarle una proteccion oportuna v
efectiva por parte de lus'distintas autoridades encargadas de su atencion. se han violado
tanio a los actores en el presente proceso, como a la poblacion desplazada en general. sus
derechos a una vida digny, a la integridad personal, a lu igualdad. de peticion. al irabajo. u
la salud. a lu seguridad social, a la educacion. al minino vital y a la proteccion especial
debida a las personus de la tercera edad. a la mujer cubeza de familia y a los nifios
(apartados 5 y 6). Esta violacion ha venido ocurriendo de manera masiva, prolonguda v
reiterada v no es impuiable a una tnica awtoridad. sino que obedece a un problemu
estructural que afecta a toda la politica de atencion disefiada por el Estado. y sus distintos
componentes, en razon a\la insuficiencia de recursos destinados u financiar dicha politica v
a la precariu cupacidad{ institucional para implementarla. (Apartado  6.3.) Tal situacion
constituye un estado de cT.s'as inconstitucional)”

Luego de la sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional habiendo conservado la competencia para
el caso. continud emitiendo una’serie de autos® para complementarla y obligar su cumplimicnto.

En el marco de la restitucién dé la tierra a los desplazados forzados, la H. Corte en sentencia T- 821 del
2007, dejo claro que las perjonas que se encuentren en esta situacion y que han sido despojadas
violentamente de su tierra. tienen derecho fundamental a que el Estado proteja su derecho a la propiedad o
posesion y les restablezca el usp. goce y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por
¢l derecho internacional en la materia.

En otras sentencias de tutela®, la Corte abordd el problcma de la garantia de proteccion del derecho a una
vivienda digna para la pobla(ifén desplazada, destacando que. cuando se trata de cstas personas, este
derecho tiene un caracter fundamental en dos sentidos: primero, respecto de un contenido minimo de
acuerdo con ¢l cual el Estado tiene la obligacion de proveer vivienda y alojamiento basicos a las personas
que han sufrido un desplazamiento forzado, y . segundo. en todos los casos en que se verifica la estrecha
relacién que la satisfaccion del derecho a la vivienda guarda con otros derechos cuyo caracter fundamental
tiene un amplio consenso, tales’ como el derecho a la igualdad o al debido proceso’.

Es importante senalar que las fregiones del pais donde se concentr¢ el despojo. por haber sido mayor la
intensidad del conflicto armadd son: los Alrededores del Nudo de Paramillo. que incluye Uraba. Norte del
Chocé, noroccidente de Antioquia y Sur de Cérdoba: Montes de Maria. entre Bolivar y Sucre, Magdalena
y Cesar; Catatumbo y la provijcia de Ocaiia en Norte de Santander, Magdalena Medio antioqueiio; Centro
y sur del Tolima: Costa Pacifica Vallecaucana, Caucana y Narifiense: Putumayo. Caqueta, Guaviare y Sur
del Meta, segin datos expugstos por el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural. doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, quien destaco que:

“En estas regiones hubw una ocupacion campesina seguida por una expansion de las
grandes propiedades, penetracion guerrillera, copada luego por las fuerzas paramilitares.
produccion y rutas del parcotrdfico, desplazamiento y repoblamiento Jorzoso v deterioro de
la economia agraria v la administracion local. ™
A raiz de la gran problemética! social, economica y politica que ha generado el desplazamiento forzado en
Colombia, el Gobierno Naciatlal en pro de asumir la responsabilidad de restituir las tierras que fueron
injustamente despojadas a la poblacion vulnerable del campo. adopté mecanismos que reconocieran 0s

S Autos 185 de 2004, 176 de 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 218 de 2006 333 de 2006, 109 de 2007, 233 de 2007, 116 de 2008. 032 de 2008, 068 de 2008, 692 de
2008, 251 de 2008, 004 de 2009, 005 de 2009, 006 de 2009, 007 de 2009, 00X de 2009. 0609 de 2006011 de 2009 entre otros

“ Sentencia T-088 de 2010: T-383 de 2006; 159 de 2011, entre otras.

" Ver entre otras la sentencia T-385 de 2006,
* Obra literarta Politica Integral de Tierrax. unj virgje trascendental en Ja restitucion v tormalizacion de la propiedad agraria Awtor. Juan Camila Restrepo Salazar-
pag. 48.
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derechos de reubicacion y restitucion de la tierra para los desplazados como una alternativa optima de
estabilizacion. |

Asi mismo, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso el proyecto de ley sobre
restitucion de tierras, la cual fuc/aprobada y sancionada por ¢l presidente de la Republica, como Ley 1448
de 2011, mediante la cual se |establecieron los procedimientos para atender el fenémeno complejo y
masivo del despojo de ticrras. y se dictaron medidas de atencion, prevencion, compensacion. asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno: ley que ademas contempla herramientas
tales como: la carga de prueba.|las presunciones a favor de las victimas y términos abreviados. buscando
agilidad y efectividad en la reso’ucic’m de las disputas.

Posteriormente, con el finde r |glamentar la ley 1448, se expidieron los Decretos 4800 del 2011. "Por el
cual se reglamenta la Ley !4487de 2011 y se dictan otras disposiciones” y 4829 de 2011- "Por el cual se
reglamenta el capitulo 111 del titulo IV de la Ley 1448 de 2011 en relacion con la restitucion de tierras".

Ademas de las herramientas que ofrece el marco normativo interno, se cuenta en el marco internacional
con los principios rectores de!los desplazamientos internos, formulados por las Naciones Unidas, los
principios Pinheiro, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros, los cuales hacen
parte del bloque de constituciqrnalidad en la medida que concretan el alcance de los tratados sobre los
derechos humanos y derecho in"tcrnacional humanitario respecto de los desplazados internos.

La ley 1448 de 2011 en el matico de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras. ha surgido como uno de
los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto armado que se ha vivido en
Colombia por mas de 30 afios )L que ha dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto’. es|ableccr un conjunto de medidas judiciales. administrativas. sociales y
econdmicas. individuales y cblectivas en beneficio de las victimus, dentro de un marco de justicia
transicional, que permita hacdr posible ¢l goce de sus derechos a la verdad. justicia y la reparacion con
garantias de no repeticion. |

La restitucion de tierras es llILO de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011 y uno de los
pilares de la politica piblical de reparacion. Con ella, el Estado expresa formalmente su voluntad de
restituir o compensar a los despojados y desplazados y establece. ademas de un marco institucional
propicio para tal efecto, una serie de conceptos, obligaciones. deberes y mandatos precisos de tal manera
que se garantice el resarcimiento.

|
A su vez, para el tramite de! la Acciones de Restitucion la ley contempla un PROCEDIMIENTO DE
RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS'. el cual consta de dos etapas. una
administrativa que finaliza con la inscripcion de los predios frente a los cuales sc solicita la restitucion cn
el Registro de Tierras PresulItamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente. y la etapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da
paso al proceso de Restitucign y formalizacién de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual
fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos.
teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que las perdieron
injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono forzados por causa del conflicto
armado. |

La ley ha sido expedida en LJn marco de justicia transicional, que permitio disefiar un tramite judicial para
la restitucion de dercchos, expedito y sustentado en el acompaiiamiento estatal a la victima, en el que se
incluyen presunciones legalgs, entre las medidas favorables a ella. Esc tramite se¢ complementa con la
incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticion de los
hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asi. las medidas de restitucion, en el contexto de
la Ley, se proponen Consolidbr el proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos
a las victimas y por esta vig lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino de la paz. Dicho
panorama muestra la importzrncia del alcance de la Ley.

Y dpticulo 1 ley 14485 de 2011
A 6y s dey 1448 de 20 ) |



Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente. ¢n sociedades golpeadas por
las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y

social de su pais. en pro de la pa

Esta justicia es una respuesta

cuatro elementos basicos: " la j

7 v la justicia.

:T:te las violaciones masivas a los derechos humanos, y se compone de

sticia, la cual mas alla de simple retribucién, supone la construccion de

escenarios formales para esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como

garantia individual fundamenta
circunstancias de tiempo, modo
destino de las personas en los

como la satisfaccion material qu

una violacion de los derechos h

victimas y a la sociedad de que ¢

Dentro del marco de los proces

como derechos no negociables ¢

. que consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las
y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos. el
rasos de desaparicion forzada o asesinatos. '’ La reparacion, entendida
e el Estado o el agresor esta obligado a dar a la victima de un delito o de
umanos. Las garantias de no repeticion como aval que se lc presta a las
| crimen que se perpetué no volverd a ocurrir en ¢! futuro.

bs transicionales se reconoce la prioridad de los derechos de las victimas.
irrenunciables, con fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior

reparacion. Es asi como en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento
de los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva).

dando lugar a Comisiones de la

Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar).

El Carmen de Bolivar ha sido un municipio afectado por la violencia de los frentes 35 y 37 de las FARC y
de! Bloque Héroes de los Montes de Maria de las Autodefcnsas. La guerrilla tenia una presencia historica
que data desde los setenta, mientras que las autodefensas empiezan hacer presencia en los noventa.

La region de los Montes de Maria tiene una extension dc 6.466 Km2. comprende los departamentos de
Bolivar y Sucre, y esta conformada por 15 municipios: EI Carmen de Bolivar, Maria La Baja. San Juan

Nepomuceno, San Jacinto, Cordoba. EI Guamo y Zambrano (correspondientes al departamento de

Bolivar), y los municipios de O

vejas, Chalan, Coloso, Morroa. Los Palmitos, San Onofre, San Antonio de

Palmito y Tolli Viejo {en el Departamento de Sucre).

Los Montes de Maria es una de
mayor intensidad., victimizando

las regiones del pais en las que el conflicto armado se ha desarrollado con
profundamente a la poblacion civil, con un niimero que sobrepasa las 56

masacres, entre las que se encientran las de Pichilin. Coloso, El Salado. Macayepo. El Chengue y Las
Brisas."!

En el marco del conflicto armado, de acuerdo con el estudio realizado por el Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion; el control territorial de la region de los Montes de Maria. ha estado
historicamente disputado por varios actores armados ilegales: “las FARC (frentes 33y 37). el ELN (Frente
Bateman Cayony., y las AUC. dste ultimo con presencia del Blogue Héroes de los Montes de Muria, del
cual se desmovilizaron en el 2005 aproximadamente 394 combatientes, y el cual se encontraba
conformado por tres subgrupos. i. Frente Canal del Dique al mando de alias Juancho Digue.
desmovilizado v condenado par la masacre de Mampujan en el marco de lu ley de Justicia y Paz: ii.
Frente Central Bolivar, al mando de alias Ramén Zabala: iii. Frente Golfo de Morrrosquillo. al mando
de alias “Cadena”. desaparecido bajo extraiias circunstancias en la zona de concentracion puaramilitar
durante los didlogos de Santa Fé de Ralito: todos los Frentes se encontraban bajo el mando unificado del
Comandante alias “Diego Vecino™.”

De acuerdo con la Resolucion No. 01 de fecha 3 de octubre de 2008'%, en su Numeral 8° que expresa que.
la situacion de violencia que ha padecido la region del Montes de Maria Bolivarense, en hechos iniciados
en el afio 1997. y agudizados|entre los affos 1999 a 2002. con la disputa territorial entre los grupos
armados al margen de la ley han provocado desplazamiento forzado y atentados contra los bienes
patrimoniales de la poblacion.

De igual forma de conformidad con lo establecido en la Ley 387 de 1997 y el Decreto 250 de 2005. cl
comité Departamental de Atencion Integral a la poblacion Desplazada de Bolivar es competente para
declarar la inminencia de riesgo de desplazamiento y su ocurrencia en el area de su jurisdiccion.

en disputa. Memorias del destierro v resistencias campesinas en la Costa Caribe 1960-2010. Bogota: Taurus.
Ciobernacion de Bolivar.

"CNRR  Grupo de Memoria Thstorica. La tierr
12 Resolucion 01 de facha 03 de octubre de 2008




Es importante resaltar, que segin el estudio realizado por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, que hace referenciE al contexto del contlicto armado en la region de los Montes de Maria, en
el periodo comprendido entre log afios 1997 a 2005, sc extrae que en cl afio 2000. las AUC controlaban las
cabeceras municipales de la reg?c’m de los Montes de Maria, y los grupos guerrilieros se habian replegado
hacia las zonas montaiiosas de| los municipios del Carmen de Bolivar, San Juan y San Jacinto, pero
destaca. que las AUC como gru\po federado y con mando unificado nacional, irrumpié en los Montes de
Maria a mediados de 1997, sin embargo, antes ya existian grupos de ejércitos privados dedicados al
abigeato, la extorsion y el sicariato, representados en clanes familiares como los Méndez, los Rodriguez y
los Meza, que extendian sus actuaciones criminales en el Carmen de Bolivar, Ovejas y San Jacinto:
municipios que ya habian sido chtimas de acciones armadas de las FARC en el pasado.

En corregimientos de El CarmeL de Bolivar: Flor de Monte. San Rafael, Canutal. y El Salado. durante la
década de los aios noventa, y en el 2000, los grupos armados ilegales cometieron masacres. penetraron en
el corregimiento de El Salado lTratand() a 46 personas gencrando el desplazamiento forzado masivo de los
pobladores de ese corregimientp a las areas urbano de aquella municipalidad. Cartagena, Barranquilla y
Sincelejo. la masacre la efectud las AUC tras combates con el frente 37 de las FARC, y en este acto
criminal permiti6 lograr en zong un posicionamiento estratégico en el area rural'?,

La calidad de victima del solicitante EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA.

En los términos de la ley 1448, victima es cualquier persona que hubiera sufrido un dano. como
consecuencia de violaciones e las normas internacionales de Derechos Humanos o del Derecho
Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia. se
refieren a los crimenes internicionales, como asesinato. desaparicion forzada. tortura, lesiones fisicas
permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion civil. reclutamiento forzado de menores. delitos
contra la integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de &onﬂicto armado. se entiende que la victimizacion ocurrid en el marco del
conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupos
armados al margen de la ley, piro también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la
fuerza publica, siempre que s cometa en el marco de fa confrontacion armada contra integrantes de la
poblacion civil. 7

También se consideran victim%s a los miembros de la familia directa o personas a cargo de ésta. y a las
que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones. y que hayan sufrido daiios fisicos. mentales o
economicos. La condicion dejvictima no depende de que se haya identificado. capturado, enjuiciado o
condenado al autor de la violari()n y. es independiente de toda relacion que pueda existir o haya existido
entre €stos.

El 29 de noviembre de 1985, IA Asamblea General de la ONU adopto la ~Declaracion sobre los Principios
Fundumentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”. texto que especifica y
precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderda por "v}'climu.s‘ " lus personas que. individual o colectivamente, havan sufrido
daiios, inclusive lesiones fisicas o mentales. sufrimiento emociondl, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros. incluida la gque
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse| "victima" a wna persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique. aprehendu, enjuicic o condene al perpetrador ¢
independicentemente de ya relacion familiar entre ¢l perpetrador y lu victima. En la expresion
"victima"” se incluye ademds. en su caso, a los familiares o personas a curgo que fengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que havan sufrido daiios al
intervenir para asistiv d la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.
|

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdan aplicables a todas las personas sin
distincion alguna, ya sea de raza. color, sexo, edad. idioma. religion. nacionalidad, opinion
politica o de ofra indole, creencias o practicas culturales, situacion econémicd, nacimiento o
situacion familiar. origen étnico o social. o impedimento fisico.”

v

"% Ibidem.




Mas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la ONU, adoptada el 16 de
diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las mormas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones™. En dicho texto, se
define a la victima en los siguientes términos:

8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victinia u toda persona que hava
sufrido dafios. individual lp colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas economicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales.
como consecuencia de actiones u omisiones que constituvan una violucion manifiesta de las
normas  internacionales de  derechos humanos o una violacion grave del derecho
internacional humanitario. Cuando corresponda, v en conformidad con el derecho interno, el
término “victima" también comprendera a la familia inmediata o las personas a cargo de la

victima directa y a las

personas que hayan sufrido daiios al intervemiy para prestar

asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Unu persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la violacion ha

sido identificado, aprehe
existir entre el autor v lu

wlido, juzgado o condenado v de lu relacion familiar que pueda

victima'.

I.a Corte Constitucional ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al definirla como la

persona que ha sufrido un dafio

real. concreto y especifico. cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito

que lo ocasiond. El daiio sufride no necesariamente ha de tener caracter patrimonial. pero se requiere que

sca real, concreto y especifico,
en el proceso penal para buscar

De lo anterior es claro, que una
violacion a las normas internac
que los desplazados son individ

v a partir de esta constatacién se origina la legitimidad para que participe
a verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno. es una victima de
onales de derechos humanos y de derecho internacional humanitario. ya
uos o grupos de personas. que han sido forzados u obligados a huir de sus

hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos armados. para ir a

habitar en un lugar, en la mayor

Ahora bien, los derechos de
materia jurisprudencial, sino

a de los casos, completamente extraiio y ajeno a su estilo de vida.

las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia en
ademas, dentro del marco del Estado Social de Derecho. Sobre el

particular nuestra H. Corte Constitucional. en sentencia C-454 de 2006. sostuvo:

“Esta reconceptualizacidn de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion. se

Sfunda en varios princip
derechos v deberes se in

05y preceplos constitucionales: (i) En el mandato de que los
erpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre

derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP): (ii) en el hecho de que el

Constituyente hubiese ot

orgado rango constitucional. a los derechos de las victimas (Art.

250 num. 6 y 7 CP); (ili) en el deber de las autoridades en general. y lus judiciales en

particular, de propenden
Colombia y la proteccion
humana que promueve |,
CPy: (v) en el principio
donde deviene que la int

por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en
de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad
)s derechos u saber qué ocurrio. v a que se haga justicia (Art.1°
del Estado Social de Derecho que promueve la participacion. de
ervencion de lus victimas en el proceso penal no puede reducirse

exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario; (vi) v de muanera preponderante del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de

contar con procedimient
lus obligaciones, la reso
término prudencial y sir
respeto del debido proce

s idéneos v efectivos para la determinacion legal de los derechos y

ucion de lus controversias planteadas ante los jueces dentro de un
dilaciones injustificadas. la adopcion de decisiones con el pleno
so, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de

mecanismos para el arreglo de controversias. ™

A lo anterior, esa misma Cor

poracion considerd, que las disposiciones legales relacionadas con las

victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno deben interpretarse tomando en cuenta el
principio de favorabilidad: el principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima: y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

D Corte Constittcional . Sentencio C-230-f2.Af

" Sterra Porto Hunberto.
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Por otro lado. agrego6 que “lu c'()rLdici(in de victima es una situacion factica soportada en el pudecimiento,
no en la certificacion que lo inrfique, tampoco en ¢l censo que revela la magnitud del problema. Sin
perjuicio de la utilidad que las| certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y
Yot

eficacia de los procedimicntos” |

En Sentencia C-235A del 2012, huestra H. Corte. amplia la definicion de victima del conflicto armado. al
considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definiv ni modificar el concepto de victima, sino
identificar, dentro del unjverso de las victimas. entendidas ésiuas. en el contexto de la ley
como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes cono
resultudo de una conduclk antijuridica. a aquellas que serdn destinatarias de las medidas
especiales de proteccion que se adoptun en ella, acudiendo a una especie de definicion
operativa, d través de lu ‘expre.s'idn “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley
(..)", que implica que se¢ reconoce lu existencia de victimas distintas de aquellas que se
consideran tales para l()STL{féCI{).s' de esta ley en particular, que serdan las destinatarias de las
medidas especiales contenidas en la lev. Para delimitar su ambito de accion. lu ley acude a
varios criterios: el tempu;[]al, conforme al cual los hechos de los que se deriva el daio deben
haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985: el relativo a lu naturaleza de lus conductas
danosas, que deben consiI‘tir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves v mdnifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos
(DIDH). y. en tercer lugar. uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber
ocurrido con ocasion del ]cmqﬂicm armado interno. Las medidas de apovo no sustituyen los
procesos penales dentro'de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
Justicia de las victimas,|y. eventualmente, también de reparacion. ni establecen nuevas
instuncias, o procedimienios especiales, sino que, en general. contienen previsiones de apovo
a las victimus. para que ﬂuedan actuar de mejor munera ¢n esos procesos .

Conforme a lo anterior, estal Sala debera determinar si el solicitante EDER ALFONSO ARIZA
GAMARRA., junto con su grupo familiar, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011.'® para que srlean catalogados como victimas. y asi acceder a la restitucion de la Parccla
No. 8 ubicada en el predio “Aguas Negras™. corregimiento de Jesus del Monte, municipio de EI Carmen
de Bolivar, departamento de Bollivar, identificada con el folio de matricula No. 062-15117 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de El Carmen de Bolivar.

En este sentir. da cuenta esta Sala que la calidad de victima de desplazamiento forzado interno del seiior
EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA, y su niicleo familiar, se encuentra demostrado con su inclusion
en el Registro Unico de Victimps (RUV) desde el 28 de abril de 2006. por hechos ocurridos el 09 de abril
de 1999, en el Carmen de Bolifar. segin el informe rendido por la Unidad para la Atencion y Reparacion

Integral a las Victimas."”

A su vez. también sc encuentra acreditada su condicion con la declaracion dada por ¢l ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE RESTITUCION DE TIERRAS y ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
ESPECIALIZADO EN RESTJTUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR. cn donde
sostuvo, que fue victima de dos desplazamientos, el primero. ocurrido el 13 de enero de 1998 cuando se
trasladd al municipio de Ovej#s, (Sucre), al ser amenazado por un grupo de paramilitares. por denunciar
que en aquel entonces ingresaron a su predio y le hurtaron su ganado. y el segundo. se dio ¢l 8 de abril de
1999. cuando un grupo de gugrrilleros de las FARC se tomaron el corregimiento de Jesus del Monte.
procediendo a torturar y asesinar a cinco personas, los sefiores WILLIAM TEHERAN ELAGUILA,
MANFRi GAMARRA TEHERAN. NURIS MARRIAGA LANDERO. EMILSE FERANNDEZ
LANDERO y OSCAR TOTRES FERNANDEZ. y por temor a un enfrentamiento entre la guerrilla y el
gjército, y en vista que no estha garantizada la seguridad de la zona, la comunidad de Jesus del Monte
abandoné el pueblo, y en su caso particular se dirigio al Carmen de Bolivar.

Asi mismo, agregd. que estando desplazado. iba y regresaba a su predio buscando como subsistir, pero
que en el afio 2002 le robaron|el ganado al seiior JOAQUIN SALAYANDIA CARO. y sus hijos. quienes
eran sus primos. fueron asesirados por un grupc paramilitar. al dia siguiente de ocurrido aquél hecho.

|
1 Sentencie T-18X del 13 de marzo de 2007, |
i Ge comsideran victumas, para los vfectos de Ja presense ey, agquellas peesonas gue mdiidial o colectvamente hqvan sufrido i daio por hechos ocurridos a partir
del 17 dve enero de T983, coma consectiencn rlv[u;/nu1-umuv al Derecho ternaconad Flumanitario o de violaciones graves v mantfiostas o las normas iiermacindio
de Derechos Humanos, ocuresdas con ocasion def conflivio armado mterno ™
T Folio T al T8 Craderno det Pribunal :
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cuando fueron a recoger lo pocJ que le quedaba en el predio de su padre: situacion ante la cual arguye.
nunca mas regreso a su parcela. |

De igual forma sostuvo en chlaracién rendida ante el Juzgado Segundo Civil Especializado en
Restitucion de Tierras de El Carthen de Bolivar. que:

| ,
“PREGUNTADO. Cuandp se desplaza usted CONTESTQ. El 9 de abril de 1999. dos dias
después de la masacre, erque la policia lega dal dia siguiente hacer el levantamiento del
caddaver, llega el ejército|v acordonan la zona y lo que nos hacen saber u nosotros es que
ellos estan ahi mientras Rosotros recogemos las pertenencias y nos vamos porque ellos no
son estubles en la zona. Entonces todo el predio procedio a desplazarse. PREGUNTADO.
Donde se desplazé CONTESTO. Aqui al Carmen de’ BOLIVAR. PREGUNTADO. Cuundo
usted estaba en lu parceld No. 8 cudl era su actividad econdémica CONTEST( ). Lu gunaderia.
Eso es cien por ciento gapadero porque eso es un bajo, eso lo lleva el arroyo San Jacinto. ¥
eso siempre ha sido pasto ahi, o sea. de pronto los seffores no lo recibieron cien por ciento
pasto pero por naturalezd eso ha sido pasto. porque eso se pudre en tienipos de inviernos y
viene a cercar en liempo.T de verano. Un sefior de apellido fiery en sus tiempos le gasio unu
gran inversion, y eso ha ‘quedado ahi por naturaleza los pastos esos. PREGUNTADO. Que
paso con ese ganado. CC INTESTO. Ese ganado me lo robaron el 9 de enero de 1998, es que
vo tengo dos desplazamientos porque yo fui amenazado. ¢l 13 de febrero del 98 por una
demmcia que hice en el comando de policia de Sambrano. PREGUNTADO. La denwncia lu
hizo cuando. ('()NTEST(B El 13 de febrero del 98. Alla en Sambrano Bolivar en el comando
de Sambrano Bolivar. ﬁ‘REGUNTAD(). Después que usted se desplaza. a que se dedica
usted. CONTESTO. Buepo mire le hago un recuento del aiio ese. porque es que yo me
despluzo dos veces, en el 98 por la amenaza de la pérdida del gunado. yo me desplazo. me
voy para alld para donde los suegros mios. a Ovejus Sucre. alld trabajo en tierras de un
cufiado y me voy u traljajar a Sincé con redes haciendo excavaciones. trabajé con redes
eléctricas. trabajé un buen tiempo ahi después me regresé para el mes de Julio. me dediqué
al cultivo de pan coger. L’e maiz donde mi cuiiado, andando en esas cuestiones un hijo se me
enfermo con dengue lo fuve hospitalizado. lo tuve ocho dias en el hospital, tuve que ir a
Cartagena a buscarle plusma y después buscarle sungre porque el pelado quedo. Basado en
eso yo regreso a Jesus del Monte, yo le digo a la sefiora vamos para alla porque me
quedaron dos vacas todavia de lo que me habian robado y nos fuimos para alla para Jestis
del monte, retomando Id parcela, cuando se presento la cuestion de la masacre, entonces si
me radiqué en el C af'me? de Bolivar .

Por su parte. su cényuge. la sefjora OSIRIS CHAMORRO BLANCO, sostuvo:

“(...) PREGUNTADO. J’_a parcela 8 hace cuando lo abandonan. CONTEST( ). El 9 de abril
de 1999, después de ld masacre que hubo alld. PREGUNTADO. Luego de ese ubundona
ustedes que hacen. CONTEST( ). El se dedica a vender agua. empezamos una situacion bien
critica, cuatro hijos. nod tenfamos practicamente donde vivir, viviamos en unda casd que nos
cedio el hermano d{l;' él. entonces a raiz de eso decide saliv de la parcela.
(..)PREGUNTADO. Llfeg() del segundo desplazamiento regresaron al predio. CONTESTO.
Si. Fuimos unas vecﬁs por ahi como de visita. PREGUNTADO. Trabajuban el predio

CONTESTO. No(...)".
Las anteriores declaraciones se encuentran amparadas por el principio constitucional de la buena fe. cuya
aplicacion atendidas las condiciones del declarante, conforme a la jurisprudencia constitucional. invierten
la carga de probar. |

Al respecto seialo la H. Corth_ en sentencia T-265 de 2010:
|
“En virtud del principio de buenu fe. esta Corte ha dicho que prima fucie se tiene como
ciertas las declaraciones y las pruebas aportadas por el declarante. Asi si se considera que
la declaracion o la prieba son contrarias a la verdad. ello se debe demostrar. invirtiéndose
la carga de la pruebl y por ende correspondiéndoles a las autoridades probar que lu
persona no tiene calidgd de desplazado. Empero cuando existe solamente la afirmacion de lu
accionante de su calijad de desplazada y ésta se contrapone a las razones de la entidad
accionada gue just{ﬁc#n la ausencia de dicha situacion en la demandante. se hace necesario
un elemento de juicioudicional que permita inferir que quien dice ser desplazado por la
violenciu qfectivamemji lo es y, usi poder trasladar la carga de la prucba a la entidad
demandada en virtud del principio de lu buena fe. De este modo. no se le puede exigir a la

|
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poblacion desplazada porlla violencia plena prucha acerca de su situacion. sino que basta
una prueba sumaria, en|donde los indicios son vdlidos v se configuran. por ejemplo,
cuando una persona abandona sus bienes y una comunidud. No es necesario, asi, la certeza
de los hechos ocurridos tomo si se tratara de un juicio ordinario. pues algunas veces lu
violencia que genera el desplazamiento es silenciosa y por ende la tarea de probur seria
imposible de ejecutar.” ’

Ahora bien, los sefiores JOSE LEIS LEGUIA HERNANDEZ v OSCAR DAVID PICO ORTEGA, como
fundamento en su escrito de oposicién, adujeron que el solicitante obrando de mala fe, negocié con ambos
en distintas oportunidades el pt"edio en cuestion, no obstante, no tacharon la calidad de victima del
desplazamiento forzado del solicitante, y por el contrario. expresaron que al parecer reine las calidades
establecidas en los articulos 3. 711, y 75 de la Ley 1448 de 201 1.

Ademas, es necesario resaltar, que en la declaraciéon que rindio el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA
TAPIA, padre de uno de los opﬁsitores. afirmoé que el solicitante salié del predio por el temor que habia
entre los habitantes de la comunidad de Aguas Negras, dirigiéndose al municipio de El Carmen de
Bolivar, asi lo expreso: "‘

“(...) PREGUNTADO. (.'Ln ocasion a esa violencia usted sabe si se presentaron fendmenos
de desplazamiento forzadp por la zona de Aguus Negras. CONTEST( ). Bueno por ahi todo ¢l
mundo salio con miedo ’ﬁem exactamente la gente le daba miedo. todo el nundo salié por
temor que lo fueran asesinar. PREGUNTADQ. Usted sabe si ¢l seior Eder Ariza salié de
alld CONTESTO. Si el rambién salic de alld, exactamente no se la época en que salio.
PREGUNTADO. Para ef momento de lu venta él estuba desplazado de e¢sa zona o no.
CONTESTO. Si él estaba[’en El Carmen de Bolivar, él estaba en el Carmen, me dijo que no le
interesaba mds esas tiepras para alla, porque va él iba a trabajar en el pueblo. en El
Carmen ™. T

Por las razones expuestas, €s évidente para esta Sala que en el caso del solicitante EDER ALFONSO
ARIZA GAMARRA., se encuentra demostrado el abandono forzado de tierras que padecid en los aiios
1998 y 1999, el cual esta descrito en el articulo 74 de la Ley 1448, que lo define de la siguiente manera:
“Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a lu que se ve abocada
una persona forzada ua desplai’arse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion.
explotacion y contacto directo; con los predios que debio desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 757

En este sentir, es preciso conch‘:ir, que la calidad de victima es una situacion de hecho. que se determina a
partir de la existencia del dafio causado por los hechos ocurridos bajo las premisas existentes en el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011. ylpor tanto, respecto a ello, la ley establece la inversion de la carga de la
prueba para quien lo sea, lo que implica que la duda sobre esta situacion debe ser probada por la parte que
niegue dicha calidad. T

Relacion juridica del solicitarLtc con el predio.

La relacion juridica del soliJitante con el predio esta establecida por el titulo. conformado por la
Resolucidn No. 771 del 17 de mayo de 1989 expedida por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA), mediante la cual. adjudicé al sefior EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA, y a su conyuge.
OSIRIS CHAMORRO BLANCO la Parcela No. 8, que se encuentra ubicada en el municipio de El
Carmen de Bolivar, departamento de Bolivar. y en su inscripcion en el folio de matricula No. 062-151 17.
de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Carmen de Bolivar, como da cuenta el certificado de tradicion
visible a folio 96 del Cuadernd Principal.

No obstante, en el cuerpo del mismo se observa cierta inconsistencia, especificamente en la anotacion No.
2 donde se inscribe nuevamente dicha resolucion. empero, en esta oportunidad, enunciando una caducidad
administrativa decretada por €] Incora. sin embargo, mediante auto del 15 de mayo de 2013 el juzgado de
instruccion vinculd y puso en conocimiento de ello al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER para que ejerciera su derecho de defensa y de contradiccion, no obstante. la
apoderada judicial designada allegé escrito manifestando que la parcela No. 8 no se trataba de un bien
baldio sino de propiedad parti¢ular y por ello Ia demanda no podia tener efectos contra tal entidad.'®

' Folio 7 al 12 del Cuaderno Principal.
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Por lo anterior, ésta Sala no ah|ondaré en ello, toda vez que en dicho escrito no se hizo alusién a la
supuesta caducidad administrati\la y por el contrario reconoce a los solicitantes como propietarios de la
parcela, lo que permite inferir que se trata de un error en el registro. y mas ain cuando presenta el mismo
namero consecutivo y fecha de L'% resolucién de adjudicacion del citado predio.

|
Aplicacion de la presuncion covtemplada en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

El solicitante pretende que se deklare por un lado. la inexistencia del negocio juridico de compraventa de
la parcela No. 8 del predio be Aguas Negras. que celebré con el sefior JOSE LUIS LEGUIA
HERNANDEZ, en la suma de 32.000.000 y por otro lado. la nulidad de la promesa dc compraventa que
suscribio aquel el 23 de junio dj 2009 con el sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA. en aplicacion de la
presuncion establecida en el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, que reza:

|
“Presunciones legales en l'u/m['ién con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario. para efectos probatorios
dentro del proceso de restitycion. se presunie que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licit, vn los contratos de compravenia v demas actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transfeyir un derecho real. la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre v crando
no se encuentre que la simacr‘(iL esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

|
a. En cuva colindancia havan|ocurrido actos de violencia generalizados. fendmenos de desplazamiento forzado
colectivo. o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia gque se alega causar{ln el despojo o abandono. o en uquellos innebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion ind[w'dr,{ales v colectivas relacionadas en la Lev 387 de 1997, excepto en aquellos cusos
awtorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual hava sido desplazado la victima de despojo.
S CORVUZe, COMPURCro o c'oanﬁem permanente. los fumiliares o nayvores de edad con quienes convivia o sus
causuhahientes.”

|
Bien, como se dijo anteriormelLte, el seiior EDER ARIZA GAMARRA., siendo propietario de la parcela
No. 8, tuvo que abandonarla len dos oportunidades por hechos de violencia ocurridos en la zona de
ubicacion de ésta, ocurriendd su Gltimo desplazamiento en el ano 1999. cuando grupos armados
asesinaron a cinco personas en el corregimiento de Jesis del Monte. Tal episodio fue titulado por el Diario
el Universal como: “Masacre ofn Jesus del Monte™ y redactado de la siguiente manera:

“Cinco personas |fueron asesinadus en otra nueva masacre registrada en la
region de los Modle de Maria.

|
La accion violenta tuvo lugar en el corregimicnto de Jesus del Monte,
Jurisdiccion de El Carmen de Bolivar. hasta donde ingresé un grupo de
hombres fuertemente artnados.

Entre las victimds se encuentran las hermanas Emilse del Carmen Marriaga
Landeros, de 37 crﬁas. naturales v residentes en Jesus del Monte.

Asi mismo ().s‘cuy Torres Herndandez de 26 anios, Narvd Guillermo Gamarra
Teheran, 42 aﬁo.s{, vy William Teherdn, sobrino del anierior.

(..} |

En Ruiz de esraisinmcién el dolor y la zozobra no se hizo esperar entre los
cazadores  del 'caserio. quienes no saben si irse o quedarse en el
corregimiento’.’

Masacre que genero el desplazamiento de la comunidad de Jesus del Monte, en tanto que de acuerdo a lo
declarado por el solicitante ante la UAEGRTD, a raiz de dicho suceso los habitantes se desplazaron por
temor de un enfrentamicnto e,rr:tre la guerrilla y ¢l Ejército Nacional, pues aun cuando éste hacia presencia
en la zona. manifestaron qué era temporal, ademas, no se encontraban garantizadas las condiciones de
seguridad. Asi lo manifesto: |“l;'{ dia 8 de abril de 1999, como u las 5:00 p.m. {legd un grupo armado identificado como

FARC v se tomaron al pueblo pr()crclfemn a identificar 3 personas de la comunidad (..) los sacaron del predio. v como a 200
metros los asesinaron. al dia siguiehte estuvo la policia haciendo levantumiento de caddver v se los trajeron para el Carmen para

hacerle la necropsia. tres de ellos fieron enterrados en el Carmen de Bolivar. v 2 en la vereda de Jestis « el Monte. Il ¢jéreito v

se tomo el pueblo para cuidarlo, Jmienlms fas personas desocupaban. entonces todo el pueblo salic porque tenia temor de
enfrentamiento de la guerrilla v dl ejército v porque el efército manifesié que su presencia era temporal. como no estaban
garantizadas las condiciones de seém”idaa’ de la comunidad de Jestis del Monie, abundona el pueblo.”

|
19 €D obrante a folio 236 |
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|
|
|
Respecto a la primera negociac|ién. el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA, quién negocié la
parcela con el sefior EDER ARIZA GAMARRA. para que figurara como comprador su hijo JOSE LUIS
LLEGUIA HERNANDEZ, expreéa que en el afio 2003 cuando éste ultimo propuso venderle el predio. no
queria comprarla debido al mie%io que le producia la presencia de grupos armados en la zona, de esta
manera declaro: |
“(...) PREGUNTADQ. Cyando le propone la parcela. CONTESTO el empezé a proponerme
lu parcela. como un afio dntes de yo habérsela comprado y yo le decia que no porque estaba
eso malo por alla que no I'queria, ya dltimamente me convencio, yo ultimamente pensé ¢omo
un futuro pal hijo mio, wn futuro mds adelunte con lu esperanza de que esio se fuera u
componer. PREGUNTADO. En qué aiio fue eso. CONTESTO. Yo le compre en el 2004, El
estuvo por alla en el #003 ofreciéndomela 'y tuvo varias veces alla iba a mi casa
ofreciéndomelu PREGUNTADO. Usted sehala que eso estuba mualo. CONTESTO. Si eso
estaba malo por alld v o queria hacer esa inversion, me daba miedo, pero era tunta la
insistencia del hombre, e; hombre me dijo que esta muy mal de plata. que necesituba vender
su parcela, criar sus hijgs. que él nunca me ibu a molestar alla en la casa, que esu parcela
era miu, que él me la vendia y yo confiundo se la compré. PREGUNTADO. Explique qué
consiste que estaba eso malo por alld CONTESTO. Si alla habia miedo, si eso estuba malo
por alld. Habia mucha violencia, grupos armados. entonces yo hice esa inversion, pensando
de pronto cara y sello qu se iba a componer eso mas adelante (...).
|
Ahora bien, en el escrito de oposicion, respecto a las condiciones en que se dio dicha venta, que expuso el
solicitante, nicamente se opuso aduciendo que el precio se pacté en la suma de $8.000.000 y en el aio
2004. |
|
En efecto. en ¢l documento due obra a folio 56 y 57 del Cuaderno Principal se puede constatar que
efectivamente la fecha de la venta ocurrié en el afio 2004, pero se estipulé como precio la suma de
$2.000.000, y aunque el sefiorINESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA, en la declaracion jurada que rindio.
pretenda aumentarlo, y ademds justificar que no se estipuld la suma de $8.000.000 en el contrato, para
evitar que se elevaran los gastos de traspaso dcl inmueble, tales argumentos para esta Sala son infundados.
por cuanto. en caso de convetlirse otro precio diferente al pactado. no seria por aquellas razones. ya que
dicho traspaso no podia efecltuarse. pues si bien. el documento donde consta aquella negociacion se
denomina “Escritura Piblica™ carece de serlo. ya que no fue otorgado por Notario Pablico ni mucho
menos en €l se observa que haya sido incorporado el respectivo protocolo que exige la Ley. que tratandose
de compraventa de inmuebles|es requisito sine qua non. De esta manera lo expreso el sefior Leguia:

“PREGUNTADO. Usted por cuando fie que compré esa parcela. CONTEST( ). Ocho
millones de pesos, di cuatro y cuatro millones de pesos. PREGUNTADO. En ese tiempo unda
parcela que estaba dem{nomuda costaba esa cantidad de plata. No la parecio cava la parcela.
CONTESTO. Oigame yo siempre he sido un hombre nuy justo. y vo veia que las cosas que
ocho millones de pesos|y bueno, de pronto mdas adelante, yo no pensaba tanto en el momento,
yo depronto en un ﬁnf‘n’o. que se pusiera eso, depronto. PREGUNTADO. En la actuacion
aparece una escritura publica donde compra el sefior José Luis Leguia Herndndez, el 16 de
diciembre o{el 2004, elﬁ}recio es la suma de $2.000.000. Folio 109 (observa el documento).
CONTESTO. Uno siempre hace las cosas, imaginese con toda esa violencia. me dicen a mi
que las escrituras entie menos valen menos, ¢nlonces uno buscando la formu de que wno, y
se puso asi porque ung nuRcd penso de que esto iba a llegar a este término. Siempre busca la
forma pa sacarle mas|\barata. de verdad cuando eso. la plata esta nmuy, buscando uno como
economia, pa que los papeles. pa que salieran mds baratos. entonces pusinos ese, porque lu
verdad es que nunca) pensamos de que ibamos a llegar a este término. PREGUNTADQ.
Usted reconoce la escpitura. CON TESTO. Si. PREGUNTADO. Se hizo por dos millones para
que saliera mas baratp. PREGUNTADO. Para que saliera mds barato que. C( INTESTO. Los
puapeles. los gastos. por ejemplo si un predio vale mas. mas plata valen los pupeles. los
impuestos. PREGUNTADO. Pero la negociacion fue por ocho  millones de  pesos.
CONTESTO por ochd millones de pesos. PREGUNTADO. Aparte de la escritura hay otro
documento que lo actedite. CON TESTO. Doctor porque no subia y cuando eso imaginese lu
plata, nadie queria decir tengo esto en la casa, y nadie se atrevia a decir aqui tengo esto
pura pagar, porque dse es un delito prohibido que usted tengu una platica en su casa v uqui
tengo tanto pa. fuland. Todo es oculto y usted no digu que viene pa donde mi a buscar esta
plata y corremos ridsgo tanto como el como vo. PREGUNTADO. Ese riesgo de que era.
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CONTESTO. Riesgo de Iok ladrones de que fueran a saber que en la casa habia esa plata y
se me fueran a meter”. |

Lo poca credibilidad de sus afirmaciones se respalda mas en la declaracion que rindio su hijo JOSE LUIS
LEGUIA HERNANDEZ, quien|funge como comprador del predio y entré en contradiccion con su padre
al afirmar que la negociacion se lio por la suma de $4.000.000. de esta manera lo expreso:

“(...) PEGUNTADO. En t‘l‘uando a la parcela No. 8 hace cuanto lo posee. CON TESTO. En el
2004. PEGUNTADO. Esel predio como usted lo adquiere. CONTESTO. Mi pupd compré y lo
puso a nombre mio. PEG gNTAD(). Usted supo en cuanto se compro. el predio. CONTESTO.
Si seiior, en 4 millones. PEGUNTADQ. Usted puso dinero para esa compra. CONTESTO. No
serior. PEGUNTADOQ. Con que motivos se hizo la compra del predio. era para que usted
tuviera ulgun proyecto. (F ONTESTO. Lo sinico que yo sé, ¢s que mi papa compro ¥ puso en
nombre, 0 sed como com[lvrar una moto o algo v la puso a nombre mio (...) "

Aclarado lo anterior, frente a hquella negociacion, el sefior EDER ARIZA GAMARRA afirm¢ en la
declaraciéon ante el Juzgado Ségundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El
Carmen de Bolivar, que la razbn por la cual negocié el predio con seiior Leguia. con posterioridad al
desplazamiento forzado, fue pof su situacion economica, ya que estaba nccesitado de dinero. de esta forma
manifestd: “PREGUNTADO. Pero esa negociacion inicial usted estaba inconforme con la misma
CONTESTO. Yo la hago basddo en una necesidad, yo estoy aqui despluzado. tengo cuatro hijos. mi
sefiora y mi persona, yo me dddico a vender agua en la calle. a quien solicitura mi servicio. con cudiro
hijos, pasando necesidad, yo ho tenia otra alternativa, procedi a ser ese negocio con el sefior Fredy
Leguia”. Estado de necesidad|de la cual expreso su conyuge, quien sostuvo: “PREGUNTADO. Luego de
ese ubandonu ustedes que hacén. CONTESTC ). El se dedica a vender agua, empezamos una situacion bien
critica, cuatro hijos, no tenigmos practicamente donde vivir, viviamos en una casd que nos cedio el
hermano de él. entonces a rqiz de eso decide salir de la parcela”™ lo cual también expresé el senor
NESTOR FREDDY LEGUIA [TAPIA en su declaracion, como se anoto en lineas anteriores.

Las anteriores pruebas analizadas en conjunto, permiten evidenciar que ciertamente existieron
circunstancias externas, que |ograron provocar una ausencia de consentimiento en el vendedor en la
suscripcion de la compraventa suscrita el 16 de diciembre de 2004, sobre la parcela No. 8. a favor del
sefior JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ, provocado por su estado de necesidad.

El “estado de necesidad™ les admitido por la doctrina y la jurisprudencia como un vicio del
consentimiento. en la medida en que le resta libertad a la victima para celebrar un determinado negocio
juridico, al punto que siendo 4eterminante puede conllevar a su anulacion.

Se puede afirmar que el “estu'E]o de necesidad” es aquel en virtud del cual una de las partes que interviene
en determinado negocio o acto juridico, se siente constrefiia a ejecutar o celebrar el mismo: fuerza que
proviene de circunstancias externas y es aprovechada por la otra parte para obtener ventajas econdmicas
excesivas, sin que por ello copfiguren lesion enorme.

Al respecto ha sefialado la Jdrisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. en sentencia del 13 dc agosto
de 1969, lo siguiente: “Posltriormenle. este mismo tribunal agrego a la definicion la influencia que el
entorno puede tener en la libertad de decision de una persona, es decir, el hecho de que esta se encuenire
en un estado de necesidad olen una posicion de inferioridud determinados por las condiciones de temor
generalizado en la zona... que aunque no sean producidas directumente por quien estd interesado en
aprovecharse de lu situacibn. Asi... considera también el aprovechamiento del termo o esiado de
necesidad de la victima, cuc{llquiem que sea su causa, para el logro de ventajas economicas excesivas.
aunque estas no alcancen el limite a partir del cual se configura la lesion enorme h

|
El estado de necesidad puedg ubicarse dentro de los vicios del consentimiento como una especie de fuerza
moral que se traduce en la ptesion psicologica que incide a la victima a celebrar ¢l acto o negocio juridico,
dejando a su eleccion la posjbilidad de ejecutarlo o el riesgo de sufrir un mal amenazado: cs decir, crea en
su animo la resolucion de ¢onstreiiir el acto para liberarse del perjuicio con que se le conmina, ya sea
amenazas, secuestro etc. |

Bajo el entendido de que el estado de necesidad es una especie de fuerza moral, éste debe mirarse como
aquél que tiene la capacidad de producir un justo temor a exponerse a un mal grave ¢ irreparable. siendo
necesario examinarlo dcsdq sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, la experiencia o inexperiencia,
ignorancia o conocimiento, dependencia, debilidad mental, necesidad o ligereza en la situacion: al punto
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que en virtud de esa fuerza o |presi6n psicologica fue que la victima concurrié a la celebracion del
contrato.

Ahora, es pertinente manifestarlque el estado de necesidad puede provenir de un contexto de violencia
generalizada seguido de desplasziento forzados. pues en este caso las personas desplazadas como lo ha
venido sefialado la Corte Constitucional dada la multiplicidad de derechos fundamentales que se afectan
con dicho fenomeno, las deja #n condiciones de extrema vulnerabilidad y dada su precaria condicion
econdmica se ven obligados a tfnajenar sus bienes a precios menores, circunstancia que es aprovechada
por los compradores. |

De las pruebas, se desprende quk las condiciones de violencia que padecia la zona de ubicacion del predio
al afio 2004, se encontraban ]at?ntes. que llevaron a la victima a enajenar el predio. pues se vio abocado
por su estado de necesidad, ya que no contaba con dinero y desplazado. Situacion que no desconoce esta
Corporacion teniendo en cuenta el estado de indefension y debilidad manificsta que se encuentra los
desplazados por la violencia, crue se ven forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del
conflicto armado. la violencia lgeneralizada y los grupos armados. para ir a habitar en un lugar. en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida. causando graves dafios no solo
psicoldgicos y morales, sino ec?némicos.

En este sentir, v teniendo en L‘uenta que en el presente caso se acredité que el sefior EDER ARIZA
GAMARRA, es victima de la viiolencia, se desplazé de su predio la Parcela No. 8. y que para el afio 2004.
sin poder retornar, porque aun Persistia su desplazamiento y el predio se encontraba abandonado. negocio
la parcela con el sefior JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ, generada en el caso de la victima por un
estado de necesidad, se concluye que existio en el vendedor falta de consentimicnto en la venta. pues y por
tanto impone para esta Sala dar aplicacion a la presuncion establecida en el numeral 2°, literal a) del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

Adicionalmente es preciso mJncionar. que dicho contrato es inexistente, toda vez que para todos los
efectos legales requiere de actos solemnes para su perfeccionamiento, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1857 del C. C., cﬂue reza: “la venta de los bienes raices y servidumbres y lu de una sucesion
hereditaria, no se reputan pff_’féctas ante la ley, mientras no se¢ ha otorgado escritura publica...”.
normatividad que va de la mano con los articulos 1500 y 1501 ibidem: en este sentir. y teniendo en cuenta
que aquellas partes no elevaroxl a Escritura Publica el contrato, dicha negociacion es considerada como tal.

Ahora bien, esta Sala entrard a analizar si la segunda negociacion efectuada entre los sefiores EDER
ARIZA GAMARRA y OSCA}R PICO ORTEGA se dio como consecuencia de aquella. toda vez que el
solicitante sostiene que el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA, vendio la parcela No. 8 al sefior
OTOMAR LLASCARRO SILNVA, para que figurara en el contrato su yerno, el sefior OSCAR PICO
ORTEGA. por la suma de $41.000.000. y que una vez se enterd de aquelila negociacion llego a un acuerdo
con el seifior OTOMAR LAS(CARRO SILVA., consistente en que éste Gltimo le entregaria la suma de
$14.000.000 en contrapresta¢ion a que firmara la promesa de compraventa. pues legalmente es el
propietario del predio objeto de restitucion.

El solicitante manifesté que la razén por la cual acepto dicha cantidad fue el hecho de ayudar a sus hijos
en sus estudios universitario?, pero que como hubo incumplimiento en el pago del dinero, decidid no
firmar el contrato de comprarenta y en su lugar, solicitar la restitucion material y juridica de sus tierras,
asi lo expreso: ‘

PREGUNTADO. Cuil fue el motivo por el cual usted vendié ese predio CONTEST( ). A ver
podenios hacer una, una (...). podemos hacer un reconocimicnto, si.usted lo acepta pues yo
le hugo el. A ver. este | redio yo se lo ofrezco primero al seior Nestor Fredy Leguia tapia y
en ese lapso, vamos [ ser breve, Fredy no sé por qué motivo le vende, me causa a mi
reaccion porque me dicen, vo le vendo a Oto, y Oto le compra a Fredy. no, fue Fredy quien
le vende a Otto el preflio. porque vo le vendo a Fredy. es mas yo no tengo conocimiento de
que Fredy le vende d Otomar el predio, solumente que yo ulcanzo a suber que Fredv le
vendio el predio y entTmces yo me acerco donde Otomar y le digo. Olo ten cuidado con este
predio porque este 1)1'edio sigue siendo mio. yo tengo, yo fengo una deuda con CISA en
Cartagena y CISA me estd cobrando esa deuda. y ¢s una cantidad de plata, entonces ten en
cuenta eso, lo que vas a ser con la compra de ese predio, porque ese predio en la Oficing de
Instrumentos Ptiblico.w ese predio sigue siendo mio. vo aparezco como duefio porque nosotros
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con Fredy Leguia no hic:]nm.s* ninguna clase de papel. PREGUNTADO. Mis poderdantes
manifiestan que usted vendié el predio dos veces, una al sefior Leguia y otra al sefior Pico.
Que tiene que decir al respecto. CONTESTO. A4 ver. cuando vo le vendo dal sefior Fredy
Leguia Tapia hacemos un documento, ni siquiera el documento esta legalizado. ese
documento queda ahi, pel}o el seiior Fredy como le vende al sefior Otomar por la suma de
cuarenta y un millon y picp de pesos, entonces me llaman a mi porque vo soy el dueiio. conto
te decia anteriormente. me Haman a mi para la negociacion porque yo soy el dueiio legal de
esas tierras, entonces se procede nuevamente hacer otra promesda de compraventa por ¢so es
que aparecen dos c.-ompr% como dicen ustedes, que aparecen dos compraventas. como el
sefior Fredy Leguia se c{c{ja una, pero como esto no esta legalizado. entonces no puede
vender al seiior Otomar, gue ni siquicra aparece como dueiio y para legalizar esa compra.
tengo que estar yo uhi. PREGUNTADO. Nos puede manifestar como fue el pago de esos
dineros o el pago por pdrte del sefior Leguia. CONT. ESTO. A ver, cuando yo le vendo al
sefior Leguia le vendo por dos millones de pesos lo puctado. el sefior Leguia me descuenta
100.000 mil pesos porque le tuvo que pagar los catastro. Esa compra. esa enirega de millon
novecientos me o entreg(li el sefior Fredy de cien mil. de doscientos. de trescientos. No fue
una cuestion que me dij(* toma, aqui esta el millon novecientos v aqui tiene. yva listo hastu
ahi, cuando va la cues.’idqi se da con Otomar que Fredy le vende a Otomar. ni siquicrd. como
te digo yo, cuando el sefigr Fredy le vende a Otomar Lascarro Silva. entonces yo le pongo en
conocimiento de todo lo que te dije anteriormente, que las tierras son mias, entonces el sefior
Oto Hlama a Fredy a sulcasa y me dice espérate ahi, yo llumo o Fredy porque yo quicro
arreglar este chicharron, entonces nos ponemos de acuerdo con F redyv Leguia, Fredy dice
que él me entrego ocho rnif[ones de pesos. eso es mentiras, la negociacion que hice con el
seiior Fredy fue de un millon novecientos mil pesos, me los pago asi como e dije
anteriormente, va con e} sefior Otomar Lascarro Silva ya pactamos a catorce millones de
pesos, esto lo hago yo cton el fin de sacar a mis hijos adelante porque yo tenia dos hijos
estudiando en la universidad de Cartagena y pensé en ayudarme con esta plata que me iban
a dar, bueno vo dije, cucL‘m. seis semestres, que saque d los pelaos adelante, que carajo, las
tierras mas adelunte lu lvolvemos a rescatar si es posible o la volvemos a comprar en otro
lado, con esu intencion ‘hice yo lu negociacion con Otomar, Otomar en su momento me le
paga a CISA. yo ni siquiera tengo, me fueron a entregar esa plata de $4.300.000 porque fue
un sefior que le hizo todas las vueltas a él y pagé u CISA los 54.300.000 mil pesos, ahi me
dio como siete, ocho millones de pesos, no sé si es que estan enredados en ese punto. que
dice Fredy que me pagé ocho millones de pesos a mi, mentira. Los $14.000.000 que me
dieron fuero $4.300.000 para pagarle a CISA lu deuda que tenia dlla porque CISA me la
estaba cobrando. el me de la plata que me alcanzaron a dar $8.000.000 me dieron de
quinientos. de a millon, asi con conocimiento y es lu verdad que fueron ocho millones de
pesos que me los dierng asi en ese sentido. PREGUNTADO. Firme algiin documento que
pueda probar que Iu'zq algin negocio. CON TESTO. A ver, la negociacion se hizo con
Otomar Lascarro Silva y siendo el comprador Oscar Pico Ortega. PREGUNTADO. Pero
existe algin docmnem(]. CONTESTO. Si sefior., PREGUNTADO. Qué clase de documento.
CONTESTO. Una com})raventa. PREGUNTADO. Los detalles de esa venta. CONTESTO.
Los detalles de esa cuektion se dieron asi, conmigo se dieron asi. $4.300.000 para pugarle u
CISA y los otros restantes me los dieron de $100 de $500, incluso los wltimos $300.000 mil
pesos de lo que hab/c]ra el sefor Otomar mmnca fueron efectivo porque me enirego un
cheque que nunca Iem'(#_f('mdo, la wltima vez que lo fue a solicitar un cheque de $300.000 mil
pesos, nunca tuvo fond y por ese motivo nuncd

Es decir, segin afirma el SeﬁJ)r Ariza, si bien previamente habia vendido ese predio al sefior Leguia. no lo
reconocia como duefio, por chianto en aquella negociacion no se efectud el traspaso del inmueble, por ello
aceptd entrar en la negociacion entre aquél y OSCAR PICO ORTEGA, aceptando la suma de $14.000.000
en contraprestacion de ﬁrma‘I la promesa de compraventa y de solicitar ante el Comité Departamental de
Atencién a la Poblacion Desplazada de Bolivar la autorizacion de la venta para finalmente suscribir la
escritura piblica de compraanta.

‘ 19



Por su parte, en el escrito de oposicion, el sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA, ocupante actual del
predio, se opone a tales afirmaciones. manifestando que fuc el seior EDER ALFONZO ARIZA
GAMARRA quien celebro el conltrato de promesa de compraventa del predio con €l. por intermedio de su
suegro, el sefior OTOMAR LASCARRO SILVA, cuando con anterioridad habia vendido ese predio al
sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA., al cual tuvo que devolverle la suma de OCHO MILLONES
DE PESOS ($8.000.000) que dio por la compra de la parcela y prometerle una indemnizacion por
derechos de posesion por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000).

Frente a ello, en declaracion jurada, manifesto:

“PREGUNTADQ. Usted donoce al seiior José Luis Leguia Hernandez. CONTEST( ). Si.Ah
es que desde que nosotras nos enteramos que 6l habia hecho wna doble venta, él habia
vendido primero a este sefior, después nos vendié a nosotros, y hubo una diferencia entre el
sefior Leguia y mi suegro, porque el sefor Leguia decia de que esa parcela era de él v mi
suegro decia que era de npsotros, porque nosotros también la habiamos comprado, entonces
alli hubo una diferencia,| total que se llegd a un acuerdo 'y se le dio wna plata al seiior
Leguia, por orden del seitor Eder Ariza”.

Para soportar lo anterior. allegdl al expediente ¢l escrito de promesa de compraventa, que ya habia sido
allegado en la solicitud de restiiuci(’)n, y ademas, aport6 algunos documentos que radicé el seior EDER
ARIZA GAMARRA ante las autoridades correspondientes, tendientes a autorizar la enajenacion del
predio.

Aunado a ello, solicité el testimonio del sefior OTOMAR LASCARRO SILVA, quien también en la
declaracion jurada, expuso:

“(...) nosotros de acuerdo con el sefior Ariza. pagamos lo que se debia en la parcela y le
pagamos, cancelamos, lo que era de impuesto predial, ademds de eso. se le entrego un
dinero al sefior Ariza, y aflemas de eso también se presento un problema con el sefior Leguia,
porque el sefior Leguia tenia posesion de la parcela desde no sé cuanto. cuanto tiempo atras,
otra venta que habia hedho ¢l seiior Ariza con él. Hubo que entrar en negociacion con el
Sefior Leguia para que el entregara la posesion de la parcela, bueno estd en exportacion de
la parcela y hoy esid en) otras condiciones, no se veo el interés del seior por volver a lu
parcela, no obstante de que el mismo habia hecho la solicitud ante Incoder. Esto lo vov a
aportar. Aqui estoy aportando una prueba, un paz y salvo de (...} cobro y el paz y salvo
catastral que nosotros cuncelamos. Su sefioria aqui también tengo un oficio que dirige el
sefior Eder Ariza y Osiris Gamarra al Incoder Bolivar en donde solicita o hacia uso de la
ofertu de compraventa a|lncoder y donde le responde Incoder al sefior sobre la respuesta de
este oficio, en donde le dicen que no tiene los recursos para hacer efectiva la compra. esto
tumbién es importante sefior de la unidad de tierras y seitor Juez, aqui él dice, que solicita lu
autorizacion teniendo en' cuenta lo siguientes consideraciones, en estos momentos tengo mds
de 20 afios con posesion material del predio debido a que estamos radicados en otro sitio
donde nuestros hijos estudian y nosotros trabajamos, se nos ha imposibilitudo a asistir a la
parcela, dando cumplimjento a los compromisos adquiridos. con la enajenacion del seiior
Oscar Pico Ortega. mayor de edad, que se dedicard a la siembra de los cultivos
tradicionales, de esto enfrego copia. Luego, también aporto acd un oficio que dirige el seitor
Eder Ariza Gamarra y la Sra. Osiris Chamorro al Comité Departamental a la Poblacion
Desplazada de Bolivar, [solicita autorizacion de transferencia de un predio rural protegido.
dice ¢l sefior Ariza después de hacer la identificacion, que el objeto de la peticion es
conseguir la autorizacign para transferir el predio arriba inscrito. el cual fue protegido
mediante Resolucion No. 001 del 3 de octubre de 2008 expedida en este comité que declaro
en eminencia de riesgo |y desplazamiento la zona de el Carmen de Bolivar. zona donde se
encuentra ubicado el predio rural. Ruzén de la peticion. La razon de lu peticion es la
voluntad autonoma, espontanea, libre de todo apremio de vender el predio al sefor Oscar
Pico Ortegu, persona residente en el municipio de EI Carmen de Bolivar, el valor de lu
transaccion es de $1.600.000 por hectdarea, siendo este el valor justo v comercial, la
correspondiente escritura de compraventu se celebrard (...). Esta es una prueba de que se
adquirié de buena fe ese predio. y que ante la inminencia de la duplicidad de las ventas de
este predio, en ningun ﬁzomenm considero, dando derecho a los compradores, que nunca ha
debido de llegar acd, porque se constituye un fulso positivo, porque se estd hablando de
doble venta, el sefior Ofcar Pico inicié un proceso juridico penal en contra de esto. Estamos
presentado una respuesta del Comité Departamenial donde se le niega en el 2004 unu
solicitud que se le habiu hecho a nombre de Alvaro Leguia. También se la anexo. Se
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oficializé una compra por\una oferta de venta, yo le entregué al sefior en efectivo 4.000.000
millones de pesos. se paggron 4.000.000 millones aproximadamente con lo que fue la deuda
de Incoder y el respetivo catastro. luego se le entregé al sefior Leguia por la posesion que ¢l
tenia en el predio $8.000.000 mas, $6.000.000 en el momento de lu firma de la escritura. La
solicitud que el sefior Eder Ariza elevo al comité en favor de Pico Oriegu fue uprobada por
ello peor ninguna se materializo la escritura porque el seior evadia la responsabilidud v
nunca se terminé de pagar el predio, precisamente por esa razon”.
|

Respecto a la segunda negociacin, el seior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA. seiialo:

“En la parcela 8 el sefiod después le vendié a Otomar Lascarro, Pico. o sea, Olomar se lu
compré al yerno, a Pico. PREGUNTADO. El sefior Otomar le compra a quién. CC INTESTO.
A Eder Ariza y yo no sabia eso. PREGUNTADO. Expliquenos exactumente eso.
CONTESTO yo estaba enlel predio v depronto mas adelante le vendié al sefior Otomar y yo
no sabia, después yo me enteré, entonces estuvimos donde Oto, entonces él me dijo no que
eso es mio v yo le dije eslo es mio, no. que él me vendié a mi, si me vendio a mi. entonces
tuvinos unas palabritas ahi, después somos amigos y pa que vamos a pelear, entonces me
devolvié los ocho millones de pesos y me dijo que cuando firmara la escritura me dabu seis
millones de pesos mas, log ocho millones de pesos que yo le di. PREGUNTADO. Es cuando
ocurrié, el hecho de que usted se entera que habia vendido el predio a otra persona.
CONTESTO. Eso ocurrid|después de la ventu que le hizo él. después. como al mes. mes y
medio. porque el empezé ahi por alld « decir que era de él. Yo no si esto es mio.
PREGUNTADO. En que|aiio él empieza ir. CONTEST( ) creo que eso fue tres aiios mds o
menos. PREGUNTADO.| El que iba era el seior Oscar Pico u Otomar Lascarro.
CONTESTO. Otomar fue el que hizo la negociacion. esa parcela se la puso al yerno.
PREGUNTADO. En declaraciones que se han dado por otros testigos se ha sefia Cuando
el seitor Otomar compra ¢l predio estd totalmente abandonado. CONTEST( ). Si eso estaba
abandonado ciertamente, vo nada mds legue a trabajar un peducito, el sefior Otomar pa que
le metié maguinaria, le metié bastante, o sed, no habia cerca. puro monte. PREGUN TADO.
Cuando usted adquiere el predio para su hijo como se encontraba esa zona en materia de
seguridad. CONTEST( ) yo empecé a ir alld cuando las cosas se estaban componiendo. y
bueno vamos u empezar g trabajar eso. (...)PREGUNTADO. Usted sefiala que se reunio
con Otomar. CONTESTO)| Si yo me reuni con Otomar, y entonces me dijo, no que ¢so es mio,
empezamos o discutiv 'y después por qué vamos a pelear si no somos culpubles de esto,
entonces yo le dije usted devuélvame ocho millones de pesos. y me da seis millones de pesos
después de la venta. PREGUNTADO. Entonces usted entregé la tierra y le devolvieron
catorce millones de pesos en total. CONTESTO. Me entrego ocho millones y me debe seis
millones de pesos. cuandp me firme la escritura me dice te doy los seis. PREGUNTADO.
CONTESTO. El predio siguié a nombre de él. pensando eso ahi de hacer el documento mds
adelante™ ;

Bien. analizadas las anteriores declaraciones que solicitaron los opositores para desvirtuar las afirmaciones
del solicitante, respecto a que fue el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA quien vendi6 a
OTOMAR LASCARRO SILVA! la parcela No. 8 por la suma $41.600.000, observa esta Sala. que en ellas
hay varias contradicciones al respecto.

En primer lugar, tenemos que el sefior OSCAR PICO ORTEGA. y los testigos OTOMAR LASCARRO
SILVA. DAGOBERTO ESTRADA VILORIA y EMILIO SIERRA MADRID afirman que cuando
ingresaron al predio estaba totalmente abandonado. mientras que el sefior NESTOR FREDDY LEGUIA
TAPIA manifiesta que se encontraba en ¢l predio ejerciendo posesion sobre el mismo. dc esta manera lo
expreso: “yo_estabu en el predio y depronto mas adelante le vendio al sefior Otomar v yo no sabia,
después yo me enterd, entonces |estuvimos donde Oto, entonces él me dijo no que eso es mio y yo le dije
esto es mio, no. que 8l me vendip a mi, si me vendié a mi, entonces (Uvimos undas palabritus ahi. despucs

somos amigos v pa que vamos a pelear (...) "

Igualmente, en la declaracion extraproceso que aportaron los opositores al plenario. afirmaron los sefiores
Leguia: “pero nuestra sorpresa fue grande porque pensé que EDER ARIZA GAMARRA y OSIRIS
CHAMORRO BLANCQO, eran pdrsonas serias y honestas y janids se me paso que me fueran d defraudar y
abusar de nuestra confianza y de buena fe, eso si JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ, ¢jercia lu posesion
de las tierras desde entonces en el aiio 2009. En esos dias encontré un ganado _ajeno en_el terreno y
entonces me dirigi donde ¢l vetino, Sr. OTOMAR LASCARRQ SILVA, para solicitarle que sacarda los
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animales de mi propiedad v él me dijo_que esa tierra la_huabia comprado a favor de su yverno OSCAR
PICO ORTEGA (..)".%" ‘

Lucgo. ante la advertencia del dgspacho instructor, que los testigos afirmaron que ese predio se encontraba
en abandono al momento de efeftuarse esa venta, el seiior NESTOR FREDDY LEGUIA TAPIA en esta
oportunidad sefiala que si lo estaba, pues ¢l nada mas trabajé un pedacito de la parcela, de esta mancra lo
dijo: “PREGUNTADQ. En declaraciones que se han dado por otros (estigos se hu sena Cuyando el serior
Otomar compra el predio esta totalmente  abandonado. CON TESTO. Si eso estuba abundonado
ciertamente, yo nada mds llegud a trabajar un pedacito. el sefior Otomar pa que le metié maguinaria, le
metio bustante, o sea, no habia cerca. puro monte.”.

Asi mismo. vemos que entra en |contradiccion el sefior Leguia, al sefalar en la declaracion extraprocesal
mencionada, que recibi6 la suma|de $12.000.000 por parte del sefior OSCAR PICO ORTEGA. y al indicar
en la declaracion rendida que éste Gltimo unicamente le entregd la suma de $8.000.000 ya que aun estaba
pendiente el pago de $6.000.000, asi lo expreso: “(...) después de una larga discusion decidi que él me
comprara para no tener mds prphlemas con nadie. el seiior OSCAR PICO me devolvio mi dinero y nie
indemnizé por la posesion del terveno, en total me entregd la suma de S12.000. 000"

Ahora bien, al sefalar el sefior Lieguia que es amigo y vecino del seior OTOMAR LASCARRO SILVA,
quien negocid la parcela a favorlde su yemno, podria inferirse que el sefior OSCAR PICO ORTEGA pudo
tener conocimiento de la posesipn del predio por parte del sefior FREDY LEGUIA TAPIA. bajo este
orden de ideas. esta Sala se pregunta, como el comprador celebro el contrato de promesa de compraventa
directamente con el solicitante, |sin la intervencion de éste? Si eran vecinos, como no se enter6 de la
posesion del sefior LEGUIA TAPIA, si éste llevaba en posesion del predio 4 afios, desde diciembre de
2004 a junio de 2009?

No obstante. llama atn mas la atencion. que el sefior OSCAR PICO ORTEGA. manifieste que accedio a
darle la suma de $8.000.000 al seifior NESTOR FREDY LEGUIA TAPIA. por concepto del pago de la
venta, y prometerle a cancelar La suma de $6.000.000 como indemnizacién por la posesion de predio,
cuando en primer lugar. en el contrato de compraventa que suscribié éste con el solicitante fue de la suma
$2.000.000.00, y por voces del yendedor. ésta fue la suma recibida por la negociacion y no aquelia: en
segundo lugar, se supone que a quién le corresponde cancelar por aquél concepto, seria al seior EDER
ARIZA, por ser el propietario dgl predio y no al nuevo comprador, quien afirma hacer entrega del dinero
sin que obre constancia por escrifo. la renuncia de tales derechos. etc.

Aunado a ello, en la declaraci«tn que rindio el solicitante ante la UNIDAD AMISNITRATIVA DE
RESTITUCION DE TIERRAS. sostuvo que la negociacion de la parcela se dio aproximadamente en los
afios 2007 y 2008, mientras que gl sefior OSCAR PICO ORTEGA afirma que fue en el afio 2009 cuando
se suscribid la promesa de compraventa.

De las pruebas allegadas al plenario por la parte opositora, especificamente en la Resolucion No. 071 del
12 de diciembre de 2011, donde el presidente del Comité Departamental de Atencion a la Poblacion
Desplazada autoriza la enajenagfc'm del inmueble, (visible a Folio 114-115 del Cuaderno Principal). se
advierte lo siguiente:

«  Que los seiiores Eder Atiza y su conyuge, bajo el radicado 10666 el 28 de noviembre de 2008
solicitaron ante el comité Departamental de Atencion a la Poblacion Desplazada autorizacion para
Ja enajenacion del predio a favor de Oscar David Pico Ortega.

= La mesa de sustanciacidn mediante acta No. 019 del 20 de septiembre de 2010 recomendo al
Comité Departamental a(ltorizar la enajenacion del predio.

» El Comité Departamental de Atencion a la Poblacion Desplazada de Bolivar mediante Acta No.
016 del 31 de marzo de 2011 decidi6 autorizar la venta del predio.

Desplazada de Bolivar, deja constancia que tal autorizacion esta precedida de la solicitud de autorizacion
que presentd en el afo 2008 el sefior EDER ARIZA GAMARRA y su conyuge. para enajenar el predio
objeto de restitucion a favor del sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA, lo cual corrobora las
afirmaciones del solicitante, que con anterioridad al 2009 (afio en que se suscribio la promesa de
compraventa) se habia efectuado una negociacion respecto al referido predio.

Es decir. en dicho acto administr}tivo. el presidente del Comité Departamental de Atencion a la Poblacién

M Folio 111 v 112 del Cuaderno Principal
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Los anteriores argumentos expuestos, permiten concluir a esta Sala. que si bien el sefior EDER ARIZA
GAMARRA, suscribié en el diio 2009 una promesa de compraventa con el seiior OSCAR PICO
ORTEGA sobre el predio la parcela No. 8, fue en virtud de la negociacion pactada entre los opositores,
pues las circunstancias que exponen los mismos resultan atipicas en el desarrollo de ese tipo de
negociaciones, ademas, de las cohtradicciones observadas en las declaraciones recepcionadas.

Igualmente, queda claro para esta Sala que la razon por la cual el solicitante participd en dicho acuerdo fuc
porque en ¢l radicaba la titularidad del predio. y en virtud de la venta que habfan celebrado con
anterioridad los opositores, y aunque la parte opositora afirme que el solicitante en la diligencia de
interrogatorio de parte, practicada el 18 de julio de 2013, mintié al declarar que no le vendio el predio al
sefior OSCAR PICO ORTEGA, vy alli se evidencia su falsedad. toda vez que existe una promesa de
compraventa firmada por ambos, para esta Sala tales argumentos no tienen respaldo alguno, por cuanto el
solicitante EDER ARIZA GAMARRA de ningan modo ha desconocido que haya suscrito aquél contrato.
tanto es asi, que desde un principjo tal documento fue aportado en la solicitud de restitucion.

Asi las cosas. como quiera que el contrato de compraventa celebrado con el sefior Leguia. abri6 las puertas
para que se diera la segunda negciacion, ésta decaeria por ser un acto nulo, en aplicacion a la presuncion
legal arriba trascrita.

Sin embargo, es necesario precisar que en este caso particular se encuentra acreditado en el plenario que
en el folio de matricula No. 063-15117 que corresponde a la Parcela No 8. el 2 de mayo de 2009. fue
inscrita medida de prevencion por parte del INCODER, consistente en abstenerse de inscribir actos de
enajenacion o trasferencia a cualquier titulo sobre el predio.

De igual forma, que mediante Resolucion N° 01 del 3 de octubre de 2008°" el Comité Departamental para
la Atencién Integral a la Poblacion Desplazada, en uso de las facultades reconocidas a su cargo por los
articulos 7° de la Ley 387 de 1997, declaré la zona baja del municipio de El Carmen de Bolivar en
inminencia de riesgos de nuevos fenomenos de desplazamiento. argumentando que:

“que la situacion de viblencia que ha padecido la region de los Montes de Maria
Bolivarenses. en hechos iniciados en el aito 1997 y ugudizados entre los afios 1999 a 2002,
con la disputa territorial entre grupos armados al margen de la ley han provocado
desplazamiento forzado y atentados contra los bienes patrimoniales de lu poblacion.

()
Que en los tiltimos meses| se han venido presentando denuncias acerca de un proceso de
compra masiva de tierras en la zona baja del Carmen de Bolivar, que segun denuncius de las
comunidades e institucionds. se vienen realizando de manera irregular (..)

Textualmente en aquél acto administrativo, se indic6 que:

“Oue la situacion de viplencia que ha pedecido la region de los Montes de Mariu
Bolivarences. en los hechos iniciados en el aiio 1997 y agudizados entre los afios 1999 a

2002, con lua disputu terrif
desplazamiento forzado y d

Que gracias a los efectos
empezado a reloridar da sus

Que lus condiciones de se,
positiva en el valor de la ti

Que en los ultimos meses

orial entre grupos armados al margen de la Ley han provocado
tentados contra los bienes patrimoniales de lu poblacion.

de lu politica de seguridad democratica lus conumidades han

sitios de origen.

guridad v normalidad del orden publico han incidido de manera

FFrU.

se han venido presentando denuncias acerca de un proceso de

compra masiva de tierras en las zonas baja del Carmen de Bolivar. que segin denuncias de
las conunidades ¢ instituciones, se vienen realizando de manera irregular, prueba de esto se

recoge en los sigueinets articulos de prensa: i) Periodico EI Universal 19 de septiembre de

2008 “Armados estan pres

¥ Foho 90 ibidem.

onando a los campesinos en los Montes de Maria. (..}~
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Y resolvio. entre otras cosas:

“Articulo primero. De¢larar, en inminencia de riesgo de nuevos  fenomenos de
despluzamiento por las tensiones interiores originadas por la compraventu masiva ¢
indiscriminada de tierras| en la zona baja del Municipio del Carmen de Bolivar, por los
hechos v razones expuestos en la parte motiva de estas [sic] resolucion. veintidos (22)
veredas y corregimientos del Municipio de EI Carmen de Bolivar —Bolivar. las que son: Hato
Nuevo, Cocuelo, Km. 25, \San Rafuel, Caiio Negro, La Union Fredonia. Reforma. Mandatu,
Sunta Rita, Villa Amalia Y El Salado (...) "™

También se acredita con el cerliﬁcado de matricula mencionado que para el 20 de mayo de 2009, se
inscribié la Resolucién No. 001 del 3 de octubre de 2008, a través de la cual el COMITE
DEPARTAMENTAL DE ATENCION INTEGRAL A LA POBLACION DESPLAZADA -
GOBERNACION DE BOLIVAR, declaré medida de abstencion de inscripcion de enajenaciones por
declaratoria de inminencia de riesgo o desplazamiento forzado.

Y finalmente se probd. a folios %8 y 59 del cuaderno principal, que el seiior EDER ARIZA GAMARRA.
a través de contrato suscrito el 23 de junio de 2009. prometi6 en venta la parcela No. 8, a favor del sefior
OSCAR DAVID PICO ORTEGA., por la suma de $41.600.000.00., la cual no fue materializada.

Por lo anterior, cabe aqui entrar a dar aplicacion sin ninguna otra consideracion a la presuncion
establecida en el numeral 2, literal a) y e), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que se
presume que existié durante la celebracion de aquél negocio juridico, falta de consentimiento, por ser el
vendedor victima del desplazamiento, y por encontrarse la zona de ubicacion del inmueble con
declaratoria de riesgo inminente jpor desplazamiento, en razon de ello, se impone para la Sala declarar la
nulidad de la promesa de comp{aventa que celebro el 23 de junio de 2009 el seior EDER ALFONZO
ARIZA GAMARRA con el sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA.

De todo lo anterior, se concluyh que quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por los sefiores
JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ y OSCAR DAVID ORTEGA PICO, como fundamento de su
oposicion, por tanto, al estar denjostrada la calidad de victima del solicitante y su grupo familiar, bajo las
directrices sefialadas en el am'cu:[)o 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad que tienen sobre el
derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para iniciar esta accion (art. 81). se ordenara
la restitucion juridica y materigl de la parcela No. 8. a favor del sefior EDER ALFONZO ARIZA
GAMARRA, y su grupo familiar

Negras, se desprende cierta incopsistencia en relacion con la anotacion No. 2. por haber sido inscrita en
ella la Resolucion de adjudicacion del predio en favor del sefior EDER ARIZA., pero en esta oportunidad.
enunciandose una caducidad adleristrativa decretada por el INCORA, esta Sala procedera a ordenar a la

Ahora, como del folio de matr}‘ula inmobiliaria correspondiente a la parcela No. 8 del predio Aguas

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE EL CARMEN DE BOLIVAR. que
proceda a corregir dicha situacidn, teniendo en cuenta que resulta de ser un error en la inscripcion, en
tanto que presenta el mismo nunjero de consecutivo y fecha de aquella resolucion, asi mismo. porque el
INCODER durante la contesta(:}lén de esta accién no hizo alusion a la supuesta caducidad. y por el
contrario. reconocié como propietarios del predio a los solicitantes.

Finalmente, en virtud de lo anterior, corresponde a esta Sala activar ademas, la presuncion de inexistencia
de la posesion cjercida por el sefior JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ y el opositor. sobre el referido
inmueble, en tanto que la misma fue ejercida durante cl tiempo en que el sefior EDER ARIZA
GAMARRA. se encontraba desplazado forzosamente. por lo tanto, se presume que dicha posesion nunca
ocurrié en aplicacion de lo establecido en el numeral 13 del articulo 77 ibidem. que reza: " Presuncion de
inexistencia de la posesion. Cuando se hubiera iniciado una posesion sobre el bien objeto de restitucion,
durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso de qué trata la
presente ley, se presumird que dicha posesion nunca ocurrio..”

que inscriba esta sentencia en ellfolio de matricula No. 062-15117. que corresponde a la parcela No. 8:

Por todo lo anterior. se ordenara I}a Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de El Carmen de Bolivar.

2 Folio 19, cuaderno 2.
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para tal efecto. se ordenara qye por Secretaria se expida copias autenticadas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

Ahora bien. en tanto el sefior OSCAR DAVID PICO ORTEGA aduce ser adquirente de buena fe. lo que le

confiere derecho a obtener la compensacion que trata la ley 1448 de 2011, se entrard a analizar si logré
demostrar la buena fe exenta de culpa, de acuerdo a lo establecido en el art. 88 de la ley 1448 de 201 1.

La Buena Fe

Antes de explicar la buena fe como principio es indispensable definir que es principio. por lo que los

principios generales del derecho
fundamentan el ordenamiento po

son maximas o proposiciones y hasta aforismos de caracter logico que
sitivo. Son "ideas. postulados éticos, o criterios fundamentales. basicos,

positivizados o no, que condicionun y orientan lu creacion. interpretacion e integracion del ordenamiento
juridico escrito (legal y jurisprudencial) v consuetudinario.” Del Vecchio piensa que los principios
generales son "verdudes supremas del derecho ingenere, o sea, aquellos elementos logicos y éticos del

derecho. que por ser racionales y

humanos son virtualmente comunes a todos los pueblos.”

La concepeion de los principios ¢s diversa desde el punto de vista del positivismo y desde el enfoque del
iusnaturalismo. Los positivistas lds consideran directrices de un ordenamiento juridico. o sea. criterios que
sirven de fundamento e informan el derecho positivo de cada pais. Los iusnaturalistas creen que son
criterios universales y eternos de justicia, con caracter suprapositivo. verdades juridicas universales
dictadas por la recta razon, que sd hallan fuera del ordenamiento de un pais. por tanto previos y externos al
derecho positivo.

Asi las cosas, los principios son feglas superiores o verdades fundamentales que esencialmente, cumplen
tres funciones conexas, cuales soh las de servir de fuente creadora de derecho. de integracion en caso de
lagunas o vacios y de medio interTretativo.

Se informa en una fuente™ que el origen historico de la buena fe, la predican la mayoria de los autores en
el Derecho Romano honorario. ¢l cual adopté el principio de la bonue fides como un correctivo a la
ritualidad y rigidez del sistema quiritario. El principio fue aplicado exclusivamente a los contratos. y
buscaba corregir las injusticias qhe el régimen de los contratos stricti juris generaba. Para éste tipo de
contrato el contenido de las prestaciones u obligaciones, quedaba fijado de manera precisa ¢ irrevocable
merced a las solemnidades que acompaiaban el contrato. Sin embargo. esa rigidez absoluta que ofrecia
certeza juridica, en muchas ocasignes no correspondia con los dictados de la equidad y la voluntad real de
las partes. Esto llevo a que los jurisconsultos mediante el derecho honorario. ¢rearan un nuevo tipo de
contratos, denominados bonae fides cuya interpretacion no se fundaba en las formas o solemnidades del
contrato sino en el querer y voluntad de los interviniente en la relacion negocial. estos negocios no estaban
sometidos a la ley del contrato sino a las normas de equidad.

Desde sus inicios, se consideraba
de cada negocio juridico y las ci
palabra dada, entendiendo que de

la bonae fides como un principio ductil en tanto su aplicacion dependia
rcunstancias que rodeaban el caso. Inicialmente cstaba muy ligada a la
hia cumplirse lo convenido: pero ello no comportaba solo lo escrito $ino

la intencion del compromiso atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la

firmeza de los acuerdos. Practica

que se consolidd en el periodo de la Repiiblica Romana (Siglo I a.c.).

“Bajo el entendido de que la bugna fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del

resultado querido por las partes
la jurisprudencia y la prevencion

la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por
de las acciones dolosas "

La buena fe en el derecho romano, recorrié dos etapas: la clasica, en donde la buena fe se predicaba

principalmente en las acciones o

juicios. y en la postclasica, en el derecho justinianeo, la buena fe ¢s una

cualidad de los contratos, una regla de conducta, y se convierte en un principio juridico.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan: El deber de
informacion. ¢l deber de revelar lps vicios ocultos, el deber de responder por los vicios de eviceion, deber

de lealtad. deber de lealtad en la

sociedad. deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de

negocios de terceros, deber de lealtad en la fiducia. lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia.

deber de respetar las costumbres,

brohibicion de obrar contra los actos propios.

3 Wit Jimines Gil, Linva Jurisprudenciad respecro al privcipuo de fa Buena Fe (At 83 de la CF)

S Neme Dilfarreal Martha faca La buena fo en e

Devecho Romano. U nversudud Bxiernado
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Si bien la buena fe, no se encuentra definida en los cédigos ni en las leyes en general, la H. Corte Suprema
de Justicia, a fines del siglo XIX, en sentencia de 23 de junio de 1.958, aporté una nocién de ella. al

sostener:

“Asi pues, la buena fe equivale al obrar con lealtad. con rectitud, con honestidad. Este concepto de la

buena fe serd mejor comprendido

si lo comparamos con el concepto opuesto, o sea, el de la mala fe. En

general, obra de mala fe quien pratende obtener veniajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad
o pulcritud: vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la buena costumbre. Desde luego.

todu personu trata de obtener ver

tajas en sus transacciones. Pero quien pretende obtener tales ventajas

obrando en sentido contrario a la buena costumbre, actia de mala fe. El hombre de buena fe trata de

obtener ventajus, pero éstas se enc
Segun la Corte:

“la expresion “buena fe” thonu fi
obligaciones y. en general, empled
en dos direcciones: primerameit
conducta leal, una conducta ajust
tiene el derecho de esperar de los

wentran autorizadas por la bucna costumbre”

des) indica que las personas deben celebrar sus negocios. cumplir sus
y con los demds una conducta leal. La lealtud en el derecho se desdoblu
v, cada persona tiene el deber de emplear para con los demds una

da a las exigencias del decoro social; en segundo término, cada cual
lemds esa misma lealtad. Tratandose de una lealtad (o buena fe) activa,

si consideramos la manera de obrar para con los demds, y de una lealtad pasiva, si consideramos el
derecho que cada cual tienen de confiar en que los demds obren con nosotros decorosamente”

Por otro lado, gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, entre las mas

conocidas se encuentran las de bue
de derechos, y otras especies o
integradora del contrato y de la ley

na fe simple, buena fe cualificada o exenta de culpa y buena fe creadoras
aplicaciones, como buena fe contractual y precontractual. buena fe
y buena fe presunta.

Se denomina cominmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para ¢l cual el ordenamiento positivo
no contempla exigencia especial de ninguna especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos

correspondientes.

La buena fe cualificada, es la qug
por un conocimiento de determinag
asegurarse” que la buena fe cualif
mercantil, como modalidad de la
juicioso en sus mas importantes ne

: por mandato legal debe rodearse de una exigencia especial, constituida
las situaciones. por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
icada es la exenta de culta a la cual se refieren varios textos del codigo
buena fe-diligencia. siendo ésta la mas esmerada que tiene un hombre
gocios, seghin lo contempla el mismo articulo 63 del codigo civil al trata

la culpa levisima.

l.a Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirio de manera directa a las
nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigidg normalmente en los negocios. Esia buena fe simple es definida por el
articulo 768 del Codigo de Civil|al referirse a la adquisicion de la propiedad como “la conciencia de
haberse adquirido el dominio de Iq cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de 1odo otro vicio.

Los efectos de estu buena fe consisten en cierta proteccion que se olorga a quien de tal manera obra. Si
alguien de buena fe  obtiene un derecho, protegida su adquisicion por la ley. en razon de no ser el
transmitente titular de aquel derecho o no estar awtorizado para transmitirlo, no obstante la Jalta de
proteccion del derecho que se pretendio adquirir, la ley otorga u quicn 0bro de buena fe ciertas garantias
o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida en un debute judicial, pero el ordenamiento juridico
aminora los efectos de la pérdida del derecho.

¢) la buena fe cualificada (bueny fe creadora de derechos o situaciones; buena fe exenta de culpa).
Mixima “Error communis facit jurs ”

Lu buena fe cudlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones. tiene efectos superiores a los de la
buena fe simple ucabuada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene lq virtud de crear de la nada una redlidad juridica, vale decir, de dar por
existente ante el orden juridico, un|derecho o situacion que realmente no exista.”

S Excohar Sanin, Op. i, p. 231,
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Sobre sus diferencias indico:

“La buena fe simple tan solo exig
decir, la buena fe simple puede
adquirente de un derecho. Ast, la
y solo se hace consistir en la col

e una concienciu recta, honesta: pero exige una especial conducta. Es
implicar cierta negligencia. cierta culpabilidad en el comratante o
lefinicion del articulo 768 corresponde unicamente a la buena fe simple
nciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una aplicacion

importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 96-4del Cédigo Civil.  En general. quien

compra una cosa mueble a otra pd
no era el verdadero duerio, segin

lu conciencia de que el tradente
especiales pura comprobar que re

En cambio. la buena fe creadoru
mdxima romana " Error communi
exige para la buena fe simple: te
subjetivo o social: la seguridad de

rsona. actiia con buena fe simple y no adquiere el dominio si el tradente
o dispone el articulo 752 del Codigo Civil. Ello, porque tan sélo se tuvo

era el propietario, pero no se hicieron averiguaciones o exdamenes
Wlmente era propictario.

de derechos o buena fe exentu de culpa (la que es interpretada por lu
facit jus ) exige dos elementos: un elemento subjetivo v que es el que
wer la conciencia de que se obra con lealtad: y segundo, un elemento
que el tradente es realmente propietario lo cual se exige averiguaciones

que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige solo la
conciencia, lu buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”

De otra parte, la buena fe precontractual, como su nombre lo indica, es la que debe existir en las
relaciones precontractuales, esto ¢s, en la etapa de la negociacion que antecede al contrato o negocio

juridico, que deber ser seria y conducir a la celebracion de éste-

En Colombia, el articulo 863 del

buena fe exenta de culpu en el |

causen’.

La Corte Suprema de Justicia, en

existir no solo en la ejecucion del ¢
el codigo comercial. Sobre el puntg

“aunque el articulo 1603 del Codi

codigo de comercio, establece que “lus partes deberdan proceder de
eriodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se

sentencia de 16 de diciembre de 1967, ** predicé que la buena fe debe
ontrato sino también en la etapa precontractual, como en efecto lo exige
, sostuvo:

vo Civil s6lo alude expresamente a la ejecucion del contrato para exigir

en ella la observancia de la buena fe, la verdad es que como por principio todo acto humano ha de
ajustarse a los postulados de la moral, el de la buena fe. que es uno de ellos. ha de estar presente también

en la etapa que precede a la celeb

yes asi como su desconocimientq

por el derecho para sancionarlo.

De acuerdo con lo anterior, pues,
acorde con las exigencius de la bt

pueden ser utilizados como instru

contratantes, la ingenuidad del otr|
intereses del primero. Y significd,
perfeccionamiento del contrato, la

la lealtad, la probidad y la rectitu
vez celebrado el acto no pueda de

de ellas coloco a la otra en condic

contrato.”

Sobre el alcance de la buena fe pr
Magistrado Ponente RAFAEL RO]

“Mus, como es casi imposible de ¢

racion o formacion definitiva de aquel. esto es, en la de su preparacion.
en tal oportunidad de ese preceplo ético, es tomado en consideracion

en el periodo precontractual cada parte debe observar una conductu
wena fe. Lo cual significa. en un sentido negativo. que los contratos no
nentos para que. refugiandose en ellos la astucia ilicita de uno de los
» quede atrapada y convertida en medio para satisfacer aviesamente los

en un sentido positivo, que en el desarrollo del proceso previo, dl
s partes estan en el deber reciproco de obrar dentro de los términos de
d de intencion segun las circunstancias de cada caso, de modo que una
cirse que, por haber pecado en materia grave contra tales valores. una
iones de inferioridad, aprovechandolas para lograr la consumacion del

econtractual, aquella Corporacion en sentencia de 31 de marzo de 1998.
MERO SIERRA. apunto:

stablecer en abstracto en cudles hipotesis un sujeto se ha de considerar

responsable de los dafios ocasionados en la contraparte en las negociaciones. el legislador ha recurrido a

una clausula general, con el fin de

prescribir que las partes “deberdr
pena de indemnizar los perjuicios
cada uno de los futuros contratant
de los varios deberes (seriedad. p

rectitud en el trdfico juridico, a pes

y~

G CXXYH Nos, 2318, 2319, 2320, pp.

3 vy

ofrecer al intérprete un criterio elastico de evaluacion, consistente en
proceder de buena fe exentu de culpa en el periodo precontractuul, so
que se causen” (articulo 863 del codigo de comercio), descargando en
es el deber de comportarse de buena fe, como una formula comprensiva
robidad y diligencia) que pueden integrar el criterio fundamental de la
ar de que todavia no estén ligados por el vinculo contractual al que a lu

HICHIUS.

27



postre quieren llegar.

La buena fe contractual es la qug despliega su radio de accion en el terreno de los contratos. En nuestro

pais esta ordenada por los articulg
ultimo que “los contratos deberd
solo a lo pactado expresamente en

s 1603 del Codigo Civil, y 871 del Codigo de Comercio. Dispone este
1 celebrarse vy ejecutarse de buena fe y. en consecuencia, obligaran no
ello. sino ua todo lo que corresponda la naturaleza de los mismos. segim

la ley, lu costumbre o la equidad natural ", 'y estatuye aquél “Los contraios deben ejecutarse de buenu fe, y

por consiguiente obliga no sélo
precisamente de lu naturaleza de 1

a los que en ellos se expresa. sino a todas las cosas que emanan
1 obligacion, o que por la ley pertenecen a ella.”

La violacion de la buena fe contractual, produce la nulidad relativa del contrato, a titulo de dolo*”. Pero “si

ambas partes puactan de mala fe

nulidad absoluta por causa ilicita, la simulucion o revocacion por fraude pauliano,

responsabilidad extracontractual ™

3

un perjuicio de terceros. pueden darse distintas alternativas, como la

v en ultimas lu
N

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe  suele ser contemplada por el

ordenamiento desde tres perspect
persona, para tomar en considerac
otro lado. como la exigencia de c¢

ivas distintas: de un lado, aquella que mira las esferas intimas de la
ion la conviccidon con la que ésta actia en determinadas situaciones: de
ymportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la

erige en un verdadero hontanar de normas de correccion contractual: y. finalmente, como un criterio de
interpretacion de los negocios juridicos.”

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
Sala Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, lu buena fe se concreta, no solo en la conviccion interna de
encontrarse la persona en una sitiacion juridica regular, aun cuando, a lu postre, asi no acontezcd. cono
sucede en la posesion, sino también| como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, ameén que
constituve un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse v cumplirse las
obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado. que reglas tales cono aquellus que prohiben abusar de los
derechos o actuar contrariando los actos propios, entre otras que en lu actualidad. dada su trascendencia,
denotan un cariz propio. encuentran su fundamento ultimo en la exigencia en comento.

En las relaciones negbciales se exige un mutuo respeto de la buena fe. El acreedor y el deudor de una
obligacién contractual, estan obligados a respetar el vinculo juridico que los une obrando de buena fe cada
uno respecto del otro. La H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de junio de 1.958." hace un
reconocimiento jurisprudencial, al| concepto de la buena fe, al consagrarlo como un principio general de
Derecho aplicable a nuestro sistema juridico. En dicha sentencia, el accionante. vendedor de un inmueble,
manifesté en el escrito de compraventa ser legitimo propietario de la cosa vendida. y luego en la demanda

informd que se trataba de un mand

atario de un predio que en realidad era de sus menores hijos, razon por la

cual solicité al aparato jurisdiccignal, declarar la resolucion del contrato sobre la base de que el bicn

pertenece a la sociedad conyugal d

suelta e iliquida que conformaba con su mujer.

De otro lado. 1a buena fe es integradora del contrato y de la ley, en atencion del articulo 8 de laley 153
de 1887, para llenar los vacios que una y otra clase de normas tengan. Pero, esta buena fe en el terreno del
negocio juridico, aparece en la medida en que se identifican los deberes secundarios de conducta.

Ahora, la buena fe presunta, en1

©uestro pais esta contenida en el articulo 83 de la Constitucion Nacional,

como garantia ciudadana frente a los funcionarios piblicos. de la siguiente forma: “las actuaciones de los

particulares y de las autoridades
presumird en todas las gestiones g

puiblicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
1e aquellos adelantes anies estas™

El principio de la buena fe contemplado en aquella norma, ha sido analizado por la Corte Constitucional,

de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe. el cual pretende
simultdneamente proteger un derecho y truzar una directiva pard toda la gestion institucional. El
destinatario de lo primero es la pepsona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se buscua garantizar

SHORGE PARRA BENITEZ. Estwdio sobre la bucii

fo. Pag 137

N UALLEIO MEJA JESUS Vigencia v Proveceiin de fa Buena Fe en el Ordenaniento Colomhiano Conferencid o publicada, texio escretia p. 104
D CORTE SUPREMA DE JUSTICIASALA DE CASHCION CIUHL Magastrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena, Bogotd, 1.0 drecnsis 116) de agosto de dos
il siete (2007). kel Fxpediente No 23875 31 84 00 1994 06200 (1],

G LYNNVI, pag. 239-240).
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con la presuncion de la buena fe' es el derecho de las personas a que los demds crean en su palabra, lo
cual se inscribe en la dignidad humana. al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial para la
proteccion de la confianza tanto \en la ética como en materia de seguridad del trdfico Juridico™. (m. p.
Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoridales uno de los principios fundamentales del derecho. yu se
mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones Juridicas, o por
el aspecto pasivo, como el derechp u esperar que los demds procedan en la misma, forma. En general, los
hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala fe. cuando
media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado
por éste. En consecuencia, es ung regla general que la buena fe se presume: de unu parte es la manera
usual de comportarse: y de la otva, a la luz del derecho, las faltus deben comprobarse. Y es una. falta el
quebrantar la buena fe”. (m. p. Jorge Arango Mejia sentencia C-544 de 1°de diciembre de 1994).

Preciso es aclarar que el articulo|83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la presuncion a
Jas actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en
sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye
gue el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades
publicas,..."

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho. considerado como ya se
explico, como una de las expresiorjes de la ausencia de buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte
Suprema de Justicia en los siguientgs términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abusg de sus derechos estard obligado a
indemnizar los perjuicios que cause”. acogié el ordenamiento legal colombiano. sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho™ que de manera genérica sefiula que los derechos deben ¢jercerse en
consonancia con los fines que les |son propios. fines que estan determinados por lu funcion especifica que
cumplen en la convivencia humand, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, cardcter que muy pocos se atreven d disputarle, trasciende del ambito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar. por el contrario, toda actividad humana
amparada por el ordenaniiento juridico, de modo que. inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de lu persona y del ciudadano ™. amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en lu medida en que éste reprime el ¢jercicio arbitrario del
poder o su desviacion.

Asi. pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anomala o
disfuncionalmente, motivadas por jntereses inconfesubles. ilegitimos o injustos que se dparien de los fines
economicos-sociales que les son propios. deben considerarse como  uabusivas y. subsecuentemente.
generadoras de lu obligacion indepmizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio

malintencionado ¢ imitil del derecho subjetivo.”™’

“En consecuencia. lu buena fe obljetiva presupone que se actie. de manera que para que se predique lu
existencia de buena fe objetiva ng es suficiente la conciencia de estar obrando conforme a buenu fe. es
necesario cumplir de manera efectiva los deberes que del principio emanan. se requiere no solo creer, sino
obrar de conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa y eficiente con los postulados de la buenu
fe. no creer que se ha sido diligente. sino serlo realmente, no creer que se ha sido transpareiite o
suministrado la informacion requerida conforme a buena fe, sino haberlo sido en reulidad y suministrado
la informacion adecuada, no estimar que se ha respetado el equilibrio sino haberlo hecho de manera que
el contrato en un todo lo refleje, en fin no basta creer que se obra conforme a buena fe, sino obrar en un

oo

todo segin los mandatos de la bueha fe”.

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia invocacion del
principio de la buena fe. se establecié que el Estado presume la buena fe de las victimas. Asi. la victima
puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia. basta a la
victima probar de manera sumaria|el daiio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

SCCORTE SUPREAA DI JUSTICIA. SALA DE CASACION CHML Y AGRARLA. M D JORGE ANTONIO) CANTILLO R CLENY de agosto de dos il (2000 Kef.

! :’.\'/wdl(‘nh‘ i372

SENEALE Uillarreal. Op. Cit, . p. 68 Cuada por Parpa Benitez Jorge
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De esta manera, establece el articiilo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba sumaria de la propiedad.
posesion u ocupacion y el reconpcimiento como desplazado en el proceso judicial. o en su defecto, la
prueba sumaria del despojo, para Irasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la

pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, cn los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se
la solicitud. Las oposiciones u la

deberdn presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
solicitud efectuadas por particulares se presentardan bajo la gravedad del

juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente lu Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. cuando la solicitud no hava sido tramitada con
su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio. de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y

las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté la solicitud de
restitucion o formalizacion.” (Sul{arayado fuera del texto)™.

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras. tendra que demostrar
que adquirié el bien de manera|legal y sin fraudes, que ni por accion ni por omision participd en su

apropiacion indebida. es decir. cop buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley™ permite a quienes
devuelvan como parte del proces
fe exenta de culpa. Se dice que u
con honestidad, lealtad y rectitud

poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los predios que
» de restitucién de tierras. siempre que acrediten haber actuado con buena
na persona actué de buena fe exenta de culpa. si tuvo conciencia de obrar
en un negocio y con la seguridad de haber empleado todos los medios

para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio. si pagaba el precio justo. y si el predio no habia

sido despojado o abandonado por

la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los articulos 77 y 78"

respectivamente. El primero ap
presunciones, que definen situac
actos administrativos, inexistenc
aportando pruebas en contra, por

lica a favor de las victimas con el establecimiento de una serie de
ones en las cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de
a de posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
quien sostenga otra verdad distinta a la presumida. cuando se trate de una

de caracter legal, o dcberan advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de presunciones de
derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucion, solo le basta aportar
una prueba sumaria de su calidad de propietario. poseedor u ocupante y del reconocimiento como
desplazado; o en su defecto. de [la prueba sumaria del despojo y. por lo tanto, le corresponde a quien se
quiera oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho. invirtiendo de esta forma. la carga de la
prucba a favor de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el

fundamento de su oposicion.

El opositor OSCAR PICO ORTJSGA. alegd que durante la negociacion de la parcela N. 8. actu¢ de buena
fe exenta de culpa. '

Para el efecto argumentd, que la negociacion del inmueble se realizo fuera del contexto de violencia. es
decir. en el afo 2009, época donde las instituciones del estado estaban atentas a las situaciones que
pudieran afectar la vida, honra, bienes y patrimonio de los desplazados.

Frente a lo anterior, y en un ana
el opositor OSCAR DAVID PIC

Se encuentra probado en el plen

isis de las pruebas en conjunto considera esta Sala que en el presente caso
0 ORTEGA. acreditd haber actuado de buena fc exenta de culpa, veamos:

ario, que aun cuando entre los sefiores JOSE LUIS LEGIA HERNANDEZ

I Articulo 95,

ARYICULCY 782 INTERSION DE 14 CARC

A DLt PRUERA, Bastard con fa prucha sumaria de fa propredad. posesuin w ocupacion v of Feconocimteto como

despluzado en el proceso pudicial, o en su defedto. b pricha sumaria del despojo. para trastudar lu carge de da prucba al desandeady o a quienes se opongan o o

prefension de la victma en of cnrso del proceso

fo restituctin, salvo que estos tapbion havan sido reconncidos come desplazados o despopados el mismo predio”.
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y OSCAR DAVID PICO. existi¢ una negociacion sobre la parcela No. 8 del predio Aguas Negras,

observa mala fe en el compradg
posesion sobre el predio; e incluy

no s
r, en tanto que realiz6 la negociacion sobre la base de que aquél ejercid
eron al solicitante, pues sobre éste recae la propiedad del inmueble.

Que en virtud de lo anterior, el sefior EDER ARIZA GAMARRA, ¢l 23 de junio de 2009, suscribid
promesa de contrato de compraventa sobre la parcela No. 8, por la suma de un $1.600.000.00. por hectarea;

inmueble que posee una area de

De aquél contrato se desprende.

26 has con 955 metros 2. (folio 107 del cdo principal)

que no existio aprovechamiento econdémico por parte del opositor, ya que

el predio objeto de la compraventa se encontraba avaluado para el 1 de enero de 2009, en la suma de
$10.771.000, de acuerdo a lo certificado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC (folio 253), con lo cual s¢ entiende que el comprador cancelé més de cuatro veces el valor catastral

del inmueble.

También se probd, que a pesar d

e que el predio soportaba medida de prohibicion de enajenar para la fecha

de aquella negociacion, el opositor acredito que adelantd las diligencias necesarias para viabilizar la venta.
obteniendo la autorizacion tanto del INCODER, (folio 126), como del COMITE DEPARTAMENTAL DE
ATENCION INTEGRAL A LA POBLACION DESPLLAZADA, para adquirir el predio.

También se avizora, y que el opositor no tenia manera de saber que el solicitante era desplazado. pues asi lo
sostuvo, ademas, para la época de la negociacion, el orden piiblico de la zona de ubicacidn de la parcela,

habia mejorado notablemente g

racias a los efectos de politica democratica del gobierno. pues asi se dejo

consignado en los considerandos de la Resolucion No. 01 del 30 de octubre de 2008, y aunque la

Gobernacion del Departamento
riesgo de desplazamiento forzad

de Bolivar, emitié en el afio 2009, otra declaratoria de inminencia por
b, permitiendo dar a conocer sobre nuevos fenomenos de desplazamiento,

lo cierto es que el solicitante marifesté estar de acuerdo con la venta, consintiendo en ella.

Finalmente, advierte la Sala que
cual permite inferir haber obrad

el opositor suscribié promesa de compraventa y no, Escritura Publica, lo
» con diligencia, pues no podia celebrar negocio de compraventa sobre la

parcela hasta tanto el predio contara con la debida autorizacion para enajenar, la cual fue concedida por la
autoridad competente. ;

Lo anterior, permite inferir a esta Corporacién que no hubo aprovechamiento por parte del opositor, quien
realizo las diligencias necesariag para adquirir la propiedad del predio en debida forma, y pagé un justo
precio para la época; por lo tanto, se hace beneficiario de la compensacion por haber demostrado haber
obrado de buena fe exenta de culpa.

En este sentir, se fijard como Valor de la compensacion la suma de $20.000.000. que resulta de los
$8.000.000.00, que el opositor cancelo al solicitante y los $8.000.000, que también pag6 al sefior NESTOR
FREDY LEGUIA, segiin afirmaton haber recibido éstas personas. mas los $4.000.000.00, que adujo haber
pagado como consecuencia de la deuda que el sefior EDER ARIZA, mantenia sobre el predio con CISA'y
por concepto de impuesto predial, de lo cual pese que no probo el valor total de lo pagado, si allego al
plenario prueba del paz y salvo expedido por el COORDINADOR DE SISTEMA DE COBRO CENTRAL

DE INVERSIONES S.A. y la TESORERIA MUNICIPAL DE EL CARMEN DE BOLIVAR (folio 242 y

243)

Suma aquella que deberé ser indexada a partir del 23 de junio de 2009, fecha en que el sefior EDER ARIZA

y sefiora OSIRIS CHAMORRO
OSCAR PICO ORTEGA, y que
fecha exacta en que el vendedor

BLANCO, suscribié promesa de contrato de compraventa con el sefior
se tiene como referencia teniendo en cuenta que no se tiene probado la
hizo la entrega de dinero al sefior NESTOR FREDY LEGUIA, y los pagos

de las deudas que mantenia la parcela.

Ordenes adicionales.

Ahora bien, como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la insatisfaccion de
las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada con frecuencia a la falta de garantias de
proteccién a la vida y la integridad fisica y que la insatisfaccion de estas necesidades se ve reflejada en los

obstaculos para acceder a la alim
a condiciones para cuidar la hig
restitucion de la tierra, el tomar

. . 3
Corte Constitucional, ** que con

entacion, agua potable, a un alojamiento y un ambiente sanos. al vestido y
ene personal y a la atencion médica, es menester, ademas de ordenar la
algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la

el fin de que el retorno o reubicacion cumpla con las exigencias de

** Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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seguridad y dignidad, es necesarjio que la presencia de las autoridades no se limite al momento previo a la
toma de la decision, sino que se realice un acompaifiamiento integral a la poblacion para que el proceso sea
exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que trata el
articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que
se encuentran por su condicion de desplazados forzados.

principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios Pinheiros, los parametros
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos
Internacional Humano y los Dere[hos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales.

Por todo lo anterior, y en cumilimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en atencion a los

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, para que incluya dentro de los programas de subsidio
familiar de vivienda rural, al sefior EDER ARIZA GAMARRA y sefiora OSIRIS DEL CARMEN
CHAMORRO BLANCO, junto ¢on su grupo familiar, con prioridad y atendiendo el enfoque diferencial.
asi como dentro de los programEs de subsidio integral de tierras (subsidio para la adecuacion de tierra,
asistencia técnica agricola, e inclusion en programas productivos).

A la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Bolivar,
que brinden al sefior EDER ARIZA GAMARRA y sefiora, junto con su grupo familiar un acompafiamiento
y asesoria durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

A la Secretaria de Salud del Muﬂcipio de El Carmen de Bolivar, para que de manera inmediata verifique la
inclusion al sefior EDER ARIZA GAMARRA y su nucleo familiar, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

A las Fuerzas militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento de Sucre, que en
gjercicio de su misién institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones que scan
necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno y permanencia del sefior
EDER ARIZA GAMARRA, su f?milia, en el predio que se ha ordenado restituir en esta sentencia.

proteccion, la restriccion consistente en la prohibicion de enajenar los bienes inmuebles restituidos, durante
el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

En cumplimiento a lo dispuesto Fn el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenara como medida de

Asi mismo, se dispondra de igual/manera, la entrega real y efectiva de los inmuebles a restituir, lo cual se
hara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras de Sucre a favor del sefior
EDER ARIZA GAMARRA y sefiora OSIRIS DEL CARMEN CHAMORRO BLANCO. Para tal efecto,
debera practicarse diligencia dejdesalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de las término
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Promiscuo

Municipal de El Carmen de Bolivar.

Con el fin de garantizar la seglridad del peticionario y su familia, asi como la de los funcionarios
encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes, se ordenara a las Fuerzas
militares de Colombia y a la Comandancia Policial de Sucre, para que preste el acompafiamiento y la
colaboracién necesaria en dicha diligencia.

desprende que la parcela No. 8 del predio Aguas Negras, cuenta con una area de 22 hectareas con 9980
metros 2, extension que difiere a la registrada en la fuente catastral del predio, en donde se sefiala que
predio posee un area de 26 has coJ\ 1955 m2, esta Sala procedera a ordenar al INSTITUTO GEOGRAFICO

Ahora, como quiera que del infoZ{e técnico predial elaborado por el perito de la UAEGRTD (folio 50), se

AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, lque actualice la base de datos del predio, en cuento a su extension,
teniendo en cuenta el trabajo topagrafico efectuado por aquella entidad, el cual debera verificar con el fin
de determinar su veracidad. En caso de encontrarse diferencias, debera comunicarlo ante la Oficina de
Instrumentos Puablicos de El Carm]rn de Bolivar (Bolivar), para lo de su cargo.

Asi mismo, y como del informe Técnico predial elaborado por la UAEGRTD, se desprende que en la zona
de ubicacion de la parcela restituida existe exploracién con ANH, contrato SAMAN. (folio 51), esta Sala
ordenara a la Agencia Nacional Minera (ANM) y a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), revisar
dicho contrato, y vigile el nivel de afectacion de cualquier exploracion que llegue a analizarse a fin de que
las mismas no afecten la vocacion agricola del predio ni limite los derechos de las victimas al retorno en
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of

condiciones de vida digna. -/

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NQ PROBADOS los argumentos expuestos por los opositores OSCAR

DAVID PICO ORTEGA y JOSE LUIS LEGUIA HERNANDEZ, como fundamento de su oposicion, de
acuerdo a lo expuesto en fa parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA LESTITUCION juridica y material de la parcela No. 8, ubicada en ¢l
municipio de El Carmen de BoliTar (Bolivar), a favor de los sefiores EDER ARIZA GAMARRA y OSIRIS
DEL CARMEN CHAMORRO [BLANCO, junto con su grupo familiar; inmueble que cuenta con una
extension de 22 hectareas con 9980 M2, identificado con matricula inmobiliaria No. 062-15117 y catastral
No. 13244000400010242000, ubicada en el predio de mayor extension conocido como Aguas Negras,
corregimiento de Jesus del Mont? municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar) y se encuentra identificado

con las siguientes coordenadas geograficas:

9. COORDENADAS Incluir las coardenddas del los puntos ro lavantes de contornoe del pradio { Inclulr consyrutca, s e trasiapes)

sTOMA BE PUNTOS COORDANADRAS PLANAS LATITUD LONGITUD .
<o ENAOAS NORTE ESTE Grados | Minutos[Scpundod Grados [ Minutos[Segundod
aQ A.542. 347,63 DVO2 276,058 9 A% AQ.GAN ™ 24T SR G.ASTTW
a1 1.871.7227.93 IO2.20.270 P A "~ 80

BN BPLANAS a2 1.872.112.%57A DO 220,76 9rAa
SISTEMA DE
COORDENADA

azs 1.572.0%3 2,951 DO 27O 4030 o9 a
a3 1.5731.9%4,%94 SO1L AT RE 2 DA% 5D

T T Anc=n. Dencripdion Detsliada Be Lindoros '~

IRITTIOS A PUTEo NG 38 Bt HIEY rects ST Fra3te e Ut No £3 en uns ASLanG G DD OF 1ot
1 cth <3 1.1 o

NORTE: S LA B HAGS G NOOOSIe (1msta i punlo NG 32 arn wes e 7

Suk: Sirgrisiers 1edEs HEACEION NOrMEle DALLS & LAl NGO ST wmrs s HSEGCE e ST1 17 iretr

’ ¥ SO e e a a) N LA e B owrms o
OECIDENTE: N Il Ler SIS DG HQ@CCION PIOTOEStes NASIA ©OF Uil NG 44 B LI ST 2 BOA Ims G

PR—— SHFHONO T EGION SUrGSIO NANIA of pUNtS NO 4P 00 1A i iarcin e SO A8 PI0105 S &l preds g

TERCERO: DECLARAR LA [INEXISTENCIA del contrato de compraventa suscrito por los seiiores
EDER ARIZA GAMARRA y OSIRIS DEL CARMEN CHAMORRO BLANCO, y el sefior JOSE LUIS
LEGUIA HERNANDEZ, el 16 de diciembre de 2004, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la promesa de compraventa suscrita ¢l 23 de
junio de 2009, por los sefiores)f EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA y OSIRIS DEL CARMEN
CHAMORRO BLANCO, y el seiior OSCAR DAVID PICO ORTEGA.

QUINTO: PRESUMIR LA INJZXISTENCIA DE LA POSESION e¢jercida por el sefior JOSE LUIS
LEGUIA HERNANDEZ y el sefior OSCAR PICO ORTEGA, sobre la parcela No. 8 del predio Aguas
Negras, en aplicacion de la preschién establecida en el numeral 13 del articulo 77 ibidem.

SEXTO: ORDENAR a la Oﬁjina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar
(Bolivar), que inscriba esta sentencia en el folio de matricula No. 062-15117. Para tal efecto. se ordena que
por Secretaria, se remita al Registfador, copia de esta sentencia con la constancia de su ejecutoria.

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de El Carmen de Bolivar
(Bolivar), que cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre los
inmuebles, v que hubieren sido refistradas en el folio de matricula No. 062-15117, con posterioridad al afio
2009, asi como los demas asientos e inscripciones registrales. Asi mismo, CANCELE la anotacion numero

2° de ese folio, por las razones exTIicadas en la parte motiva de esta sentencia.

ORTEGA, y en consecuencia s ordenaré el pago de una compensacion a su favor, por el valor de
$20.000.000, a cargo del Fondo dé la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas. Suma que debera incwexarse a partir del 23 de junio de 2009, de acuerdo a lo expuesto en la

OCTAVO: DECLARAR PRO?ADA la Buena fe exenta de culpa del opositor OSCAR DAVID PICO
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parte motiva.

NOVENO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI. que proceda a
desenglobar catastralmente el predio la parcela No. 8, a que se ha hecho referencia en esta sentencia, de la
referencia catastral No. 1324400040001024200. que hace parte del predio de mayor extension denominado
Aguas Negras, el cual se encuentra ubicado en El Carmen de Bolivar.

DECIMO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural. incluir, si no estuviere, dentro de
los programas de subsidio familigr de vivienda rural, al sefior MANUEL DE JESUS CORREA MEJIA y
sefiora OSIRIS DEL CARMEN|CHAMORRO BLANCO, junto con su grupo familiar, con prioridad y
atendiendo el enfoque diferencial, asi como dentro de los programas de subsidio integral de tierras
(subsidio para la adecuacion de tjerra, asistencia técnica agricola, ¢ inclusion en programas productivos).
Por secretaria indiquese en el ofidio de comunicacion, los nombres e identificacion del nucleo familiar del
solicitante.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras -Territorial Bolivar-, que brinde al sefior EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA y seiiora OSIRIS
DEL CARMEN CHAMORRO BLANCO. junto con su grupo familiar, un acompafamiento y asesoria
durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras. Por
secretaria indiquese en el oficio [de comunicacion, los nombres e identificacion del nicleo familiar del
solicitante.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de El Carmen de Bolivar, para
que de manera inmediata verifique la inclusién del sefior EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA 'y su

respectivo niicleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a
incluirlos en el mismo. Por secretaria indiquese en el oficio de comunicacion. los nombres e identificacion

del nicleo familiar del solicitante.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Comandancia de Policia
del Departamento de Sucre, que en ejercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las
actividades y gestiones que sean pecesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo
retorno y permanencia del sefior EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA y su familia. en el predio que se
ha ordenado restituir en esta sentencia.

DECIMO CUARTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION. la restriccion consistente en la
prohibicion de enajenar la parcela El Armadilio, identificado con matricula inmobiliaria No. 062-15117,
ubicado en el corregimiento de Jesus del Monte, municipio de Ef Carmen de Bolivar, Bolivar. durante el
término de dos (2) afios siguiente$ a la entrega del bien a restituir, acto que debera ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librara oficio.

DECIMO QUINTO: ORDENAR la entrega real y efectiva del inmueble a restituir. es decir. la parcela
No. 8, ubicada en el corregimiento de Jesiis del Monte, Municipio de El Carmen de Bolivar, Departamento
de Bolivar, lo cual se hara a la|Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras —
Territorial Bolivar, a favor de |los sefiores EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA y OSIRIS DEL
CARMEN CHAMORRO BLANCO. Para tal efecto, debera practicarse diligencia de desalojo dentro de
los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Jucz
Promiscuo Municipal de El Carmen de Bolivar, (Bolivar). Una vez en firme este proveido. se librara el
correspondiente despacho comisario.

DECIMO SEXTO: Con el fin de garantizar la seguridad de los reivindicados, al sefior EDER ALFONSO
ARIZA GAMARRA v su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del
predio restituido y demas intervinientes, ss ORDENA a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Comandancia Policial de Bolivar, para que preste el acompafiamiento y la colaboracion necesaria en dicha
diligencia.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que brinden el acompafamiento que requiera la victima
EDER ALFONSO ARIZA GAMARRA y OSIRIS DEL CARMEN CHAMORRO BLANCO. para que
accedan a los sistemas de alivios|y/o exoneracion de los pasivos previsto en el articulo 121 de la Ley 1448
de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011, para la parcela No. 8, que se encuentra ubicada en el corregimiento de Jesis del Monte. municipio de
El Carmen de Bolivar (Bolivar).
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DECIMO OCTAVO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-. que
actualice la base de datos del predio, en cuento a su extension, teniendo en cuenta el trabajo topografico
efectuado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS, el cual debera verificar a través de sus peritos, con el fin de determinar su veracidad. En caso de
encontrarse diferencias, comuniqiielo ante la Oficina de Instrumentos Pablicos de El Carmen de Bolivar
(Bolivar), para lo de su cargo.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la Agencia Nacional Minera {ANM) y a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (ANH). revisar el ¢ontrato SIMAN. de exploracién en la zona de ubicacion de la parcela No.
8 del predio Aguas Negras. y vigile el nivel de afectacion de cualquier exploracion que llegue a analizarse a
fin de que las mismas no afecten| la vocacion agricola del predio ni limite los derechos de las victimas al
retorno en condiciones de vida digna

VIGESIMO: Comuniquese la presente decision al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion para la Restitucion de Tierras Despojadas, al Gobernador de
Bolivar. al Alcalde y a la Secretaria de Salud del municipio de El Carmen de Bolivar, a las Fuerzas
Militares de Colombia . a la Comandancia de Policia Departamental de Bolivar. a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de El Carmen de Bolivar y a las demas entidades encargadas de cumplir esta providencia.

Librense por Secretaria todos Ids oficios correspondientes y notifiquese, por la via mas expedita. esta
decision a todos los interviniente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ Magistrada
faclaracion de vogo)

ATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
(aclaracion de voto)

/{D/?P é/ézm«e/ Bzl
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