JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR
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El Carmen de Bolivar, veintidés (22) de julio de dos mil quince (2015)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

f Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

| Demandante/Solicitante/Accionante: Gloria Elvira Diaz Méndez y otros
§ Demandado/Oposicién/Accionado: Indeterminados

| Predio: “Lote Finca” caserio Verdum

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Entra el Despacho a emitir la sentencia que en derecho corresponda dentro de la demanda de
Restitucion y Formalizacion de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente, presentada por
el Representante Judicial designado por la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - en
adelante UAEGRTD, a favor de los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA
DIAZ DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO, quienes actian en calidad de herederos
del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) ya que se surti6 de manera valida la
actuacién previa que permite adoptar esta decisién.

Hl.- ANTECEDENTES

- HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DECISION

En el presente caso se tiene que los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA
DIAZ DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO en calidad de herederos del sefior JOSE
DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D), a través de la UAEGRTD pretenden la restitucion y
formalizacion del predio denominado “LOTE FINCA” ubicado en el corregimiento de Verdum,

municipio de Et Carmen de Bolivar, la informacion del predio es la siguiente:

SOLICITANTE IDENTIFICACION

GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ 33.280.529

CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS 33.278.045

JUAN MANUEL DIAZ BARRETO 9.112.027

NOMBRE DEL PREDIO A - MATRICULA
REFEREMNC ¥ |
RESTITUIR REFERENCIA CATASTRAL INMOBILIARIA PROPIETARIO
“LOTE FINCA”
OHA. 342 M2 1324400010003004467-000 062-32829 LA NACION
AREA

REDACCION TECNICA DE LINDERQS:

partiendo desde el punfo 2 en lineo recta en direccion suresle hasta legar ol punto 5 con calle con
NORTE: una longitud de 8.659 m v del punfo 5 en la misma direccion hasta llegar of punto 3 con Oswaldo
Borreto con una longitud de .67 m.

Partiendo desde e punto 3 en linea recta, en direccidn surceste hasta llegar al punto 4 con Armando

ORIENTE: |~ shen con una longitud de 168 m,
SuR: Partiendo desde el punto 4 enlinea recia, en direccion noroeste, hasta liegar of punita 1 con Nolasco

UR: Rivero en ung longitud de 22,996 m.
OCCIDENTE: Parfiendo desde el punto 1 enlined recto, en direccion noreste hasta llegar ol punto 2 con Troncal B

Carmmen- Sincelelo con una longitud de 16961 m,

i COORDENADAS PLANAS
PUNTO NORTE ESTE
1 558487 557 582995, 165
5 1558498 555 863000 565
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3 1658485797 883024381
4 1558473275 883013,181
5 1558491,933 883016,888

Los hechos se concretan a los siguientes:

1.

El predio denominado “LOTE FINCA” fue adquirido inicialmente por el sefior JOSE DE
JESUS DIAZ ALMANZA padre de los solicitantes, a través de una donacién que le hiciera
la familia Cohen, sin precisar la fecha en que se realizd la donacion.

Posteriormente, desde 1990 hasta 1999 se empiezan a presentar constantes hechos de
violencia generalizada tales como extorsiones, combates entre grupos armados ilegales
Colombia Libre y la guerrilla, hostigamiento a la poblacidn, el uso de la comunidad para
camuflarse entre ella haciéndose pasar por civiles y el asesinato de varios de sus
miembros por no colaborar con los grupos armados o en algunos casos sin explicacion
alguna, resaltando enire las muertes las de los sefiores REINA MONTERROSA, NELSON
PATERNINA, DAGO ALMANZA, SONIA MEJIA, OSCAR LUNA, ELIAS BENAVIDEZ
RODRIGUEZ, MANUEL OLIVERA, EMIRO RAMOS y una pareja de apellido CAUSADO.

El 21 de abril de 2000, luege de que sucediera la masacre del Salado y de que se
presentara un hecho concreto de violencia en el que “una camioneta de vidrios oscuros
llegé hasta una de las viviendas del caserio donde se encontraba el serior JESUS
BARRIOS OLIVERA, a quien asesinaron indiscriminadamente, estos sujelos se
identificaron como paramilitares y dejaron una amenaza "que regresarfan en la noche a
masacrar a todos los habitantes y a quemar- todo el caserio porque eran sapos de la
guerrilla’, es que el sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA decide abandonar junto con
su familia el predio denominado “LOTE FINCA”, presentandose en ese momento un
desplazamiento masivo.

El 30 de marzo de 2009 fallece el sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA por muerte
natural,

El predio en la actualidad se encuentra en ruinas.

PRETENSIONES

En la demanda se enuncian como pretensiones principales respecto de este proceso las
siguientes:

‘PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras
de los solicitantes (...) GLORIA ELVIRA -DIAZ MENDEZ (...), CARMEN JULIA DIAZ DE
VARGAS (...) y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO (...), en los términos establecidos por la
Corte Constitucional mediante sentencia T-821 de 2007 y ato de seguimiento 008 de
2007,

SEGUNDA: FORMALIZAR, en los términos del literal p) del articuto 91 de la ley 1448 de
2011 la relacion juridica de los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ (...), CARMEN
JULIA DIAZ DE VARGAS (...) y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO (..), teniendo en
cuenta su condicion de hijos del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (QE.P.D). En
consecuencia, reconozcasele su calidad de herederos y adjudiquensele los derechos que
le correspondan con respecto a la porcion del bien individualizado en esta solicitud.
TERCERA: ORDENAR como medida de reparacion integral la restitucion en favor de los
sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ (...), CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS (...} y
JUAN MANUEL DIAZ BARRETO (..), de la porcion del predio identificado e
individualizado en la seccion de hechos de la presente solicitud y de conformidad con las
pretensiones presentadas aqui. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 82 de la ley 1448 de 2011, relacionad con la entrega y formalizacion de los
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predios inscritos en el Registro de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas.

CUARTA: ORDENAR inscribir en el folio de matricula 062-32829 y en los demas que sea
pertinente, la respectiva declaracion que otorga titulo de propiedad conforme a los
derechos herenciales reconocidos de los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ (.. ),
CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS (...) y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO (...), del
predio. {...)

SEXTA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de EI Carmen de Bolivar: i)
inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011. [j) cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de
dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e Inscripciones registrales, que figuren a favor de terceros
ajenos a los solicitantes de esta accion en los respectivos folios de matricula {...) 062-
32829,

SEPTIMA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Pablicos de EI Carmen de Bolivar la
mnscripeion en los folios de matricula inmobiliaria de la medida de proteccion juridica
prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando medie consentimiento
expreso de la victima.

OCTAVA: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) como autoridad
catastral para el departamento de Bolivar, la actualizacion de sus registros cartograficos y
alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e identificacion del predio lograda con el
levantamiento topogréfico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud, o de
acuerdo con lo que después del debate probatorio que exista dentro del presente proceso
se pueda determinar con respecto a la individualizacion material del bien solicitado en
restitucion de tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de
la ley 1448 de 2011.

NOVENA: RECONOCER el alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tazas y
otras contribuciones, ordenar y advertir a los entes territoriales su aplicacion sobre los
predios objeto de restitucion como medida con efecto reparador y de conformidad con los
articulos 121 de la ley 1448 de 2011 y 139 del decreto 4800 de 2011.

DECIMA: ORDENAR al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras aliviar la cartera
reconocida en la sentencia judicial, ademas de la contraida con empresas de servicios
publicos y entidades del sector financiero.

DECIMA PRIMERA: Priorizar la entrega de subsidios de vivienda rural a favor de los
sefiores (.. JGLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ (...}, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS
(...) v JUAN MANUEL DIAZ BARRETO {...), ya que para el caso que nos ocupa sus
viviendas fueron destruidas y desmejoradas, en los términos del articulo 45 del Decreto
4829 de 2011,

DECIMA SEGUNDA: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), a
efectos de integrar a las personas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta
institucional del Estado en materia d reparacion integral en el marco del conflicto armado
interno, v que, en los términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con los articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800 de 2011, IMPLEMENTAR
v MATERIALIZAR el programa de atencion psicosocial y salud integral a victimas como
medida de reparacion integral, a los sefiores (...)GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ {...),
CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS (...) y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO (...), y a sus
nucleos famifiares.

DECIMA TERCERA: PROFERIR todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para
garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el efercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de
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restitucién, conforme a lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 de
2011, :

DECIMA CUARTA: Si existiere mérito para ello, solicito a este despacho DECLARAR la
nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o
colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas, incluyendo los
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos
naturales que se hubieren otorgado sobre los predios solicitados en restitucion y
formalizacién en esta solicitud.

DECIMA QUINTA: ORDENAR la suspension de los procesos declarativos de derechos
sobre los predios solicitados, de los procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de
deslinde y amojonamiento, de servidumbres, posescrios de cualquier naturaleza, de
restitucion de tenencia, de declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos
que se hubieran iniciado ante la justicia ordinaria en refacion con los inmuebles o predios
cuya restitucion se solicita, asi como los procesos ejecutives, judiciales, notariales y
administrativos que afecten los predios, con excepcion del proceso de expropiacion, de
conformidad con fo dispuestoen el literal ¢) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011.
DECIMA SEXTA: ORDENAR al Alcalde del municipio de El Carmen de Bolivar (Bolivar),
dar aplicacion al articulo primero del Acuerdo No. 02 de septiembre de 2013 y en
consecuencia condonar la suma causada desde el hecho victimizante, hasta la sentencia
de restitucion por concepto del impuesto predial, tasas y ofras contribuciones del
siguiente predio: LOTE, ubicado en el cacerio de VERDUM, -identificado con el folio de
matricula 062-32829, de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de EI Carmen
de Bollivar y la referencia catastral 13244000100030467000. .

DECIMA SEPTIMA: ORDENAR al Alcalde del municipio de EI Carmen de Bolivar
(Bolivar), dar aplicacion al articulo segundo del Acuerdo No-02 de septiembre 2013 y en
consecuencia exonerar, por el término de dos (2) afios, desde la fecha de la sentencia del
pago de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, de los predios objeto de esta
solicitud.

DECIMA OCTAVA: CONDENAR en costas a la parte vencida, de presentare lo previsto
en el literal s} del articulo 91 de la ley 1448 de 2011".

- ACTUACION EN LA ETAPA ADMINISTRATIVA

En la actuacion se observa que para cumplir con el requisito de procedibilidad de que trata el
inciso 5 del Art. 76 de la ley 1448 de 2011, la. UAEGRTD, adelanté la etapa administrativa
correspondiente y expidio la resolucion No. RDR 0020 del 11 de marzo de 2014 a través de la cual
resolvié inscribir en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente el predio
solicitado en restitucién, asi como a los solicitantes junto con su grupo familiar al momento del
desplazamiento forzado.

Es de resaltar que en ese momento se inscribieron como ocupantes del predio solicitado a los
sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS, ROSA ELENA
DIAZ DE REYES, JOSE RAFAEL DIAZ MENDEZ, y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO, todos en
calidad de herederos del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA.

Una vez cumplido con el requisito de procedibilidad, con fundamento en los Arts. 82 v 105 de la ley
1448 de 2011, los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS,
ROSA ELENA DIAZ DE REYES, JOSE RAFAEL DIAZ MENDEZ, y JUAN MANUEL DIAZ
BARRETO sclicitaron a La UAEGRTD, que se le asignara un representante judicial, en razon de lo
anterior dicha entidad a través del Director de la Territorial Bolivar, mediante resolucion RB 0831
del 28 de mayo de 2014, asignd al profesional especializado correspondiente.
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- ACTUACION EN LA ETAPA JUDICIAL

Luego de cumplido el tramite de reparto de la solicitud, le correspondié su conocimiento a este
Despacho Judicial, advirtiendo gue se presentd de manera conjunta con una solicitud elevada por
el sefior SEGUNDO MANUEL MERCADO CASTILLO, identificado con la C.C. No. 3.849.667,
quien solicitaba un predio que pertenece a la misma vecindad, concretamente un lote identificado
con matricula inmobiliaria No. 062-31610 y referencia catastral No. 132440001000300436000.

El Juzgado procedid a su inadmision el 7 de julio de 2014 debido a que los sefiores GLORIA
ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS, ROSA ELENA DIAZ DE REYES,
JOSE RAFAEL DIAZ MENDEZ, v JUAN MANUEL DIAZ BARRETO actuaban en calidad de
herederos del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA vy dos de ellos, concretamente los sefiores
ROSA ELENA DIAZ DE REYES y JOSE RAFAEL DIAZ MENDEZ no acreditaron dicha condicién
en debida forma, careciendo de legitimacion en la causa por activa para iniciar el proceso.

Ante esta situacion el representante judicial de los solicitantes reformé la demanda vy la instaurd
Unicamente a favor de ios sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE
VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO, ante lo cual se admitiéo mediante auto del 16 de julio
de 2014 y se dispuso su tramite acumulado con la solicitud del sefior SEGUNDO MANUEL
MERCADO CASTILLO.

En el auto admisorio se ordeno entre otras cosas el traslado al INCODER vy la vinculacion de la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y de
HOCOL S A.

Durante el término de traslado no se presentaron oposiciones; por tal razén, a traves de auto del
27 de agosto de 2014, se dio inicio a la etapa probatoria correspondiente.

El 4 de sepliembre de 2014 se practicd gran parte de la prueba testimonial, quedando pendientes
fas declaraciones de los sefiores SEGUNDO MANUEL MERCADO CASTILLO y el tercero JESUS
DAVID MERCADO OCHOA, programandose como nueva fecha para su practica el dia 10 de
sepliembre de 2014, siendo aplazada la audiencia en esa fecha a peticidn del representante
judicial de los solicitantes.

El 30 de septiembre de 2014 se escuchd en declaracion al seffor SEGUNDO MANUEL MERCADO
CASTILLO v de su declaracion se encontré que podian existir posibles opositores a su solicitud,
por tal razdn, se ordend la practica de nuevas declaraciones, las cuales se recepcionaron en
audiencias del 7 y 15 de octubre de 2014,

El 24 de octubre de 2014 se dispuso conceder amparo de pobreza y se designd un defensor
publico a los sefiores HECTOR MANUEL REYES OLIVERA y ALEXIS MANUEL REYES OLIVERA
en calidad de posibles opositores respecto de la solicitud adelantada a favor de SEGUNDO
MANUEL MERCADO CASTILLO, razon por la cual se suspendid la actuacion hasta que el
defensor aceptara el cargo.

El 14 de enero de 2015 luego de surtido el respectivo traslado al defensor publico designado, se
presento oposicion a favor del sefior HECTOR MANUEL REYES OLIVERA contra la solicitud del
sefior SEGUNDO MANUEL MERCADO CASTILLO, es por ello que mediante auto del 19 de enero
de 2015 se admitid la oposicion y se dispuso la ruptura de la unidad procesal, siguiendo este
Despacho con el conocimiento del proceso adelantado por los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ
MENDEZ CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO.

A través de autos del 28 de enero vy 9 de abril de 2015 se requirieron las distintas entidades para
que dieran respuesta a lo solicitado como prueba por el Despacho.
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Mediante auto del 28 de abril de 2015 se desistid de la practica de una prueba que se encontraba
pendiente, se otorgd un término de 5 dias para que la representante del Ministeric Publico
presentara concepto respecto de lo actuado, y una vez se obtuvo el mismo, entrd al Despacho la
actuacion para adoptar la decision correspondiente.

Finalmente, mediante auto del 10 de julio de 2015, con el fin de garantizar el principio de igualdad
sin distincidén de género de que trata el Art. 6 de la Ley 1448 de 2011 vy reivindicar el derecho que
poseia la sefiora JUANA MARIA MENDEZ BARRETO respecto del predio solicitado en restitucion,
se hizo necesario decretar nuevas pruebas dentro de la presente actuacion, logrando obtener el 14
de julic de la presente anualidad, prueba fidedigna de su deceso.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada para el caso, mediante escrito recibido el 20 de mayo del presente afio,
emitié concepto en el cual inicialmente hace un resumen del contenido de la solicitud de restitucion
y de la actuacién adelantada. :

Seguidamente precisa cuales son las pretensiones de la solicitud y su fundamento normativo para
fijar los problemas juridicos a resolver, concretandolos en determinar si la solicitante tiene derecho
a la adjudicacién del predio por ser un baldio de la Nacién y cual es la entidad encargada de
formalizar dicho derecho, atendiendo a que se trata de un predio ubicado en una vereda vy
destinado a vivienda familiar,

Para resolver los problemas planteados analiza en primer lugar la condicion de victima de los
solicitantes asi como la ocurrencia de los hechos que generaron el abandono forzado
encontrandolos acreditados con la prueba recaudada y por tratarse de hechos notorios,
seguidamente advierte que se garantizé la publicidad de la actuaciéon y que no se presentaron
opositores; en tercer lugar analiza la condicién del predio solicitado concluyendo que se trata de un
baldio de la nacién al carecer de antecedentes registrales; advierte igualmente que atendiendo las
condiciones del predio, el competente para su adjudicacién es el antiguo INCORA hoy INCODER;
en cuanto a la relacion juridica de los solicitantes con el predio encuentra que se trata de
ocupantes, vy finalmente frente al tema de la temporalidad del abandono y la configuracion del
dafio, encuentra que ocurren dentro de la época prevista en la Ley 1448 de 2011 por cuanto
ocurrieron el 22 de abril de 2000. ,

Por lo anterior, concluye gue se cumplen con los requisitos para acceder a la adjudicacion y a la
formalizacion a través de la Ley 1448 de 2011, que no se evidencia ninguna causal de nulidad vy
gue por ello considera procedente dictar sentencia favorable a las pretensiones de los solicitantes.

- COMPETENCIA

En lo relacionado con la competencia para conocer de esta solicitud conforme a los Arts. 79 y 80
de la Ley 1448 de 2011, el Despacho no advierte inconveniente alguno, toda vez que se trata de
un proceso en el cual no existen oposiciones, y frente a la competencia territorial, el predio a
restituir esta ubicado en el municipio de El Carmen de Bolivar, Bolivar.

IV.- CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, con el fin de instituir una politica de asistencia, atencién, proteccion y
reparacion a las victimas de violaciones manifiestas a las normas internacionales de Derechos
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Humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ha buscado la implementacion de
procesos y mecanismos de Justicia Transicional, los cuales conforme a lo sefialado por la H. Corte
Constitucional consisten en sistemas de justicia de caracteristicas particulares gue aspiran a
‘superar una situacion de conflicto o postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas frente a un pasado de graves y
sistematicas violaciones de los derechos humanos, teniendo como limite la medida de lo que

- . e )}1
resulte conducente al logro y mantenimiento de la paz social

Es asi que con ocasion de la politica en comento se expidio la Ley 1448 de 201 1*la cual tiene “por
objeto establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas,
individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de las violaciones contempladas en el
articulo 3¢ de la presente ley, dentro de un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer
efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacidon con garantia de no
repeticion, de modo que se reconozca su condicion de victimas y se dignifique a través de la

materializacion de sus derechos constitucionales”

Esta ley, contempla entre otros, la reparacion como derecho de las victimas a satisfacer dentro del
marco de justicia transicional, y para ello prevé “medidas de reparacion que propendan por la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus

dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica”, sefialando que “Cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos

_ e 5
v las caracteristicas del hecho victimizante” .

Para efectos de satisfacer la restitucion como objetivo de las medidas de reparacion a las victimas,
la Ley 1448 de 2011 cred y reglamentd las ACCIONES DE RESTITUCION como mecanismos
tendientes a lograr la restitucion juridica y material de las tierras a los despojados v desplazados,
sefialando igualmente que de no ser posible ello se determinard y reconocera la compensacion
correspondiente. ‘

Dichas acciones se concretan en: la restitucién juridica y material del inmueble despojado como
accidon principal, y como subsidiarias la restitucion por equivalencia o el reconocimiento de una

compensacion .

En materia de baldios la ley seflala que “se procedera con la adjudicacion del derecho de
propiedad del baldio a favor de la persona que venia eferciendo su explotacion economica Si

durante el despojo o abandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacién”? .

A su vez para el tramite de las ACCIONES DE RESTITUCION la ley contempla un

PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS' el cual
consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion del predio frente al cual se

1

“Corte Constitucional, Sentencia C-771 de 2011

‘ Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno
y se dictan otras disposiciones

" Art. 1 Ley 1448 de 2011

"Art 69 Ley 1448 de 2011

“Art. 69 Ley 1448 de 2011

" Art, 72 ibidem

j%bédem

) Arts, 76y ss ibidem
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solicita la restitucién en el REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE, vy la etapa judicial que inicia con la respectiva solicitud,
conforme lo sefiala los Arts. 82 v 83 de la Ley 1448 de 2011, la cual da paso al proceso de
Restitucion y Formalizacion de Tierras Despojadas o Abandonada Forzosamente, el cual fue
constituido bajo los principios de la Justicia Transicional v con enfoque hacia los derechos
humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que
las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojos o abandonos forzados por
causa del conflicto armado.

En el presente caso, se tiene que el representante judicial asignado por la DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UAEGRTD acude a este Despacho judicial con el fin de que se
tramite y decida de fondo una SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
ABANDONADAS a favor de los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ
DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO en calidad de herederos del sefior JOSE DE
JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) respecto del predio denominado "LOTE FINCA” ubicado en el
corregimiento Verdum del municipio de El Carmen de Bolivar, departamento de Bolivar.

Por consiguiente, para analizar las viabilidad de cada una de las pretensiones de la demanda, el
Despacho abordara y estudiara inicialmente y de manera detailada las tres primeras, esto es las
relacionadas con proteger y materializar el derecho a la restitucion y formalizacion de tierras de los
solicitantes, debido a que de la prosperidad de dichas pretensiones deriva la viabilidad de las
demas elevadas en la demanda.

Para ello, se establecera 1.) El marco normativo sobre el cual se analizaran las pretensiones,
concretamente sefialando 1.1.) Cuales son los instrumentos internacionales aplicables conforme el
bloque de constitucionalidad, 1.2.) la Ley 1448 de 2011 frente al enfoque de género, 1.3) Los
requisitos para la adjudicacién de baldios conforme a la normatividad vigente, 1.4.) La naturaleza
juridica y entidad competente para la adjudicacion de baldios ubicados en los corregimientos, 1.5)
La regulacion especial en materia probatoria establecida en la Ley 1448 de 2011 y los 1.6)
Requisitos para acceder a la restitucion de tierras por intermedio de la accidon prevista en la Ley
1448 de 2011, para proceder seguidamente al 2) estudio del caso en concreto con el fin de
verificar si se acredita 2.1.) La existencia del hecho generador del abandono, 2.2.) La condicidn de
victima 2.3.) La ubicacion del predio solicitado, 2.4.) La condicion del predio solicitado, 2.5.) Si se
acreditd la relacion juridica de los solicitantes con el predio objeto de restitucion y formalizacion,
2.6.) y el cumplimiento de los requisitos para la adjudicacién del mismo como baldio.

Una vez cumplido o anterior, se analizaran las demas ;jretensfones de la demanda conforme lo
preceptuado en el literal a) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

1. MARCO NORMATIVO

1.1. Los instrumentos internacionales aplicables conforme el bloque de constitucionalidad
La promulgacién de la Constitucion Politica de 1991, marcé una nueva pauta en el acoplamiento
de las disposiciones internacionales en el orden constitucional interno, adoptando el concepto de

blogque de constitucionalidad a través del cual se reconoce la jerarquia constitucional a ciertos

’ En la sentencia C ~ 225 de 1995, la H.Corte Constitucional frente al concepto de blogue de constitucionalidad sefialé
que: “... el concepto de “blogue de constitucionolidad” fue sistematizado de manera definitiva en lo Sentencia C-225 de
1895, fallo en ef cual lo Corte Constitucional procedid o lo revision del Protocolo adicional o los Convenios de Ginebra
del 12 de agosto de 1949, relativo a lo proteccidn de las victimos de los conflictos armuados sin cardcter internacional
{Protocolo i), asi como de lo Ley 171 del 16 de diciembre de 1994, por medio de lo cual se aprueba dicho Protocolo.

Codigo: FRY - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 8 de 32




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR

Lonusefo Superi
e fa Tudicarrd SENTENCIA No. 0042

SENTENCIA Nos 00, 1, No. 13-244-31-21-001-2014-00084-00

instrumentos internacionales; en concordancia con ello, la ley 1448 de 2011 con el fin de garantizar
dicho parametro, en su Art. 27 dispuso que “En fo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo
establecido en los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su limitacion durante los estados de
excepcion, por formar parte del bloque de constitucionalidad. En los casos de reparacion
administrativa, el intérprete de las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el
deber de escoger y aplicar la regulacion o la interpretacion que mas favorezca a la dignidad y
libertad de persona humana, asi como a fa vigencia de los Derechos Humanos de las victimas”.

Colombia cuenta con un amplio marco normativo a nivel de tratados internacionales que hace
alusion a ia condicion de victimas de los desplazados en medio del conflicto armado, determina
cuales son sus derecho y deberes, asi como las obligaciones de los Estados frente a esta
poblacion, vy las medidas restaurativas, preventivas y de no repeticion que se deben implementar

. . o A ‘ .
para mifigar el dano :.::;msadcu1 ; por ende, se tiene que las disposiciones que hacen parte del
blogue de constitucionalidad ostentan jerarquia constitucional por estar situadas a la altura de las
normas del texto de la Carta y forman con ella un conjunto normativo de igual rango.

En materia de restitucion de tierras resulta importante resaltar los Principios sobre la restitucion de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, denominados

“Principios Pinheiro”  los cuales hacen parte del blogue de constitucionalidad en sentido lato!2 por

La Corporocior Constitucional definio entonces el blogue de constitucionalidad “como aquella unidad juridica
compuesta por normas y principios que, sin oporecer formalmente en el orticulado del texto constitucional, son
utiiizados como  pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente
integrados a lo Constitucion, por diversos vias y por mandato de lo propia Constitucion. Son pues verdaderos principios
y reglas de volor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, o pesor de que puedaon g veces
contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constituciona strictu sensu”

0

Este marco normativo puede ser sintetizado en los siguientes tratados:
- Protocolo adicional & los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccidn de las victimas
de los conflictos armados sin cardcter internacional {(Protocolo H}. Aprobado en Colombia mediante la ley 171 de
1994, ‘
- Principios rectores de los desplazamientos internos. Presentados por el Representante Especial del Secretario
General para la cuestién de los desplazados internos a la Comisidn de Derechos Humanos en 1998, en su Informe
E/CN.4/1998/Add.2. ‘
- Principios sobre la restitucidn de las viviendas v el patrimonio de los refugiados v las personas desplazadas.
“Principios Pinheiro”
- Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Adoptada por la Asamblea General en su Resolucidn 217 a {11},
de 1948 {diciembre 10}
- Declaracién Americana de los Derechos v Deberes del Hombre. Adoptada en la Novena Conferencla internacional
Americana, Bogota, en 1948 (Abril)
- Pacto internacional de Derechos Civiles vy Politicos. Adoptado por la Asamblea General en su resolucidon 2200 a
{XX1}, de 1966 {Diciembre 16} v aprobado en Colombia mediante la Ley 74 de 1968.
- Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.
Entrada en vigor para Colombia 18 de julio de 1978, en virtud de la Ley 16 de 1972,
- Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1988 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional. Aprobado en Colombia por la ley 742
de 2002,
- Declaracién de San José sobre refugiados v personas desplazadas. Adoptada por el "Cologuio Internacional: 10
Afos de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados”, celebrado en San José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre

de 1994,

- Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas — Asamblea General ONU, 2007.
u;i\probados por la Sub-Comisidn de Proteccidn y Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11
agosto de 2005, Los Principios son la culminacién de un proceso de siete afios que comenzd con la adopcidn de la
resolucidn de la Sub-Comisidn 1998/26 sobre la Restitucicn de viviendas y de potrimonio con motivo del regreso de los
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cuanto han servido como pautas para interpretar las normas del bloque de constitucionalidad en
estricto sentido.

Estos principios “establecen claramente que todo aquel que haya sido desplazado de su antiguo
hogar o tierra, tiene derecho al recurso efectivo correspondiente para recuperar dichos hogares o
13

tierras o recibir una indemnizacion justa en efectivo o en especie” .

Tal normatividad en materia de principios ha sido utilizada por la Corte Constitucional al momento
de resolver los procesos de su competencia en materia de retorno y reubicacion de la poblacion
desplazada y es asi como en sentencia T — 159 de 2011 frente a los Principios Pinheiro y ia
Declaracion de San José sobre refugiados y personas desplazadas resalto que:

“En relacion con los derechos al retorno y la reubicacion de la poblacion desplazada,
resulta pertinente la aplicacién de los Principios 18, 28 y 29 que precisan las pautas
de comportamiento que deben sequir las autoridades al disenar, implementar y
ejecutar medidas y programas orientados a asegurar el goce efectivo de estos
derechos a la poblacion desplazada. De conformidad con el Principio 18:

1. Los desplazados internos tienen derecho a un nivel de vida adecuado.

2. Cualesquiera que sean las circunstancias, las autoridades competentes
proporcionaran a los desplazados internos, como minimo, 1os siguientes suministros
0 se aseguraran de que disfrutan de libre acceso a los mismos:

a) Alimentos esenciales y agua potable;

b) Alojamiento y vivienda basicos;

¢} Vestido adecuado, y g

d) Servicios médicos y-de saneamiento eésenciales.

3. Se harén esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de la mujer en
la planificacién y distribucion de estos suministros basicos” ‘

De acuerdo con el Principio 28:

1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso
voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pals. Esas
autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en otra parle.

2. Se harén esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de 108
desplazados internos en la planificacion y gestion de su regreso o de su
reasentamiento y reintegracion.

De igual manera en la Declaracion de San José sobre refugiados y personas
desplazadas en la seccién Il de dicho documento se consagraron los derechos a fa
reubicacion, restitucion de viviendas y el patrimonio para la poblacion desplazada:
“Todos_los_refugiados v desplazados tienen derecho a que se les restituyvan las
viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o
ilegalmente.” (Subrayado por fuera del texto).

En dicha normativa, se observa que el derecho internacional se inclina claramente a favor de la
restitucion en especie, considerandolo el remedio preferible para tales violaciones de derechos

refugiados v los desplozados internos de 1998, A ello le siguié entre 2002 v 2005 un estudio v la propuesta de los
principios por el Relator Especial de la Sub-Comisién sobre la Restitucién de Viviendas y Patrimonio, Paulo Sérgio

Pinheiro.
12

Taly como se sefiala en la sentencia T-821 de 2007
12

Manual sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas. Aplicacidén de los

“Principios Pinheiro” Marzo 2007, consultado en: www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles_sp.pdf
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humanos v del derecho internacional humanitario, lo cual se refleja en los postulados de la Ley
1448 de 2011, ya que en ella se establece concretamente en el Art. 73 entre los principios de la
restitucion, el de preferencia e independencia consistentes en que la restitucion de tierras,
acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion, constituye la medida preferente de reparacién
ntegral para las victimas y que el derecho a la restitucion de las tierras es un derecho en si mismo
y es §ndeper3§%ieme de gue se haga o no el efectivo el retorno de las victimas a quienes les asista

ese derecho .

El hecho de gue las normas que integran el bloque de constitucionalidad tengan jerarquia
constitucional hace de ellas verdaderas fuentes de derecho, lo que significa que los jueces en sus
providencias y los sujetos de derecho en sus comportamientos oficiales o privados deben atenerse
a sus prescripciones. Asi como el preambulo, los principios, valores y reglas constitucionales son
obligatorios y de forzoso cumplimiento en el orden interno, las normas del bloque de
constitucionalidad son fuente de derecho obligatoria para todos los asociados.

1.2. La Ley 1448 de 2011 frente al enfoque de género
La Ley 1448 de 2011 desde sus principios y en varios de sus articulos adopta mecanismos para la
implementacion de un enfoque o perspectiva de género, respondiendo con ello a los parametros
gue en materia de DDHH se han establecido al respecto.

En efecto, la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras entre sus principios generales, contempla en
sus Arts. 6 y 13 los relacionados con la IGUALDAD SIN DISTINCION DE GENERO y el
ENFOQUE DIFERENCIAL EN MATERIA DE GENERO, que son un desarrollo normativo del Art.
13 de la Constitucidn Politica de Colombia, a través de los cuales se pretende garantizar que las
medidas contempladas en dicha ley, entre las que se encuentran las relacionadas con la
restitucion de tierras, sean reconocidas sin distincion de género, y que las mismas se apliquen bajo
el reconocimiento de que hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su género
frente a las cuales debe aplicarse un enfoque diferencial.

Lo anterior denota que para garantizar la igualdad material entre las victimas beneficiarias de las
medidas de restitucién de tierras, solamente es admisible adoptar medidas de diferenciacion
positiva para lograr superar la desigualdad de poblaciones que se encuentran en circunstancias
especiales que no les permiten reclamar en igualdad de condiciones sus derechos,

Por consiguiente, con estos principios se busca que las medidas de la Ley 1448 de 2011
contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacion y marginacion que pudieron ser la
causa de los hechos victimizantes, entre los cuales se encueniran los relacionados con la
discriminacién de género en donde la mujer toma un lugar especial atendiendo su situacién de
mayor vulnerabilidad.

Frente a este tema, no se debe olvidar que la H. Corte Constitucional en la sentencia T — 234 de
2012, hizo énfasis en la necesidad de aplicar en enfoque de género ante la situacion de mayor
vulnerabilidad en gue se encuentra la mujer, advirtiendo que goza de proteccion reforzada dada su
situacion de vulnerabilidad e indefensidn en que se encuentra, resaltando en dicha sentencia
frente a las defensoras de derechos humanos que no:

14
Lo cual concuerda con el numeral 2.2, de los principios, que sefiala que: "2.2. Los Estados darén prioridad de forma

manifiesta al derecho de restitucién como medio preferente de reparacién en los casos de desplazamiento y como
slemento fundamental de la justicia restitutiva. £ derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras v el patrimonio
es un derecho en si mismo v es independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y desplazados
a guienes les asista ese derecho.
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‘puede perderse de vista que la sola condicion de mujer, las hace una poblacion aun
mas vulnerable. A lo anferior, se agrega la circunstancia de que sociolégicamente,
como consecuencia de la sociedad patriarcal y la situacidn de violencia que han
predominado en Colombia, han sido objeto de discriminacion. Es por ello, que para la
Corte las defensoras de derechos humanos gozan de una proteccion reforzada, en
razon a su derecho a vivir dignamente, libres de toda forma de discriminacion y de
viclencia, condicion que tiene sustento normativo en la cldusula de no discriminacion
contenida en ef preambulo y los articulos 13, 40 inciso final, 43 y 53 de la Constitucion,
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 1°, 2° y 7°), en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (preambulo y arts. 3° y 26), en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1° y 24), en la Convencién
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (arts. 2° y
3°) vy en la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer”.

Concretamente, en la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras se desarrolla el principio de
enfoque diferencial de género en varias disposiciones, es asi como en el Art. 118 se observa que
se contemplan varias normas para hacerlo efectivo, ya que de los Arts. 114 a 118 se desarrollan
temas como la atencion preferencial para las mujeres en'los tramites administrativos vy judiciales
del proceso de restitucion y prioridad en la entrega de beneficios de ley, como los consagrados en
laLey 731 de 2002.

lgualmente esta normatividad, en materia de restitucion de tierras y como reflejo del enfoque de
género, contempla entre los principios de la restitucion el de prevalencia cos‘zst%iucicnai‘gf mediante
el cual dispone que se debe garantizar la prevalencia de ‘los derechos de las victimas del despojo
y el abandono forzado, que tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido, con los
bienes de los cuales fueron despojados”y que en virtud de ello se debe restituir “prioritariamente a
las victimas mas vulnerables, y a aquellas que tengan un vinculo con la tierra que sea objeto de
proteccion especial”, entre las cuales se encuentran las mujeres victimas del conflicto armado
debido a su condicion de mayor vulnerabilidad reconocida a nivel constitucional.

A su vez, y como desarrollo del enfoque de género, en el paragrafo 4 del Art. 81 que al momento
mismo de la restitucion “E/ titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos conyuges o
compaiieros permanentes, que al momento del  desplazamiento, abandono o despojo,
cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no estan unidos por Jey”, buscando con ello la
proteccion de la pareja que en su momento fue victima del despojo independiente de que en la
actualidad no conviva con el solicitante.

Ha de resaitarse que en lo referente a la titulacidn conjunta, esta disposiciéon no obedece
unicamente a una prerrogativa de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, por el contrario, se
trata del reconocimiento expreso de la labor y del derecho que le asiste a la conyuge o compafiera
permanente por haber sido despojada o haberse visto en la necesidad de abandonar el predio que
cohabit6é con quien funge como solicitante en un proceso de restitucién de tierras.

lgualmente, se trata del desarrollo legisiativo del derecho a la igualdad entre hombre vy mujer
contemplado en el Art. 43 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por ende, tanto la UAEGRTD al momento de elevar las respectivas pretensiones como &l
administrador de justicia al momento de resolver los casos relacionados con restitucion de tierras,
deben propender porque los derechos que las victimas mujeres poseen sobre los predios
despojados o abandonados forzosamente, derivados de haber sufrido igualmente como

15 Articulo 73 numeral 8 de la Ley 1448 de 2011
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cohabitantes, dafios emanados de conductas constitutivas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, no pasen desapercibidos y sean
reconocidos expresamente con el fin de reivindicarlos de manera efectiva y evitar decisiones que
terminen revictimizando mujeres al no tenerlas en cuenta como sujetos de derechos y victimas
directas de la violencia derivada del conflictc armado. :

1.3. Los requisitos para la adjudicacion de baldios conforme a la normatividad vigente
‘Los baldios son bienes publicos de la Nacion catalogados dentro de la categoria de bienes
fiscales adjudicables, en razon de que la Nacion i'os conserva para adjudicarlos a quienes retinan

la totalidad de las exigencias establecidas en la !ey

El proceso de adjudicacion, los presupuesto y los requisitos necesarios para ello, se encuentra
regulado por la Ley 160 de 1994, reglamentada por el Decreto 2664 de 1994, modificado por el
Decreto 0982 de 1996 vy por la Resolucidn 041 de 1996 por medio de la cual se determinan las
extensiones de las Unidades Agricolas Familiares.

Al respecto, la ley 160 de 1994 establece que “La propiedad de los terrenos baldios adjudicables,
s0lo puede adguirirse mediante fitulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, 0 por las entidades publicas en las que delegue esta
facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese s0lo hecho, no tienen la calidad de poseedores7conforme
al Codigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado solo existe una mera expectativa”

Es decir, mientras no se cumplan todos los requisitos exigidos por la ley para tener derecho a la
adjudicacion de un terreno baldio, el ocupante simplemente cuenta con una expectativa, esto es, la
esperanza de que al cumplir con esas exigencias se le podra conceder tal beneficio. No obstante,
quien detenta materiaimente un terreno baldio al cual le ha incorporado mejoras o inversiones y ha

sido explotado econtmicamente, si bien no tiene la calidad de poseedor con las consecuencias
juridicas que de tal condicion se derivan, si liene una situacion jurfdica en su favor, esto es, un
interes juridico que se ts’aduce en la expectativa de la adjudicacion, la que es merecedora de la

proteccion de las autori dades

Tales exigencias se encuentran establecidas en Art. 8 del decreto 2664 de 1894 por medio del cual
se reg?amemé el Capitulo Xil de la Ley 160 de 1994 y se dictaron los procedimientos para la
adjudicacion de terrenos baldios y su recuperacion, estas son:

- No tener un patrimonio neto superior a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales,

- Haber ocupade v explotado el predio directamente por el solicitante, durante un término no
inferior a 5 afios. El ttempo de ocupacion de un colono anterior, no puede sumarse a la
ocupacion de quien solicita la adjudicacion; es decir, no es transferible a un tercero.

- Demostrar que tiene bajo explotacion econdmica las dos terceras (2/3) partes de la
superficie cuya adjudicacion solicita.

- Que la explotacién econdmica que se adelante corresponda a la aptitud agrolégica del
terreno.

- No ser propietario o poseedor, a cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el territorio
nacional.

w Corte Constitucional, sentencia No. C-595/95. M.P. Dr. Carlos Gavirja Diaz

" ArL69 Ley 160 de 1994

" Corte Constitucional, sentencia No. C-087/96. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
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- No haber sido funcionario, contratista o miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las
entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino dentro de los 5 afios anteriores a la fecha
de la solicitud de adjudicacion.

Sumado a lo anterior el predio solicitado debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

- No debe encontrarse en circunstancias especificas que lo harian inadjudicable segun lo
establece el art 9° del mismo decreto, es decir, No encontrarse ubicado dentro de areas
pertenecientes a comunidades indigenas o negras, a parques nacionales naturales, en
reservas forestales, en superficies reservadas para fines especiales como explotaciéon de
recursos naturales no renovables o en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso
publico o que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
viales u ofros de igual significacion para el desarrollo econdmico y social del pais o de la
region.

En cuanto al area maxima a adjudicar la ley establece que la extensién no debe exceder la
calculada como la Unidad Agricola Familiar para cada municipio o regién, dicha extensién
conforme a lo sefialado por el INCORA — actualmente INCODER - en el articulo 7 de la Resolucion

No. 041 del 24 de septiembre de 1996 para el caso en concreto es de 35 a 48 hectareas debido
a que el predio solicitado se encuentra en el municipio de El Carmen de Bolivar.

lgualmente, en el Acuerdo 014 de 1995 se establecen excepciones a la norma general que
determina la titulacion de los terrenos baldios de la Nacién en Unidades Agricolas Familiares,
resaltando entre ellas, la prevista en el numeral primero del Art. 1, la cual sefiala que “Las
adjudicaciones de baldios que se efectiuen en las zonas urbanas de los corregimientos,
inspecciones de policia y poblados no elevados aun a la categoria administrativa de
municipios. El area titulable sera hasta de dos mil (2000) metros cuadrados, conforme a lo
previsto en el Decreto 3313 de 1965”.

Siguiendo con las condiciones y requisitos especificos que se deben acreditar dentro de un
proceso de adjudicacion de baldios, encontramos el Art. 10 del decreto 2664 de 1994 en el que se
sefialan circunstancias en las que se prohibe la adjudicacion de tierras baldias, tales como:

- "A quienes habiendo sido adjudicatarios de terrenos baldios, los hubieren enajenado
antes de cumplirse quince (15) afios desde la fecha de la titulacion anterior.

- A las personas naturales v juridicas que sean propietarias o pcseedaras a cualquier titufo,
de otros predios rurales en el territorio nacional,

- A quienes no retnan fos requisitos o se hallen afectados por las limitaciones sefialadas

enlaley 160 de 1 994" {subrayada fuera del texto original).

En cuanto a la segunda prohibicion, es decir, a las personas naturales v juridicas que sean
propietarias o poseedoras a cualquier titulo, de otros predios rurales en el territorio nacional, el
Decreto 08982 de 1996 introdujo una modificacion al respecto, y determiné que “Cuando una
persona sea propietaria o poseedora de un predio rural, pero el mismo no alcance a conformar una
unidad agricola familiar, se le podra adjudicar la extension de predio necesaria para completar
aquella, previa evaluacion de las condiciones de ubicacion de los predios respectivos y su facilidad

para la explotacion directa por parte del beneﬁciario*; ?

1%
‘ Puede ser consultada en el enlace: http://restituciondetierras. gov.co/media/descargas/pdf tomol/docs3.paf

Art 102 Decreto 2664 de 1994,

Art 119 Decreto 0982 de 1996
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Con lo anotado anteriormente se deja claro y por sentado todos los requisitos que establece la
normatividad vigente para tener derecho a la adjudicacion de un terreno baldio.

Por otro lado, como ya se habia mencionado la Ley 1448 de 2011 cred y reglamentd las
ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPQJADOS vy senala que en “ef caso de bienes
baldios se procedera con la adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a favor de la persona
que venia ejerciendo su explotacion econdmica si durante el despojo o abandono se cumplieron
las condiciones para la adjudicacion”.

Sin embargo, la misma normatividad a fin de proteger y garantizar la materializacion de los
derechos de jas victimas sobre los predios, hace algunas precisiones en cuanto a los requisitos
que deben acreditar las personas que al momento del despojo o abandono se encontraban
explotando econdmicamente un baldio.

En materia de adjudicacidon de baldios, la ley 1448 de 2011 precisa:

“Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacion econdmica de un
baldio, para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor del despojado no _se
lendra en cuenta la duracion de dicha explolacion. En estos casos el Magistrado debera
acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar como extension maxima a titular y

sera ineficaz cualquier adiudicacion gue exceda de esta extension : . {subrayado fuera
del texto original).

Asi mismo el Art. 107 del decreto-ley 19 de 2012, el cual adiciona un paragrafo al art 69 de la ley
160 de 1994, establece que en: el evento en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia
desplazada que esté en el Registro Unico de Victimas <sic>, podré acreditar la ocupacién previa
no inferior a cinco (5) arios para tener derecho a la adjudicacion, con la respectiva certificacion del
registro de declaracion de abandono del predio. La ocupacion se verificara por el INCODER
reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion sobre
las dos terceras partes de la superficie cuya adiudicacion se solicita” {Subrayado fuera del texio
original).

De acuerdo a lo anotado anteriormente tenemos que las persona que fueron victimas de despojos
o abandono forzado y que en ese momento encontraban ocupando un baldio, deberan acreditar a
fin de obtener la adjudicacidon todos los requisitos establecidos, como lo son: la aptitud del predio,
no acumulacion o transferencia de ocupaciones, conservacion de zonas ambientales protegidas, y
las zonas especiales en las cuales no se adelantaran programas de adquisicion de tierras, y los
demas requisitos que por Ley no estan exceptuados para los solicitantes en condicion de

desplazamiento.

1.4. Los corregimientos: naturaleza juridica y entidad competente para la adjudicacion de
baldios ubicados en estas zonas.

Frente a los corregimientos, se tiene que para conocer su naturaleza, se debe acudir a la Ley 136
de 1994 “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento
de los municipios” ya gue en ella se contempla con claridad en su Art. 117 que estos se
constituyen como una forma de division de las zonas rurales de los municipios para “mejorar la
prestacion de los servicios y asegurar la participacion de la ciudadania en el manejo de los asuntos
publicos de caracter local”, a diferencia de las comunas, las cuales son una forma de division de la

zona urbana del municipio.

7 Art 74 inc. 59 ley 1448 de 2011
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En consecuencia, los corregimientos, al hacer parte de la zona rural de los municipios, deben ser
adjudicados por el INCODER, atendiendo a lo previsto en los numerales 11 y 12 del Art. 4 del
decreto 3759 de 2009, los cuales sefialan que son funciones de dicha entidad “Adjudicar baldios
con vocacion productiva a los campesinos que directamente 108 ocupen o celebrar sobre ellos
contratos, en los términos establecidos en la Ley 160 de 1994, asi como “Adjudicar baldios en las
zonas de expulsion y recepcion de la poblacion afectada por el desplazamiento forzado, en los
términos establecidos en las Leyes 160 de 1994 y 387 de 1997" ademas, esta competencia se
reitera con total claridad en el literal g) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011 al sefialar que en la
sentencia de restitucion de tierras "en el caso de la explotacién de baldios, se ordenara al Incoder
la realizacion de las adfjudicaciones de baldios a que haya lugar’”.

Finalmente, frente a la adjudicacion de baldios que se encuentren en las zonas urbanas de los
corregimientos, se debe tener en cuenta como se advirtié en el acapite anterior, que se constituyen
como una excepcion para la titulacion de los terrenos baldios de la Nacion en Unidades Agricolas
Familiares atendiendo a lo previsto en el literal 1 del Art. 1 del Acuerdo 014 de 1985 y que el area
titulable sera hasta de dos mil (2000) metros cuadrados, conforme a lo previsto en el Decreto 3313
de 1965.

1.5. La regulacion especial en materia probatoria establecida en la Ley 1448 de 2011

Los despojos y los abandonos forzados ocurridos dentro del marco del conflicto armado interno,
tienen como sujeto pasivo a las victimas, las cuales generalmente después de las graves
afectaciones a su patrimonio material e inmaterial quedan en la imposibilidad factica de acreditar
los ultrajes a su dignidad humana Es de esta manera, que el proceso de restitucion vy
formalizacion de tierras que establece la ley 1448 de 2011, busca colocar las exigencias
probatorias a favor de las victimas, como sujeto de debilidad manifiesta.

Es por ello que la Ley 1448 de 2011 en su Art. 1 contempla como objeto el “establecer un conjunto
de medidas judiciales, administrativas, sociales y econémicas, individuales y colectivas, en
beneficio de las victimas contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro de un marco de
justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se reconozca su condicion de victimas y
se dignifique a traves de la materializacion de sus derechos constitucionales.”

Igualmente, el Art. 5 de la misma norma sefiala respecto del principio de la buena fe, que:

“El Estado presumiré la buena fe de las victimas de que lrata la presente ley. La victima
podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En
consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberén acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la
demostracion del dario sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de
gstas.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se regularéa por
lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”

Es de esta manera, que se ve la necesidad de flexibilizar los elementos propios de los procesos
ordinarios, con el proposito de hacer efectivos los derechos de las victimas y los objetivos de la
justicia transicional. Dicho lo anterior, lo procesos administrativos y judiciales contemplados en la
ley 1448 de 2011 se encuentran enmarcados en los parametros de la justicia transicional, bajo los
criterios de buena fe, flexibilidad y favorabilidad respecto de las victimas. Flexibilizacion que se ve
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regulada por los articulos 77 v 78 de la ley en mencién, los cuales hacen referencia a las
Presunciones de Despojos e Inversion de la carga de la prueba, respectivamente.

En el proceso de Restitucidn de Tierras, la etapa probatoria se desarrolla en dos momentos; el
primero en la etapa administrativa y el segundo en la etapa judicial, orientandose en principios
constitucionales y legales como debido proceso, celeridad, derecho a un proceso publico, derecho
a presentar y controvertir pruebas, entre ofros. El objetivo de ambas etapas es obtener la verdad
procesal o formal, teniendo como fundamento las pruebas aportadas, practicadas y valoradas por
el Juez Transicional de Restitucion.

Teniendo en cuenta las limitadas posibilidades con que cuentan las victimas para probar su
condicion y las relaciones juridicas que tenfan con los predios, la ley establecié algunos
instrumentos con & fin de superar os obstaculos que las victimas podrian enfrentar a efectos de
acceder eficazmente a la justicia en el marco de estos procesos. Entre estos se encuentra la
incorporacion de los principios de la buena fe, la favorabilidad, la inversion de la carga de la prueba
y las presunciones de despojo en relacion con los predios inscritos en el registro de tierras.

En la Etapa Administrativa es la victima la encargada de allegar todos los documentos que tenga a
su disposicion con el proposito de probar la calidad de desplazado o despojado y la relacion
juridica con el bien. No obstante, de acuerdo al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, basta con la
presentacion de la prueba sumaria que demuestre el dano y la condicion de victima, para entender
superado el requisito de la carga de la prueba. En ejercicio de la apreciacion probatoria la Unidad
de Restitucién podra hacer uso de Declaraciones de parte, Juramentos, Testimonios de Terceros,
Dictamen Pericial, Inspeccion Judicial, Documentos, Indicios, Hechos Notorios, Presunciones y
Reglas de la Experiencia.

En la Etapa Judicial, a la luz del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, seran pruebas admisibles
todas las reconocidas por la ley. Los Jueces de Restitucion deben tener en cuenta los documentos
y las pruebas aportadas con la solicitud y presumir como fidedignas las pruebas practicadas por la
Unidad de Restitucion.

Sin embargo, frente a dicha presuncién la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 099 de 2013
aclard que el caracter fidedigno de las mismas no determina su suficiencia, toda vez que este
segundo aspecto debe ser evaluado por el juzgador quien incluso puede considerar que son
necesarias otras distintas a las aportadas para llegar al convencimiento que requiere la situacion
iitigiosa®

Finalmente se debe resaltar gue en materia de carga de la prueba el articulo 87 de la ley 1448 de
2011, establece gue en primera medida le corresponde a los solicitantes de la restitucion probar de
manera sumaria la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial © en su defecto el despojo, y probadas las precitadas condiciones, la carga de la
prueba es trasladada al demandado 0 a quienes se opongan a las pretensiones de la victima,
salvo que estos hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

T En la sentencia C — 099 de 2013 frente al tema se sefiald que: “En este punto es pertinente resaltar que la ley hobla
del cardcter fidedigno de las pruebas presentadas por lo Unided de Tierras, pero no de su suficiencia. Ello resulte
relevante porgue el articulo 89 de lo Ley 1448 de 2011 prevé que el juez, tan pronto llegue al convencimiento de la
cuestion litigiosa, puede proceder a dictar ef fello. En esa medida, bien puede el juez considerar que son suficientes las
pruebas presentadas o que son necesarias otras para llegar al convencimiento que requiere la situacion litigiosa. Ello
puede ocurrin, tanto en los procesos iniciados por solicitud de la Unidad de Tierras, como en los iniciados directomente
por las victimas del despojo”
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1.6. Requisitos para acceder a la restitucion de tierras por intermedio de la accién prevista
en la Ley 1448 de 2011.

De conformidad con el Art. 3 en concordancia con el Art. 75 de la Ley 1448 de 2011, para acceder
al derecho a la restitucion de tierras como componente de la reparacién integral, se debe acreditar
en primer lugar la ocurrencia de un hecho constitutivo de infracciones al Derecho Internacional
Humanitarioc o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, que haya acaecido con ocasion del conflicto armado interno y que de él se produzca el
despojo o el abandono forzado de tierras con posterioridad al afio 1991,

Seguidamente, se debe establecer la calidad de victima del solicitante conforme a los parametros
previstos en los Arts. 3 y 75 de la Ley 1448 de 2011, la condicidon en que se encuentra el predio y
la relacién que posela con el mismo.

2. ESTUDIO DEL CASO EN CONCRETO

2.1. La existencia del hecho generador del abandono

En cuanto a la existencia de hechos que sean constitutivos de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno y que hayan motivado el
presunto abandono que se-alega en la solicitud, el Juzgado encuentra en la actuacion prueba
suficiente que acreditan la existencia de por lo-menos dos conductas delictivas que atentan contra
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, concretamente las de

homicidio en persona ;:n'cmeagida24 y desplazamiento forzado dé la peblacién civil *

En efecto, la primera prueba concreta de los hechos de violencia generadores del abandono es la
testimonial, concretamente las declaraciones de las solicitantes GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ vy
CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS, asi como la declaracion de WILLIAM ENRIQUE FONSECA
DIAZ quien es hijo de la segunda, en la medida que con ellas se precisa la época en que
ocurrieron los homicidios que generaron temor en la comunidad y en su nucleo familiar, v que
conllevaron al desplazamiento de estos, dejando abandonado el predio solicitado.

La primera declaracion con la que se precisan estos aspectos es la de la sefiora GLORIA ELVIRA
DIAZ MENDEZ, ya que ella es testigo directo de los hechos, por cuanto vivia en la vivienda
construida dentro del lote solicitado en restitucién para la época del desplazamiento forzado
denunciado; en ella refiere que en el lote solicitado existia una vivienda que habia construido su
sefor padre JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA, que en ella vivian sus padres y ella junto con sus
hermanos, reconociendo como tales a JUAN MANUEL DIAZ, JOSE RAFAEL DIAZ, LUIS EMIRO
DIAZ, OSWALDO DIAZ, CARMEN DIAZ, TERESA DIAZ y ROSA DIAZ y que para el afio 2000 es
que se deben desplazar y dejar abandonada la vivienda porque en esa época, ya venian
presentandose asesinatos por cuenta de grupos armados que no reconoea y en el dia del
desplazamiento se presentd la muerte de dos personas gue motivé en definitiva el desplazamiento
denunciado.

Concretamente refiere, sin precisar con claridad el dia y el mes, que en el 2000 asesinaron a dos
personas, que “flegaron dos personas armadas, estaban dos tipos jugando baraja, el hijo mio
estaba ahi acostado en una banca, menos mal que con él no se metieron, llegaron le tiraron a
todos, en seguida mataron a dos’, agrega que las dos personas eran “MANUELITO OLIVERA” y
otro que le decian "EL CHINO”, y que debido a ello tanto su familia como los demas habitantes del
corregimiento, se fueron a dormir a sus parcelas para protegerse de la violencia, y al dia siguiente

24
Art. 135 dei Codigo Penal Colombiano

25
Art. 159 ibidem
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deciden desplazarse, precisando en el caso de ella, que duraron unos dias en El Carmen de

Bolivar vy seguidamente se desplazan para la ciudad de Barranquilla, donde se encuentran
actualmente.

Esta version es corroborada por WILLIAM ENRIQUE FONSECA DIAZ, quien sefala que el
desplazamiento de Verdum se dio en el 2000 porque “mataron un sefior en la noche, ios paracos,
un tio del muerto le hizo un tiro al que lo maté, entonces dijeron que iban a regresar a acabar con
el cacerio, que lo iban a prender en la noche, la gente durmié en las parcelas” y a la mafiana
siguiente bajaron y se desplazaron, precisando que se fueron para donde su sefiora madre
CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS a El Carmen de Bolivar.

Finalmente, el desplazamiento de los solicitantes y su nucleo familiar se corrobora con la
declaracion de CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS, quien refiere que desde 1976 se vino a vivir a
El Carmen de Bolivar pero iba seguido a la vivienda de sus padres, ella concretamente aduce que
al momento del desplazamiento sus padres y hermanos fuvieron que irse a vivir con ella,
precisando que sus hermanos son JOSE RAFAEL DIAZ, JUAN DIAZ, GLORIA DIAZ, TERESA
DIAZ, ROSA DIAZ y CARMEN DIAZ MENDEZ, que se los trajo un lunes pero no recuerda fecha.

Ahora, para determinar si los homicidics y el desplazamiento forzado ocurrieron con ocasion del
conflicto armado, el juzgado encuentra que las declaraciones tomadas en la etapa judicial permiten
inferir efio, por cuanto la sefiora GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ alega que la muerte de
MANUELITO OLIVERA” y alias “"EL CHINO" no fueron hechos aislados; sino que para esa época
ya venian presentandose asesinatos de miembros de la poblacion, asi mismo agrega que a
Verdum “egaba mucha gente rara” y que la presencia de estos grupos armados venia desde
1999.

Por su parte, WILLIAM ENRIQUE FONSECA DIAZ refiere que los homicidios acaecidos en el 2000
y que llevaron al desplazamiento de su familia, fueron cometidos por los “paracos” v a su vez, es
mas preciso frente al contexto de violencia que se vivia en Verdum, ya que refiere que momentos
antes del desplazamiento, ejercia presion sobre la poblacion un miliciano de las FARC conocido
como el sefior Fascual, concretamente sefald que dicho miliciano ordend matar a dos sefioras una
llamada REINA vy la otra SONIA debido a que las consideraba informantes, asi mismo relato la
muerte del sefior NELSON PATERNINA en 1991 efectuada por las FARC, ya que él era vecino de
ellos, campesino de la zona vy fue asesinado debido a que se alzd contra la guerrilla porque lo
estaban molestando v no aguantd con las colaboraciones que le pedian, precisando que su muerte
ocurrid una mafiana en un pozo y que de ello derivd el desplazamiento de sus hijos.

De estas versiones, resulta claro que el hecho concrefo que motiva el desplazamienio de los
solicitantes y de la comunidad de Verdum es el asesinato de “"MANUELITO OLIVERA” y de otra
persona que se conocia como “EL CHINO® ocasionados por miembros de grupos de
autodefensas, y gue estos homicidios venian presentandose desde 1991 en la zona.

Ahora, estos hechos también son corroborados con el documento denominado “LINEA DE
TIEMPQ” elaborado por el Area Social de la UAEGRTD, en el cual se recogieron los testimonios
de 5 poseedores de predios del corregimiento de Verdum en una jornada comunitaria adelantada
el 5 de octubre de 2012 en la escuela de dicha vereda, ya que en él se consignan los hechos mas
significativos o impactantes respecto a la relacion de los solicitantes con sus predios en lo que
concierne con la vinculacion, estadia y abandono o despojo de la tierra.
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Dicho documento si bien es cierto no fue aportado en fisico a la actuacion, también fo es que, que
fue reproducido en la solicitud de restitucion de tierras?® y se presume fidedigno su contenido
conforme a lo sefialado en el inciso tercero del Art. 89 de la Ley 1448 de 2011, atendiendo a que
se trata de informacidén suministrada por la misma UAEGRTD que fue obtenida en la etapa
administrativa del proceso.

Pues bien, el documento es claro en referir que durante los afios 1990 a 1995 el grupo armado
Colombia Libre asesina a varios de los integrantes de la comunidad, siendo recordadas las
muertes de NELSON PATERNINA en 1890 por no co!aborarie a la organizacion delictiva, la de
REINA MONTERROSA el 20 de agosto de 1992 y la de ELIAS BENAVIDEZ en 1985, estas

Ultimas sin explicacion alguna; aspecto este que concuerda con lo rememorado por el testigo
WILLIAM ENRIQUE FONSECA DIAZ en la declaracién rendida ante este Despacho, ya que hizo
referencia a las muertes de la sefiora REINA y de NELSON PATERNINA.

Asi mismo, se sefala que para el afio 1999 fecha en que la declarante GLORIA ELVIRA DIAZ
MENDEZ refiere que se existia presencia de grupos armados, “se presenta gue en el franscurso
de una semana de manera seguida asesinan a 3 miembros de la comunidad, las victimas son:
Emiro Teheran, Manuelito Aguilar y Sonia Teheran. En el mismo afio, a pocos metros de las casas
del corregimiento de Verdum, es asesinada en su vivienda la duefia actual del predio, la sefiora
Sahara Cohen Carbonell y su esposo, dejando solo viva a una nifia peq&ana que ellos tenian, de
la cual nunca supieron que pasoé con ella”.

Finalmente, en el documento LINEA DE TIEMPO se corrobora el relato de los solicitantes
correspondiente a que en el afio 2000 es que se desplaza toda la comunidad de Verdum por la
muerte de un sefior de apellido Olivera, ya que concretamente se sefiala que “para el afio 2000, el
dia 24 de enerc de este afio asesinan a otro miembro de la comunidad el sefor Jesus Berrio
Olivera los grupos guerrilleros, y este ultimo asesinato se convierte en el Gitimo detonante por cual
fas personas abandonan completamente el predio”.

Con base en lo anterior, se puede extraer con claridad que desde el afo 1990 se venian
presentando homicidios en personas protegidas, concretamente los de los sefiores NELSON
PATERNINA en 1990, el de REINA MONTERROSA el 20 de agosto de 1992 vy el de ELIAS
BENAVIDEZ en 1995 con ocasion del conflicto armado interno que vive Colombia, por cuanto
estos fueron asesinados por no colaborar con organizaciones de guerrila o por ser presuntos
colaboradores del ejército, v que en el afio 2000 se presenté el homicidio del sefior JESUS
BERRIO OLIVERA el cual, atendiendo la forma como se presentd y la amenaza efectuada por el
grupo armado que cometié el delito, generd que se desplazaran los habitantes del corregimiento
de Verdum (desplazamiento forzado de la poblacion civil).

Debe resaltarse, que el documento “LINEA DE TIEMPO" posee un alto valor probatorio para e
Despacho a efectos de acreditar los hechos de violencia que se enuncian, en la medida que el
mismo fue elaborado en una jornada comunitaria en la que se identificd, validd y construyd a
través del dialogo "un consenso entre todos los actores sobre la memoria colectiva de los hechos
vividos y recordados de manera individual por cada uno de sus miembros” consenso este que
proviene de la declaracién de 5 victimas, es decir, de personas que vivieron los hechos de
violencia y pueden dar fe de lo ocurrido en ia época.

Por consiguiente, no hay duda y por el contrario, existe claridad respecto de la acreditacion de
hechos constitutivos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario que generaron el
abandono por parte de los solicitantes v sus nucleos familiares del predio solicitado.

26 Folios 9 a 13
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2.2. La condicion de victima

En cuanto a la condicidon de victima de los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN
JULIA DIAZ DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO el Despacho debe resaltar que estas
personas conforme a la solicitud de restitucion, actiian en este proceso como herederos del sefior
JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D)) con fundamento en lo establecido en el Art. 81 de la
Ley 1448 de 2011, atendiendo a que reconocen que la vivienda que existia en el predio solicitado
en restitucion era de su sefor padre. ‘

Sin embargo, la UAEGRTD en la solicitud, olvida y no desarrolla con claridad este requisito, en la
medida que la legitimacion de los llamados a suceder, conforme a la norma citada, se da ante la
ausencia de la victima y su companiera permanente al momento en que ocurrieron los hechos, y en
la solicitud nada se dice al respecto de la ausencia o fallecimiento de la segunda persona; es solo
en la reforma de la demanda presentada con ocasion de la inadmision de la solicitud de restitucion
de tierras, que el representante judicial de los solicitantes informa que la compafiera permanente y
madre de los solicitantes es la sefiora JUANA MARIA MENDEZ BARRETO y que fallecié”, pero
nada se dice sobre su convivencia con el sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) al
momento del desplazamiento.

Posteriormente, es en la elapa probatoria donde se logra determinar que dicha persona sl convivio
con el sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) y que no solamente era la compafiera
permanente, sino que también vivia en el predio, sufrié de la violencia generada por el conflicto
armado y también se vio en la necesidad de abandonar el predio solicitado en restitucion.

Lo anterior evidencia que la sefiora JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (QE.P.D) fue
invisibilizada en la etapa administrativa del proceso, ya que no fue tenida en cuenta para efectos
de determinar las personas a inscribir en el Registro de Tierras Despojadas, tampoco se tuvo en
cuenta al momento de redactar la solicitud de restitucion de tierras y poco fue el esfuerzo
adelantado por la UAEGRTD para argumentar la legitimacién de los solicitantes frente a la
ausencia de compafiera permanente, al punto de que presentan como Unica victima al sefior JOSE
DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.), argumentando que era la persona que adquirié el predio

inicialmente.

- Esta conducta resulta contraria al principio de igualdad de genero del cual se habld en el acapite
1.2. de esta decision, y que tiene como fundamento los articulos 13 de la Constitucion Politica de
Colombia v 6 de la Ley 1448 de 2011, va que se tratd de forma desigual a la compafiera
permanente del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) sin justificacion alguna.

Esta situacion generd al momento de tomar la decision de fondo, un problema de legitimacion en la
causa, ya que no se contaba con prueba clara dentro de toda la actuacion, de que la sefora
JUANA MARIA MENDEZ BARRETO hubiese fallecido. Sin embargo, esta situacién fue corregida
oportunamente y se pudo determinar con claridad que efectivamente fallecio el 17 de febrero de

2005.

Por consiguiente, en el presente caso, lo que se requiere para acreditar la legitimacién en la causa,
no es la condicion de victima de los solicitantes GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA
DIAZ DE VARGAS v JUAN MANUEL DIAZ BARRETO, sino la de sus progenitores sefiores JOSE
DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.), ya que
estas personas concurren a la actuacion no como victimas directas, sino como herederos de las
personas que tuvieron que abandonar el predio.

7
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En consecuencia, basta con acreditar la condicion de victima de los padres fallecidos para que
estas personas se encuentren legitimadas dentro de esta actuacién en representacion de sus
derechos, aspecto este frente al cual no existe duda alguna, ya que las declaraciones tomadas
dentro del proceso dan cuenta que efectivamente quienes vivieron en el predio fueron los sefiores
JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (QEP.D), vy
que son ellos quienes se desplazan en el afo 2000 de manera definitiva, de la vivienda que existia
en el lote solicitado en restitucion.

Debe advertirse, que estas declaraciones resultan creibles para el juzgado por cuanto no existe
dentro de toda la actuacion prueba alguna que ponga en duda estas versiones, por el contrario
estas son consistentes entre si, claras, y precisan con claridad el hecho de que su sefior padre
JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) construyd una vivienda en el lote solicitado en
restitucion, que en ella vivid con su sefiora madre y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO
(Q.EP.D.)y ellos, y que se desplazaron en el afio 2000 dejando abandonada la vivienda familiar.

También debe mencionarse que el testimonio de la victima en este caso cobra especial relevancia
y valor probatorio, por cuanto el contexto de violencia generalizada que rodeo la situacion de estas
personas al momento del desplazamiento, dificulto ostensiblemente que acudieran oportunamente
ante las autoridades competentes para constituir la prueba de lo.ocurrido; igualmente son estas
personas quienes directamente vivieron los actos de violencia que generaron el abandono de las
tierras que pretenden recuperar en este momento y por ende son quienes principalmente pueden
dar fe de lo ocurrido en su momento.

En consecuencia el juzgado encuentra acreditado con suficiencia la condicion de victimas del
conflicto armado interno de los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (QE.P.D.) v JUANA
MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.), como personas desplazadas por la violencia el 24 de
enero de 2000 del predio donde residian en el corregimiento de Verdum.

Debe resaltarse en este momento, que el reconocimiento como victimas de los sefiores JOSE DE
JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.), no puede
ser entendido como excluyente de la condicion de victimas directas del conflicto armado de los
aqui solicitantes (sus hijos), en la medida que estas personas también sufrieron del flagelo del
desplazamiento forzado y se vieron afectados por las consecuencias nocivas de la guerra, ya que
asi se evidencia en sus declaraciones, cuando sefialan de manera concordante, que ellos también
vivian en el predio junto con sus demas hermanos y sus padres, precisando con claridad que entre
los hermanos se encontraban los tres solicitantes y los sefiores JOSE RAFAEL DIAZ y ROSA
DIAZ, personas estas que inicialmente figuraron como solicitantes, pero que debido a que no
acreditaron su condicién. de herederos, fueron excluidos como.tal por parte del representante legal
de los solicitantes.

Asi mismo, se encuentra que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE

LAS VICTIMAS mediante oficic No. 201472013422161 del 14 de septiembre de 2014‘"8 certificéd
gue GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ se encuentra debidamente incluida en el Registro Unico de
Victimas RUV e indicé de manera detallada las fechas en que se realizé la inscripcion y las ayudas
que ha recibido por parte de esa entidad.

Por ende, estas personas también son victimas directas del conflicto armado interno, solo que para
efectos de la restitucion de tierras, se debe tener en cuenta, como se analizard mas adelante, la
relacion juridica prevalente frente al predio solicitado, la cual no era otra distinta a la ocupacion que
ejercieron como pareja los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) v JUANA MARIA
MENDEZ BARRETO (QEP.D).
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2.3. Ubicacion del predio solicitado

En la presente actuacion se observa en el Informe Técnico Predial ID 84816”° que el predio “LOTE
FINCA” de 0 hectareas 342 metros® se encuentra ubicado en ubicado en el corregimiento de
Verdum, municipio de El Carmen de Bolivar, se identifica con la referencia catastral 13-244-0001-
0003-00467-000 y posee la matricula inmobiliaria No. 062-32829 la cual fue creada con ocasién
del presente proceso.

lgualmente, en cuanto a las coordenadas y linderos, estos se encuentran definidos en el Informe
. . . g 30 .

Técnico de Georreferenciacion elaborado el 3 de octubre de 2013" correspondiendo a los que se

consignaron en los hechos de la presente decision.

Por consiguiente, frente a este punio no existen dudas al respecto, y no se hace necesario
ahondar en el tema.

2.4. Condicién del predio solicitado

Tal y como se advirtid en el acapite anterior, el predio solicitado no contaba con antecedente
registral alguno, distinto al creado con ocasién de este proceso; asi mismo no se evidencié durante
la etapa administrativa ni se informd por parte del INCODER, gue fue una de las entidades
vinculadas al proceso, que respecto del predio existiera alguna adjudicacion anterior al inicio del
proceso de restitucion de tierras, por ende, el juzgado llega a la misma conclusion a la que llegd la
representante del Ministerio Publico en su concepto final y la UAEGRTD al momento de inscribir el
predio en el Registro de Tierras Despojadas o Abandonadas forzosamente, el sentido de que el
predio solicitado es un baldio de la Nacién.

Asi mismo, tanto el informe Técnico Predial 1D 84818, como la matricula inmobiliaria creada, esto
es, la No. 062-32828 son concordantes en certificar que si bien se trata de un lote destinado a
vivienda, el mismo ostenta la condicidn de predio rural.

Frente a este punto en concreto, la representante del Ministerio Publico plantea la problematica
para definir a que entidad le corresponde la adjudicacion de predios baldios urbanos, o ubicados
en las zonas pobladas de los municipios, flegando a la conclusion del todo acertada que en estos
casos le corresponde al INCODER tal competencia, sin embargo, en este caso en concreto el
juzgado encuentra que el predio solicitado no ha perdido la condicion de predio rural, toda vez que
se encuentra ubicado dentro de un corregimiento y los corregimientos hacen parte de la zona rural
de los municipios, a diferencia de las comunas, que son las divisiones de las zonas urbanas de
estos.

En efecto, se tiene como se explicd en el acapite 1.4. de esta decision, que de conformidad con el
Art. 117 de la Ley 136 de 1994, los corregimientos se constituyen como una forma de division de
fas zonas rurales de los municipios para “mejorar la prestacion de los servicios y asegurar la
participacion de la ciudadania en el manejo de los asuntos publicos de caracter local”, a diferencia
de las comunas, las cuales son una forma de divisién de la zona urbana del municipio, y se cuenta
con el oficio SGI No. 027 del 2 de febrero de 2015 mediante el cual el Secretario General y del
Interior de la alcaldia de El Carmen de Bolivar certifica que Verdum es un corregimiento del

municipio.
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En consecuencia, al ser Verdum un corregimiento, el mismo tanto en su zona urbana como rural,
hacer parte de la zona rural del municipio de El Carmen de Bolivar y es por esta razon que su
adjudicacion se encuentra en cabeza del INCODER, conforme a lo previsto en los numerales 11y

12 del Art. 4 del decreto 3759 de 2009 vy el literal g) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011

Es de resaltar que el hecho de que el predio se encuentre en el centro poblado del corregimiento y
se haya destinado a vivienda, lo que genera es que para su titulacion, no se tenga en cuenta la
Unidad Agricola Familiar establecida para el municipio de El Carmen de Bolivar, sino que el area
titulable es hasta de dos mil (2000) metros cuadrados atendiendo a lo previsto en el literal 1 del
Art. 1 del Acuerdo 014 de 1995 vy el Decreto 3313 de 1965.

En consecuencia resulta claro que el lote solicitado es un baldio rural, ‘que posee caracteristicas
especiales en materia de adjudicacion ya que no se aplica el parametro de la UAF, sino el literal 1
del Art. 1 del Acuerdo 014 de 1995, que es de dos mil (2000) metros cuadrados.

De la misma manera, este predio no se encuentra ubicado dentro de areas pertenecientes a
comunidades indigenas o negras, a parques nacionales naturales, en reservas forestales, en
superficies reservadas para fines especiales como explotacion de recursos naturales no
renovables o en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso publico o que hubieren sido
seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de igual significacion
para el desarrollo econdmico y social del pais o de la regidon, ya que asi lo certifica el Informe
Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD en donde se aduce que la zona donde se encuentra el
predio no posee afectaciones en tal sentido, y en lo referente a afectaciones por hidrocarburos
tanto HOCOL S.A. la ANH y la ANM no reportaron afectaciones en tal sentido que lo tornaran
inadjudicable. : ;

Asi mismo se cuenta con un informe rendido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE, recibido el 10 de junio del presente afio, que ratifica 1o
sefialado hasta el momento, por cuanto precisa que luego de realizar un andlisis por intermedio de
la oficina de sistemas de Informacion Geografica de la corporacion lograron comprobar que “el
predio rural denominado “EL LOTE FINCA”, no hace parte de ningun area de proteccion o areas
susceptibles de proteccion ambiental e hidrica conggderando que no existen cuerpos de agua de
interés en el terreno ni en zonas cercanas al mismo ‘

Por todo lo anterior, se encuentra acreditado que el predio solicitado es un baldio que se encuentra
en la zona urbana de un corregimientoy que es adjudicable por el INCODER.

2.5. Relacién juridica de los solicitantes con el predio objeto de restitucion y formalizacién
De conformidad con la constancia de inscripcion del predio en el Registro de Tierras Despojadas,
se encuentra que los sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE
VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO presentan una relacion de ocupantes respecto del
predio que es solicitado, situacién que resulta acorde si se tiene en cuenta como se sefald con
anterioridad gue dicho predio en la actualidad es un baldio.

Sin embargo, en este caso en concreto, 1a relacidn juridica que se debe estudiar y eventualmente
restituir, es la de los padres de los solicitantes sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA
(QEPD)y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.), ya que es en nombre de ellos que se
ejerce la accion de restitucion de tierras despojadas, lo cual no resulta claro en el certificado de
inscripcion en el Registro de Tierras, ya que nada se dice de estas personas.
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Por ende, de la revision de la actuacién, y atendiendo a que el predio solicitado nunca fue objeto
de adjudicaciongs, se puede concluir con facilidad que la relacion de los sefiores JOSE DE JESUS
DIAZ ALMANZA (Q E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) con el predio, era la
de ocupantes de un baldio.

Ern cuanto a la fecha en que inicid 1a ocupacidn, se tiene de la declaracion rendida por ia solicitante
CARMEN JULIO DIAZ DE VARGAS que Ia misma antecede al afo de 1976, asi mismos las
demas declaraciones rendidas dan cuenta de que la fecha es anterior a 1876 por cuanto los
solicitantes v el declarante WILLIAM ENRIQUE FONSECA DIAZ refieren que conocieron a los
sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (QEP.D)) v JUANA MARIA MENDEZ BARRETO
(Q.E.P.D) como ocupantes del predio desde que nacieron.

No obstante ello, la fecha mas clara del inicio de la ocupacidon se encuentra en la informacion
catastral obtenida en la etapa administrativa, que se presume fidedigna y esta consignada en el
Informe Técnico Predial ID. 848186, ya que en el acapite correspondiente se sefiala que en el IGAC
aparece registrado en catastro JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA con una posesidn que data de
veinte (20) aflos atras del 28 de noviembre de 1989 soportada en un documento de la misma fecha
protocolizado en la Notaria Unica de El Carmen de Bolivar.

Este documento resulta idéneo para acreditar la fecha de inicio de la ocupacion en la medida que
se presume fidedigno su contenido y la fecha de Suscrjpcién es certificada igualmente por el
Notario Unico de El Carmen de Bolivar de la época (1989).

Finalmente en cuanto al uso dado en su momento por los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ
ALMANZA (QE.P.D) vy JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) al predio, es claro que el
mismo era el de vivir en él,

Por tal razén, se tiene que con la prueba aportada se puede determinar con claridad que los
difuntos padres de los solicitantes para la época del abandono forzado eran ocupantes de un
predio baldio desde el 28 de noviembre de 1969 y que la ocupacion derivo de la construccion de
una vivienda en el lote reclamado.

2.6. Cumplimiento de los requisitos para su adjudicaciéon como baldio

Atendiendo a lo informado por los sefiores WILLIAM ENRIQUE FONSECA DIAZ, GLORIA ELVIRA
DIAZ MENDEZ v CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS en sus declaraciones, se puede deducir que
los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO
(Q.E.P.D.) para la época del abandono forzado no contaban con un patrimonio neto superior a mil
(1.000) salarios minimos mensuales legales, ya que se encontraban en condicion de campesinos
que labraban la tierra para obtener su sustento diario, al momento del desplazamiento tuvieron que
irse a vivir donde una de sus hijas, concretamente donde la sefiora CARMEN JULIA DIAZ DE
VARGAS vy esta Ultima persona quien debid hacerse cargo de la manutencion de sus padres y
hermanos desplazados, lo cual es indicativo de que no posefan recursos suficientes para auto
sostenerse ante el dafio sufrido por el flagelo del desplazamiento forzado.

De la misma manera, la certificacion de inclusion del predio solicitado en el Registro de Tierras
Despojadas de la UAEGRTD permite acreditar la ocupacion y explotacion del mismo por un
término no inferior a 5 afios al abandono forzado, conforme al paragrafo adicionado por el Art. 107
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del Decreto-ley 19 de 2012 al Art. 69 de la Ley 160 de 199433, a mas que frente a este aspecto,
debe tenerse en cuenta el Art. 74 de la Ley 1448 de 2011 que sefiala que cuando el despojo o el
desplazamiento forzado perturbaron la explotacion econdmica de un baldio, para la adjudicacion
de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendra en cuenta la duracion de dicha
explotacion.

Por otra parte, frente a la explotacion econdmica del predio en relacion con la aptitud agroldgica
del terreno, en este caso se trata de un lote ubicado en la zona urbana de un corregimiento, que se
utilizé para vivienda, por ende, no se observa que se haya dado un uso inadecuado al mismo.

En la actuacién obra prueba que los reclamantes no son propietarios ¢ poseedores a cualquier
titulo, de otros inmuebles rurales en el circulo registral de El Carmen de Bolivar y de Cartagena, ya
que asi lo certificaron en su momento las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente@‘, igualmente no aparece prueba alguna de que hayan sido funcionarios,
contratistas o miembros de las Juntas o Consejos Directivos de las entidades publicas que
integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino dentro de los 5 afios anteriores a la fecha de la solicitud de adjudicacion, que hayan
enajenado predios baldios adjudicados antes de cumplirse 15 afios desde la titulacion anterior y en
cuanto al area maxima a adjudicar, no supera los dos mil (2000) metros cuadrados conforme a lo
previsto en el literal 1 del Art. 1 del Acuerdo 014 de 1995 y el Decreto 3313 de 1965,

En consecuencia, se puede concluir que se cumplen los requisitos de ley para que se restituya el
predio reclamado y se adjudique por parte del INCODER.

En este momento debe entonces analizarse la forma como se va a ordenar la adjudicacion del
predio, en la medida que el representante judicial de las victimas solicita en la pretension segunda
que se formalice la relacién juridica de los solicitantes con el predio reconociéndoles la calidad de
herederos y adjudicandoles “los derechos que les correspondan con respecto a la porcion del bien
individualizado en esta solicitud”, y resulta claro que los aqui solicitantes comparecen en calidad
de herederos de los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.EP.D) y JUANA MARIA
MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) conforme a lo preceptuado en el inciso tercero del Art. 81 de la
Ley 1448 de 2011, ya que sus progenitores fallecieron y acreditaron desde el inicio de la solicitud
la calidad de herederos de estos.

Pues bien, para resolver esta pretension, el juzgado tendra en cuenta que el Art. 71 de la Ley 1448
de 2011 refiere que “Se entiende por restitucion, la realizacion de medidas para el restablecimiento
de la situacién anterior a las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley”, y que
el Art. 72 de la misma ley sefiala en sus incisos tercero y cuarto que “En el caso de bienes baldios
se procedera con la adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a favor de la persona que
venia ejerciendo su explotacién econdémica si durante el despojo o abandono se cumplieron las
condiciones para la adjudicacion”y “La restitucion juridica del inmueble despojado se realizara con
el restablecimiento de los derechos de propiedad o posesion, segin el caso. El restablecimiento
del derecho de propiedad exigira el registro de /a medida en el folio de matricula inmobiliaria. En el
caso del derecho de posesion, su restablecimiento podré acompafiarse con la declaracion de
pertenencia, en los términos seftalados en la ley”

33 .
“el evento en gue el solicitante de la adjudicacién sea una familia desplazada que esté en el Registro Unico de

Victimas <sic>, podra acreditar fa ocupacién previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la adjudicacién,
con 1a respectiva certificacidn del registro de declaracién de abandono del predio
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Con fundamento en las normas citadas, lo que se debe hacer inicialmente es proceder a la
adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a favor de la persona que venia ejerciendo su
explotacion economica al momento del abandono forzado, ya que con ello, se restableceria la

situacidn anterior a las violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos que se evidenciaron en el acap:te 2.1. de esta decision (homicidio en persona protegida
y desplazamiento forzado de la poblacion civil).

En el presente caso, quienes ejercieron la explotacion economica del predio y cumplian con las
condiciones para su adjudicacion, eran los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.)y
JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (QE.P.D.) en la medida que fueron las personas que
construyeron una vivienda en él, y eran quienes lo destinaron para su vivienda y la de su nucleo
familiar.

Por tal razdn, para volver las cosas al estado inicial, se debe ordenar la adjudicacidn del predio a
quienes cumplieron con los requisitos para ello, esto es, a los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ
ALMANZA (QEP.D) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.).

Ahora, como quiera que estas personas fallecieron el 17 de febrero de 2005 y el 30 de marzo de
2009, tal y como consta en los respecti vos documentos que se presumen fi fidedignos atendiendo a
que fueron apoﬁadas por la UAEGRTD"” se debe analizar si resulta procedente adjudicar la
propiedad a los solicitantes, quienes concurren como las personas llamadas a sucederlos

Sin embargo, los tres solicitantes, sefiores GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA
DIAZ DE VARGAS y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO gson los Unicos herederos de los sefiores
JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D) v JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.)?

Jla decision acertada seria la de ordenar la adjudicacion a estos por ser los Unicos que acreditaron
ia calidad de herederos dentro de la presente actuacion?, la respuesta que encuentra el juzgado
es que no, por las siguientes razones:

n primer lugar, se evidencia desde la misma solicitud de restitucion de tierras, asi como de la
constanc ia de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y de las declaraciones rendidas por
las solicitantes GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ y CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS, que
quienes al legan ser herederos del sefior JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA {Q.E.P.D.) son ademas
de los solicitantes, los sefiores ROSA ELENA DIAZ DE REYES y JOSE RAFAEL DIAZ MENDEZ,

sin embargo, dentro del presente proceso, no se acreditd tal condicion con claridad; asi mismo, se
encuemza que posteriormente el representante judicial de los solic tantes aporta dos registros
viles de nao miento, de los sefiores OSVALDO ANTONIO DIAZ MENDEZ” y LUIS EMIRO DIAZ
MEN{}EZ que dan cuenta que estos también son hijos de los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ
ALMANZA (Q E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.).

Por otra parte, debe resaltarse que el objeto de este proceso es lograr la restitucion y/o
formalizacion de los predios que han sido objeto de despojo 0 abandono forzado con ocasion del
conflicto armado interno que se vive en Colombia, en los términos precisos de la Ley 1448 de 2011
y sus decretos reglamentarios, por ende, no podria este Despacho, so pretexto de adelantar
procesos judiciales donde se hallen comprometidos derechos sobre el pred’o objeto de la accion,

abrogarse competencias propias de los ;ueces de familia o de los jueces civiles municipales tales
como la de adelantar un proceso sucesorio dentro de esta actuacion.
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lgualmente, en la actualidad se cuenta con pronunciamientos que pueden guiar esta decisién, tales
como la sentencia del 12 de noviembre de 2013 emitida por la Sala Civil Especializada en
Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior del Distritc Judicial de Cartagena, la cual fue emitida
en el grado jurisdiccional de consulta dentro del proceso radicado No. 13-244-31-21-001-2012-010
en la cual, ante un caso similar, donde se evidencié la existencia de herederos de la persona a la
que se debid en su momento adjudicar el predio solicitado en restitucién, se resolvié ordenar la
adjudicacion a favor de los hijos herederos del fallecido.

En consecuencia, con el fin de respetar las competencias establecidas por el legislador y para
garantizar el derecho que puedan obtener los herederos de los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ
ALMANZA (Q E.P.D.) y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) gue no se hicieron parte
en este proceso o que no pudieron acreditar dentro de este tramite judicial dicha condicion, este
Despacho, siguiendo el precedente anteriormente citado, ordenara al INCODER, como medida de
formalizacion juridica, que proceda dentro de los diez (10) dias siguientes a adjudicar el predio
objeto de la presente solicitud a los herederos de los sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA
(Q.E.P.D)y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (QEPRP.D.)

Asi mismo, atendiendo a que el predio enla actualidad se encuentra abandonado, se hace
necesario no solo formalizarlo, sino también restituirlo materialmente, por ende, para tal efecto, se
ordenara como medida adicional de reparacion, el restituir la posesion del mismo a los sclicitantes
GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS vy JUAN MANUEL DIAZ
BARRETO, ya que son las personas que han acreditado ser herederos de los sefiores JOSE DE
JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D)) v JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) y la relacidon
juridica que podrian ostentar o restablecer a ftravés de este proceso es Unicamente la de
poseedores, atendiendo a que la propiedad estaria en cabeza de sus fallecidos padres y no se ha
adelantado proceso sucesoralalguno.

3. ANALISIS DE LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA SOLICITUD.

En cuanto a la cuarta pretension, una vez se expida por el INCODER la respectiva resolucion de
adjudicacion, la misma debera ser inscrita por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS sin que ello implique erogacion alguna para las victimas conforme lo sefialado en el
paragrafo 1 del Art. 84 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual la ORIP de El Carmen de Bolivar
contara igualmente con un término de DIEZ (10) DIAS HABILES siguientes a la ejecutoria de la

resolucion de adjudicacion.

Frente a la pretension sexta, se ordenara la inscripciéon de la sentencia por cuanto asi lo exige la
ley 1448 de 2011 en el literal c¢) del articulo 91 y en lo referente a la cancelacion de todo
antecedente registral, gravamen vy limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono, asi como la
cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales, el Despacho no evidencia
en este caso la necesidad de emitir orden alguna al respecto, ya que el predio no cuenta con
antecedente registral alguno distinto al producido con ocasién de la presente actuacién.

En cuanto a la pretensién séptima, se encuentra que las victimas en momento alguno han
solicitado o referido querer la inscripcion de la medida de proteccion juridica prevista en el articulo
19 de la Ley 387 de 1997 en &l folio de matricula inmobiliaria, por tal razén, elio se ordenara en la
ejecucion de la sentencia en el evento en que asi lo soliciten al momento de la entrega material
del predio. :

En lo referente a la pretensidn novena, la cual se relaciona con las décimo sexta y décimo

séptima, se observa en la actuacién que la Tesorera Municipal de la Alcaldia de El Carmen de
Bolivar el 24 de septiembre de 2014, certificd que el predio solicitado en restitucion posee pasivo
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por concepto de impuesto predial por valor de siete mil cuatrocientos pesos ($7.400}”, en
consecuencia, atendiendo a la existencia del Acuerdo No. 002 del 10 de septiembre de 2013
expedido por el CONCEJO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE BOLIVAR “por ef cual se establece
la condonacion v exoneracion del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a favor de los
predios restituidos o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011" se dispondra remitir copia
de la presente sentencia al CONCEJO MUNICIPAL y al ALCALDE MUNICIPAL DE EL CARMEN
DE BOLIVAR para gue procedan a condonar el valor ya causado, del impuesto predial unificado,
incluido los intereses corrientes y moratorios generados sobre el predio restituido en esta
sentencia a los solicitantes, asi como a exonerar por el pericdo de dos afios el pago de impuesto
predial unificado a partir de la fecha de expedicion de la presente sentencia.

En cuanto a la pretension décima, no se evidencia en la actuacion, ni se acredita la existencia de
obligaciones por servicios publicos y entidades del sector financiero que puedan ser objeto de
alivio de cartera por parte del Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, en consecuencia no
se emitira orden alguna en tal sentido.

Por otra parte, el juzgado accedera a las pretensiones decimoprimera y decimosegunda con el fin
de propender por una restitucion con vocacion transformadora atendiendo a que frente al predio
solicitado, se encuentra que el mismo en la actualidad no cuenta con construccion alguna y su uso
es para vivienda rural, asi mismo se probo que en su época y antes del desplazamiento, el sefior
JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D)) construyd una vivienda en dicho lote, en la cual vivid
con su familia conformada por la sefiora JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) vy sus
hijos, v gue dicha vivienda se deterior6 y se destruy6 por el abandono ocasionado por el conflicto
armado interno, por ende, como medida idénea de restitucion se encuentra la del subsidio de
vivienda de interés social y prioritaria rural de que trata la Ley 1537 de 2012, que actualmente esta
a cargo del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL; en consecuencia, se
ordenaré a dicho Ministerio gue proceda de manera prioritaria a otorgar a los aqui reclamantes el
subsidio en comento.

En cuanto a la atencion psicosocial y salud integral, también se encontré prueba de que los
solicitantes pueden requerir de la misma, ya que en sus declaraciones se evidenciaba el dafio
psicoldgico que sufrieron con ocasion del desplazamiento forzado del cual fueron victimas, por tal
razon se ordenara a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS que proceda a implementar el programa de atencion psicosocial y salud integral para
estas victimas.

En lo que concierne a las pretensiones décima tercera a décima quinta y la décima octava, el
juzgado no encuentra mérito para emitir condena alguna, y por ende no emitira pronunciamiento
alguno al respecto.

Finalmente se exhortara tanto a la UAEGRTD como a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vy a los entes territoriales, en
especial la GOBERNACION DE BOLIVAR y Ia ALCALDIA DE EL CARMEN DE BOLIVAR, para
que dentro de sus competencias acompafien el retorno de la solicitante al predio restituido vy
formalizado, en la medida que el desarrollo de estas politicas sociales de desarrollo son de

39

competencia gubernamental  y la restitucion de tierras es solo uno de los componentes de la

a Folio 350

N En la sentencia del 27 de abril de 2011 proferida dentro del proceso n.2 34547 con ponencia de la Magistrada Dra.
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, la Corte fue clara en referic que “la reparacidn por via judicial dentro del
contexto transicional debe tener una visién transformadors respecto de dafos originados o causalmente vinculados
con las graves violaciones de derechos humanos a que fueron sometidas la victimas, pero también lo es que el juez
penal no debe apersonarse de las politicas sociales de desarrollo cuya competencia es gubernamental, como asi se

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 29 de 32




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN SGC
RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR

e e SENTENCIA No. 0042

SENTENCIA No, Q0. 1 No. 13-244-31-21-001-2014-00084-00

reparacion como derecho de las victimas que deben satisfacerse dentro de la politica de Estado
referente a la asistencia, atencién, proteccién y reparacion a las victimas de violaciones
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario.

V.- DECISION

Por las razones que se dejan expuestas el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR, administrando
justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la restitucion juridica del predio “LOTE FINCA” con referencia catastral No.
13-244-00-01-0003-00467-000 y matricula inmobiliaria No. 062-32829 ubicado en el corregimiento
de Verdum, del municipio de El Carmen de Bolivar, Bolivar a favor de los herederos de las

victimas sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.}quien en vida se identificé con la
C.C. No. 3.858.286 y JUANA MARIA MENDEZ BARRETQ (Q.E.P.D.) quien en vida se identificd
conla C.C. No. 22.901.994.

Una vez se encuentre ejecutoriada la resolucion correspondiente, debera inmediatamente remitir la
misma a la OFICI NA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE EL CARMEN DE
BOLIVAR para su correspondiente registro y debera informar de ello a este Despacho Judicial.

Para el cump%imiento de esta orden la UAEGRTD Territorial Bolivar debera prestar la asistencia
necesaria en cuanto a informacion técnica que se requiera por el INCODER, en especial en cuanto
al suministro de planos, certificaciones sobre situaciones de inadjudicabilidad y descripcion técnica
de linderos conforme a las especificaciones técnicas requeridas por la entidad.

SEGUNDO: Para efectos de lograr la restitucion juridica del predio, de conformidad con lo
establecido en el Inciso tercero del Art. 72 y el literal g) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011, se
ORDENA a la DIRECCION TECNICA DE BALDIOS DE LA SUBGERENCIA DE TIERRAS
RURALES DEL INSTITUTC COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL ~ INCODER, que proceda
en el término de DIEZ (10) DIAS HABILES: siguientes a titular mediante Resoluciéon de
Adjudicacion de Baldios a favor de los HEREDEROS INDETERMINADOS de las victimas JOSE
DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) quien en vida se identificé con la C.C. No. 3.858 296 y
JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.EP.D) quien en vida se identificé con la C.C. No.
22.901.994 el predio denominado “LOTE FINCA”, con referencia catastral No. 13-244-00-01-0003-
00467-000 y matricula inmobiliaria No. 062-32829 ubicado en el corregimiento de Verdum, del
municipio de El Carmen de Bolivar, Bolivar, el cual se encuentra delimitado en la parte inicial de
esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR la restitucién material de la posesion del predio "LOTE FINCA" con
referencia catastral No. 13-244-00-01-0003-00467-000 y matricula inmobiliaria No. 062-32829
ubicado en el corregimiento de Verdum, del municipio de El Carmen de Bolivar, Bolivar a favor de
las victimas GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ identificada con la C.C. 33.280.529, CARMEN JULIA
DIAZ DE VARGAS identificada con la C.C. 33.278.045 y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO
identificado con la C.C. 9.112.027, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision

infiere de lo previsto en el articulo 49 de la Ley 975 de 2005, segin el cual los programas de reparacion cotectiva en
general competen al Goblerno Nacional, a partir de las recomendaciones que en tal sentido formule la Comisidn
Nacional de Reparacidn y Reconciliacién”
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Para efectos de lograr la restitucion de la posesion del predio se ORDENA llevar a cabo la entrega
material del predio, en CALIDAD DE POSEEDORES a estas personas, a través de diligencia que
se llevara a cabo el dia miércoles cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015) iniciando a las ocho
de fa mafiana (8:00 a.m.), fecha en que se hard la entrega a los solicitantes o en su defecto a la
TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS.

Para tal efecto, la Territorial Bolivar de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas debera coordinar el traslado al predio objeto de entrega y el comandante de
policia de la estacion de El Carmen de Bolivar debera suministrar acompafiamiento para el
traslado y seguridad de los funcionarios y empleados que participaran en la diligencia.

CUARTO: : ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE EL
CARMEN DE BOLIVAR que proceda dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
correspondiente resolucion que se expida por parte del INCODER, a:

a) Registrarla en el folio de matricula inmobiliaria 062-32829, sin que ello implique erogacion
alguna para las victimas conforme lo sefialado en el paragrafo 1 del Art. 84 de la Ley 1448
de 2011,

by lgualmente debera inscribir la medida de proteccion de la restitucion del Art. 101 de la Ley
1448 de 2011 consistente en la prohibicién de enajenar el predio restituido durante los dos
(2) afos siguientes contados a partir de la entrega del mismo en el folio correspondiente,
esto es el 062-32829

QUINTO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! que proceda a actualizar
la informacion catastral del predio identificado con la referencia No. 13-244-00-01-0003-00467-000
con la relacionada al predio objeto de restitucion, asociandolo a la matricula inmobiliaria No. 062-
32829 e incluyendo las medidas vy linderos consignados en esta sentencia, los cuales fueron
obtenidos por la UAEGRTD,

SEXTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE EL
CARMEN DE BOLIVAR que proceda a inscribir la presente sentencia, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal ¢) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011 en el folio de matricula No. 062-32829.

SEPTIMO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL que proceda
dentro de los diez (10) dias siguientes a la emisién de esta decision, a realizar los tramites
pertinentes para que se otorgue el subsidio de vivienda de interés social y prioritaria rural de que
trata la Ley 1537 de 2012, a los sefiores las victimas GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ identificada
con la C.C. 33.280.529, CARMEN JULIA DIAZ DE VARGAS identificada con la C.C. 33.278.045 y
JUAN MANUEL DIAZ BARRETOQ identificado con la C.C. 9.112.027 para que puedan reconstruir la
vivienda que fue destruida con ocasion del abandono forzado del que fueron victimas sus

progenifores.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS que proceda dentro de los diez (10) dias siguientes a la emision de esta decision, a
implementar el programa de atencién psicosocial y salud integral para los sefiores las victimas
GLORIA ELVIRA DIAZ MENDEZ identificada con la C.C. 33.280.529, CARMEN JULIA DIAZ DE
VARGAS identificada con la C.C. 33.278.045 y JUAN MANUEL DIAZ BARRETO identificado con
la C.C. 9.112.027, propendiendo para que reciban en especial la atencion psicologica que
requieran.

NOVENO: REMITIR copia de la presente sentencia al CONCEJO MUNICIPAL y al ALCALDE
MUNICIPAL DE EL CARMEN DE BOLIVAR para que procedan a condonar el valor ya causado,
del impuesto predial unificado, incluido los intereses corrientes y moratorios generados sobre el
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predio “LOTE FINCA” con referencia catastral No. 13-244-00-01-0003-00467-000 y matricula
inmobiliaria No. 062-32829 ubicade en el corregimiento de Verdum, del municipio de El Carmen de
Bolivar, Bolivar, el cual es restituido a favor de los HEREDEROS INDETERMINADOS de fos
sefiores JOSE DE JESUS DIAZ ALMANZA (Q.E.P.D.) quien en vida se identificd con la C.C. No.
3.858.296 y JUANA MARIA MENDEZ BARRETO (Q.E.P.D.) quien en vida se identifico con la C.C.
No. 22.901.994, asi como a exonerar por el periodo de dos afios el pago de impuesto predial
unificado a partir de la fecha de expedicidon de la presenten sentencia, conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo No. 002 del 10 de septiembre de 2013 expedido por el CONCEJO MUNICIPAL DE EL
CARMEN DE BOLIVAR.

DECIMO: EXHORTAR tanto a la UAEGRTD como a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y &'EPARACK‘)N INTEGRAL A LAS VICTIMAS vy a los entes territoriales, en
especial la GOBERNACION DE BOLIVAR vy la ALCALDIA DE EL CARMEN DE BOLIVAR, para
gue dentro de sus competencias acompanien el retorno de los solicitantes a los predios restituidos
y formalizados.

UNDECIMO: Se deberd informar del cumplimiento de las ¢rdenes de esta sentencia manera
inmediata a este Despacho Judicial para efectos de lograr un efectivo seguimiento a la ejecucion
de la misma.

DUODECIMO: Notifiquese-ia presente decisidn a los interesados por el medio mas eficaz.

Contra la presente decision no procede recurso alguno

NOTIFIQUE CUMPLASE

for: S AATFTRAL IN
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