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Cartagena de indias, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

1.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PAKTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitueion de Tierras

Demandante/Solichante/Acclonante: Lelicia Matiide Medina de Benitez
 Demandade/Oposicion/Accionado; 'f{;més Rafasi Rivera Corres.

Predios: Parcela No. 7 ‘8; w Agnantas Nereda Fra&afmdm El Carmen de Bolivar -

Bl var :

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
previste en la Ley 1448 del 2011, formulada por fa UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR (en adelante UAEGRTD ¢ la Unidad de
Restitucion de Tierras), en nombre vy a favor de la sefiora LETICIA MATILDE MEDINA
DE SEN?&”}SZ; fungiendo como opositor el seior TOMAS RAFAEL RIVERA CORREA,

2.- ANTECEDENTES
2.1. Hechos.

Narra la parte demandante que & sefiora Letficia Matiide Medina de Benitez adquirid la
Parcela No. 7 "8i Te Aguaniss”, por adjudicacion que le hiciere el extinto INCORA a
fravés de la Resolucidn No. 0753 del 3C de marzo de 199C, debidamente inscrita en el
folic de matricula inmobitiaria No. 062 — 14853 ¢l cual se abrid luego del englobe de las
matricutas No. 082 ~ 104868 y 062 - 11158 y con posterioridad ia Oficina de
instrumentos FPublicos abrio el folio No. 082 — 115614 corfespondiente al fundo que es
obiets de proceso, apareciendo como propistaria actual la solicitante.

Agimismo, relata que la seflora Leticia de Benitez salié desplazada de ia parcela entre
los dias 16 y 17 de abril del afic 2000, después de la ccurrencia de la Masacre de Hato
Nuevo, en donde fueron victimas moriales varios familiates, st esposo, un hermano,
dos primos vy dos sobrinos de su esposo, amigos v vecines, que esas noches eran
elemnas que una vez, varios guerifieros eniraron & su casa de manera violenta en
busca de armamento de los “paras”, quienes al no encontrar nada le pintaron la fachada
de su casa con un mensaje que decla “asi es que nosotros ajusticiamos a los sapos
Frente 37 de las Farc”™ por todas estas razones se vio obligada a desplazarse de su
parcela v con posteriondad celebrar negocio sobre el predio, por intermedio de su hijo
Silfredo Benitez Medina con el sefior Tomas Rafael Rivera Correa por la suma de un
millon de pesos, de los cuales se afirma s6lo recibid la suma de setecientos mil.

Codigo: FRY - 015 Version: G1  Fecha 01-08-2016 Pagina 1 de 45




1223 c ’

TRIBUNAL 3UERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVH. ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC

Cowrgfo Suparior .

et dualtptira Radicado No. 13-244-3121-001-2014-00096-00
De otra parte, se explica que ef 3 ce oclubre de 2008 8t Comité Departamental de
Atercién a la Poblacion Desplazada e Bolivar (CDAIPD) emitid la Resoclucion 01, por
medio del cual declard a fa Zona Baja de El Carmen de Bolivar en inminencia de riesgo
de desplazamiento forzado por tensiones inferiores originacas por fa venta masiva e
indiscriminada de tierras en la zona en fa cual se encuenira s Parcela No 7 “Si Te
Aguantas’, siendo inscrita en el folio de mairicula inmoblliana del predio, Anotacion No.
a,

Relata que no tiene fusrzas para refomar 2 la parcels v que sus hijos tienen sus
hogares lgjos del Carmer de Bollvar, que la muerte de su sefior padre en & afio 2013
la ha afectado y que por unto no deses relornar 3 1a parcela. acudisndo a la restitucidon
solo para efectos de lograr compensacitn o reubicacion,

informan que mediantg a Resolucion Ko, RDR 0021 del 27 del 13 de mayo de 2014
proferida por la Unidad de Restitucidn de Tierras ~ Direcoldn Terdtorial Bolivar, se
insoribié 2 la solictente en el Repstro de Tierss  Deupojadas y Abandonadas
Forzosamants,

2.2. Protensiones.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR-, en nombre y a favor
de la antes mencionada, formula las pretensiones que se sintetizan de la siguiente
manera;

PRETENSIONES PRINCIPALES:

- Se proteja of derechn fundamental a la restifucion y foomalizacion de Tierras a la
sefiora Leficia Malicte Metina de Benfter y su picleo familiar, en los téminGs
astablecidos por fa honorable Coris Constitucional, mndiants sertencia T-821 de
PO07, v como medida de reparatiint integral, restiiuir (08 derechos de propiedad
sobre la Parcela N° 7 “SiTe Fguantas,” identificads e individualizado en ef
corternidlo en g solciud de restifucion, de conformidad con lo dispuesto en el
arffoute 82 v 118 de is Ley 1448 de 2017 en consecuencia, ordenar la
resitucion a la soiciante.

- Qe se declars srobade la prevsuneitn establecdda en #f numeral 2 eral aly dl y
ef numeral 5 del articulo 77 de fa Ley 1448 de 2011, por la existencia de un un
estado de necesidad, causa Hicia | sprovechamienta manifiesto del Estado de
necesidad, proyectando un desequilibrio notorke: e las prefensiones econimicas
del confrato

- Que como medics con efecto reparador, se ordene a ias autoridades pablicas y
de servicios poblicos domiciliarics, la Implemeriacion we Jos sistemas de alivios
wo exonaracion de jos pasivos oevistos en e articu s 121 de la Ley 1448 de
2011, e concordasoia coh lo astablecido en ef artici'o 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 20611,
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- Ordenar a fa Oficina de Registro de instrumentos Publicos de El Carmen de
Bofivar, la inscripcisn de la sentencia y la cancelacion de todo gravemen en el
folio de matricula inmobiliaria No. 062-15614, de conformidad con el literal ¢ del
articulo 91 de |a Ley 1448 de 2011, apiicaﬁdo el cniterio de gratuidad sefialado
en el parégrafo 1 del articufo 84 ibidem.

- Ordenar &l Instituto Geogréfico Agustin Codazzi -IGAC- la actualizacion de sus
regisiros carfograficos y affanuméricos, altendiendo la individualizacion e
identificacion de fos predios lograda con los levantamientos fopograficos v el
informe técnico catastral anexos & esta demanda.

- Ordenar a la fuerza publica acompafiar y colaborar en fa diligencia de entrega
material de los predios a reslifuir, S

- Pricrizar la entrega de suﬁsidios de vivienda rural a favor de la solicitante y su
nuclee familiar, en caso de gue sus viviendss haya sido destruida ©
desmejorada, en los términos del articulo 45 del Decrefo 4829 de 2011,

Que, de darse los presupuestos def articulo 91 f;iera} & de la Ley 1448 de 2071,
se condernie en costas a la pafte vencida,

- Qe se oidene a la %mdad Administraliva Especial para Atencion Integral y
Reparacion a las Victimas, y a la Alcaldia de Ef Carmen de Bolivar, inciuir a la
solicitante v su ndcleo famifiar en fos programas de indemnizacion por via
adminisirativa y én los esquamas de acompafiamienlo para poblacion
despiazada, de conformidad con ef Decretfo 4800 de 2011 y que en los términos
de los arficulos 137 y. 138 de fa Ley 1448 de 2011, en concordancia con fos
articilos 88, 163 &l 169 del decreto 4800 2011, implementar y materalizar el
programa de atencion psicosocial y salud integrai a victimas como inedida de
reparacion infegral

- Que en consecuencia de todo lo anterior, se emitan las érdenes necesarias para
garanfizar la efeclividad de la restitucién juridica y material del predic y fa
estabilidad en ef ejercicio y goce efectivo de los derechos de la solicitante asi
como a su nuclec familiar, en los érminos def numerat P del articulo 91 de /a
Ley 1448 de 2011,

- Ordenar al fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por conceplo de pasivo
financiero la carfera que la solicitents, tenga con entidades vigiladas por la
Superntendencia Financiera de Colombia, causadas entre fa fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, Slempre y cuando la deuda
tenga retacion con el predio a restituirse y/ o formalizarse.

- Ordenar al Fondo de la Umidad aliviar las deudas que por conceplo de servicios
publicos domiciliatios de Acueducto, alcantariflado y energia eléolrica, que la
solicitante adeude a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de
los perictos correspondientes al tiempo transcurridos entre la fecha del hecho
victimizante y la senlfencia de restiiucion de fierras.

Codigo: FRT - 043 Versidn: 01 Fecha: 01-06-2016 : Pagina 3 de 45



23 ,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUBICIAL DE CARTAGENA _
SALA CIViL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TiERRAS ST

Cppvalss Sapupiar .
i da Bl . Radicado No. 13-244-31-21-001-2014-00096-00

- Ordenar al Alcalde del municipio de E! Carmen de Boliver (Bolivar), dar
aphicacion al articulo primero del Acuerdo No 02 de seplismbre de 2013 v en
consecuencia condonar la suma causadss desde ef hecho viclimizante, hasta ka
senfencia de restitucidon por concepto de impuesto predial, tasas y ofras
contribuciones def predio "Parcela N° 7 8 Te Aguantas” con una sxtensidn de 16
Has + 8.8764 M2, identificado con el folio de maltricula inmobiliaria N° 062 -
15674 gef Circulo Registral de B Carmen de Bolivar.

PRETENSIONES SUBSIARIAS:

Que sn o caso de que ses imposibie la restitucion del predio descrito en la
prefension primera de reparacion, por las cirounstancias descritas en Ios
articufos 72 inciso 5y 87 de la Ley 1448 de 2011 ordenar a fa Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Resttucién de Tierras Despojadas, gue
con cargo a los recursos de su Fondo, snfregue s 1a soficitente v a su nicleo
fammifiar, a Hlulo de compensecidn, un predio equivaiente en  Krminos
ambientales, y de no ser posible, uno equivalente en 18rminos economicos.

- Ordenar a la soliciftante en € caso de que o8 predios requendos sean imposibles
de restifiir de conformidad con las pausales establecidas en el punto
precedente, la lransferencia y entrege malerial del mismo, una vez haya recibido
g compensacion de gue frala o prefension anterior, en los erminos def literal K
daf articulo 91 defe Ley 1448 de 2011

PRETENSION ESPECIAL:

|
%
|

- Temendo en cuents el enfoque de acpidn sin dafio con relacion al sefior Tomas
Rivera Corres; quien segun lo manifestado por ef demandante se encuentra
explotando el predio, quien & bisn, o se presentd como lercero inferviniente
dentro del tréamite administrative de fnclusion en el RTDAF, puede verse
afectado por fas resultas del proceso, comg posible victima del confiicio sobre ol
predio objelo de demanda. Ordenar jas medidas reparadoras & que haya lugar
en los rminos def articuio 97 de fa Ley 1448 de 2011, segin las probanzas que
e surtan en ef proceso.

2.3. Tramite en el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de El Carmen de Bolivar,

Examinado ! sxpediente se chserva que 18 solivitud de restitucion v formalizacion de
fierras, fue admitida por Juzgado Primerg Civil del Circuito Especializado en Restitucidn
de Tierras de Ei Carmen de Bolivar (Bolivar), ardenando entre otras, la publicacién de la
demanda en un diario de amplia circulacion nacional, conforme a lo preceptuado an el
Hteral &) ded articUio 86 de la Ley 1448 de 2011,

lgualmente, en el auto qué resolvit sobre la admisidn de la solicitud se vineuld de oficio
al INCODER, Agencia Nacional de Hidrocarbures a Hocol 8.A v 8 1a Agencia Nasional
de Minerias, dadas las positles sfectaciones por explotacidn minera reportadas por ia
entidad demandante sobre sl predic objete de restitucidn segin se informdé en
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documentos anexes a la demanda, Dichas entidades aportaron pronunciamiento
respecto a las pretensiongs vy hechos de la solicitud da restitucion.

Surtido el traslado de la solicitud, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 87 y 88
de la Ley 1448 de 2011, dentro detl término legalmente previsto, el sefior Tomas Rafael
Rivera Correa, a ftravés de apoderado judicial, presanté escrito de oposicidn.
Postericrmente  mediante auto el Juzgado Especializado admitié la  oposicién
presentada y abrié el proceso a pruebas,

El Juzgado, una vez practicadas todas las pruebas decretadas, remitié a esta Sala Civil
Especializada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bolivar la presente accion
para lo de su conocimiento,

2.4, Oposicidn,
ki sefior Toméas Rafael Rivera Correa a través de apoderado judicial presents escrito de
oposicion a la solicitud de restitucidn de la sefiora Leticia Medina, pues se identificd
como el comprador y el actual poseedor de {a Parcela No. 7 "5t Te Agusntas”.

En el escrite de oposicidn se acepia como cierto y admisible el contexto de violencia
narrado de la solicitud de restitucion al considerarlo un hecho notorio de la regién de fos
Montes de Maria. No obstante, se-afirma gue el sefior Tomas Rivera comprd la parcela
conforme a la usanza y costumbre campesina, por oferta de la sefiora Leticia Medina y
de buena fe confiando en la palabra de ella, razdn por la cual la tacha de temeraria v
oportunista por sclicitar el predio,

Ademas, aduce gque la compra del predio se hizo a través de documento privado vy con
un hijo de la sefiora Leticia Medina, Silfredo Benitez, quién actud por autorizacion de su
madre v a quién le entregd la suma de un millén de pesos por el predio ¢ 4 de enero de
2000, fecha desde la cual ha poseldo e predio con animo de sefior y duedo, de manera
ininterrumpida, pablica, pacifica v de buena fe exenta de culpa. Por lo que solicita ser
mdemnizado 0 compensado.

lguaimente, arguye el opositor que también es desplazado y campesino sin tierras, que
se animd a comprar en un negocio de mutuo acuerdo, sin veniajas ni abusos de
ninguna de las partes contratantes.

Respecto a los hechos de la demanda, manifiesta que no es cierto que fa solicitante
haya salfido del predio el 16 0 17 de abril de 2000, pues la venta del predio se dic el 4
de enero de 2000, como consta en el documento privado de venta,

Sumado a2 ello, resalta que la msma solicitante afirma que vendio el predic,
voluntariamente, que la violencia no incidid en su decision de vender, que no desea
retornar al predio y que sélo quiere una compensacion.

Codigo: FRT - 015 Versign: 0% Fechar $1-06-2016 Pagina 5 «de 45




Es
LG '
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA ‘
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC

& e

Cumeely Suparior

i fa Fuclicsitn ‘ Radicado No. 13-244.31.21-001-2014-00006.00

De otra parte, formula las excepoones de buena fe exenta de culpa, de no
revictimizacion por parte del Estado vy de ausencia de despojo v consecuencialmente no
legitimidad del solicitante.

En cuanto a la primera excepsion, explica que i bien es cierto la venta del predio no se
formalizéd conforme 2l ritual establecide en el Codigo ClL no lo @8 menos que se hizo
de acuerdo con los usos y costumbres propios de campesinos de la regidn, que por
fradicion valoran mas la palabra que lss formalidades, de ahi que considera que la
interpretacion de s buenz fe exents de culpa sefalada en la Ley 1448 no debe ser
exegitica, pues esgrime que no puede negarse que hubo venia de una posesion {no de
propiedad) con la persona que tenia la facullad para hacerlo v a través de documento
privado, sin violencia ni despojo, como es la costumbre entre campesinoes,

En relacidn con la excepcian de no reviclimizaciton por parte del Estado, e apoderado
opostor que pretende evitar que ef propio Estado contrarie postulados constitucionales
y desconozes  derechos  humanos fundamentales  profegidos  por  fralados
infernacionales gue hacen parte def blogue de constitucionalidad, situacion gue se daria
al dar aplicacion exegética de la Ley 1448 de 2011, pues ello conllevaria a desconocer
la posesidn elercida por el sefor Tomas Rivera, despojandolec injusiamente v
revictimizandolo.

Por lo demds, frente a la excepcién de ausencia de despojo y consecuencialimente no
legitimidad def solicitante, argumenta que 1a solicitante no fue despojada de! predio que
hoy reclama, dado que io dio en venla de manera volurtaria y fibre v la viglencia no
incidié en ello, seqgin sus pakabras en ¢l hecho octavo de la demandas. Ademads, sefiala
gue s bien la solicltante afirma gue fue desplazada, no pusde afimar que fue
despojada del predio mediante et contrato, puesto que ella propuso la venta sin
coaccion y ahora se propone obtener un beneficio de la Ley 1448 de manera temeraria.

Finalmente, solicta se decdlaren probadas las excepciones propuesias v se reconozca,
valore la posasin sigrcida de buensa fe exenta de culpa del opositor v subsidiariamente,
se le compense o indermnice, :

2.5. Pronunciamiento de ofras entidades.

Agencia Nacional de Minaria - ANM

£l apoderado de ta Agencia NMaciona! de Mineria argumenta que su representada no
ostenta fa calidad de sujeto pasive dentro del presenlo proceso, pues no tiene
competencia legal alguna sobre los supuesios debatidos,

De igual forma, aduce qus no es clerto que los titulos mineros KGN-09481, JLM-15131,
KKP-08141 v LCO-08171 se encuentren vigentes al momento de la presentacion de la
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solicitud de restitucion de tierras, dado que sélo el expediente JLM-15131 se encuantra
vigente v en etapa de construccion y montaje.

Ademas, resalta que si bien existen titulos de concesidn minera en la zona objeto de
restitucion, las funciones v competencias legaimente stribuidas a la Agencia se
cireunscriben exclusivamente al seguimiento y control de los mismos, sin que elic tenga
injerencia en e! proceso de restitucion de tierras ni a sus pretensiones, razén por la cual
alega que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, asegurando que son los
Alcaldes que deben tomar las inicialivas pera erradicar las aclividades ilcitas de
mineria,

En ef mismo sentido, explica que el hecho de que sobre el predio objeto de litis existan
titulos mineros vigentes no interfiere con el proceso de restitucion, pues ésie
procedimienio especial Unicamente se pradica respecio de {a propiedad y posesion del
predic Parcela No. 7 "5 Te Aguantas” y no de la propiedad de los recursos mineros que
se encuentran dentro de dicho predio, los cuales son de propiedad exclusiva det
Estado, 1l y come lo sefala ef articulo 5 de la Ley 885 de 2001,

Por obro lado, eshoza que en caso se ocasionarse perjuicios al predio o al solicitante, ia
ley prevé mecanismos o herramientas que pueden usarse para contrarrestarlos,
conforme o disponen los - arliculos 41 v 44 de la Ley ibidem. Concluyendo su
intervencion la solicitud de desvinculacién del progeso. -

Instituto Colombianeo de Desanolla Rural - INCGODER

E! apoderado es esta enfidad en su pronunciamiento alega que en cuanto a las
pretensiones v a la actuacion procesal se remite a lo que se pueda demostrar dentro del
procese sobre la condicion de desplazamiento y consecuente abandono de la sefiora
Leticia Matilde Medina de Benitez vy su niicleo familiar,

Asimismo, manifiesta que se opone a la vinculacion del INCODER  al trdmite, pues no
es propietario del predio, ya que este salié del patrimonio de la Nacién vy es un inmueble

de propiedad particular por su tradicién y dominio,

HOCOL S.A.

Frente a los hechos que fundamentan la solicitud de restitucion el apoderado de esta
entidad asevera que los mismos no le constan, asi como también no se opone a las
pretensionas formuladas.

Por to demas, aclara gue el predio cbjeto del proceso no ha sido afectado a traves de la
figura de ia servidumbre de hidrocarburos por parte de Hocol 8.A

Codigo: FRYT - 015 VersiGn: 01 Fechar 04-06-20186 Pagina 7 de 48




/’Jg/ H ¥

.  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC

£

H

#
¢

¥ C' ,}\(

Cotseghn Suparisr

s I Fadiongmen Radicado No. 13-244-31-21-001.-2014-00096-00

2.6. Concepto det Mindsterio Pablico.

El Procurador & Judicial Il delegado para Restitucién de Tierras de Cartagena af
conceptuar sobre la solicitud de restifucidn de tierras objete de decision, luego de hacer
un recusnio de la demanda, sus oposiciones, la actuacion general del proceso vy la
normativa aplicable, argumenta gue en ef proceso se encuenira probada la calidad de
victima de la solicitante de conformidad a lo reglado en & articulo 3 de g Ley 1448 de
2011, ast como fambién la relacion luridica con el predic g titulo de propistaria por
adjudicacion del INCORA, vy que constituye un hecho notorio ia viclencia que abrumo al
Munigipio Bl Carmen de Bollvar v gue sin duda repercudié en ias condiciones de vida de
ia solicifante, generando su desplazamiento v posterior abandono de las tierras,

Estima gue en &l caso de la compraventa celebrada entre el sefior Silfredo Medina v &l
opositor Tomas Rivera a través de documenis privado, debe reputarse inexistente por
nt haber sido elevado a escritura pablica ni conforme & o previsto en el articule 39 de
la Lay 180 de 1984, es decir, sin la autorizacion previa del INCORA,

Respecto al opositor, considera que la conducta desplegada por &l sefior Tomas Rafael
Rivera Comea a ocupar e predio, reane  lodas las condicionss de existencia de
reafidad de manera que cuglguier persona de la regidn actuando de forma prudente vy
diigante hubiese podide ocupario, va que {2 siluacién de desplazamiento a2 1a que se vio
sometida la sefiora Leticia Medina v su nicleo familiar, no fue propiciado con &l fin de
buscar un susterdo para & v su familia, a su ver el sefior Tomas Rivers es victima de
desplazamiento forzado cuando vivia v rabajaba en Membrillal frente a la Negra, de los
hechos de viclencla que los grupos armados Hegeles desplegaron en la zona
lgualmente, eslima que la actuacidn realizada por el opositor para adquinr el derecho
de propledad se puede verificar dentro de las condiciones exigidas por la normativa vy el
contexio soolal de ia zona de los Montes de Marla al momento de la ocupacion, el cual
era un escenaric complejo con ausencia de institucionalidad de! Estado.’

Por dltimoe, concluye el Ministerio Pablico que debe protegérsele ef derecho
fundamental a la restitucion de ls solictante, tenfendo en cuenta su condicibn de mujer
de ia tercera edad, ! cual amerita un tratamiento diferenciado, al tlempo gue siguiere
que debe dérsele tratamiento como segundo ocupante al sefior Tomas Rivers,
conforme lo prevé el Acuerdo 21 de 2015,

3.  ELEMENTOS DE CONVICCION
En ef plenario obran las sigulentes pruabas relevantes:

« Solichud de representacidon judicial suscrita por la sefiora Leticia Matilde Medina
de Benitez. Folio 48,

' Folio 103,
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+ Resolucion RDD 0013 del 28 de julio de 2014, por-medio del cual se decide una
solicitud de representacion judicial. Folios 49 a 51.

» Fotocopia de la cédula de ciudadania de Leticia Matilde Medina de Benitez. Folio
53.

« Fotocopia de la cédula de ciudadania de Félix Medina Robles. Folio 54.

«  Certificado de defuncién No. 707078058-8. Folio B5.

« Licencia de inhumacidn del fallecido Félix Medina Robles. Folios 56 y 57

+ Fotocopia de la cédula de éégéadamia de Luisa Viviéné Benitez Medina. Folic 58.

= Fotocopia de la céduia de ciudadania de Silfredo Badlas Benitez Medina. Falio
59.

» Fotocopia de la cédula de ciudadania de Sandra Patricia Benitez Medina. Folio
59,

« Resolucidn No. 0753 del 30 de marzo de 1990, por medio del cual se adjudica un
predio por el Incora. Folios 61 a 83,

+ Informe técnico predial de la Unidad de Restitucion de Tierras. Folios 84 a 68.

» informe técrico de georreferenciacion de la Unidad de Restilucion de Tierras.
Folios 68 a 84 '

e Certificado de fibertas y tradicion del folio de matricula inmobiliaria No. 062 —
15614, Folios 85 & 87.

« Oficio No. 2730 expedido por el incoder en el cual conforme al Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados a Causa de la Violencia, relacionan
solicitudes de medidas de proteccion sobre inmuebles ublcados en el Municipio
Bl Carmen de Bolivar. Folios 88 a 92.

» Resolucidn MNo. 01 del 30 de oclubre de 2008 "por el cusl se declara en
inminencia de riesgo de nyevos fendmenos de desplazamiento por las tensiones
originadas por la venta masiva e indiscriminada de tierras, que puedan alterar el
orden socioeconbmico de la Zona Baja del Municipio de El Carmen de Bolivar”™.
Foliog 83 a 97,
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« Oficlo No. DTBCB2-201300012 emitido por CISA Central de Inversiones S.A. a
través del cual relaciona un listado de adjudicatarios deudores del Incoder. Folios
88 a 100,

« Oficio No. UNJYP 004538 de fecha 17 de junic de 2013 expedido por fa Unidad
Nacional de Fiscallas para ia Justicla v is Paz, por medio del cual relaciona
cuadro anexo listado de personas registradas como victimas en el Sistema de
Informacion de Justicia y Paz SLIYP. Folios 101 v 102,

« Copias de impresiones del periddico Bl Universal que dan cuanta de noticias
sobre hechos violentos acontecidos en el Municipio £l Carmen de Bolivar. Folios
103 & 111

» intervencidn en la etapa adminstrativa del sefior Tfpmazs Rafael Rivera Correa,
Folio 112 a 118,

» Folocopia de la cédula de cludadania de! sefior Tomas Rafael Rivera Correa.
Folio 114,

« Contato de compraventa de un predio rural suscrito entre los sefores Tomas
Rafaef Rivera Correa vy Siifredo Badias Benftez Medina, autenticado ante notario.
Folio 115

=  Carts manuscrte susorits por Leticie Medina, Folio 116,

» Constancia de inscripoidn en el Registro de Terras Despojas y Abandonadas
Forzosamente. Folios 118 v 120,

« Publicaciones del emplazamiento ordenado en el auto admisorio de fa demanda.
Foliog 143, 182, 183

« Constancia de inscripcién de fas medidas cautelares ordenadas en la admisidn
de la demanda. Folios 144 vy 148,

s  Pronunciamisnte de la Agencia Nadcional de Minsria frente a la sollcitud de
restitucion. Folios 148 a 164,

+  Peticion de pruebas por parte de la Proguraduria General de la Nagcion. Folios
168 y 166

»  Pronunciambento del INCODER frente a la solicitud de restitucidn. Folios 175 a
180.
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s  Pronunciamiento de Hocol S.A, frante a la solicitud de restitucion, Folios 184 a

196.

» Oficio No. 2411 proferido por fa Agencia Nacional de Hidrocarburos mediante el
cual informan sobre las concesiones © contratos de exploracion y explotacion
vigerdes sobre el predio cbieto de restitucion, Folios 197 a2 189,

«  Oficio No. ANM 2014220035433 1 aportado por la Agencia Nacional de Mineria, a
traves del cual advierten aue sobre la Parcela No. 7 “Si Te Aguantas”™ no se
reportan superposiciones con tiulos ni solicitudes mineras vigenies, zonas de
mineria especial ni zonas mineras de comunidades negras ¢ indigenas ni areas
estratégicas mineras. Folios 202 v 203.

+ Caracterizacion sociveconémica de terceros u opositores. Folios 207 a 220,

s Solicitud de asignacidn de abogado suscrita por el sefior Tomas Rafael Rivera
Correa, Folios 231 a 2368, '

« Escrito de oposicién presentade a través de apoderado judicial por el sefor
Tomas Rafael Rivera Cofrea, Foiios 250 a 263,

« Oficio de fecha 24 de marzo de 2015 suscrito por la Registradora Seccional de El
Carmen de Bolivar, por medio del cuat informa que revisado el archivo alfabético
no se encontrd & las persdhas relacionadas en su oficio No. 0678, Folios 298 v
299, o

» Informe del Observatorio dé la Consejeria Presidenciai para los Derechos
Humanos sobre ia situacion de desplazamiento forzado y violacion de derechos
humanos en la zona rural del Municipio Ei Carmen de Bolivar. Folios 302 a 305.

« Testimonios de: Alba Rosa Medina Buelvas, Guaibertc: Salcedo Sugrez, Sifredo
Badias Benitez Medina, Pablo Vicente Cala Toloza, Yonis Rafael Rivera Luna.

« Interrogatorios de parte: Letficia Matilde Medina de Benitez y Tomas Rafasl
Rivera Correa. T

« Certificado de deuda sobre impuesto predial del predic con referencia catastral
No. 000400010298 expedide por ia Alcaldia Municipal de Ei Carmen de Bolivar.
Folio 315. L '

» Oficio No. OFM5-00024380 7 JMSC130200 signado por fa Direccion para fa
Accion Integral contra Minas Antipersonal, quien indica que la Parcela No. T8
Te Aguantas” no presenta registrado ningun evento por minas antipersonat o
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artefactos explosivos 'a corte de 28 de febrero de 2015 v que la seficra Leticia
Matilde Medina de Benitez no se encuentra registrads como victima de los
mismos. Folios 318 y 316,

« Oficio No. 0B0201EED1905 firmado por el Registrador Municipal de Cartagena,
quien informa que log sefiores Leticla Matilde Medina de Benitez y Tomas Rafael
Rivera Correa no figuran inscritos como propietarios de bien inmueble alguno.
Folios 321 v 322.

+ Respuesta a derecho de peticién radicado No. 20157302102602 proferido por la
Unidad para 1a Atencion y Reparacién integral a las Victimas reportando que los
sefiores Leticia Maliide Medina de Benitez v Toméas Rafael Rivera Correa se
ancueniran incluidos en el Registro Unico de Victimas. Folios 327 a 328

» Actuaciones anexadas en medio magnétice como prueba trasladada; informe de
riesgo emitido por ta Defensoria del Pueblo durante el periodo comprendido entre
los afios 1880 a 2008 en Iz zona rurel del Municigio B} Carmen de Bolivar y copia
de iog documentos que aparecen anexados en of proceso de restiucién de
tierras radicado 2013 -~ 041 aportados por 3 Agencia Nacional de Mineda;
Reasolucidn No. 0075 del 8 de septiembre de 2008, Resolucidn No. (032 def 31
de mayo de 2012, Contrato de concesidn minera No. JLM ~ 15131, Resolusién
No. 000512 del 13 de febrero de 2013 v fa ﬁémiucmﬂ N, 000383det 7 de
febrero de 2013, Foliog 842 y 343,

» Informe pericial de psiquiatria forence de la sefiora Leticla Matilde Medina de
Benitez. Folios 26 a 33 del cuaderno del Tribunal.

+ Conceplo de la Proguraduria General de la Nacion. Folios 38 a 64 del cuaderno
det Tribunal,

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos ios tramites esiablecides por la Ley 1448 de 2011 para hacer viable la
decision de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion v
Formalizacion de terras, se procede a emitr 12 sentencia cofrespondiente, pero antes
se definirdn algunos conceptos sobre los cuales girara ef andlisis de este asunio:

4.1. Competencia,

Es competents la Sala para conocer de 1a solicitud tal y como lo disponen Los principios
sobre la rastifucién de fas viviendas y of palimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para ks Derechos Humanos
{Princigios Pinheira), En su articuls aus expresa:
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201, "Los Estades dsberfan  designar  organismos  piblicos  encargados
especificamente de efecuiar las decisiones v las senfencias relativas a la restifucion
de las viviendas, las Berras y of patrimonio,

20.2. Los Estados deben garentizar, medisnte disposiciones legales y obos
instrumentos  aproplados, que Jas autoridedes localss vy nacionales  sstén
juridicamente obligedas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiores y las
sentencias dictadas por Grganos competentes en relacitn con la regtitucion de las
viviendas, las terras v ¢ petrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 "Los Magistrados de los Tribunales Superiorss de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en dnica
instancia los procesos de restilucion oy terras, y los procesos de formalizacion de
fitulos de despojados y de quienes abandonaron en forme forzosa sus predios, en
aquellos casos en que Se reconozean opusitores dentro del proceso.”

4.2, Justicia transicional

La Justicia Transicional “no es una forma especial de justicia, sino una justicia adaptada
a sociedades gue se transforman a si mismas después de un periodo de violacion
generalizada de los derechos humanos. En algunos casos esas transformaciones
suceden de un momento a olro, ‘en ofros, pueden ener lugar después de muchas

décadas™.

De la continua evolucién de 18 nocidn de justicia transicional puede concluirse que Ia
comunidad internacional la ha entendido come una institucion juridica a través de la
cual se pretende hilvanar. e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las
consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en
materia de derechos humanos, sufridos on un conflicte, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconcifiacion v consclidasidn de la democracia”; con la conciencia que
las instituciones del derecho vigente, no resuftan suficientes  para solucionar los
conflictos generados en ese momento paricular de la sociedad.

De tal manera, que la decision del Juez transicional debe ser analizada desde una
vision de prevalencia del derecho constifucional, en especial el derecho de las victimas,
sobre las formalidades con criterios de Jexibilidad.

Con Ia declaracién de un “estado de cosas inconsiitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendmeno social, que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencla de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas-del conflicto armado interno,
posteriormente en e auto de segquimiento No 08 de 2008, se establecié que eran
pobres los resultados en materia ‘de-ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y

? morte Constitucional sentencia C-771 de 2011
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restitucion  de tierras . v bienes abandonados, pravencion del desplazamients y
proteccion de los derechos ada vida, # la seguridad . a la integridad v a la libertad
personales que mostraban la no superacidn del estado de cosas inconstitucional v dada
la precariedad de la proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada,
la Corte Constitucional ordend a los Ministros del Interior vy de Justicia y de Agricutiura v
Desarrclio Rural, al Director de Actidn Sovial v a la Directora de Planeacidn Nacional -
dentro de la respectiva drbita de sus compelencias- v daspués de un proceso de
participacion gue incluira, entre otras oiganizaciones que manifiesten su interés. a la
Comision de Seguimiento, que reformularén una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Core Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es- un derecho fundamental, apoyandose en criterios
constitucionales ya sistematizados, asi o explicd la Corporacidn;

*La Gorte ha sedatads que las normas sobre desplazamienta y, en parlicular, fas que
origntan a los funclonarios encargedos de difigenciar el RUPD, deben interpretarse v
apficarse a la luz de jos.siguientes principios:, (1) Las disposiciones legales deben
interpretarse v aplictrse g e fuz de las normas de derocho intermacional gus hacen
parte del bloque de constitucionalidad sobre ef tema de desplazemiento forzado, sn
particular, of articulo 17 del Prolocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1848
¥ los Principiog Reclores de los Desplazamientos 3;35@&';;}& consagrados en of informe
def Reprasentante Especial del Secrefsrio General de Nacionss Unidas para ef Tema
de fos Desplazamientos internos de Fersonas ; (2) ol principio de favorabifidad ; {3)
el principio de buena fe v ef dorscho a lo confianza lagitima | v (4] ef principio de
prevalencia def derecho sustanciel propio del Estedo Saciel de Derecho. ™,

El Legslative emite la Léy 1448 de 2011 gue instituyd el proceso de restitucion de
tierras despojadas y abandonadas, nomma que en su i:e:}nten do define el concepto de
justicia transicional de fa $§gu§€n‘iﬁ manara; -

ARTICULO 8o, “5&{5@@33& por justicis lransicional Ios diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con lus intentos de fa socisdad por
garanfizar gue log responsablss de las viclacionss contempladas en el aficulo 3o do
fm presente Ley, rindan cuentas de sus aclos, se satisfagan jos derechos g ia justivla,
le verdad v la reparacion integral & las victimas, se Heven a cabo fas reformas
instifucionales necesarias para g no repelicidn de fos hechos v 18 desarticulscion de
las estructuras armedas fegeles, con ef fin ditimo de lograr ls reconciliacion nacional
¥ I pay duradera y sostenible”. '

4.3. FEldesplazamiento forzado.

Las dificiles circunstancias que afronia la poblacién desplazada, como son, la pérdida
econdmica de manera abrupta v en condiclones de terror, arbifrariedad, impotencia e
indefersion, proyecios de vida que 8¢ han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las  viclimas tuvieron que refirarse del estudio y comenzar a trabajar para
ayudar a la supervivencia familiar, acompafado a la logica sensacién de desesperanza,
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han motivado tanie a la comunidad intermacional, como al ordenamiento juridico
colombiang a filar su atencion en sste fendmeno, el cual ha side explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes {érminos:

“La vulnerabilidad extremea de fag personas desplazadas se debe an primer lugar a la
violencig a que han sido sometidas. Se trata de una viclenciag, tal como jo expresa la
Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trala de una
violencia qus amenaze y sterroriza, de una violencia que se concrela en “amenazas
continuas”, en "asesinalos selectivos’, en ‘masacres’, que expulsa y arroja a las
personas de sus sitios raizales de vivienda y de irabajo, que los "desamaiga’ de sus
terrufios y los convierte en ‘parias” en su propia palria. Ante semejante situacion la
exprasion "desplazados” no deja de ser un simple eufemismo”,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, "la vuinerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general
afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogar representan mas
de la mitad de {a poblacién desplazada.. "

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

“Se entiende por despojo fa accion por medio de ja cual aprovechandose de fa
situacion de violencia, se priva arbifrariamente & una persong de su propiedad,
posesion u ccupacidn, vd ses de hecho, mediante mnegocio juridico, acto
administrativo, septencia, o mediante la comisidn de delitos asoviados a la situacion
de viplencia, '

Se enfiende por abandone forzads de tierras fa situacion termporal o permanente a la
que se ve avocada una persons forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para eiercer la gdminisiracion, explotacion y contacio directo con jos predios
que debio desatender en su desplazamiento durante o periodo establecido en el
arflouls 75

"PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o eivdl, tanlto de la persena gue priva del derecho
de propiedad, posesitn, ecupacisn o tenencia del inmuebls, como de guien realiza
ias amenazas o los acles de violenoia, segin fuere &f caso’.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyd:

‘Do esta manera,- si bien la Sala constata que af Hlevar a cabo ung interpretacion
sistemética de Ias expresiones demandadas con ef resio de la normaliva sobre
restitucion, se colige claramente gue la volunted del Legislador fue incluir a las
victimas que s9 vieron forzedas & abandonar sus blenes como beneficiarias de la
restitucion, y que por tamo el conceplo de despojo debe entenderse e inferpretarse
comectamente como cobifando igualments el concepto de vitlimas forzades a
abandonar sus biepas:.es también posible, tal y como lo advierten Jos demandanlies v
algunos interviniontes, que. se pueda entender excluido el conceplo de vicimas
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forzadas al abmmf{xw de sus benes. Lo antgiion, on razdn @ que las expresiones
demandadas nu CoNSBgIBmY exress y taxativamerde a fag viclimas forzadas sf
abarwdono 0 & los bieney ebandonados, como beneficiarios de restifucion, 1o cusi da
fugar @ una posibie interarstacitn meonstitucions que dé:i?s necesariamente excluirse
del ordenamients jurldion por implivar la vuineracidn de los derechos de estas
victimas.

£n ese orden de ideas, la Sala encuenira sustento a la preccupacion eshozada por
fos demandantas y los intervindendes que coadyuvan la demanda, entre eflos a ia
Universidad del Rosario, a la Ur versidad de lbagué y a DeJusiicia, al evidentiar que
&f Legisiador, & no inclulr exoresa y texalivamente 8 las vichmas de abandonn
forzads o g los Dlenes abandonados forzadamerde como beneficiarios del derecho a
& resfitucion, a pesaf de que los incluyd expresamente en ofras normas sobre
rastitucion, configurd una falencia normaltiva gque podiia implicar un déficht de
proteccion o e desconccimienta de los derechos constitucionales de las victimas y de
tos  esldndares internavionales en malera de proloccidn & sus  derechos,
sapeciaimente vn maleria de restiucion. '

) Por conslguiente, este Corte considera gue fa solucién constitucional en este
caso es la exputsidn det prdenamiento jurldivn de ig iterpretacitn inconslitucional de
lag axprasiones demandidas.y la incorporacion de fa wterpretacion conforme a ia
Carta de los segimentos normativas acusados af gleance normative de fos mismos, a
fraves de ung dedlaracion de exequlbiidad condicionat!s que incorpors expresaments
la voluntad del Lsgidador y e senfido normalive ajustedo a la Carta de las
axpresiones  objeladas. Asi jas cosas. la Corle declarard lz  evequibilidad
condrcionada de fas expresiones “de s lera s hublere sido despolado de elfs”
cortanidas en e umeral 8 deladiculo 28, v de log segmentos pormatives “de los
despojados’, “despofads’ vy el despojado’, confenides en el inciso 20 4 y 5 def
articddo 72, dele Ley 1448 de 2011, en ef entendilo de que de que esles exprosiones
inciuyen fanto & fag wﬂfzm&s de despojo como a ias waww& forzatias & shandono ds
sus banes” :

igualmente, i2 Corte Constitucional en sentencia T- 025 de 2004 precisé gue:

B problema gel desplazasviento forzado internc en Colombla, cuya dingrica actual
Wvo su dpiciy en da décadn do los afics ochenta, afecta & grandes masas
poblacionales. La situacin ss tan preocupante, que-en disfinfas oportunidades la
Corte Congtitucionalda ha calificaco como {a) “un problema de hurmanitdad gue dobe
ser afrondfado soiwlariamente por fodas las personas, principiando, como es lgico,
por tos funcionarios del Estado”, (b} “un verdadero esteds de emergencia social’, “una
Iragedia nacional, que efecfe los destinos de inmumerables colomblanos v que
marcard of fulure del pals durante fas proximag dicades” v *un senio peligro para la
socisdad politica colomblona”, v, mds recientemente, (¢} un ‘estado e cosas
Inconstiucional” que “contraria fa racionalidad impdicta en el constitucionalisrne”, &l
caugar una “evidenie jengidn entie la pretension de organizacion politica y fa prolifica
declarecion de velores. principios y derechos contenidas en &l Texto Fundamental y
la dharia y tragica constatacion de e exclusion de ese acusrdo de mifiones de
cofombianos’
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Los Principios sobre la Restitucién de'tas Viviendas vy el Patrimonio de los Refugiados y
tas Personas Desplazadas, aprobados por la Sub-Comisién de Proteccion y Promocién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 agosto de 2005 (Principios
Pinhelro} en su aparte 5.2, establecen:

‘Los Estados daben inchir en su legisiacion protecciones contra el desplazamiento
gue se ajusten a las disposiciones de los instrumenios internacionales de derechos
humangs, dei derecho humanitario y de las nonnas conexas, asf come ef ampliar el
alcance de dichas profecciones a toda persona que se encuentre denfro de su
Jurisdiccion legal o bajo su control efectivo”.

Principio Pinheiro 1 58

“Los Estados no consideraran vélida ninguna tansaccidn de viviendas, tierras o
patrimonios, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado bajo presion o
bajo cuglguier ofre tipo de coaceion o fuerza directa ¢ indirecta o en la que {sic) se
hayan respetado las normas infernacionales de derschos humanes”

Princinio Piheiro 17.4. - -

En los casos en gue los ocupantes secundarios  hayan vendido fas viviendas, las
tierras 0 los patrimonios a terceros que las hayan adquiirido de buena fe, lus Esfados
preden considerar la posibilidad de establecer mecanisinos para indemnizar @ fos
compracdiores gue hayan resuftado perjudicados: No obstante, cabe sostener que 1a
gravedad del desplazamiento que origing ef abandono de los bienes puede entraftar
una nofificacion implicita de la tegalidad de su adguisicion, lo cual excluye an faf caso
la formaciin de derechos de buena fe sobre fa propiedad”.

4.4, La victima en el proceso de restitucion y formalizacion de
tierras.

Elarticulo 3° de la ley 1448 establece:

‘Se consideran victimes. para los efectos de esia ey aquellas personas que
individual o colectivamente hayan suftido un dano por hechos ocurridos a partir del 1o
de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al Derecho Inlernacional
Humandario o de vinlaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humenos, ocurridas con ocasien del conflicto armado inferno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parefas del
mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civii de la victima
dirocta, cuando o esta se fe hublere dado rmuerie o estuviere desaparecida. A falta de
gstas, lo serén los que se encusniren en el segunde grado de consanguinidad
ascandente. ‘

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio
af intervenir para asistir a ta victima en peligro 0 para prevenir fa victirizacion.
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La condicifn de viclime se adouiers con independencia de que se indiiduaiive,
aprehends, procese o coptene & sulor de la conducls punible y de la relacion
Tamifiar que pusde existir entre of auffor v la victime”

{4

PARAGRAFO 30, Para los sfectos de fa definicion contenida en of presente arficulo,
no serdn consideradios como viclimas guienes hayan suftido un dabo en sus
derechos como congectensis de atios de delincuencia comun.

PARAGRAFO 40, Las personas que hayan side victimas por hechos ocurridos antes
del 1o de enero de 1888 flenen derecho a fo verdad, medidas de reparatidn simbdiics
v a las garaniias de po repelicién previstas en ls presenie ley, como parle del
congiomerade sotial v i necesidad de qus sean individuslizadas,

PARAGRAFD Bo. Le definicion de victima contempladta en el presente articulo, en
ningirr case podrg interpretarse o prESURTE IBCONOCIMIBNIG slgung de cardcter politico
sobre fos grupos lerroristas wo ammados Jegales, yue hayai ocasionatn of dafio of
gue sa reflere como hecho victimizante Iy presente ley, an & merco del Derecho
international Mumanitario v de los Derechos Humanos, de manera particular de lo
establecido por el wriictio tercers {30) comun 8 og Convenios de Ginebrs de 1948 FEl
sjercicio de las competencigs v fungiones gque g corresponden eh virtud de fa
Constitucitn, 1a iey y fog reglamentos & las Fusizas Armadas de combalir olros
actores criminales, no se sfectard en absoluto por fas disposiciones conteridas en fa
prasente ley.”

Por su parte e articulo 5° de 1a misma ley consagra

Bl Estado presumirg ls busna fe e las victimas de que frala la presente ley. La
victima podrd acreditar ©f dafio sufride, por cuslguigr medio legalimente aceptado, En
consecuencia, hasterd a la victima probar de maners sumatia &l dafio sufrido snte Is
autoridad administrativa, pera que este proceds & refevaria de lo carga o la prieba.

En ins procssos andos que se resusivan medidas de reparacidn administrativa, las
autoridades deberdn scudir a reglas Jde prueha gque Taciiten a las vichimas Ja
damastracitn del dafto sufrido y aplicaran slemnpre of principio de huens 12 a fevor de
estan.”

Seguidaments amplisndo ef concepto fa Ley 1448 de 2011 en el Paragrafo 2° del
articulp 80 sefiald lo siguiente:

PARAGRAFC Zo. Para ios ofecios te la praseitle ley, se entendsrd que es victima
del desplazamients forzado fods persona que se ha vislo forzada a migrer dentro del
territoria nacionsd, shandomands sy lovelidad de residencia o actividades acondmicas
habitusfes, porgus su wids, su infegrided fisica, sy seguridad o fiberted personales
han sido vuineradas o se encuendran directamente amenazadas, con oCasion de lag
viclaciones a las que sé reflers ef articulo 3o de la presente Ley”.
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Tratando el tema de la legitimacidn en la causa por activa la precitada ley dice:

"ARTICULO 75 Son tittlares del derecho a fa restitucidn. Las personas que Fueran
propigiarias o poseedoras te predips, o explotedoras de baldivs cuya propiedad se
prefends adguiir por adiudicacin, que hayan sido despojadas de estas o que se
hayan visto cbigadas a abandonarias como consecuencia direcla e indirects de los
hechos que configuren las violaciones de que trata ef arficulo 3o de la presente Ley,
enfre ef 1o de enero de 1991 v & términe de vigencia de la Ley, pueden solicitar 1a
restitucion juridica y material de ks Herras despojadas o abandonadas forzadaments,
en los términos establecidos en esty capltulo,

ARTICULO 78. Bastara con Ia prusba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion
¥ 8! reconooimienio oMo despiazade en ef proceso judicial, 0 en sy defecto, ls
prusha sumatia del despojo, pars trasiadar Ia cargse de (@ prieba & demandado ¢ 8
quiengs se oponganh a la pretension de ja victima en e curso del proceso de
restifucion, salve que estos fampién hayan sido reconocikios como desplazados ©
despojados det mismo predio.” "

De olra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconcce coma victimas a lodas las personas que hubieren sufrido un dafio,
comoe consecuencia de lps hechos gue of mismo precepto delerming a continuacion.
Asl, pese a que existen lambidn ofros criterios relevantes, ol conceplo de dafio es el
mds significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ccurrencia que depende
que fas personas inleresadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
imporfantes bensfisiog ‘establecidos en esla normaliva, Ahora bien, es importante
dastacar que of conceplo de dafic es ampiio y comprehensive, pues abarca fodos los
distintos  fendmenos . usuaimente  aceptados como  fuente  generadora  de
responsabilidad, entre elios el dafio emergente, el lucro cesante, of dafio moral en sus
diversas formas, el dafio en ls wida de relacion o desampare derivado de Ja
depandencia econdmica que hubiere existido frente a la persona principaimente
afactada, asl como fodas fas demds modalidades dé daflo, reconocidas tento por las
leves como por fa pirisprudencia, ahora o en ef futtro. Segun encuentra la Corta, fa
faocion de daflo comprende enionces incluse eventos en los que un determinato
sujeto resulta personalmente afectade como resulfado de hechos U acciones que
directamente hubigren recaldo sobre otras personas, 1o gue clarameniy permile que 4
st sbrige se admite como viclimas a Jos famifiares de fos directamente lesionadas,
siempre que por causa dé esa agresion hubieren suftide unag sitluacitn desfavorabie,
jurldicamente relevante”

En o gue respecta al dafo no necessriamente debe ser patrimonial para que se ie
reconozca a una persona la cohdicién de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional que sea res! concreto v especifico para que se legitime su inclusion en
&l procesc y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé ia ley.

3.4, Labuena fé an el Derecho Cefcmbiang

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la. fides fue considerada como
representacion del compontamiento virluoso, sugifendo mas que sumision o
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dominacion, La figus traspasa fa esfera de las exigencias de las relaciones rnutinarias, a
temas de guerra y de negociacionss internacionales; de esta manera, poco a poco en
las diferentes figuras conbractuales fue aplicandose la bonae fides v lanto los érbitros
comao {08 jueces de la época, pasaron a decidir los casos con tespalde en las farmulas
por elfa planteadas. T

Dasde sus inicios, se consideraba is bonae fides como un principio ductl en tanio su
aplicacién dependia de cada negocio juridico v las circunstancias que rodeaban el caso.
Iniclaimente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pere eflo no comportaba s6lo o esorito sine la nencitn del compromiso
atendiendo g razén del negodio realizadn, todo esto destinado a hacer valer Ia firmeza
de los acuerdos-practica que se consolidd en el periodo de la Repiblica romana (siglo
Ha Cysigio fa C) ‘Bajo e entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido lteral del acuerdo, o alcance del resullado guerido por las partes, la eficacia
real del conirato, fa salvaguatda dé los valores aceptedos por la jurisprudencia y ia
prevencion de ias acciones doipsas™.

Cabe resaltar de este Gitimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
consebido contrario ol dolo. Conforme a la buena fe se generaron solugiones a
controversia bajo oriterios que se fueron constituyendo en reglas,

Caomo debares derivados del actuar con buena & en el derecho romanc se resaltan: el
deber de informacion, o debér de revelar jog vicins coultos, el deber de responder por
s vicios de eviccidn, deber de lealiad, deber de lealtad en la sociedad, deber de
lealiad en la lulela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de
leaftad en la fiducia, lealtad en el tréfico mercantll, deber de diligencia, deber de
respetar las costumbres, profibicion de obrar contra los aclos propies.

En Colombia la buena fe estd consagrada en o articulo 83 de la Constitucion Politica
de Ia siguiente manera:

“Las actuaciones de fos parficulares y de Ias euloridades poblicas deberén ceiirse a
jos postidados e le bueng Te, la cual se presumird en lodas fss geslionss que
goupiios adelanter ante dstas”

El principio analizado desde la oOptica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional en log siguientes #rminos; :

‘£t articuio 83 de ia Congtitucion Polftica, consagra ef principic general de la busna
fe, ef cual pretends simuftanesmente proteger un derecho y lrazar una dirsCliva para
fods fa gestidn institucional. E1 destinataric de o primero es la persona ¥ ol de lo
segundo & Estado. £ derechn que se busca garaniizar con g prosuncion de la
Buena fo es of derechs o las personas a gue Jos deméds crean en si palabra, o cual
g insoribe en In dignided humana, al tenor def arficulo 1° de fa Carta. Ello es
esencial para la proteccion de la confianza tanto en la olica comu en malers de

? Neme Villarras! Martha Lucia, La buena 8 en of Derecho Romana, Unheersidad Externadn
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seguridad del tréfico jurldico”. (. p, Alefandro Marlinez Caballero sentencia C-575
de 1982).

“La buena fe ha sido, desde Hempos inmemorales uno de jos principios
fundarnentales del derscho, yu se mire por su aspecto activo, como ¢f deber de
proceder con lpaltad en nuesiras relavionss juridicas, o por of aspecto pasivo, como
ol derecho a esperar gue los demds procedan sn la misma forma. En general, os
hombres proceden de buena fe: es lo que usualnsnle ocurre. Ademdés, el proveder
de mala fe, cuando media une relacion furidica, en principio constituye una conducta
confraria al orden jurkdico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla
general que le buana fe ge presume: de ung parte es la manera ysusi de
comportarse; v de lg ofra, a la luz del derecho, fas faitas deben comprobarse. Y es
une falta ef guebrantar la buena fe". {m. p. Jorge Arango Mefia senfencia C-844 de
12 de dicientbre de 1894},

Freciso es aclarar que ef articuic 83 de la Conslitucion, pone en evidencia que se
aplica fa presuncidn a las ectuaciones ante las auteridedes. Eilo ha sido reconocido
por la misma Corte Constitucions’, en sentencia -840 e 23 de noviembre de 1985
e la cugl precist gue "Dal anifisis franscritc se concluye que el arficulo 83 se
refigre expresamente a ias relacipnes entre Jos partticulares y las autoridades
pubiicas,...” (m. p. - Jorge- Arango Mejia sentencia C-544 de 1° de diciembre de 1994}

En materia contractusl 18 buena fe estd consagrada de manera especial en las
siguientes normas: 1) el articulo 768 del Codigo Civit conceptia la buena fe como “la
conciencia de haber adquirido el dominio de la cosa por medio legitimos, exentos de
fraudes y de todo vicio. Asl, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la
persuasion de haber recibido la cesa de quien tenia la facultad de enajenaria y de no
haber habido ningin fraude ni otro vicic en el acto o contrate, {...}" 11} El articylo 1603
del Codigo Civil, requla s lamada buena fe objetiva “los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obliganno solo a lo que en elios se expresa, sino a {odas
ias cosas que emanan péeéisamente de la paturalezs de la obligacidn, o que por ley
pertenecen a elia”, ) ei arfictdo. 883 Cédigo de Comercio, "BUENA FE EN EL
PERIODO PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de
culpa en el periodo precontractual, se pena de indemnizar los perjuicios que se
causen”, y IV) en el articulo 871 ibidem “PRINCIPIO DE BUENA FE, Los coniratos
deberdn celebrarse v ejecutéme de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sdlo a lo
pactado expresamente en efiog, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Estas normas prevén como el principic de la buena fe estd imbuido en el trasegar
contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucidn. Pero que
también muestran la dimension de-fa lamada buena {8 objetiva, que es |a “entendida
como comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismo plano del uso o fa ley, es decir
adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla
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basada en la voluntad de las ;}aﬁss sing an %za adewacie:m de esa voluntad al principio
gue inspira v fumiamenia el vinoulo negucial™.

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas; de un lado, aquella
gue mira las esferas intimas de la persona, para iomar en consideracion g convicoidn
con ja gue ésla actia en deterrninadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud v lealtad, semblante que la erge en un
verdadero hontanar de normas de correcsion contractual, y, finalmente, como un oriterio
de interpretacion de los negocios juridicos®.

Cerca de las diferentes dimensiones'de la buena fe, ha dgcho ta jutisprudencia de fa
Corte Suprema de Juazzc:fa $a la Sm

“en fraténdose da refaciones patrimondales, ls buena fe se concrela, no 3dlo en ia
convincitn intema de encontrarse e persona en wna sifuscion furidica regutar, aun
cuando, 8 la poshre, asi no aconleres, como sucsde en la posesion, sino tambisn,
como wit criterio de hermendulics de los vinouins condractusies, ameén gue constituve
upt paradigmas de conducts relalive & fa formea coma deben formalizarse y curmplirse
fas obigaciones. Todo ko anferior sin dejar de Jado, gue reglas lates como aguellas
que profiben abuser de los derechos o aciuar confrariando fos aclos propios, efitre
dlrag gus en g actugided, dada su trascendenda, ~denctan un canz propio,
sncugniran su fundamerdo HHimo en la exigoncis en comento”

importante para &l caso.en sstudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como una de las expresionss de la ausendcia de buena fe, concepto que ha
sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en ios siguientes términos:

Al disponer el articule 830 del Codigo de Comercit que "Bl que abuse de sus
derachos estard obligado a indemnizar los peruicios gue cause’, acogis s
ordenamionts legal colomblanc, sin ambages, Ja regla denominade dgl “shusoe del
derecho” que e manera pendrice seffala que fos derechos deben aiercerse sn
consonancia con kos fines que fes son propios, fines que estan deferminados por la
funcidn eapecifica Que curmdlien en fe convivensia humana, v en virtug de Ios cuaies
el derecho objplive los regula v lulela. Mas, en cuanto postulado esencial del
derecho, cargclér gue muy pocos s efreven a disputare, frasciende def dmbio
meramente sxiracontraciial &l cual se quiso restringlr, para orientar, por ef contranio,
tode actividad humans -srmparada por e ordenasmiento juritico, de modo qie,
inchusive, of articuls 85 de s Constitucion Poiftica Colomblana lo considera uno Jde
fog deberes “de ks persona y del ciudadany”. amén que manifestaciones del mismo
pueden percibirse en el derecho pablico en Ja medida on que és1e reprime o gjercicio
arhifraric del poder o sy desviacion.

Asi, piies, es preciso destacsr que aquellas actividades prolegidas por el derecho
gue s8  efecuten  andmala o  disfuncionaimente,  motivedas  por intereses

* e Los Mozos José Luis. B! Principio de s Buena Fe, Bosch Barcelona. CHado por VNIVERSBITAS,
Pontificte Universidad Javeriana, No 106 Junio de 2003

Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIASALA DE CASACION CIMVIL Magistiado Ponente. Pedio Oclavio
Munar Catlena, Bogold, D.C., diecisais {18} de agosio de dos mil siete (2007 Ref. Expediente No.28875
31 B4 001 1884 00200 o4
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inconfesables, egitimos o injustos gue se aparen de los fines econdmicos-sociales
que les sonr propios. deben considerarse como abusivas y. subsecueniements,
generadoras de la obligacidn indemunizatoria, come igualmente lo son aguellas que
comportan ef ejercicio malintencicnado e indtil del derecheo subjetivo,”

“En consecuencia, la buena fe objetiva presupone gue se actiie, de manera que
para que se predique la exisfencia de huena fe objetiva no es suficiente Ia conciencia
de estar obrando conforme & huena fe, 63 necesario cumplir de manera efectiva los
deberes que del principio emanan, $e requiere no Solo crser, sino obrar de
conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa y eficiente con los postulados
de la buena fe, no creer que se ha sido difigente, sino serio realmenie, no creer que
se ha sido ransparente ¢ suministrado fa informacion requerida conforme a buena fe,
sino haberlo sido en realidad y suministrado la informacidn adecuada, no estimar que
se ha respetado of equilibio sino haberlo hecho de manera gue el contralo en un
foda io refleje, en fin no basta creer que se e!}na ﬁonfwn@ a buena fe, siho vbrar en
un todo segun los mandatos de ja buena fe". 7

Otro aspecto que regula la nommativa colombiana en ¢l tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa v la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“.cabe previamente precisar que una cosa s e buena fe exenta de oulpa ©
cualificada o creadora de derechos,. .y olra bien distinta la buena fe simple o buena
fe posesoria definida por ef arficulo 768 del C.C. coma 1a conciencia de haberse
adquirido ef dominio de la casa por medios kegltimos, exentos de fraudes v de {odo
otro vicio.., que a diferencia de la anterior no necesita probarse sing que se
presume legaimente, tal como lo dispone el articule 769 ibldem” {sentencia 051 de
25 de sepffembre de 1997, expediente 4244, f@:ferada en la de de 10 de julio de
2008, exp 2001-00181-01),

Ahora bien, en su funcidén creadora de! derecho, 1a buena fe tiene la potencialidad de
atribuitle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en aparencias
engafiosas; desde luego que en esta hipdlesis se evidencia como un postulado
intiuebrantable de la moral v de.la seguridad det trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjstivo ¢ espirtual de la persona aque se
caracteriza porgue ésia abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de eslar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005),

Ast las cosas, debe entenderse que ia buena fe simple no requigre diligencia en
contraste de la buena fe calificada o exenta de culpa "que exige dos elemenios: el
subjetivo, consistente en tener la conciencia de gue se obra con lealtad, el objetive que
implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie de
averiguaciones, de que se estd obrando conforme a la tey o que realmente existe el
derecho de que se trata (...} pues tiene como finalidad ef correboerar el sustento objetive
de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, jograr un grado tal de certidumbre

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL ¥ AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO
CAST LLO RUGELES. 8 de agosto de dos mil {2000} Ref. Expedients 5372,

T NEME VILLARREAL, Op. Ck p 68 Citada por Parrs Benliez Jorge. Estudio Scobre la Buena Fe
Editorial. Libreria Juridica Sanchez R LTDA
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que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir
realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en gue se incurre sea
predicable de cualguier pérsona en las mismas circunstancias, razén por la que 1a lay le
olorga una proteccidn suma, de ghl su denominacién de creadora de derecho.”,
conceptos gque se han interpretado desde la posibiidad de establecer fa existencia de
negligencia; v atendiendo, como 10 explics ia doctring, que la buena fe subjetiva excluye
el dolo v fa culpa grave, admitiendo sdlo la posibilidad de 1a culpa leve, pues congluir
cosa diferente serfa considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun
cuando su infencién hublers sido &l fraude o R intencion de dafer, © 1a de
aprovechsarse o la de ejecutar el negocio a sablendas que estaba viclado.

En el marco del proteso de restitucion de tierras es la misma Ley 1448 la que
consagra ta carga al opositor de acreditar su buena fe, en log siguientes EBrminos.

"Articuln B8: Las oposiciones se deberdn presentar arde ef jusz deniro de Jos quinte
{18} dlas siguientes a lg soiicilud. Las oposiciones g fa soliciiud efectugdas por
particulares se presentaran bajo la gravedad def juramsrdo v se admifiran, si son
pertinertes, Las oposiciones quo presente fa Unidad Administrativa Especial de
Gesiion de Restlucitn 'de Trwras Despojadas, cuands ia soliclud no haya sido
tramitadia con su infervencitn deberin ser valorada y tenida e cusnta por of Jusz o
Magistrado. )

Af sscrito de oposictdn se acompafiardn log documenios que se gideran haver valer
comn prueha de fa cefidadt dedespoiads del reapective predio, ge (8 buena fo exenta
de cuina, del justo Hivlo del derecho v las demas proehas que pretenda hacer valer ef
opositnr en ef procese, referentes af vajor del derechio, ¢ fa tacha de la calidad de
despojado de la persons © Qrupt en cuvo favor se presentd la sohelfud de restitucitn
o formedizacion.” (Subfayado fuera del texio)

Entorices. tenemos que el derecho prolege la legitima creerngia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por ef legisiador como en el
ascenario de la Justicia Transicional que propone la Ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hublera pedido superarla.

Dos aspectos importantes tiene la buena fe exenta de culpa, uno subjetivo v olbro
objetivo; el primerc de ellos hace referencia el obrar con total lealtad v, el segundo, se
refiere, ademdas de lo anterior, a una cerleza de la existencia del derecho o situacion, v
“se acredita demostrando no sclo la conciencia de haber actuado correctamente sino
también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularided de la
situacion.®

Frente & o aphcacion de la presuncidn de ausencia def consentimiento en a realzacion
de un contrato suscrite con ura viclima det confliclo, v la consecuente nulidad de todos
los negocios uridicos cetebrades con posterioridad, norma inspirada muy seguramente
por gl antiguo principio de origen romano, que nadie puede transmilir un derecho mejor
ni mas extenso del que poses; se abre como una posibibdad para o comprador de

# Corte Congtiiutionsl Sentencia C-820 de 2012
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buena fe, dentro del proceso de Restitucion, el acceder al-pago de una compensacion,
pero s6lo, como expresaments lo seflala ta nomma citma si llega a demostrar que su
actuacion cumplid las exigencias de la buena fe cualificada, lo que, atendiende las
eminentes consgcyencias gue el pago de este tipo de compensaciones puede generar
al interés general, impone. &l Juez una especial ponderacién de ios intereses en
conflicto al momento de decidir esta clase de solicitudes,

3.2. Caso concreto,

En el sub judice se emcuemfa cumplide el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 76 de la Ley 1448, puesto que la sefiora Leticia Medina fue inscrila en el
Registro Unice de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en calidad de
propietaria de la Parcela No. 7 *8i Te Aguantias”, tal y como consta en el certificado de
inclusion allegado al expediente®.

3.2.1. ldentificacién del predio.

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacién factica que nos
convoca, se procede a'verificar la identidad del predio ob;@to del proceso.

El inmueble denominado Parcela No. 7 *8i Te Aguantas”, ubtcadc en 8} predio de mayor
extension Fratemidad vy Bonanza del Municipio El Carmen de Bolivar - Bolivar,
identificado fisica y juridicamente por la entidad demandante y conforme al informe
Técnico Predial que se anexa'”, -se describe asi:
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Segun se explica en & informe téenico predial, ubicando el plano del predio resultante
del proceso de georeferenciacion sobre &l plano identificado con el nGmero catastral
13244000400010206000, se encuentra que el plane georreferenciado presenta
diferencias en forma, area y ublcacién (desplazamientos) frente al predic catastral
relacionado v, que posiblemente ello se presente por las deferencias metodolégicas de
elaboracién de la carografia y de la escala de planos comparados, sin que represente
traslape alguno. Por lo tanto, la parcela "51 Te Aguanias™ se encuentra plenamente
identificada e individualizada tanto catastral como geograficamente,

En cuanto a! drea del fundo debe resaltarse gue existe disparidad en diferentes
documentos que obran en el plenaric; en ef avallio catastral suministrado por et IGAC
se sefiala que el predio tiene una medida de 17 has 8100 m® v tanto en el folio de
matricula inmobiliaria” come en la Resolucion de adiudicacion No. 0753 de 1680
proferida por el INCORA, se menciora que la Parcela No. 7 cuenta con una extension
aproximada de 18 has 1203 m2. Sin embargo, e infurme teonico g}f‘&é%m‘a desd
profesional adscrito g 1a entided demandante explica que e fundo tiene una cabida
superficiaria de 16 has 8784 m2. Asi les cosas se observa, que el &rea que refleja el
levaniamientc topografico diflere a la del drea reclamada en el introito, lo que impone
para esta Judicatura el tomar como medida del fundo 1a de 18 has 1203 m2, toda vez
que la medida inferior en metros fue explicada solamente a pantir de diferencias por los
instrismentos de medicidr’y metodologia mas no reporia traslapes con predios de otros
propletarios, habida cuenta se impone lener como drea del predio la reportada en |
Resolucion del INCORA que corresponde a la asignada como UAF, conclusién que
implica que si hubiere jugar & la restifucidn de la tlerra se ordene realizar las
correspondientes actualizaciones en las bases de dates de las entidades competentes.

Vale decl, que segln informa Ia Agencla Nacional de Mineria sobre la Parcels No. 7
sole se encuentra vigenie el contrato de placas JLM-18131, ol cual se encuentra en

7 ol B4,
"2 Folic 85,
B Ealio B4,
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fase de construccion y montaje: por esto en caso de que en esta providencia se
resuelva amparar los derechos de la solicitante 2 la Restituciéon de Tierras, se
dispondra gue dicha Agencia v demas autoridades ambientales compelentes revisen
los contratos de coneesidn o de exploracidn o demas tramites mineros gque recaigan
sobre el inmueble restituido, con &l fin de vigilar, el nivel de afectacidn de cualquier
exploracion que llegare a realizarse, a fin de no obstaculizar la destinacién agricola del
predio y 8l goce del mismo,

De otra parte, en cuanto a la relacion juridica de la soliclante con el bien, que puede
derivarse de la calidad de propigtario © poseesdor 0 explotador de baldios cuya
propiedad se pretenda adguirir par adjudicacidn, se fisne que la sefiora Leticla Medina
frente a la Parcela No. 7 "Si Te Aguantas”, tiene la . calidad de propietaria, pues el
INCORA 2 través de la Resolucién No. 0753 de ”%%O“‘ le adiudicd el predio, acto
administrativo que se encuentra debidamente inscrito ante la oficina de registro de
instrumentos publicos en el foliv de matricuta inmobiliania, v se encuentra vigente
Anotacion No. 18, prueba que fue adosado al expedients,

De este modo, se estima acreditada la relacidn de Iz solicitante con ¢l predio pretendido
en restitucion, vislumbrandose demostrada, en parte, la legitimidad que ostenta para
ejercer la presente accién de restitucion. -

3.2.2, Contexto de violencia.

Pertinente resulta, para definir el contexto de violencia que roded al municipio de El
Carmen de Bolivar en el Departamenio de Bollvar y en especial al predic Cafio
Negro previamente citer, un informe de Memoria Historica que trata sobre ef
fenémeno det despaojo v el cies;p azamiento forzado en Colombia en el cual se
axplich:

“El despojo ¥ el desplazamiento forzado no son simplemente efeclos colaterales de
otras formas de viclencia, como ias masacres y ia desaparicion forzada, sino que
constituyen en si mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos
sspecificos, tales como campesinoes, indigenas y poblaciones afrodescendientes en
ta disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
iquidacion del movimiento campesino, el despojo, v &l desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la violencia.

A ia sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo
paramilitar, se produjc une enorme concentracidn de la tierra que sdlo hoy
comienza a ser visible. Ei paramilitarismo, tal como surgid en el Magdalena Medio
desde la década de ios ‘80 y se extendid luego a otras regiones, se convirtié en el

“ Eatios 81,
¥ Folio 85,
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soporte de la reconfiguracién agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta en los informes del Grupe de Memoria Histérica sobre “La Masacre de
la Rochels” v "La Tierra en Disouts”,

Teniendo en cuenta no sole la victimizacién sino la dinamica de la confrontacion y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un pericdo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores v se redefinen ios ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacién de
ia lucha contrainsurgente.

b La redefinicion estratégica de fa lucha insurgente. Los Yes sles del cambio
estratégico que se expresan en 1as tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1882 son ef desdoblamiento militar de los frentes (expansién territorial de
ta guerra), la diversificacion de las finanzas {escalamiento de la presion scbre la
peblacitn civil para 18 financlacion de la guerra a través de los secuesiros, las
axtorsiones v los boleteos) v una mayor influencia sobre el poder local {cooptacién
y subordinacidn de las autoridades civiles locales, la presién sobre los partidos
potiticos tradicionales que controlaben el poder incal.. ).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la aperhura de un proceso de paz
entre el gobiemo de Belisarip Betancur {(1982-1888} v las guerriias provocd una
profunda radicalizacidn  politica que se manifestds en la exacerbacion de
autoritarismos regionales v en una orecients tensidn entre el poder oivil v la Fuerza
Publica, que acabs por potencglar y consolidar el paramilitarismo. Eslas reacciones
derivaron de la percepcién de gue e proceso de paz era la concesion de una
ventaja esiratégica a la gusrilia por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgents y que polenciaba Iz exposicitn de la
poblacidn civil & iz acoidn depredadora de la insurgencia”,

A continuacion se consighan jos diferentes medios de prueba gue permiten
establecer un contexto histdrico de viclencia en la zona de ublcacion del predic bajo
estudio v que abran en el expediente:

Es visible en ia anctaciin nimero 3 del folio de matricula inmobiliaria No 062-15614 de
la Parceia No 7 "8 Te Aguantas™, aparece la inscripcidn de medida cautelar ordenada
porf fa Resolucion No. 01 de fecha 3 de octubre de 2008, "Por ls cual se declara en
inminencia de desgo de nusvos fendmenns de desplazamiento por fas lensiones
interioras originadas por fa venta masiva e indiscriminada de fierras que puedan
afferar o crden socivecondmice de ls Zong Baja del Municipio de El Carmmen de
Bolivar”, proferida por e Gobernacidn de Bolivar, consistente en la prohibigién de
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enajenar derechos inscritos en el predio, cuyo texto en su integridad fue aportada
junto al libelo introductoria.®

Dicha resclucion resolvié declarar en inminencia de resgo de nuevos fendmenos de
desplazamiento por Ias tensiones interfores originadas por la compraventa masiva e
indiscriminada de tierras, en la zona bajs del Municipic de! Carmen de Bolivar a
veintidés (22) veredas y corregimientos del Municipio de Bl Carmen de Bolivar, Hato
Nueve, Cocuelo, Cafio Negro entre otros,

Asimismo, en el ibelo intraductorio se afirma que el hecho victimizante gue dic origen al
desplazamienio del predio "Si Te Aguanias” de l solicitante Leticia Medina, fue la
sucesiva ocurrencia de homicidios y hechos violentos er la zona de ubicacion del
predio. Al respecto, se encuentra documentado en el expedteme con copias de las
imprestones de avisos de prensa, donde constan las siguientes neticias criminales: £l
Universal ,"Cinco Muertos en corregindento de El Carmen” sin fecha de publicacion |
Masacre en Jestus del Monde” publicado en abril de 1899, y “Abgtida familia en El
Carmen”, noticia del 27 de junio de 1998""; " Habitantes zona rural de Los Montes de
Maria" . “Vuelve el drama de los desplazados & Ei Carmen”, “Diez, las victimas de
masacre en £l Carman’®, sin aclarar medio de comunicacion v fechas de publicacion;

Vale decir, que en el documento “Pancrama Actuai de la region de Montes de Maria y
su entorno” elgborado por el Observatotio del Programa Presidencial para los Derechos
Humanos y Derecho Interacional Humanitario'® resefia el historial viclento que azotd al
Municipio £l Carmen de Bolivars

“El confliclo armado, gueentre 1890 y 19896 no registrd vr elevado ntimero de hechos
por afic y se caracterizd por la ocwrencia de unos pocos enfrentamientos entre la
Fuerza Pubiica y jas guenillas, aigunos actos de sabolaje y una que olra emboscada
contra pafrufias de le Infanteria de Maring, a8 partir de 1997 entra en ung clara
tendencia hacia ef escalamiernto. Desde este afio hasta sl presente, fa Iniciativa de las
Fuerzas Armadas contra las guerniflas se ha incrementads de mangra ostensible.
Para evilar su derrata, das guewmifias han modificado sy conducta, recurriendo
principsimente a las acciones que desvien la atencidn de la Fuerza Poblica y
dismingyan ¢l impacto de log operalivos en su conlra. Con este proposiio se
producen sabolajes contre la infraestruciura de fransporte de hidrocarburos que pasa
por ef centro del departamento de Sucre, iorres de- erergia, pesjes, puentes y
veliculos de transporte de carga vy pasajeros, asl como conira un elevado nimero de
fincas. Asl mismo, fas guerrilias recurren cads vez mas 4 la reglizacion de somresivos
refenes para comeler secuestros v pirateria sobte fa carmetera froncal de octidente. A
partie de 2000, ios snfreptamigntos entre los grupos de auvtodefensa, pertensoientas
principaimente a tas Aut, vlps Frontes 35 y 37 de las Farc, of Erp y ef Ein, junto con
fa insistencia de la guemffa ety g destruceidn de g Jnfraestructura eléctrica y de
comunmamnes explican el escalamiento del conflicto en Monles de Marla y sS4
entomo.

?E’ Folins 83 a g7,
" Eolios 10t a 111,
* Folios 302 a 305,
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£n esta dfima stapa del conflicle, entre 2000 v 2002 se produjeron 18
anfrentamiontos entre las Auc y las gueriffas, Por ls sspecificidad de su ubicacion, se
poneg al descubiedte of propdsite de fas Aue de confrontar a la goernifla en puntos
estratégicos. Cabe desfacar algunos de los registrados en Bolivar y Sucre, Fn Bolivar
fos enfrentamisntos se concentran principainrente en K1 Carmen, o primero ocurris en
enero de 2000 en’'of correghmients £ Salado enire subversivos del frente 37 de ias
Farc 9 infegranies de fas Auc, dé los cuales cingo resullaron muerios; ef segundo se
proguin en agosth de 2001 en zore rural del corregimiento La Cansona y el vaserio
Mula, entre miembros de Jes Aue v sulversivos de fas Fare, gue protiyo el
despliazamiento de fa poblacion de cinco veredas haclp la cabetera municipal, el
tercerc tambien se Hevd & cabo en agosto en ef comregimients Guamanga enire
ingurgentes de log frenfes 35 y 37 de Ias Farc y las Auc que secuestraron a diez
personas; of cuarlo ocumé en noviembre de 2002 en el corregimisnto Guaymaral
entra integrantes Jdel frenfe 37 de fas Farc v las Auc,

e fgudl forme, han oocurmidd varios enfrenfamianios en Cordoba; of primere, y mas
grave, 8¢ produjo en febroro de 2000 enfre integrantes de las Auc que dieron muerte
a dove subversivas del frende 37 de fas Fare y asesingron a tres eiviles! of segundp se
registro en junio de 2000 en of comegimisnto de San Andras, enire miembros de ias
sitodelensas y subvershos del frente 37 de las Fars, resultando muerias seis
parsorias enfre ellay @ Nicofas, cebaciita de lag aufodefenses ef fercern fuvo lugar en
la Hnca &I Guasinai, en noviembre de 2001 entre miembros de las Aue y subversivos
dof frente 37 de las Farc el cuarto se Wbt en enero de 2002 en el coregimiento
Tacamocho, luegs de que integrantes de Jos Frentes 35 v 37 de las Farc asaltaran la
finca Aguas Vivas En San Jacinto, en septiombre de 2002 subwersives Jdel Ein y del
Erp, se enfrenfaron con fes Auc dando de haja a 17 de sus integrantes, en los
geofores Lafitas v Mula”

Otro tanto, en el informe de riesge’ emitido por la Defensoria del Pueble durante el
periodo comprendide entre fos afios 1890 a 2008 en la zona rural del Municipio El
Carmen de Bolivar puso en evidencia e accionar delicive v sus nefastas
consecuencias para la poblacion, se trascriben apartes’

La region da los Montps Marla, on fas #ifimias dos décardas se constiuyd pars 63 grupos insuigenies en uha zona de
refinl 'y relaguaiin, que los permifd someter o o poblackin ot y-captar recursos para SuS proyects armados a
iravés 4o o extorsin v secussiio e asnaderss, agricuitres ¥ comerciantes: Bin embarge, 68 & pariodo comprandite |
grire 1697 v 2004 o) oo marca g senaiada de confikdlo e e rsgin hiebida cusnla de T inoursidn de grupes de
auloaelensa en lz zome, la Inendicacon de s enfrectanierios armados entre oy onipos Amates fegalks v i
Fyares Pliblicey ehusods e vislendia indiseriminada 27 parle de igenizacionss guaniieras y de aulodefensa como
renurst para oblener of coodrol fenftodsl, politics v sockal dela regildn,

3.2.3. De la calidad de victima del solicitante.

En o gue toca con g calidad de victima en el presente caso, ge tiens qua la sefiors
Leticls Meding junte con su grupo famillar, estan inscritos en el Registro Unico de
Victimas de la Unidad Administrativa para 'a Afencidn v Reparacion Integral a fas
Victimas ~ UARIV *° Jonde consta que la solicitante se encuentra incluida en dicho
registro, desde el dis 23 de sepliembre de 2008, por al hecho victimizanie del

1" Folios 342 y 343
* toldem gtz op. &
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desplazamiento forzade de caracter individual, ocurrdo en @l Municipio del Carmen de
Bolivar el 1 de marzo de 2000

Otros documentos anexos al cartulario también dan cuenta de la calidad de victima de
la sefiora Leticia Medina, tales como el Oficio No. 2730 de fecha 19 de julio de 2013
expedido por e INCODER?!, en el cual se relacionan solicitudes de medidas de
prateccion sobre inmuebles ublcados en of Municipio £l Carmen de Bolivar, de acuerdo

I Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados a Causa de la Violencia,
hallandose el nombre de ia solicitante y su finca en dicha lista, aungue informa ademas
que la Oficina de Registro e instrumenios Pablicos emitid nota devolutiva, de diciembre
de 2009, de gue la solicitante dilo “ostentar una calidad que no posela”. Asi como
tambign se vislumbra el nombre de la sefiora Leticia Medina en el Sistema de
informacién de Justicia vy Paz - SIUYP. segun se manifiesta  en el Oficio No. UNJYP
004838 de fecha 17 de junio de 2013 expedido por fa Unidad Nacional de Fiscalias
para fa Justicia y la Paz™, por el delitc de desplazamiento forzado.

Entretanto, en la solicitud de restitucion se aduce que el hecho que determind la salida
del predio "Si Te Aguantas” de ia sefiora Leticia, fueron, la Masacre de Halo Nuevo, que
se fiene como hecho notorio acontecido el dia 13 de abrii de 2000, en el corregimiento
det mismo nombre®, y las-amenazas directas contra su vida recibidas por parte de
grupos armados & margen de la ley. Al respecto, la sefiora Leticia en su interregatorio
refaté: :

PREGUNTA: (.. )Deésde cuanda se fue usted del predio denominado Parcela No 7
“Si te aguantas” K. Me ful-en marzo del 89 () PREGUNTA ;Por queé molivos usted
se fue en ef afic 997 RESPUESTA: En ef afic §9 doclor yo me fui porque fisgo fa
guerrila entrG a i case a requisar, porgue yo guardaba armamentos de mifitares,
ese dia llegaron y mataron & un muchacho ahi en el pueblo, 1o mataron. Después que
salieron de requisarjes dife, Jva encontreron algo? — yo les dife asi, enfonces me
dicen, ni me contestaron v me marcaron la casa, -asi @8 que nosolros ajusticiamos
fos sapos, frente 37 de las FAFC- Ya eso paso y coma a los ocho dlas vienen 10s
paramiiitares, pasan para abajo. de regresc, regresaron como &l atardecer, por ahi y
vo estaba llenando unas bolsas de agua para metar hielo y enird uno con pistola en la
mane y me dijo: ‘me hace ¢ favor y me borra esa propaganda que tiene ahi, le pongo
oohe dias de plazo’,. uno de los paramiltares. PREGUNTA: Diga si esa propaganda
custed permitis que ja pusieran miembros de la guerrilla o fue en forma arbitraria que
ellos lo hicleron? RESPUESTA: La guerilla cuando sale ds mi casa, gue habla
requisade buscantio armamentc, sale y marca, pone fa propagenda esa, asf es que
noscfros sjusticiamoes os sapos’ (... )Tanto es asf gue la muchacha que se queds,
viviendo en mi case, la mataron & efla y al maride, fos sacaron y los mataron.”

En cuanto a dichas amenazas, testimonios rendidos ante el juzgade sustanciador del
proceso se refirieron a ellas, el sefior Silfredo Badias Benitez Medina narrd:

” Folio 88 a §2.
2 Eoiios 101 y 102,
* ponde diferentes infurmes documentad, (o incursiGn de grupos ilegales en ta vereda de Hato Nuevo, donde

asesinaron 2 mas de 7 personss.
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RESPUESTA: M m&ma 58 ff@spfaz& an 1888, porgue offs fue amenacatia en as0s
momentos, entonces el se fue pare Barranquille v después como en el 2001, yo
agtaba por acd y elfe hablé con ef sefior porque come que & la flamd por teléfono
para que fe verdicra of predio, entonces ells me autorizo a gue yo vendisrs en gss
momento, ef seftor iba a comprar por $1.000.000 y 1l me dio $700.000 para despuds
mandste ef restante. PREGUNTA! Bueno vamos por varias partes, ¢Usted vivig con
su sefora madre en & predio cierto? RESPUESTA: Nosotros viviamos en el
prueblecitc v of predio nos quedsha alid mismo pero nosotros ibamos porque elfa ahi
tenfa genado vy enforices mie tosaba b en las mafianas y en las fardes. PREGUNTA:
Jistetes vivian en ef pueblecito? ;Cémo se Hama? RESPUESTA: Hato Nuevo.
PREGUNTA. Sofiala que se desplaza an ef 89, por unas amenazas? RESPUESTA:
Si slia fue amenazada por los paramitaras, porque alld fegaba la gusiriia entonces
buscaban armas de los paramilifares en una de esa ollos marcaron g casa pusigron
un letrerc y como 8 fog tres dlas flegaron los paramifiiares ¥ le dieron que borrara
as0, gue giitars of aviso gue le daban ocho dias, y ¢omnc ol estaba legendo mucha
genle esa asl y entonces dedidil de desplazarse. PREGUNTA, (Bl etrero que decia?
RESPUESTA: Tenls lebras de fas Fare”

En términos similares se expresd la festigo Alba Rosa Medina Buelvas:

PREGUNTA: ¢Usted sehala gue se desplaze on of 997 RESPUESTA: &ien of 99 se
desplaze efls. PREGUNTA ;Ustedes fambién sé desplazaron?  RESPUESTA
nosotros nos desplazamos en ot 2000 el 11 de abril del 2000. Elia se desplazd en ¢f
99 porgue on la case de efip, elfla sombrabe, fenia sus arimalftos en o finca y tenla
un negocito, se rebusceba verdiendo cervera, tenia una cantinita entonces fueron los
grupos anmados, Jo guerfia Hegd v le marcd la vesa, después a los poguiics dias
fupron los paramidtarss e daben ocho dias de plaro para gue guitars ess fetrero de
ahi, enfonces astaba anire 18 sspada y Is pared. Ells tuwvo gue desplaraise y dejar
fodo, PREGUNTA: Bilen cuando se dosplaze ls sefiora Letivls, spara dénde se va?
RESPUESTA: Para ﬁ&rm&qaféf& an Spledad vs donde elfa vive.”

El sefior Gualberto Salcedo Sué;‘ez también asintid lo dicho por los testigos antes
citados y retterd:

‘Lo que pasa es ous elfia se desplezd rdpidaments porgue se mefieron os dos
bhandos, la guenile vy Ios ~§55&$ﬁ3—, grtonees fe pusieron un letrers 108 ~paracos- e
pondan ocho dizs en log ocho dlas se lyvo gue i olls para Baranguiiia.
{JPREGUNTA: sUsted vivig cor la sefiors Aba, Is sefora Leficia? RESPUESTA: S
PREGUNTA, lgusimonte habla de un hecho conereto, también hace referebls & un
letrars que Je cofocan & lp viviends de la sefiors Lelicls, Jese letrern gue decia? si
vstad recuerdn, of astad 6 vio, RESPUESTA: Eso fusron 108 ~paracos-, Ja guerilla
puso ef aviso, eplonces los -paracos- margfaron a quiter eso ¥ le pusieron la fache
que s9 fue para Barangiita ensequida. PREGUNTA: 4O sea primero habia un aviso
de ta gueriffa? RESPUESTA: sF.

Por su parfe of Opositor Tomas Rivera, narrd;

“Starmpre que pasaba por allé me bebla ura gaseosa y ahi fuimos coglends compafila amistat,

fasta gue se flegd el dia que elia me ofrecid la parcels, enfonces fe compré sin ningun

profiema, oso fue en ef 89 ¥ vo le pague en el 2000, Preguntadn, Blen sedor Tomas para

previsar aigunos aspectos usted sefials que en ol 8510 99 o8 que pasa 8! ganado a la terra de la

sefiara Leticia B en of 99 3 sefior {..)Y0 fengo 16 ados e estar alil y entré sn o 96, hive el

negocin de la firma del contrato en ef 2000, (.. }Pregmfaﬁa Cuando usted le pasa el ganado
asas Herras cotaban soles R 57 eso eslaba solo.”
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Conforme fo anterior, la dalidad de vicdma de desplazamienio forzado de la solicitante
esta demosirada pues analizadas las probanzas en conjunto se puede sustraer | que la
sefiora Lelicia de Benitez se vio obligada a salir de su predic en el afico 1999 luego de
las intimidaciones sufridas, visita de la guerrifla v letrero en su casa con consigna del
grupo subversivo, lo que generd mucho temor en ella; el afo del desplazamiento lo
infiere la Sala, por cuanto, elle fue aceptado por & opositor en algunos aparies de su
declaracion y en el contrato de venta del predio aportado por él mismo se tiene como
fecha de la negociacion enerc de 2000; asi es lbgico que las amenazas aludidas y
ratificadas por testigos, debleron ocurrir cuando ella ain se encontraba en el fundo, es
decir, como ya se expresd, en el afio 1999 tal y como lo relaciona la actora; por estas
razones se concluye que la diferente fecha reportada en el Registro Unico de Victimas,
en donde se consigna desplazamiento de la solicitante, de la zona de El Carmen de
Bolivar, marzo de 2000, puede comesponder a hechos diferentes que no fueron
depatidos en esie procesd, mas aun si se atiende al acontecer de la masacre de Hato
Nuevo apenas un mes después, o a errores en la recepoidn de la declaracion por parte
de la entidad receptora. En este aparte s bueno traer a colacion los lineamientos de la
Corte Constitucional, respecto al Registro Unico de Victima, cuando explica que el
Registro, no es la Onica fuente de informacidn para dar por acraditada la condicion de
victima del confiicto armado de un ciudadano. No pasa por alto la Sala la confusién
presentada por la actora en su declaracion acerca del afio en que se realizod el convenio
cuando insistié habia sido en gl 2001, sin embargo, como ya se explicd el acuerdo estd
documentady, con suscripcion de firmas del hijo de ella y el hoy opositor en el afio
2000, intermediacion y pacto que fue admitido por el opositor y 1a actora.

De esta manera, se infiere 1a calidad de victima de la soficitante, habida cuenta fue
conminada a abandonar su parcela, de la cual se acreditd, derivaba el sustento de su
famitia.

Ahora bien reszita la Sala que ! oposiior Tomas Rafael Rivera Correa se presenié a la
actuacion alegando su posesidn v expiolacién de la Parcela No. 7 desde el ano 2000,
ademas de ser victima ds! conflicto armado, aporfando su inscripcion en el Registro
Unico de Victimas®* donde aparece como activo desde el dia 28 de enero de 2014, por
sar victima del desplazamiento forzado de caracter individual por hechos ocurridos en el
Municipio El Carmen de Bolivar et 16 de mayo de 1888

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso dar aplicacidn a lo previsto en el articulo
78%° de la Ley 1448 de 2011, respacto a la inversidn de la carga de la prueba, toda vez,
si bien esta acreditada la calidad de desplazado forzado del sefor Torméas Rafael Rivera
Correa, se vislumbra en el plenario gue dicho desplazamiento acontecid en un predio

" Folio 328,

* Bastard con la prueba sumaria de la propmdad, posesidn v ocupavion y &f reconocimiento como
dasplezado en el process judivial, o en s defecto, la prueba sumaria dei despojo. para frastadar la carga
de s prueba 8l demandado ¢ 8 quienss sb opongen @ las prefensiones de fa viptima en el curso del
proceso de restitucidn, salve nue estos hayen sido reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio y
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diferente al objeto ahora de estudio, puds segun informa la UARIV este data del 16 de
mayo de 1888 y ¢f sefior Tomas Rivera sdlo legd a to Parcela No. 7 en el afio 1998, {al
y como se exiralo de los parafos citados en precedencia, poce antes de la venta,
documentads en enero de 2000, debe aclararse gua si blen ia masacre de Hato Nuevo
es un hecho notorio lameniablemente ccurido en &l secior, 8l opositor no acreditd ia
incidencia de esta para provecar su desplazamiento, vy por el contrario, los testigos
Yonis Rivera Luna y Pablo Cala aseguraron la pernmanencia continua del opositor en ¢!
pradio, el primero desde ef afio 2000 ¢ ¢ segundo desde el 2002 habida cusnta que
este fue e afio de llegada del testigo a o zona .

Asl las cosas, a continuacién es menester aclarar cudl es la razon que le impide a la
sefora Leticia Medina retornar a la Parcela No.7 “Si Te Aguantas”, y en ese estudio se
denota que s la posesion que se dice ejerce el sefior Tomas Rafael Rivera Correa, y
gue éste alega inisié como consecuencia del contrato de compraventa realizado con el
sefior Silfredo Benitez por autorizacion de la solicitante, documento va referenciado en
este analisis™

Comao antes se anotd la existencia del mencionado contrato, celebracion y los términos
del misma, fueron aceptados ;:;mf ami;s@ partes en sus inferrogatorios. La sefora Leticia
Medina afirmd:

¢, &f contactG el hio o v e dijo que & le vendia esa tierra vy &1 o milo por el
miedo, porgue ne guerde que yo voldiera mas por ahl enfonces vino v se ia vendid.

PREGUNTA: Le informo gue bay documentos gus obran of expediente que dicen que
& contrato de venta o fa carts de vonla como se dice, fue en e aflo 2000,

RESPUESTA: Ahi thee quiw an of 2000, pero fue en of aflo 2001, PREGUNTA: ;Por
cudiio Bizo usted la vents, a través ds su hijo Silfrede Badias Beniter?
RESPUESTA: B me #amd vy me difo; ‘maml, Tomas Rivera me estd comprando fa
parcela, yo lg voy @ vender, porgue yo no QUIBIO gle regrese por acl’, sntonces yo ie
dife: ‘papl. ¢ Cudinto tedan?- Me dijo! ‘$1.000.000". Ef sefior manda $700.000 y quedd
seguir pagando fa olra plala v ounea la pagld. PREGUNTA: Con respecio a la
respuesta inmediatamente antericr, o sefior Tomas Rivera, acaba de afirmar tambidn
bajo juramente; como esld usted, gue 8 si pago el militn de pesos acordado y gue se
ip eniregd a su hijo Sifredo Badias Benflez. RESPUESTA! $700.000 agui v delante
de ios ojos de Dios. PREGUNTA. Esos $700.000 gue usted dice bajp juramento que
reaibid, {;isvs recibié de manos de su e o def sedor Tomds Rivera? RESPUESTA;

Died i mio porgue-al tijo mio era el gue estaba aqui-y ¢ fue ¢f que recibit fa plata v
me la flovd alld, PREGUNTA . (Dinde estaba wusted cuando recibic fa plala?
RESPUESTA Vide allé en Soledad. PREGUNTA™ (En o Afldntico? RESPUESTA:
Si PREGUNTA: ¢Y su hijo Sitfredo? RESPUESTA: E1 vivia alld conmigo y se vino
acd af Carmen a hacer, no 58 gué vino a hacer mH hifo acéd, como atd queds un
farmiar, stompre estabe de vugdte por ach, porgue & fambign estaba conmigo allé.
PREGUNTA: Diga si su hilo Sifredo Benlfer, cuando vinu & hacer esa negociauion
autorizadn por usted, con gl sefor Tomas Rivera, ¢vino acompaiiado de alguien, de
algin parignte, de algtn amige? RESPUESTA: £ vino soiifo, ademas & no vino
directamente a venderia, sino ue o sefior Tomas Io buscd, supo que astaba aqui en
ol Qarmen y fo bused, enionces le propuso comprérsela, pero el hjo mio no ving
direciamente a vender El sefior Tomés de agul me marce altd, donde una vecing, me

% ealin 115, ,
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mareé porque el Hijo mio fe dio ef numers de felefono, entonces me marco allé y
hablé conmigo, que si f hijo mia iba a vender la tierra, que & yo. Entonces vo le djje’
ah bueno §i, pere por Guanio, me dijo por $1.000.000. Y cuando e hijo mio llegd aila
con $700.000. Yo e dife papi, no & va mandar la piata, ahorita que le di no recuerdo
cuando me encontré con &l que le dije, Tomés pero t no terminaste de pagar, que
me dife, que 8i no me termind de pagar porque no tenia con quien y yo dije con quien
no, s mi hermana vivie aqui, vive aqui. PREGUNTA: Antes de gue s hiciers esa
riegociacion entre ef hijo suyo autorizado por usted, su hifp Silfreds Badias y ef seflor
Tomas Rafael Rivers, justed envié aiguna nota, algin escrifc o alguna canta?
RESPUESTA: Yo le envié una nofa a Tomés donde decla; Tomas Rivera, si guieres
ias Herras comprelas, porque tignen bastante opciones, o sea que tenia opciones que
el gobierna fe iba a darle a uno para que uno trabajara en la parcefa.”

Por su parte, &l sefor opositor Tomas Rivera, relald:

PREGUNTA: Primerc que fodo quiero saber si usted sabe, manifiésieselo al
despacho si justed sabe cdmo adquirié ella ese predio? RESPUESTA: ;La parcela?
PREGUNTA: 3 seomo lo oblenia effa? RESPUESTA: Eso fue adiudicado por
INCORA. PREGUNTA: Luego después adjudicacion manifiesta usted que en ef aflo
99 le entregd ef pretio, jbajo qué figura ¢ que hicieron usledes para gue ella le
emregara el predio? RESPUESTA: Flla avtorizo al hijo para que me fimara un
documento, una compraventa en la notaria, PREGUNTA: bien, ;spor cudnio fue fa
negotiacion? RESPUESTA: por § 1.000.000, effa me pidid §1.200.000. Primero me
mandd una carta ofreciéndome la Herra y pidiéndome $1.200.000 yo le dije le ofrect
§$1.000000 y ahi quedé y $1.000.000 ie di, hicimos e confrafo por $1.000.000
PREGUNTA: ;lUsled cancels fa lotalidad del. precio? RESPUESTA: & sefior
PREGUNTA: ¢A quign le canceld? RESPUESTA: Al hijo. PREGUNTA: ;Come se
Hema el hffo de fa sedora? RESPUESTA Wilfredy, PREGUNTA: Sefior Tomas
manifigstele al despacho ;Dénde se hizo esa pegocacion, es declr, donde entregd
ugted el dinerd? RESPUESTA: Eso fus en la Notaria. PREGUNTA: jUsied sabe
dénde gueda o Notada? RESPUESTA. 8f sefor en ese enfonces quedaba en olra
parte no dorde esté ahora, eso guedaba donde Victor Angulo, el colegio de Victor
Angulo ahi era que estaba la Notaria. PREGUNTA. ;Donde entregs usited el dingro?
RESPUESTA: Alld en la casa, Iz entragué en la casa. PREGUNTA! (En qué casa?
RESPUESTA: En la casa mia. PREGUNTA: Usted dice que la sefiora Leticia le envit
una carta, ¢usied Hene copia de esa carfa? RESPUESTA' 8f sehor. PREGUNTA:
Aqui en e expediente reposa una carfa. RESPUESTA: Esa es la misma
PREGUNTA: ; Paro esta carfa no estd dirigida a usted? RESPUESTA: Eslta dirigida al
hiio min. PREGUNTA: Usted dice, manifiesta gue usted dijo gue la sefora Lelicia le
pidic $1,200000 por la Herra, sin embargo, justed dice que se pard en un
$1.000.000? RESPUESTA: Sisefior, PREGUNTA; ;Cusl es la razdn por la cual usted
decide que ese 85 of valor de ja tierra? RESPUESTA: No si no que &jé ella me pidic y
fe ofrec!, hicimos &f negacio.”.

La carta a que hace referencia el sefior opositor esta anexada al legajo, y consigna una
intencion de venta realizada por la seffiora Medinag, con ofrecimienio de precio en
diciembre de 1899, escrito que no fue tachadoe de falso

En el mismo sentido, el sefior Siffredo Badias Benitez Medina, hijo de la sefiora Leticia
Medina, quien se dice suscribio el contrato de compraventa siudido, en su testimonio
relata que en efecto fungid como intermedtario entre su madre, Leticia Medina, pese &
no recordar el documento que finmd ni el lugar donde lo suscribieron. Sobre elio afimo:

Cadigo: FRY - 0185 Versiom: 01 Fecha 0406-2016 Pagina 35 de 45

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SGC




. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE CARTAGENA
i saLaciviL esPeciALizaDA EN REsTiTucion bE TiErRAs SO

. w
B gy G

Comvefe Suparfr .
-l Blivania ) Radigado No, 13-244-31-24-001.2014-00086.00

PREGUNTA: Blen vamog al punto cirwrsto Je la negociacitn, esa negociacion
custed recuerda en detalles, a8 declr, ofmo se comunican? RESPUESTA: Elios se
comuricaron por feléfone entonces me mendt a mi una nofe para gue se Ia sniregera
& & para gue viera en of rromerio © sea para qui hiclera negeoio conmigo pera gue
efla me diera PREGUNTA: Blen en ls actuacion en of folio 236 una nola que se
aports por parte det saffor Tomas Rafae! Rivera, se ja voy a poner oe prosenta usted
me indica si esa a8 copis la nola que si sefiors madm en su momento fe envid al
sefior Tomés. RESPUESTA! Si ssta as letra de elle, ella mandd este. PREGUNTA;
Elen, jesa era ung autorizacion para que bsted negociare ja Herra? RESPUESTA! 8
elfa mandt eso conmigo Gue &8 o enfregara a &L PREGUNTA: Bien. igualmenie a
folio anterior aparece un eserifo an of folio 234 aperece un ssorilo firmedo por usted v
of seflor Tomas Rivers para hocer la negogiacion, Justed reconnce ese escrito?
REDPUESTA: Este firma &, pero no recusrdo gue -baya hecho ese papsl con &l
PREGUNTA: Cuéntenos JoGmo fue la negoviscidn enlonces? RESPUESTA: La
negociacitn Yo estabg ocon 8 en la cass de & ceo. PREGUNTA: ¢Cree o estaba en
ta case de 617 RESPUESTA: &n la de & y 8l me aniregt a plata”

Conforme dichas narraciones y los desumentos de la venta hallados en el plenario” | se
colige la existencia de la negociacién de la Parcela No. 7 celebrada, entre los sefiores
Wilfredo Beniter v Tomas Rivera, e primero actuando a8 nombre de la solicitante,
siendo que estz Oitima on 8 proceso admitid Ia avtotizackin dada por ella para vender,
y si bien ef sefior Wilfredo mostrd confusibn sobre el lugar de la firma |, no 1a rechazo,
siendo que , conforme a todos los arguimentos yva esbozados se extras que el momento
de concrecién del negocio fue e dia 4 de enero de 2000

Fues bien, resalta la Sala que & parte opositora aceptd como ciertos v admisibles los
hechos narrados como contexto de viplencia en la demanda de restitucion, debido a
gque sefigls cue constituyeron up hechn notorid en ia regién. Sin embargo, el sefio
Tomas Rivera en el interpogatorio sendido niega conocor las circunstancias que
generaron sl desplazamiento y la'consacuente venta del predio por parte de la sefiora
Leticia Meding :

PREGUNTA: Sefior Tormds al momento de reefizer &f nsgocio con la sefiora Leticia
JElla de poments o le diio fa razon por que effa esté vendiendo el predic?
RESPUESTA Np sefiora vuelvi v repltame fa palabirs, PREGUNTA: £ 5 usted sabe
por qué la sefiors Léticin e vende el predio?, ¢Usted sabe cudl fue of motivo por &f
cual la sefiora Letivla i vende of predio de ls Parceln No, 77 RESPUESTA: No sé
gus problemas teniaellp shera problema ono No sé”

Por su pare, la sefiors Leticia también esgrime que vendid sin ser amenazada asi o
manifestd ante el Juex

PREGUNTALDD. SBegun la demanda, & hecho numerc ootave, sy abogado, ¢f
abogado de la Unidad, dice en algunos de los apartes gue usted no desea
refornar a la parcela y que ademas vendié sin ningan tipo de presién, diga s
280 88 cierto, RESPUESTA! §¢ es clerte.” ‘

“ Follos 115y 118
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Pero adiciond:

PREGUNTA: (...}, ¢Por qae causa o por que motivo decide usted vender, negociar el
predio con el sefor Tomés Rafagl Rivera? RESPUESTA: Decide porque Yo no queria
regresar més, no quierc regresar mas. Yo me acostaba y en la mafianita yo le daba
gracias g Dios porque amanecia vive, Yo no dormia. {..)"

La Gala considera que sobre la sefiora Medina de Benitez, pesaba para el afo 1899 un
fuerte temor derivado de las amenazas proferidas por los grupos iiaga es, Como va se
explic en esta providencia, y siendo que en ese mismo afio inician {a negociacién con
el sefior opositor a gquien termind entrsgandele 1a posesién del fundo en enero de 2000,
hay que inferir que la parte cpositora no logrd desvirtuar en este caso, que el
desplazamiento y/o el acuerdo negocial celebrado de parte de la solicitante ocurriera
por motivos diferentes a los alegados en ¢f introito, esto es el entorno de violencia por el
conflicto armado.

Conforme lo expuesto, se tiene como acreditada la condicion de victima calificada de la
solicitante y frente al negocio juridico celebrado, que dicho sea de paso no se pactd con
ta propletaria de la finca, v la actual posesion que del predio detenta el opositor, es
preciso sefialar que se conﬁgura el supusste base de la presuncaén contenida en el
literal @)%® del numeral 2° y ef numeral 5° del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, y por

ello resulta inexistante el contrato de venta de los derechos de posesion de la Parcela
No, 7 “Si Te Aguantas’, ubicada en la Fraternidad vy Bonanza del Municipio El Carmen
de Bolivar, celebrada el 4 de enéro de 2000 entre los sefior Silfredo Benitez v el sefior
Tomas Rivera, en favor de este Gitimo y se tiene inexistente la posesion ejercida por
estar dentro del marco temporal que establece como ambito de aplicacion la ley 1448
de 2011, Debe resaitarse en este punto que este clase de negocios estan cuestionados
por tos instrumentos internacionales, en especial algunos  apartes de los principios
Pinhelros, que hacen parte del blogue de constitucionalidad:

“15.8. Los Estados no consideraran valida ringuna bansacclén de viviendas, Herras o palrimonio, incluida cualquier
fransfersncia que se haye efoctuado befo presion o bajo cusiquier ofro ipt de coaceion o fuerin divecia © inthiests, o
anfa qus se hayan respelado (siv] las normas intemacionales de dereches humanos”.

En este orden de ideas s ordenara el amparo al derecho a la restifucion de tierras de
la sefiora Leticia Medina de Benitez, y como quiera que esta decision no implica perse

el retorne, que es voluntario, pero ademdas que no se acredilé una situacion gue
justificara la imposibilidad de regreso al predxo de parte de Ia solicitante, de acuerdo con
los fineamientos del articulo 97 de la ley 1448 de 2011, la Sala se debe denegar la
solicitud de reubicacion o dé compensacion en dinero.

N cuya colindancia hayan ccurido actos de violsncia genemfsmms fenomenos de desplazamiaiio
forzado colective, o viplacionss graves a los derechoy humanos en'la época en que ocurrieron 1as
amenazas o hechos de violensia que se alege causaron of despojo o abandono, o en aquelfios inmuebies
en donde se haya solivitads las medidas de proteccidn individuales y colectivas relacionadas en 1 Ley
387 de 1997, sxcepio an aw«sﬂas CAs0s autorizados por g autoridad competente, o aguellos mediants of
cual haya sivo desplazadio a victima de despojr su conyuge, compafiere o compaliera permaneits, los
famifiares o mavores de edad con Guienes comnvivia o sus causahabientes.”
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3.2.4. Analisis de la buéna fe exenta de culpa en el opositor del proceso.

A continuacidn, se procede a estudiar la buena fe exenta de culps del opositor Toméas
Rafael Rivera Correa. pars sl deterninar si bay lugar al pago ¢ no de una
compensaciin dada la orden de restifucion que se proferirg

Como ya s& anticipd antericrmente el opositor mediante documento privado, le adquins
& posesitn de la Parcela No. 7 "5 Te Aguantas”, ublcada en la Vereda Fratemidad v
Boranza | documento firmade por &l hijo de 1a sefiora Leticia Medida, el dia 4 de enero
de 2000, asi mismo, se tiene que el sefior Tomés Rivera, acepta no haber realizado las
gastiones necesarias para formalizar juridicamente su propladad sobre el fundo, relatd:

PREGUNTA: Bien sefior Tomas una pregunia miés, juege gue usiedes fimaron ef
documento mediante el cusl harsr la nagodiacion del predio (L gestiones hizo
usted pare que o prodin eparetiers vélidamenle registrado a nombre suye?
RESPUESTA: Bueno yo bice come ung anterivrmente uno conflabs, uno confiaba
hahia horvadez, hiclmos el confralo y yo confid ean 680 porqus yo no le comprd
tierras, fas fierras eses son del Estado, fe compre Ja posesion, sin problemas me o
ofrecit e hicimos of negocin.”

Declaracién que denota ademas de la falta de diligencia del sefior opositor para
formalizar, esto eg a;ustai su aciuar & ias nomas existentes; la asuncidn por su parte
de los efectos de una negociacitn asi celebrada, siendo conocedor de las condiciones
en gue se encontraba la parcela al momento de su ingreseo; por demés esta claro que el
sefior Rivera conpcia las cirounstancias de viclencia del sector, decidiendo permanecer
en la finca vy celebrar el contrate aludido. o que desvinta , a partir de la ley 180 de
1994%° y de tos principios. Phifeiros™, apartes resefiados 2l inicio de esta providencia,
cualquier alegacion de una buena fe exenta de culpa de parte del contratante, | como
consecuencia la Sala encuentra infundada la solicitud de campensacion requerida en la
aposicidn ¥ en consonancia denegard el beneliclo de compensacion,

A pesar de lo anterior, v en aras de salvaguardar derechos fundamentales del sefior
Tomas Ratae! Rivera Corres, los que pudieran verse amenazados yio vuirerados con la
entrega material del predio, en atencidn de estar inscrito en el Registro Unico de
Victimas como desplazado del afio 1888, asimismo teniendo en cuenta que ¢l sefor
Rivera Correa ha ejercido posesion sobre ¢f bien que hoy se reciama por mas de
quince afios, aunado 8 su rivel de vulnerabilidad, configurandose los presupussios
para reconocer su cabdad de ocupante secundario, an consecuencia se ordenara a las
diferentes entidades del Estado tomar medida a su favor en aplicacion de disposiciones
constitucionales y de los Principios Pinheiros™, para gue de acuerdo con sus

B At AL, S prosuins poassdor S0 mala e B ol eonuiern B cuaslguier il unn Unidad Agricoia Famiier 3l o
Hano o log requisiios erighios on osis Ley v, #n oonascuenca, o iebrd reeoncimienio 9f las Moty que Dubies
nfroduckio ’

Fpeincipin. 17.4.

17, Ooupantes secundarios
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competencias fijen las condiciones necesarias para hacer efectivo los derechos
fundamentales de guien hoy funge coro opositor, en especial la de acompaniarie y
darle la debida informacidon para su inciusién en programas de proyectos productivos y
adguisicion de tierras  asi como la adopaitn de medidas de diferenciacion positiva a su
favor para matedalizar e goce efectivo de sus derechos fundamentales v evitar que ia
restitucidn que se ordenara en esta sentencia se convierta en un desalojo forzoso™, en
ta medida en que cumpla los requisitos que establecen los programas estatales.

De igual manera la Unidad de Restitucidn de Tierras debera articular con las entidades
ciladas la entrega del predio a restitui a la sefora Leticia Matilde Medina de Benitez, v
deberd adelantar lo estudios de caracterizacion correspondients a fin de establecer la
viabilidad de inclusion del sefior Tomas Rafael Rivera Correa en los Programas gue
favorecen a los segundos ccupantss y caso afirmativo propenda por {a atencion a que
hubiers lugar,

De otra parie con &l fin de lograr un efactivo restablecimiento de los reconocidos como
victimas en este fallo, se expediran las siguientes drdenes de apoyo interinstitucionatl:

Ordenar ta entrega del bien inmueble restituldo de conformidad con lo establecido en el
articulo 100 de la Ley 1448 de 2011

17.1 Lus Estados deben velar por gue 105 ocupanies secundarios estén prolegidos conira e desaloo
forzoso arbitraric o dagal En ios casos en que 3u desplazamiento 5¢ considere justiicable ¢ inevitable a
os sfectos de la restilucion de ias viviendas, Ias berras v of palrimonio, los Estados garantizeran que &l
dessloio se leve a cabo de una manera comnatible con ios inslnimenios. y fas normas imternacionales de
derechos humanos, proporconande 2 los ocupantes secundsrios ias debidas garantias procesales,
inciuida la posibifidad de efectuar consulizs auléniicas, ef derache a recibir una notificacidn previa
adecunda v razonable, ¥ 8l accesos recursos juridicos, comoe la posibilidad de obtener una reparacion.
17.2. Los Estados deben velar por que ias garantias procesales otorgadas 8 jos ocupantes secundarios
no menoscaben o derecho de los propistanos legitimos, de los Inguilinos o de ofros idlares de derechos
a volver a tomar posesiGn de las viviendas, las terras o el palrimonio en cuestidn de forma justa v
oportuna.

17.3. En los casos en que o desaloio de los ccupantes secundarios sea juslificable e nevitable, los
Estados deben adoptar medidas positivas para proteger @ aquelios que no dispongan de medios para
acosder @ olra vivienda adecuada cuandb deber abandonar la que ooupan en ese momento, con el fin de
gue no se gueden sin hogar v de que suderecho a una vivienda adstuada no se vea menoscabado de
ningun ot medo, Los Estados deban esforzarse por eroniral y- proporcionar viviendas o teras
alternatives 2 dichos ooupantes, incluso de forma temporal, con of fin de faciltar 1a restitucion oportuna de
ins viviendas. las tierras y ef Latrimonio de los refugiados v desplazadns. No obstants, la falta de dichas
afternativas no deberia retraser Mnacesanamente & aplicacion y of cumplimisnto de los dacisiones que
ios Arganos compatentes adopten reapecto de & restitucion de las viviendas, [as tierras y el patrimonio.
17.4. £n los casos en que lus ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, ias beras o &
patrimonio 3 tercercs gue las hayan adquitdo de busna fe, los Estados pueden congiderar la posibilidad
de astablecer mecanismos para ndemiizar & los compragores gue hayan resultado perjudicados. No
obstants, cabe sostensr gue la gravedad dei desplazamiento gue origing el abandono de fos bienes
puede entraftar uha nofificacion implicita de s ilegalided de su adguisicion, lo cual exciuye en tal cass I8
formacion de derechos de buena fe sobire la nropisdad.

¥ i a Sala encuenira que ia Obsarvacion Genoral Numero 7 del Gomié de Derechos Econdmicos
Soclales v Culturales de Naciones Unides establece gue los desaloos forzosos gue se afeciiien en
confra e poblacian vuinerable resultan-en pringipio contrarios 2 las normas det Pacte Internacional de
Perechos BEcondmicos, Bociales y Culturales”. Corte Constitucional Sanfencia T-239 de 2013
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En este punto resulta preponderante distinguir el retorno de la restitucién de los predios;
la restitucion juridica de los inmuebles se logra al proferirse esta providencia, el
solicitante vuelve a ser propietaric de aquel; no obstante slio no garantiza la proteccién
y/o restauracion de sus dereches fundamentales, ni aun con la simple entrega material
del inmueble. Entonces, la restitucion asi expuesta no basta para ia satisfaccion de los
derechos constifucionales de los desplazados por la violencia, y es aqui donde
encuentra su fundamento el concepic de retorno, aspecto que si bien se encuentra
intimamente ligado a ia restitucion difiere de éste. Con la expedicidn de la sentencia se
garantiza la restitucion, mas no el retorno que es voluntario; éste involucra no selo que
fa victima regrese materiaimente al fundo, sinc que gl regreso se lieve a cabo en unas
condiciones minimas ¢n cuanio a la sifuacidn socloecondmica se refiere; debe
garantizarsele al restituido su derecho a una vivienda digna, a la posibilidad de acceder
de manera preferencial a subsidios o proyectos que le permitan desarroflar una
actividad econdmica en el predio para que éste sea nuevamenie su medio de
subsistencia, asegurando ademdas los componentes de seguridad y dignidad,
Conjugados la restitucian v el retorno procuran volver a la victima a la situacién en que
se encontraria si los hechos de violencia no hubiesen fenido lugar, esto es, subsistiendo
de la tierra, Una situacion dlustrativa de la diferencia existente entre los concepios
enunciados es que podria acontecer que una persona beneficiada por la restitucion no
desee retornar al predio por -determinada razon, es por ello que la ley prevé, como
excepcion, que amparado el derecho fundamental a la restitucion de terras la victima
no retome al predio, sine que sea compensado, solo por dar un elemplo.

Lo expuesto no es creacién ¢ pretension de esta Sala, por el contrario, desde fa
expedicion de la Ley 387 de 1987 se cred el Sistemna Nacional de Atencidn Integral a la
Poblacion Desplazade por la viplencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como
objetivo “1. Atender de manera integral a la poblacion desplazada por la violencia para
gue, en el marco del retorng voluntario © el reasentamiento, fogre su reincorporacion a
la sociedad colombiana... {.J"". -

Continuando con lo enunciado, e ariculo 17 de la misma ley, consagrd: "Bl Goblerno
Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con el propdsito de
generar condiciones de sostenibilidad econtmica y socisl para fa poblacion desplazada
en e marco del reforno voluntario o el reasentarmiento en ofras zonas rurales ©
urbanas®, estas medidas deberén permitir el acceso directo de la poblacion desplazada
a lg oferta soctal del Gobierno, en particular @ fos programas relacionados con. "1,
Proyectos productivos... (.Y :

£s de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Alencidn y Reparacion
integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes

ardidades:

# articulo 4 Ley 387 de 1997
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ANSPE ~ Agencia Nacional para la superacion de la pobrezu extrema, ACR ~ Agencia
Colombiana para la Reintegracion, AGN ~ Archive General de la Nacidn, Alta
Consejeria para las Regiones yla Parlicipacion Ciudadana, Bancéidex, Banco Agrario
de Colombia, Centro de Memoria Historica, Alla Consejeria Presidencial para la
Equidad de ia Muger, Consejo Buperior de la Judicatura, Contraloria General de la
Republica, Frograma Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Programa Presidencial para la Accién Integral contra Minas Antipersonal,
Defensoria del pueblo, DNP — Departamentoc Nacional de Planeacién, DPS -
Departamento para la Prosperidad Social, Fiscalla General de la Nacion, Finagro ~
Fordo para e finangiesmiento del Sector Agropecuario, INCODER - insHiuto
Colombiane de Desarrolle Rural, ICBF ~ instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICETEX ~ instituto Colombiano de Crédito Educative y Estudios Técnicos en el
Extarior, 1IGAC ~ Institulo Geografico Agustin Codazzl, Institufo Nacional de Medicina
Legat v Clencias Forenses, Minsterio de Agricultura v Desarrollo Rural, Ministerio de
Comerclo, industria v Turismo, Ministerio de Cultura, Ministerio de Defensa Nacional,
Mimisterio de Educacién Nacional, Ministerio de Hacisnda v Crédito Piblico, Ministerio
de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccidn Social, Ministerio de
Teenoiogias de la Informacion y fas Comunicaciones, Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio del
Trabajo, Policia Nacional de Colombia, Procuraduria Gensral de la Nacién, Programa
Presidencial para la forvwlacion de estrategias v acclones para ef desarollo de la
poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera v Ralzal, Programa Presidencial para la
formulacion de eshalegias v acclones para ¢ desarolio inlegral de los Pueblos
Indigenas de Colombia, Registraduriz Naciong! del Estado Chvil, SENA -~ Sewicio
Nacional de Aprendizaje . SIC - Superintendencia de Industia v Comercio,
Superintendencia de Notariade v Registro, Superintendencia Financiera de Colombia,
UACT — Unidad Administrativa para fa Consolidacion Territorial, Unidad de Restitucidn
de Tierras Despojadas, Unidad Nacioral de Proteccitn, y las demdés organizaciones
publicas o privadas que parliciven an jas diferentes acciones de atencidn y reparacion
en el marco de la Ley 1448 de 2011,

En consideracion a o resefade se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidn v Reparacidn iritegrat a-las Victimas garantizar 3 la sefiors Leticia Matiide
Medina de Benitez vy 'su nicles familiar, la atencién integral para su retomo, bajo los
presupuestos de la Ley 387 de 1897, v los witerios que dispone el Decreto 4800 de
20311 en sy condicitn de coordinadora de Red Nacicnalde Informacion y de los planes
de retormo y reubicecion, para lo cual dsbera desplegar las acciones respectivas ante
las sntidades gue corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta
Sala de las diligencias adelamadas en sspecial &n la slencidn de salud, educacion v
acompafiamiento sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada
pars el nicleo familiar beneficiado con ia sentencia; consecuania con este seguimiento
s& abrira cuademno separade af expedients, para el segaﬁm lento del cumplimianto de las
Srdenes imparlidas en la sentencia,
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Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Espacializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, admmeséraﬂdﬂ justicla en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de !a ley

V. RESUELVE

1. Ordenar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de la
sefiora Leticia Matilde Medina de Benitez y su niicleo familiar sobre el predio
denominada Parcela No. 7 “Si Te Aguantas”, que, se encuentra ubicado en el
Departamento de Bolivar, Municipio El Carmen de Bolivar — Vereda Fraternidad y
Bonanza, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 062-15614, drea
del predio para resolver el presente asunto, esto es 18 hectareas con 1203 m*.

£l inmueble denominade Parcela No. 7 "8 Te Aguaniag”, ubicado en el predio de mayor
extension Fraternidad y Bonanza del Municipio El Carmen de Bolivar - Bolivar,
identificado fisica y 3ur:cizcameante por la entidad demancﬁam@ y sonforme al Informe
Técnico Predial que se anexa™, se describe asi:
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2. Reputar a inexistencia del contrate  celebrado respecto de la Parcela No. 7 *Si
Te Aguantas”, entre los sefiores Tomas Rafael Rivera Correa y Silfredo Benitez
Medina, el 4 de enero de 2000 Asi como la posesion ejercida por el sefior Tomar
Rivera sobre el referido fundo.

3. Declarar Infundada ia oposicifn presentada por ef sefior Tomas Rafael Rivera
Correa, 8 ravés de apoderado.

4. Declarar no acreditada 8 busna fo exenta de culpa de! sefior Tomas Rafas!
Rivera Comea.

5. Ordénese como medida de proteceion la restriccion prevista en ef articulo 101 de
la ley 1448 de 2011 v consislonte en {a prohibicidn de enajenar el predio
solicitado por el reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la sjecutoria de
asta sentencia para o ouel se informard & s Oficing de Registios de
Instrumentos Pablicos corespondients, st agué! agintiersn en elio,

)

Ordenar a ta Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
integral a las Victimas garantizar a la sefora Leticis Matiide Medina de Benftez v
su nucleo familiar a alencidn integral para su retormno o reasentamients, bajo ios
presupuestos de la Ley 387 de 1897, v ins critetios que dispone el Decrsto 4800
de 2011 en su condiciin de coordinadora de Red Nacional de Informacién v de
los planes de retorno v teubicacion, para lo cusl desplegard las acciones
respectivas ante lag entidades gue corresponda con relacidn a 1o preceptuade,
rinciendo informe a esta Sala de las diligencias adelanfadas v sus resullados de
manera individugiizada para el nigleo familiar beneficiado con la sentencia, con
ezpecial acompaiamiento en los lemas de salud, subsidios de vivienda, ayuda
sicosocial, aducacidn v proyectos productives y empresariales; congsecuente con
este seqguimiento se abrird cuademo separado al expedients para verificar &l
cumplimisnto de las drdenes impartidas en la sentencia

7. Ante la sventual condicién de vuinerabifidad del opositor, Tomas Rafael Rivera
Correa, se emiten fas sigulentes frdenes!

7.1, Ordenar a la Alcalidia Municips! de El Carmen de Bolivar, a la Gobémacidn de
Bolivar, al Ministerio de Agricultura v al Instituto Colomblano de Desarrolio Rural
INCODER o quien hags sus veces en la acwalidad, informar por escrito, de
manera clara y detallada, al sefior Tomas Rafael Rivera Correa y su nucleo
fampiftar, cuales son las politicas publicas  -municipaies-, y/io  nacionales,
destinadas a garantizar el acceso a una unidad de tlerra vy adelanten las
medidas, procedimientos v equisiios que deben cumplir para s&¢ incluidos en
programas agricolas, debiendo ademds adoptar medidas de diferenciacion
positiva a favor del sefior Tomas Rafael Rivera Correa que atiendan a sus
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eventuales condiciones de vulnerabilidad e indefénsion y propendan, a través de
un tato preferente, para materializar el goce efective de sus derechos
fundamentales y evitar que la restitucion que se ordent en esta providencia se
convierta en desaloje forzoso, ofreciéndole la. posibilidad de ser incluide en
programas de gueneracion de ingresos previstos por las entidad de carscter local,
departamental y Nacional sf redne los requisitus para elic,

7.2, Ordenar a la Alcaldia de El Carmen de Bolivar, gue leniendo en cuenta la

aventual situacion del sefior Tomas Rafael Rivera Correa le brinde medidas

temporales de alojo y ayudas de alimentacion y saniterias, si a ello hubiere lugar

a fin de evitar que la f‘estitgciéﬂ se convierta en un desalojo forzoso.

7.3.  Reconocer la calidad de Gégﬁ;::ame Secundario at sesior Thomas Rafael Rivera
Correa, a efectos de gue reciba la atencién correspondiente por parte de las
entidades del Estado.

8. En firme el presente fallo, ordénese la entrega material del predio ybicado en el
Departamento - de-Bolivar} Municipic E! Carmen de Bolivar, denominado el
Parcela No. 7 “Si Te Aguantas” vy que se identifice con e folic de mabicula
inmobiliaria No. "082-15814° y nimero catastral 15-244-00-04-000102-96-000,
cuya &drea es 18 hectareas con 1203 m7, por parte del sefior Tomds Rafael
Rivera Correa a favor-de la sefiora Leticia Matiide Medina de Benitez y su nicleo
famitiar, dentro del término establecido en el articulo 100 de fa Ley 1448 de 2011,
con la presencia, st fuese necesario, del Delegado de la Procuraduria General de
la Nacion; de no ser cumplida esta orden se procedera ol desalojo del inmueble
dentro del término perentorio de cingo (05) dias, la rial debera reafizar el Juez
Promiscuo Municipal de EI Carmen de Belivar (Bolivar) disponiéndose para ello
el respectivo acompafiamiento de las Fuerzas Militares en especial el Comarcio
da Policia de El Carmen de Bolivar (Bolivar). Para hacer efectiva esta orden se
orara por pare de la secretaria de la Sala el despacho comisorio
correspondiente {(Articulo 100 Lay 1448/11).

9. Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley
1448 a la seriora Lelitia Matilde Medina de Benitez vy su nucleo familiar,
ordenando a la Unwdat-de Gestidén Administrativa de Restitucién de Tierras
adelantar tas diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el
sistemna de alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas dei conflicto
armado, ante las entidades locales asi come el saneamiento de créditos
adquiridos si cumple con los requisitos de ley para tal efecto; de igual forma debe
brindar el acompafiamiento  necesario para concretar en favor del beneficiario de
la restitucion la imnlementacion de proyectos prodictivos.

10. Ordenar a fa Agercia Nacional de Hidrocarburos (ANH) revisar los contratos de
concesion o de exploracion yio solicitudes que recaigan sobre el inmueble
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restitido e identificado en el numeral 02 de esta providencia, asi como a les
autoridades ambisntales, Corporacionas Auténomas Regionales y autoridades
locales, Alcaldia de Bl Carmen de Bolivar, para que vigilen el nivel de afectacion
de cuplituier exploracidn que llegare a reglizarse a fin de no obstaculizar fa
dastinacion agricola del predio v of goce dal mismao,

11, Insoribase la presente %ﬁﬁt@é{;éa an la Oficing de Instrumenios Publicos de B
Carmen de Bolivar - Bolivar, v cancélese ias anolaciones 7 v 8 del folio de
maldcula inmobiliaria Mo 06215814, Por secretaria gxpidanse las coplas
auténticas de la sentencia con las constancias comespondientes, avtorizando la
Sala para que la magistrada sustanciadora expida el corespondiente certificado
de validacion a la Oficina de Registro,

12. Gictgr, por intermedio de fa Secretaria de esla Sale, a la empresa de comreo
ADPOSTAL 472" a fin de que certifiquen sobre 1a recepcion de los oficios gue se
emitan con ocasitn de ia presente sentencia,

13, Por secretaria elgbdrense lag comunicaciones vy oficios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/|

i

S

7 ) |
7 A
APOC VALERO ,J,N DA LALLEMAND ABRAMUCK
‘ Magistrada
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