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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: Dra. ADA LALLEMAND ABRAMUCK

Cartagena, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

—

Ref. Sentencia.

Proceso: Restitucion y formalizacién de tierras (Ley 1448 de 2011)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de tierras
despojadas o abandonadas forzosamente — Direccién Territorial Bolivar.

A favor de: Segundo Manuel Mercado Castillo.

Opositor: Héctor Manuel Reyes Olivera.

Predio: Lote — Corregimiento de Verdum

Aprobada segiin Acta N° 088.

I ASUNTO A RESOLVER.

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, instaurado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, a favor
del sefior SEGUNDO MANUEL MERCADO CASTILLO, donde funge como
opositor el sefior HECTOR MANUEL REYES OLIVERA.

IL. ANTECEDENTES.

1. Hechos que sustentan la demanda.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
despojadas o abandonadas forzosamente - Direccién Territorial Bolivar,
instauré accién de restitucién de tierras a efectos de obtener el amparo
fundamental del derecho fundamental a la restitucién de tierras que le
asiste al sefior Segundo Manuel Mercado Castillo respecto a un lote ubicado

en el corregimiento de Verdum, jurisdiccién de El Carmen de Bolivar.

En lo que hace referencia al sefior Segundo Manuel Mercado Castillo, se
informa que abandoné el inmueble junto con su nicleo familiar en el ano
1999 después de producirse frente a su vivienda el homicidio de tres
personas, conocidas como Manuel Olivera, un hijo del sefior Oswaldo Tovar
y otra a la que apodaban “El Chino” que trabajaba en una finca, hecho que

le produjo temor y lo motivé a dejar €l rancho y el negocio que tenia.
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Se agrega que en una ocasién un seior le prendio fuego al rancho porquce no
le quiso fiar, siendo que las cosas estaban calmadas y tranquilas para cse

entonces.

Se indica que en una fecha no precisa, dos sujetos armados dicron muerte
a una sefiora de nombre Reina en su residencia, la cual era vecina a su

casa, siendo este el primer hecho violento que acaecid en la zona.

Ademas de lo esgrimido, se manifiesta que en la zona existia un temor

generalizado a raiz de la primera masacre ocurrida en el corregimiento de El

Salado para el afio 1997.

Sostiene que ante los eventos violentos y el homicidio que ocurri6 en la
puerta de su casa, decide desplazarse en el afio 1999 hacia El Carmen de
Bolivar junto con la sefiora Ana Ochoa Montes y sus hijos, pues desde hacia

35 afios se habia divorciado de su esposa Maria Olivera, sin que haya

retornado al predio.

Manifiesta que su compariera Ana Ochoa Montes en el afio 2000 declara su
desplazamiento forzado en el municipio de Corozal (Sucre), siendo incluida

en el RUV, acreditando de esta manera su calidad de victima.

2. Pretensiones.
Conforme a los supuestos facticos esgrimidos, se solicita:

» El amparo del derecho fundamental a la restitucion de tierras que le

asiste al sefior Segundo Manuel Mercado Castillo, en los términos de

que trata la sentencia T-821 de 2007.

Que se inscriba en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la

sentencia que otorgue el dominio del bien solicitado, al sefior

Segundo Manuel Mercado Castillo.

» Que se ordene a la ORIP la cancelacion de todo antecedente,
gravamen o limitacién al dominio que presente el inmueble y se

inscriba la medida de proteccién de que trata la Ley 387 de 1997.
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» Que sc ordenc al IGAC actualizar la ficha catastral que identifica el
predio.
» Que se implemente los sistemas de alivios y/o0 exoneracién de pasivos
por concepto de impuesto predial.

» Que se ordene la entrega de subsidios de vivienda rural.

3. Actuacién procesal.

Presentada con arreglo a la ley la demanda, se admitié por auto del 16 de
julio de 2014, surtiéndose en debida forma la notificaciéon a personas

indeterminadas.

El juez que instruy6 el proceso consideré que el bien solicitado es un baldio
rural, circunstancia que lo motivdé a vincular en el extremo pasivo al

INCODER, entidad que no se opuso a las pretensiones invocadas.

De otro lado comparecié la Agencia Nacional de Mineria, alegando falta de
legitimacién pasiva, mientras que la sociedad Hocol S. A. no presentd

oposicién a la demanda.

No habiéndose presentado oposicién, mediante auto del 26 de agosto de

2014 se abri6 a pruebas el proceso.

En audiencia del 15 de octubre de 2014, el juez instructor decide vincular
como opositor al sefior Héctor Manuel Reyes Olivera y ante su precariedad

econoémica solicita a la Defensoria del Pueblo designarle defensor.

Posteriormente por auto del 22 de octubre de la misma anualidad, se
resuelve conceder amparo de pobreza al opositor Héctor Manuel Reyes

Olivera, suspendiéndose el proceso hasta que se le designe defensor.

En escrito del 14 de enero de 2015 el doctor Jorge Marin Padilla, manifiesta
que es Defensor Publico y presenta oposicién a favor del sefior Héctor

Manuel Olivera Reyes, la cual es admitida por auto del 19 de enero de esa
misma anualidad.
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El 28 de enero de 2015 se abrio a prucbas nuevamente el proceso,

. 2 . . 5 it - "y 1, Qv
recepcionandose los testimonios de los senores Margarita del Socorro Reyes

y
Olivera, Alexi Manuel Reyes Olivera, posteriormente ¢l proceso es remitido a

esta Corporacion.

Es de advertir que la demanda fue presentada inicialmente a favor del senor
Segundo Manuel Mercado Castillo y de los senores Gloria Elvira Diaz
Méndez, Carmen Julia Diaz de Vargas, Rosa Elena Diaz de Reyes, José
Rafael Diaz Méndez y Juan Manuel Diaz Barreto, solicitando el primero la
restitucién de un “lote” y los segundos un “lote finca” ubicados ambos en el

corregimiento de Verdum, pero como no se formulé oposicion en contra de

las pretensiones de estos ltimos, se rompié la unidad procesal, tal como se

verifica en auto del 19 de enero de 2015.

8

4. La oposicion.

Senala el mandatario judicial del extremo opositor que a pesar de la resefia

histérica del contexto de violencia que azot6é la region donde se ubica el
predio solicitado, ello no exonera al demandante de probar los aspectos

sustanciales de su pretension, tales como el haberlo adquirido por medios
legales, poseido u ocupado; asi como la fecha en que tuvo lugar el abandono
y las causas que justifican el mismo, al igual que los supuestos que

configuran las presunciones consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de
o~ 2011,

Anuncia que el lote pretendido fue vendido por el solicitante al sefior Héctor
Reyes Olivera, conforme a la costumbre y usanza campesina, negocio que
ademas de constar en documento privado se celebré con buena fe exenta de
culpa, por lo que en caso de accederse a las pretensiones lo haria merecedor

a una compensacion, pues de no ser asi se le estaria revictimizando.

Sostiene que el predio reclamado por el sefior Mercado Castillo fue vendido
parcialmente al opositor el 24 de noviembre de 1989, fecha para la cual no

existia violencia en la zona, pudiendo realizarse compra y venta de tierras

sin presiones, temor, ventajas ni abusos.
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Indica que el demandante abandona a su esposa Maria Ortiz de Mercado
bara convivir con otra mujer, quedando ésta en posesion de la parte restante
del predio, decidiendo venderla en el afo 2004 al sefor Héctor Reyes
Olivera, suscribiendo para ello documento privado con la hija del opositor,
Margarita Reyes Olivera; negocio que se celebrd sin amenazas, chantajes,

con buena fe y se pagd un precio justo, estando sus intervinientes ligados

por una relacién de parentesco consistente en tia y sobrino.

Adiciona que esas circunstancias que rodearon el negocio juridico, no

solamente lo califican como poseedor regular sino también como un opositor
cuya conducta encaja en la buena fe exenta de culpa.

Niega que el solicitante haya abandonado o hubiese sido desplazado del
predio, relacionando que se alejo del mismo en razén de haber conformado

otro hogar, adicionalmente propone las siguientes excepciones de mérito.

Buena fe exenta de culpa.

No revictimizacion por parte del Estado.

Ausencia de despojo y consecuencialmente de la condicion de victima.

Finaliza su oposicién solicitando que se nieguen las pretensiones de la

demanda y en caso de que sean concedidas, se le otorgue compensacion por

las sumas dinerarias pagadas, debidamente indexadas.

5. Pruebas.

Cuenta €l proceso con las siguientes:

Copia de la resolucion N° 01 del 3 de octubre de 2008, expedida por
el Comité Departamental de Atencién Integral a la Poblacién en
situacion de desplazamiento de Bolivar.

Copia de seis paginas impresas del diario El Universal.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Segundo Manuel Mercado
Castillo.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ana Manuela Ochoa
Montes.

v

Certificado expedido por la Personeria Municipal de Corozal (Sucre).
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» Copia de la ficha predial del lote solicitado.

» Informe técnico de georreferenciacion del lote solicitado.

> Informe técnico predial del inmueble solicitado.

» Constancia de inclusién del lote solicitado en el Registro de Tierras
Despojadas.

» Testimonio rendido por el sefior William Enrique Fonseca Diaz.

Y

Testimonio rendido por la sefiora Carmen Julia Diaz de Vargas.

A%

Testimonio rendido por la sefiora Gloria Elvira Diaz Méndez.

N

Documentos relacionados con la Junta de Accion Comunal del
corregimiento de Verdum.
Certificado de fecha 14 de septiembre de 2014 expedido por la UARIV.

Testimonio rendido por la sefiora Ana Manuela Ochoa Montes.

A4

A%

Testimonio rendido por el sefior Alexis Manuel Reyes Olivera.

N/

A\

Informe rendido por la Agencia Nacional de Mineria.

Informe rendido por la Vicepresidencia de la Republica.

\%

Copia del contrato de fecha 24 de noviembre de 1989.

v

Copia de la compraventa de posesién celebrada entre los sefiores

N

Segundo Manuel Mercado Castillo y los sefiores Héctor Reyes Olivera.

Copia de la compraventa celebrada entre las sefioras Maria Ortiz de

v

Mercado y Margarita Reyes Olivera.

Testimonio rendido por la sefiora Margarita del Socorro Reyes Olivera.

v

Caracterizacion efectuada a la sefiora Maria Ortiz de Mercado.

Y

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.

Previa revisién del proceso, se pudo establecer que se encuentran cumplidos
los presupuestos necesarios para dictar la sentencia que en derecho
corresponda, pues, les asiste a las partes legitimacién en la causa, la
actuacién se adelanté por juez competente y no se avizoran irregularidades

que nuliten lo actuado.
2. Competencia.

Es competente esta Sala para proferir sentencia definiendo 1la litis,

considerando que se propuso y admitié oposicion a las pretensiones
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invocadas por el demandante; facultad que deriva de lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.
3. Requisito de procedibilidad.

El inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, ensciia que la
inscripcién del predio en el registro de tierras despojadas sera requisito de

procedibilidad para entablar la accién de restitucion de tierras.

En el presente asunto, el requisito de procedibilidad se estima cumplido con
la constancia! expedida por el Director Territorial Bolivar el 24 de mayo de
2014, en la que afirma que el sefor Segundo Manuel Mercado Castillo se
encuentra incluido en el Registro de Tierras Despojadas como victima de
abandono forzado y despojado, respecto al predio conocido procesalmente
como “LOTE”, ubicado en el corregimiento de Verdum, jurisdiccion del
municipio de Carmen de Bolivar, identificado en la etapa administrativa bajo

el folio de matricula inmobiliaria N° 062-31610 y referencia catastral N°
132440001000300436000.

De otro lado, fue allegado al proceso certificado de libertad y tradicion del
bien solicitado?, observandose en su anotacién 5 que el acto administrativo
que ordendé la inclusion en.el Registro de Tierras Despojadas fue

debidamente inscrito, en los términos y para los fines de que trata el
Decreto 4829 de 2011.

4. Problema juridico.

Acorde con los hechos y pretensiones esgrimidos por las partes, le
corresponde a la Sala determinar si al sefior Segundo Manuel Mercado
Castillo, le asiste el derecho fundamental a la restitucién de tierras, en los

términos establecidos en la sentencia T-821 de 2007.

! Fls. 88 y 89, C. N° 1.
2Fls. 130 y 131, idem.
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5. Presentacién del caso y esquema de resolucion del problema
juridico.

El sefior Segundo Manuel Mercado Castillo ocupaba o poseia un lote,
ubicado en el Corregimiento de Verdum, jurisdiccion del municipio de El

Carmen de Bolivar.,

Los hechos de la demanda informan que el lote era explotado por el
solicitante, quien ademas de residir en el mismo tenia un negocio de venta
de viveres y licores, debiendo abandonarlo en el ano 1999 en virtud del

conflicto armado interno.

Como opositor se vinculd al proceso al sefior Héctor Manuel Reyes Olivera,
quien alega haber adquirido de buena fe una parte del predio en el afio 1989
y el resto en el afio 2004, asi mismo desconoce que el solicitante se haya
desplazado del predio en virtud de la violencia, sino por abandonar a su

esposa y conformar un nuevo hogar con otra mujer.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala considera
necesario estudiar y verificar, inicialmente, aspectos fundamentales que de
superarse imponen el examen de las circunstancias particulares alegadas

por el demandante para la prosperidad de sus pretensiones.

Para determinar si al senor Segundo Manuel Mercado Castillo debe
ampararsele el derecho fundamental a la restitucién de tierras, inicialmente
es menester analizar la relacion juridica que mantiene o mantenia con el
predio solicitado y establecer si es victima de desplazamiento o abandono
forzado. Acreditados estos presupuestos se abre paso el estudio de las

demaés circunstancias alegadas.

6. El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de
2011.

El desplazamiento forzado tiene una multiplicidad de causas, siendo una de
las mas significativas el dominio de la tierra, ya que a través de ella no
solamente se obtiene poder y control econémico y politico, sino también

estratégico, en la medida que por su posicionamiento geografico algunas
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#onas terminan stendo utillzndun como corredore de lon grupos armados
Hlegales,

Las conseeuencing o afectncionen que dejn el desplazamiento forzndo en lns
personas que resultan victiman deente flagelo, vin dende el nbandono
intempestivo o forzacdo de su residencin y bienes, hanta In pérdida de nu

referente econdmico, social, cultural y comunitario,

De otro lado, trae apargjado el abandono de aquellas nclividadens econdmicat
de las que regular y ordinariamente las personns obleninn inprenos para
solventar sus necesidades basicas, sometiéndolas o o exclusion social, ¢l

empobrecimiento y la desconfianza ¢n las instituciones del Estado,

Esa violacion sistematica y grave de los derechos humanos ha sido de gran

preocupacion a nivel local ¢ internacional y ante la falta de una politica

estatal seria y comprometida con la poblacion desplazada y la catastrofe
humanitaria que se presentaba, la Corte Constitucional declard la existencia
de un estado de cosas inconstitucional, al paso que le establecio una serie
de derechos minimos que deben ser satisfechos por ¢l Estado, entre log
cuales podemos enunciar, ¢l derecho a la vida; a la familia y unidad
familiar; a la subsistencia minima como expresion fundamental del derecho

al minimo vital; la salud; la Educacién; al retorno y al restablecimiento.

Destacase que para la época en que se declard el estado de cosas
inconstitucional, existia una precaria regulacion para la proteccion de los

bienes y tierras de la poblacion desplazada, contenidas especificamente en
la Ley 387 de 1997.

De otro lado, no existian programas y politicas claras en materia de
restitucién de tierras, de tal manera que el maximo tribunal constitucional,
amparado en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en la sentencia T-821 de 2007 determiné que el derecho
a la reparacién integral supone la restitucién de los bienes que le fueron
despojados a las personas desplazadas, elevando de esta mancra a rango

fundamental, “el derecho a la restitucién de tierras”. Asi lo resefo la citada
Corporacion:
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“Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento
Jorzado y que han sido despojadas violentamente de su tierra (de
la cual son propictarias o poseedoras), tienen qlmnrhnfun(fnm(.‘nfﬂf
a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y
les restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma en las
condiciones establecidas  por el derecho  internacional en la
materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la
posesion adquiere un cardcter particularmente, reforzado, que

merece atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dario
causado a victimas de violaciones masivas y sistematicas de
“ derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos
que afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los
cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se
sabe, el derecho a la restitucién es uno de los derechos que surgen
del derecho a la reparacién integral. En este sentido es necesario
recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios
de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del
Representante Especial del Secretario General de las Naciones
Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de
e Personas® (los llamados principios Deng), y entre ellos, los

Principios 21, 28 y 29" y los Principios sobre la restitucion de las

3 Naciones Unidas, Doc, E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de
Personas, Sr. Francis Deng.

4 Los Principios, 21, 28 y 29 de los principios rectores senalan:

Principio 21. - 1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La propiedad y
las posesiones de los desplazados internos disfrutaran de proteccion en toda circunstancia, en
particular, contra los actos siguientes: a) expolio; b) ataques directos o indiscriminados u otros actos de
violencia; c) utilizacién como escudos de operaciones u objetos militares; d) actos de represalia; v e)
destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo. 3. La propiedad y las posesiones que
hayan abandonado los desplazados internos serin objeto de proteccion contra la destruccion y la
apropiacion, ocupacién o uso arbitrarios e ilegales.

Principio 28. - 1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno
de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario
en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos
que han regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la
plena participacion de los desplazados internos en la planificacion y gestion de su regreso o de su
reasentamiento y reintegracion.

Principio 29. - 1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o
que se hayan reasentado en otra parte del pais no seran objeto de discriminaciéon alguna basada en su
desplazamiento. Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en los asuntos piiblicos a
todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones de igualdad a los servicios publicos. 2. Las
autoridades competentes tienen la obligacion y la responsabilidad de prestar asistencia a los des;-ﬂaz.ados
internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de
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viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas, hacen parte del blogue de constitucionalidad en
Sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina
internacional, del derecho fundamental a la reparacién integral por

el dano causado (C. P. art, 93.2)."

En el marco del derecho internacional ¢l derecho a la restitucion ha sido
regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos: los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 dc la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la
~ restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas

desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de

constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccion de los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restitucion de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,

determinan deberes concretos a cargo de las autoridades estatales.

Con pronunciamientos como los enunciados se credé la necesidad de
establecer en nuestro pais una justicia transicional, pues no de otra manera
podria responderse a las violaciones sistémicas de los derechos humanos
que se venian presentando a causa del conflicto armado interno y el reclamo
que hacen las victimas para que le sean satisfechos sus derechos a la

verdad, justicia y reparacion integral, etc.

Vista de esta manera las cosas, la justicia transicional no se agota con la

persecucion y condena de los autores de graves infracciones a los derechos

lo posible, de lfis propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposcidos cuando se
desplazaron. Si esa recuperacién es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas
una indemnizacién adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestardn asistencia para que la
obtengan.
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human i
0S, sin
» SINO que emerge como un complemento para reconocer los

dere ot )
chos de las victimas, en especial el de la reparacién en sentido amplio.

El derecho a la reparacién en sentido amplio, abarca la restitucion plena
(restitutio in integrum), la compensacion, la rehabilitacién, la satisfaccion y
las garantias de no repeticién, y otras medidas que tienden al pleno

reconocimiento del status de victima, y en la medida de lo posible al
restablecimiento de sus derechoss.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 se vino hacer frente a uno de los
problemas de mayor impacto que deja el desplazamiento, el de la tierra. El
articulo 72 de dicho cuerpo normativo consagra la accién de restitucion de
tierras como un mecanismo de reparacién para los desplazados que tiene
por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la victimas a la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticién en el marco de una
justicia transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas ¥y

procedimientos distintos a los previstos en la jurisdiccion ordinaria.
La accién de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos formas:

i) La restitucion juridica y material del inmueble despojado a la
victima o cuya posesion, explotacion u ocupacion perdié a causa
del abandono forzado.

i) La restitucion por equivalencia o a traveés de compensacién

cuando no es posible acceder efectivizarla a través de la primera

modalidad enunciada.

Sobre este particular, la H. Corte Constitucional en sentencia C-715 de
2012 preciso que, si bien la pretension principal se asocia a la entrega fisica
y material del bien raiz como un componente preferente y esencial del
derecho a la reparacion integral de las victimas, no debe perderse de vista

que tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de

medidas compensatorias.

En ejercicio de la accién de restitucion podra solicitar la victima

demandante que se formalice la relacién que mantiene con la tierra, ya

s Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicién- Estudio preparado para la conferencia
Internacional “Building a future on peace and Justice”.
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solicitando su adjudicacién cuando se trate de bienes baldios o que S€
declare que gano su dominio por prescripcion adquisitiva, en cuyo caso la
sentencia tiene los mismos efectos de una declaracion de pertenencia. En
todo caso debera el reclamante demostrar que durante el despojo ©
abandono se cumplieron a cabalidad las condiciones y requisitos para

acceder al bien por cualquiera de las formas enunciadas.

Para la restitucién juridica se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesion, con la diferencia que la primera debera

ser inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
bien.

El proceso se compone de dos etapas bien diferenciadas, una administrativa
que adelanta la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion

de Tierras y otra judicial, cuya tramitacion corresponde a los jueces.

Como aspectos caracteristicos de la accion de restitucion de tierras, €l
legislador creé6 mecanismos procesales a favor de las victimas como las
presunciones de despojo, la inversion de la carga de la prueba, la

acumulacién de procesos en los que se disputa el bien solicitado, entre
otros.

7. Naturaleza e identificacién del inmueble solicitado y relacion

juridica del seidor Segundo Manuel Mercado Castillo con el

mismo.

El inmueble solicitado se conoce procesalmente con el nombre de “LOTE” y

se encuentra ubicado en zona urbana del corregimiento de Verdum,

municipio de El Carmen de Bolivar.

Dentro del proceso no se allegaron elementos de juicio que permitan

sustraer antecedentes registrales que permitan determinar si es de dominio
privado o si se trata de un bien fiscal.

Para efectos tributarios se identifica catastralmente bajo referencia N°
13244000100030043600 y siendo que en la etapa administrativa la Unidad

de restituciéon de tierras no se identificd propietario o folio de matricula
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¢
dguno, para log efectos del articulo 13 del Decreto 4829 de 2011 se le
aperturd uno en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de El

Carmen de Bolivar, bajo el folio N° 062-31610 a nombre de la Nacion.

Bajo tales circunstancias, el juzgado instructor estimé que se encontraba
frente a una solicitud de restitucion de tierras respecto de un predio baldio,
consideracion que hasta ¢l momento no ha variado, pero que amerita hacer

algunas precisiones sobre este particular.

La Constitucién de 1886 y la de 1991, no traen una definicion clara de
cudles son los bienes baldios; es a partir de 1912 con la expedicion de la Ley
110 que se indica en su articulo 44 que son aquellos que pertenecen al
Estado y carecen de otro dueiio, y los que habiendo sido adjudicados con
ese caracter vuelven a su dominio, ya en virtud de haber sido readquiridos
por caducidad administrativa, extincion de dominio o cualquier otra

circunstancia.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de julio de 1939, sefnalod
que “han de entenderse como baldios a los bienes que nunca han estado en

dominio particular, ni que han sido incorporados a un patrimonio privado”.

En el articulo 675 del Codigo Civil se expresa que “son bienes de la Unién
todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales,

carecen de otro duerio”.

En el afio 1995, la Corte Constitucional en sentencia C-595 manifesté que
“los baldios son bienes publicos de la Nacion catalogados dentro de la
categoria de bienes fiscales adjudicables, en razén de que la Nacién los
conserva para adjudicarlos a quienes retnen la totalidad de las exigencias

establecidas en la ley”.

Como caracteristica fundamental de los bienes baldios, esta la de no ser
enajenables e imprescriptibles, pudiendo adquirirse su dominio mediante

adjudicacién, previo cumplimiento de los requisitos que en cada caso exija
la ley.
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ablece que nos encontramos frente a

respecto de un predio que se identifica

Restituir | Matricula Referencia Catastral

Inmobiliaria

Area del
Predio

Titular del predio
en catastro

062-31610

13244000100030043600

157 M2 \

Segundo Manuel
Mercado Castillo

Coordenadas del predio;

PUNTOS LATITUD

LONGITUD

Grados | Minutos | Segundos | Grados

Minutos

Segundos

38 40,871 75

8 36,103

38 41,269 75

35,984

l

38 41,044 75

35,545

DWW~
O |0

L

38 75

40,695

8
8
8 35,810

Linderos:

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

|

GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacion
predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra

de la solicitud se establece que el

alinderado como sigue:

NORTE Partiendo desde el punto 2 en direccién Sureste hasta

llegar al punto 3 con William

Fonseca con una longitud de 12,676 metros.
ORIENTE

Sureste hasta llegar al punto

Partiendo desde el punto 3 en linea recta, en direccion
SUR

con calle, en una longitud de 10,436 metros.

Partiendo del punto 4 en linea recta, en direccion Noreste hasta llegar al punto 1

4 con calle con una longitud de 10,436 metros.
OCCIDENTE

con troncal El Carmen — Sincelejo con una longitud de

Partiendo del punto 1 en linea recta, en direccién Noreste hasta llegar al punto 2J

13,8 metros.

En torno

a la relacién juridica que mantiene o mantuvo el sefor Segundo

Manuel Mercado Castillo con el LOTE, es necesario establecerla,

considerando que de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,

se erige como un presupuesto de la legitimacion en la causa. La norma

ensefia que “las personas gue fueran propietarias o poseedoras de predios, 0

explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por

adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto

obligadas a abandonarlas como consecuencia directa

e indirecta de los

hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente

ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden

solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzosamente, en los términos establecidos en este capitulo”.
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En sentencia C-795 de 2014, |

o a H. Corte Constitucional al respecto
ndico que

“l .
os titular
titulares de este derecho son aquellos que antes del

despojo
0 . .
P0Jo 0 el abandono tentan una relacién particular con la tierra. Se

trata de aquellos que eran titulares del derecho real de dominio -por
reunir titulo y modo- o que se comporten con dnimo de sefior y dueiio
como en el caso de los poseedores en via de adquirir por prescripcion -
derecho real provisional- o los explotadores de baldios que a pesar de

sus actividades de explotacion no pueden adquirir por prescripcion
atendiendo la naturaleza de los bienes ocupados”.

Advertido lo anterior, tenemos que la prucba testifical conduce a establecer
que el sefior Mercado Castillo, residia en el lote solicitado y lo explotaba
economicamente ejerciendo actividades comerciales inherentes a la compra

y venta de productos de la region, viveres, bebidas embriagantes, etc.

El primer referente de lo concluido por el despacho, se extrae del testimonio
rendido por el sefior William Enrique Fonseca Diaz, persona que residi6 en

el corregimiento de Verdum desde muy pequefio, al senalar:

“Contesto. Ese lote es de él, él todo el tiempo vivié ahi, tuvo negocio ahi,
ahi era que iba a robarme las panelas, él cerquita, el ario, desde gue yo
tengo razén vivia en Verdum, bueno voy a la edad de 6 anos, 7 arios
que ya era un hombrecito que iba a compra a la tienda, ya él vivia ahi
con la seriora, en ese tiempo Maria, tenian una tienda, tenian una casa
y un kiosco de material al lado. {(...) Preguntado. Ud. habla que él tenia
una tienda en ese lote. Contesté. El tenia una tienda ahi, tenia negocio,
todo el tiempo tuvo negocio ahi, compraba tabaco, compraba y tenia
tienda en ese tiempo, estoy hablando en los arios 77, 78 y 79 por ahi
que estaba yo pelao, de ahi lo empecé yo a, inclusive también recuerdo

que se la prendieron, le prendieron una vez la casa y una vez también

le metieron unos tiros”.

La explotaciéon econémica del predio se pone de presente en el testimonio

rendido por la compafiera del solicitante, Ana Milena Ochoa Montes, al
sostener:
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«
Pregunt
ado, Ud d
. . COnoce 1 il
Ce 0 conocid ia parcela que el serio
r Segundo

Manuel
ercado .
— Castillo poseia en el caserio Verd
0s. Contesté. Si serior READIEA SER S

Preguntad
0. Qué activi
el ‘ actividades desarrollaba. el sefior Segundo en dicha
- Lontesto. Ahi tenia un negocio.”

El sen
nor Alexis M
anuel R . ) ] )
construccion eyes Olivera, en su testimonio sefald las
es 0 mej .
conocim mejoras que tenia el lote y quienes residian en el mismo,
cimiento .
que obtuvo por ser sobrino de la esposa del solicitante, 2

uien visi =
q sitaba con su sefior padre. Al respecto afirmo:

“«
Preguntado. Pero ese lote que tenia, tenia una casd y ya. Contesto. Si

(.-) Preguntado. En ese

tenia una casa, una casita de bahareque ahi.
t6. Si ahi estaba un

lote 0 en esa casa habia alguna tienda. Contes
kiosco. {...) Preguntado. Eran dos apartes. Contesto. Contesto. Era el
kiosco y la casa. (..:) Preguntado. En esa época en que Ud. vivié en

Mercado y la senora Maria, la

Verdum y con respecto al serior Segundo

tia de su papd, Ud. recuerda en esa casa donde ellos vivian, ud.

manifesté que Uds. llegaban ahi, pero recue
Qué se hacia en ese kiosco? .

vendia cerveza,

rdas esos negocios que de

pronto se hacian ahi en esé kiosco.

Contesté. Ahi se vendian comidas, él vendia comida,

gaseosa.”

nto relacionados evidencian el estrecho vinculo que

Los medios de conocimie
Mercado Castillo con el inmueble

mantuvo el sefor Segundo Manuel

andose de un bien paldio su relacién juridica con el

solicitado que, en trat

mismo, es la de ocupante.

ma del seiior Segundo Manuel Mercado Castillo.

8. Calidad de victi

La condicion de victima de desplazamiento, despojo 0 abandono forzado

dentro de la accién de restitucion de tierras, s€ erige como un presupuesto

de legitimacion activa consagrado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

o forzado tiene lugar cuando la persona se V€ avocada a

El desplazamient
ncia o actividades

tro del territorio, abandonando su reside

migrar den
como una medida extrema para salvaguardar su

econémicas habituales,
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vida, integrid ;
ad fi : .

Isica, seguridad o libertad personal, las cuales se ven

erno, violencia

tras

afectadas
0 amen : _ .
- azadas en razon del conflicto armado int
gener iZa . . )

da, violaciones masivas a los derechos humanos U 0
circunstancias.
que deben concurrir

La Corte Constitucional ha sefialado los presupucstos
s o la condicion de des

6 lo siguiente:

para que una persona adquiera el estatu plazado. ED

sentencia T-267 de 2011, sobre este particular anot

la condicion

a sostenido qué
ctores

curren dos fa
al interior

“La _jurisprudencia constitucional h
e da cuando con
| lugar de residencia,
por hechos de
e se adopte sobre
os cruciales:

de desplazamiento S

materiales: (i) una migracion de

de las fronteras del pais, (i) causada
la descripcion qu

violento: “(s)ea cual fuere
s internos, todas contienen dos element

lado y la permant
n. Si estas dos
tutela, no

cardcter

desplazado. _
encia

la coaccion que ha
dentro de las fronteras d
se dan, como ocurTe €
a de que S€ estd a

ce necesario el tras
e la propid nacié
condiciones n el caso motivo de

nte un problema de

hay la menor dud
desplazados”.a

60 ibidem, “se entenderd que €s victima

del par. 2° del articulo
e se ha visto forzada a migrar

forzado toda persona qu
| abandonando Su localidad de residencia 0

porque su vida, Su integridad fisica, Su
neradas o se encuentran

e se refiere el

En términos
de desplazamiento
dentro del territorio naciond
s econémicas habituales,
personales han sido vul
n ocasion de las violaciones a qu

actividade
seguridad 0 libertad

directamente amenazadas, co

articulo 3° de esta ley”.

P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-268 dc
P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-740 de
T-1094 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) T-175 de
T-328 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-468 de 2006 (M.P.
821 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marine). En similar sentido,
desplazadas, al establecer en el articulo primero de

la Ley 387 de 1997 que: “Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
::Lacional abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directame‘nle
amena'zadasl, con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios
y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, i;lfra i 3
al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones a’nten'orcecsw;rii

puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”,

ncias T-327 de 2001 (M.

6 Criterios reiterados en las sente
Cabra), T-025 de 2004 (M.

2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy
2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)
2005 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
Humberto Antonio Sierra Porto), T-
reconocio el Legislador la condicién de las personas

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Péagina 18 de 27
a e

Scanned by CamScanner



V) \
W& ) TRIBY
}x ; DI NAL SUPER]
¢<’: o S OR DEL
7 Saommmoupncs oo o SGC
oo 3:"572? A EN RESTITUCION DE TIERRAS

Radi
cado N° 132443121001 - 2015 00006 - 00

E ;
n lo que concierne al despojo, el arti
establece que “se _ » €l articulo 74 del mismo cuerpo normativo,
aprovechdndose d entiende por despojo la. accion por medio de la cudl,
ose : » )
persona d e e Sl e violencia, se priva arbitrariamente a una
e SuU pro ie B .
propiedad, posesién u ocupacion, ya se de hecho, mediante

negocio juridi ini 1
o Juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de
elitos asociados a la situacion de violencia.”

La misma disposicién, consagra que “se entiende por abandono forzado de
tierras la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer
la administracién, explotacién y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el

articulo 75”.

1 como particularidad que

al igual que aparecen

Tanto el abandono forzado como el despojo, tiene
producen la expulsion de las victimas de la tierra,

como una respuesta al temor de sufrir un mal inminente, futuro o latente,

la persona abandona o s€ desplaza para salvaguardar su vida, escapar de

las amenazas, asesinatos, torturas, extorsién o persecucién; no obstante

existen caracteristicas marcadas entre unoy otro concepto.

El abandono forzado se caracteriza porque la persona o grupo familiar se ve
obligada a dejar sus bienes, perdiendo la posibilidad de continuar con su
explotacion o administracién, situacion que muchas veces va precedida del
despojo, como cuando se transfiere o promete transferir el dominio, la

posesién u ocupacién a un tercero que se aprovecha de la situacion de

violencia o cuando, en tal virtud, entra a disputarle el derecho que le asiste

al desplazado.

Puesto de presente lo anterior, procedemos al examen de los medios de
conviccion allegados al proceso, para determinar si el sefor Segundo
Manuel Mercado Castillo ha sido victima y en tal virtud, debié desplazarse o
abandonar de manera forzada el fundo conocido procesalmente como

“LOTE” o si el mismo le fue despojado.

En este punto es necesario destacar que lo sustancial dentro de esta clase

de procesos no es que quien solicite la restitucién o formalizacién de un
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. victi i
ond ctima fehacientemente, sino que esa

1c16n g conllevé al des

pojo, a ;
forzada e mismo . desplazarse o abandonar de manera

Adentrand
onos en el ané_l " .
allegados al ; isis valorativo de los medios de conviccion
proceso, inicialmente debemos if
demanda, el sefi manifestar que conforme a la
,€els )
P efior Segundo Manuel Mercado Castillo se desplazo junto con
u famili -
ia en el afio 1999, cuando frente a su vivienda asesinaron a tres
er ]
personas, uno de ellos que respondia al nombre de Manuel Olivera, otro que
era hijo del sefior Oswaldo Tovar y un tercero al que apodaban “El Chin o,
versién que es muy semejante a la manifestada por el solicitante al absolver

el interrogatorio que le formulé el juzgado instructor, en los siguientes

términos:

e Ud. sefala que vendio eso-

“Prequntado. Cudl de las dos es la qu
ya estd viegjita, ya tiene 90

Contesté. La esposa mia Maria Olivera,

arios, ella yo me fui y vendié eso, yo me fui porque una noche mataron
aba levantao y a tipos buenos, Y

ahi tres tipos y entonces Yo est
o solo y ellos llenaron té lo que

entonces yo dejé eso solo, dejé es

quisieron en el carro Y Yo apareci fue por la manana y lo poco que

dejaron me lo traje pa’qui pa’l Carmen, que dejaron ahi, ellos llenaron

ron y toa vaina en el carro. ®

La prueba documental allegada al proceso, especificamente la certificacion
edida por la Unidad para la Atencién y Repara
, pone de presente que el sefior Segundo Manuel Mer
municipio de El Carmen de Bolivar el 10 de febrero de
o en el RUV desde el 26 de marzo de 2001, por el

cién Integral a las
cado Castillo
2000

exp
Victimas’
se desplazo del
y se encuentra incluid
hecho victimizante de desplazamiento forzado.

El relato que hace el sefor Mercado Castillo junto con la certificacion

expedida por la UARIV conduce a establecer la co
desplazamiento forzado, puesto que ninguna otra probanza
desvirtuarla. No obstante, existen otros medios de cono
en a la Sala inferir que su desplazamiento no se produjo del

ndicién de victima de
se allego en esta
sede para cimiento

que le permit

7 Fls. 342 a 345, C. N° 2.
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que su de o
¢sprendimiento del mismo obedecié a causas

d .
€Sasociadag al conflicto arm

ado o fenomenos de violencia.

Previo .
del Seire;i:::djeéas ?mbanzas que determinan que cl desprendimiento
d . astillo del lote de Verdum no acontecié a causa del
f:splazammnto forzado, es conveniente advertir que - segin su propio
dicho - el solicitante tenia como esposa a la sefiora Maria Olivera de
Mercado, mujer con la que ademas de convivir explotaba economicamente
el lote ubicado en el corregimiento de Verdum; y a la par de esta relacion
marital, sostenia otra extramatrimonial con la sefiora Ana Manuela Ochoa
Montes con quien procreé cuatro hijos, cri6 un nieto y posteriormente
resuelve convivir, abandonando a su conyuge quien permanecié en el

inmueble reclamado.

La sefiora Ana Manuela Ochoa Montes, compaiera del senior Segundo
Manuel Mercado Castillo, es precisamente la que da cuenta que €ste
abandond a su esposa Maria Olivera de Mercado para convivir con ella y
que su desplazamiento se produjo de un lugar distinto al corregimiento de

Verdum. En estos términos se expreso la citada:

“Prequntado. Cuando el seror Segundo Manuel Mercado se desplaza,
Ud. también se desplazé. Contesté. Claro, yo fui la que me desplacé
con ¢l y mis hijos, nosotros fuimos los que vivimos todo en carne
propia. Preguntado. De dénde se desplazaron Uds. Contesto. Nosotros
de Agua Dulce, de ahi nos desplazamos hacia Carabgjal, a un monte
que alld tenemos, una tierra, y de alli nos desplazamos al Carmen de
Bolivar, o sea aqui. Preguntado. O sea que para esa época el senor
Segundo no vivia en Verdum. Contesté. No, él vivia alld, o sea él vivia
en Verdum y vivia en mi casa, acd y de ahi ya nos desplazamos, ya si

no regresé a Verdum porque ya estaba enfermo, cuando se enfermé.”

El testimonio relacionado difiere de lo alegado por el sefior Mercado Castillo
en la demanda, habida cuenta que su desplazamiento se produjo de Agua
Dulce y no del corregimiento de Verdum, siendo los motivos determinantes
para no continuar ocupando el lote solicitado, su deseo de conformar un

nuevo hogar con la sefiora Ana Manuela Ochoa Montes, decision que segun
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ar entre 197
9y 1980, En cfecto, asi lo manifesto la

«
Preguntado, y Uds. trabajab

vivia con sy esposa, miis v ar? ’en el negocio. Contesté. No porque él

que esa finca queda iy r.’:lal Ulll)la en una finca llamarse Agua Dulce

N sl , al frente de Vej’rdum, después de ahi ya

ey 5 s iamos, ya en la unién que nosotros tenemos
jos, mas hay 4 y un nieto criado y de alli después nosotros

nos fiesplazamos hacia Carabajal, ya que esos montes no eran de mi

papa sino de un sefior, entonces ya nosotros conseguimos urn monte Y

nos fuimos a vivir a Carabajal, el sefior segundo vivia en Verdum con

su esposa y ya después se abandonaron definitivamente, cuando ya

nosotros teniamos los 5, los 4 hijos Y Y& después llegd el nieto, ya ellos

tienen tiempo de haberse abandonado. Preguntado. Ud. senala que en

recuerda €so cuando
ocurrié. Contesto. No eso fue como en el 80, por alld. {(--) Preguntado.
En la actuacién se habla que el serior Segundo Manuel Mercado tuvo

que desplazarse, tuvo un desplazamiento en el afic 1999, para esa

época Ud. convivia con el senor Segundo. Contesté. Claro, porqué fue

una época se abandonaron con la espost,

176 y yo me fuia vivir con él en el

Olivera dénde se encontraba.

en el 75, mi primer hijo nacio en e
75. Preguntado. Y la serora Maria
Contestd. En Verdum. Preguntado. Pero ya no vivia con el senor.
Contesté. No, ya no pivia con éL”

La convivencia ¥y el desplazamiento del sefior Segundo Manuel Mercado

Castillo con su nueva comparfiera sentimental, viene relacionada igualmente

en el testimonio rendido por el senor William Enrique Fonseca Diaz,

persona que para la época en que tuvo lugar, residia en el corregimiento de
Verdum y frecuentaba el negocio que tenia el solicitante en €l inmueble

objeto de proceso. De esta manera lo admitio el testigo:

“Preguntado. Cuando el sefior Segundo se desplaza, él con quienes
vivia. Contesté. Vivia con la otra familia, la otra mujer se [lama
Manuela. {...) Preguntado. Y qué ocurrid con la sefiora Maria Olivera.
Contesté. Ella vive por alla, por el lao de la casa, se la trajeron unos
familiares porque él cuando la seriora, €l dejé6 a Maria y se

comprometio. Preguntado. Recuerda cuando ocurrié eso. Contestd. No,
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estaba yo
pelao,
Contests, Si Preguntado. Pero fue antes del desplazamiento.
- S fue antes del desplazamiento.”

El tema del
ab ;
andono y la convivencia del sefior Segundo Manuel Mercado

Castillo tambié
ié -
n fue puesto en conocimiento del juzgador por el seiior Alexi

Manuel Re i
yes Olivera, persona que si bien es hijo del opositor ¥ sobrino de

laes . .
posa del solicitante, merece credibilidad para la Sala, no solamente por

result -
ar su relato coherente con lo manifestado por los sefiores Ana

M
anuela Ochoa Montes y William Enrique Fonsec
onocer

a Diaz, sino también

de mejor manera

porque en razon de ese grado de parentesco, pudo ¢

ansmitirse & terceros. El

esas intimidades que muchas veces 1o logran tr

testigo se pronuncié sobre tales hechos de la siguiente manera:

Segundo-
pero cuando €l le vendié el

tra muchacha qué se busco.
tra persond.

“Preguntado. Vivia solamente ella © vivia con €l senor
Contesto. Vivia con el senor Segundo,
él se fue conla o

e la venta él se V@ conlao
ien queda en

pedazo de lote a mi papd,

Preguntado. 0 sea al momento d.
Contestd. El se va con la otra sefiora. Preguntado. Y qu
eda la tia mia, de mi papa. (-.-) Preguntado. ¥
ta. Contesto. No, éldejoala

visitarla, cosas ast. (.-

ese lote. Contesto. Ahi qu

el sefior Segundo yolvié posterior a €sa Ven

tia mia, €l venia cada 8 dias como Q
rda o le ha

do. Ud. mds o menos recue n dicho, si lo recuerda
reado Castillo se va dela

Pregunta
mds bien,

Contest6. Muy bien que recuerde no,
o. Ya él se habia ido para €sa

motivo o cual fue

para qué arno el serior Segundo Me
pero si como en el 89 que

region.
endio el lote a mi papd. Preguntad
Preguntado. Diga si sabe por qué
ndo Mercado castillo se fuera de la
dejo a la tia de mi

le v
época. Contest6. Si.
la causa pard que el seror Segu
region. Contesto. Porque él se llevé otra mujer Y
papd. (..-) Preguntado. En el primer negocio del cual dijo que no

recordaba la fecha pero que porgue el documento dice el 89 se hace
Ud. manifesté que el sefior Segundo vendia

referencia a ese ano,
textualmente dijo; él se llevé otra

porque se iba con otra muchacha,
mujer. Para dénde se la llevé. Contesté. Se la llevo para aqui, para

Carabajal. (...) O sea gue el serior Segundo Manuel Mercado Castillo

cuando se lleva la otra mujer en realidad de la zona o la regién él no -
se va, él seguia frecuentando a la senora maria. Contesté. Si iba a 3
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Verdy
m. Pregu
ntado.
Contestg, No Y'la frecuentaba como esposo, como marido.
» POrque mds bien ni a lg casq iba,”

Es la prueba testifical la que deja si
solicitante en la demanda eja sin fundamento factico lo alegado por el
Segundo Manuel Mercad ’ CPU-ES?, como ha quedado demostrado, el sefor
Maria Olivera de Mer do astillo no solamente abandoné a su eslfosa
Ana Manuela Och cado para conformar un nuevo hogar con la sefiora
oa Montes, sino también el lote que ocupaba en Verdum;
que su
desplazamiento no tuvo lugar del inmueble que s€ reclama, sino de Agua
Dulce, area geografica colindante, siendo que para este momento ya habia

roto en forma voluntaria su relacion fisica y juridica con el inmueble taly

motivos i
sentimentales que permiten a la Sala inferir con certeza

como pasa a sefialarse a continuacion.
En efecto, notese que desde el ano 1989 el sefior Segundo Manuel Mercado

Castillo se habia desprendido de manera voluntaria de una parte del lote
a anualidad® le habia

Alcibiades Misael

dicho negocio

solicitado, ya que el 24 de noviembre de esa mism

vendido a los sefnores Héctor Manuel Reyes Qlivera ¥

Olivera Ortiz por la suma de $80.000.00. destacandose en
de un area de 3.50 metros de frente por 16 metros de fondo,

que se trata
constituidas por un kiosco con

comprendiendo ademas las mejoras,

paredes de mamposteria, techos de zinc y pisos de cemento.

El negocio juridico aludido, amén de estar por fuera del marco temporal

consagrado en el articulo 75 de la Ley 144

efior Mercado Castillo no continud la ocu

8 de 2011, pone en evidencia que
el s pacién que venia efectuando en
el lote solicitado por razones ajenas al conilict
tividad econbémica, como por

o armado, tanto por haber

vendido la parte del mismo donde ejercia su ac

el hecho de abandonar a su esposa Maria Olivera de Mercado.

En cuanto al contexto de violencia acaecido en el corregimiento de Verdum,
1o lo desconoce la Sala, ni el hecho de que pudo provocar desplazamientos
forzados; sin embargo en este caso, algunos de ellos se muestran
desasociados del conflicto armado, entre ellos €l relato al que alude el punto

9.3.1.1. de la demanda sobre la quema del rancho donde tenia la tienda que —X
\

8 Fl. 365.
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Con relacigp 5 los hechos que i
su desplaZamicnto n o Zﬁe 11;V00a el solicitante como determinantes para
personas frente g g sl (') 999, CSPCCIﬁcamcnte el homicidic') de tres
Prueba de ta] suces Cncia, rflzsulta imposible para la Sala ﬂex1b1.11zar la
ningtin medio lg o 0, en la medida en que no se precisa ni acredita pOt:
as circunstancias de tiempo, modo y lugar en queé acaeci6, ni
que el sefior Segundo Manuel Mercado Castillo para esa época aun residiera
en el corregimiento de Verdum.

Destacase que la época en que supuestamente el solicitante ¢ desplazo del
corregimiento de Verdum fue para el aio 1999, mientras que €N la

certificacién emitida por la UARIV se indica que el desplazamiento tuvo

lugar el 10 de febrero de 2000 del municipio de Fl Carmen
i bien el registro

exclusivamente

de Bolivar; esto

es de un lugar y en un afio diferentes. Cabe anotar que s
naturaleza

de victimas es una herramienta de
ujeto, en este caso

administrativa y no define la calidad de victima de un s
e desconocerse que esta prueba aunada con el resto del acervo

no pued
ltan insalvables ¥

probatorio permite decantar divergencias que resu

debilitan la condicién de victima del predio objeto de restitucion que alega

el accionante.

Ahora, si en gracia de discusién se admitiera que el solicitante fue victima

perfectamente probable, ya en el

de dos desplazamientos, cosa qué €S
aunque de la demanda ni los

mismo sitio o de otro, €n fechas distintas;

hechos se desprende tal situacion, esta hipotesis debe ser descartada de

plano en la medida en que como lo han admitido los testigos, el

desprendimiento del lote ubicado en Verdum aconteci6 para los afios 1989

0 1990, por motivos distintos al conflicto armado o fenémenos de violencia.

En lo que hace referencia a la convivencia simultanea del sefior Segundo
Manuel Mercado Castillo con su esposa y su compaiera Ana Manuela

Ochoa Montes, la que al parecer tuvo lugar por varios afios hasta que el

solicitante decide abandonar definitivamente a su conyugue, segun el dicho
; . ixz)
de la testigo Ana Ochoa Montes, es pertinente manifestar que tratandose de ;,‘-,\\/_ﬂ‘g/
X
-
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¢l hee : i i
ho de 1a convivencia con una y otra pareja

La ocupacion 2ni
' p que venia desarrollando el sefor Segundo M
Castillo en el lote de Verdum i e ereado
e » S€ considera renunciada tacitamente ante el
acontecimiento de variog Sucesos no asociados al conflicto armad
‘ Sos 0, en
primer lugar al celebrar negocio juridico de compraventa sobre parte del
| i : €
inmueble con los sefiores Héctor Manuel Olivera Reyes y Alcibiades Olivera
Ortiz en el ano 1989, negocio mediante el cya] hizo entrega del Kiosco en el
que desarrollaba su actividad econémica; mientras que el segundo hace
referencia al abandono de su esposa Maria Olivera de Mercado, con lo cual

queda ella con la ocupacién exclusiva del predio.

En este contexto, de mucha valia hubiera sido el testimonio de la esposa del
solicitante, sefiora Maria Olivera de Mercado, el cual no pudo recepcionarse

por las dificultades auditivas que presentaba y su avanzada edad.

Por ultimo se advierte que el testimonio rendido por la sefiora Margarita del
Socorro Reyes Olivera no se valora, en consideracién a que afirmé
categbricamente que nunca conocié el lote de Verdum y lo que relaciona
sobre el mismo, es producto de las versiones escuchadas de su padre y los
documentos que dan cuenta de la compraventa. De igual manera, no puede
darsele credibilidad a las situaciones relacionadas con la fecha en que el
solicitante se va de la regién para conformar un nuevo hogar, en la medida

en que no se encuentra justificada la ciencia de esas afirmaciones.

En la directriz analizada, es claro para la Sala que el sefior Segundo Manuel
Mercado Castillo no se desplazd del lote que ocupaba en Verdum y para
efectos de este proceso, no puede ser considerado victima, circunstancia que
impone la prosperidad de la excepcién perentoria denominada por el
opositor como “Ausencia de despojo y consecuencialmente de la

condicién de victima” y la negativa de las pretensiones invocadas en la

demanda.

Ello, debe aclararse que lo anotado en el presente asunto no desvirtiia per {
L D Caw

se la - condicion de victima de desplazamiento que alega el sefior ",‘;5/2‘

SEGUNDO MANUEL MERCADO CASTILLO, y que fue muy comun en esta
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0na, pues 1

que n g )
frente g predi 0 fue acreditado es que tal hecho pueda predicarse

0 que aqui se reclama,

En s
me .
o de lo anteriormente expuesto, la SALA CIVIL

ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY;

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones invocadas en la demanda por el
sefior Segundo Manuel Mercado Castillo, conforme a las razones

esgrimidas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior se ordena al Registrador de
Instrumentos Puablicos de El Carmen de Bolivar, cancelar el folio de
matricula inmobiliaria N° 062-31610 aperturado en fase

administrativa, asi como las demas inscripciones efectuadas sobre el

mismo.

TERCERO: Por secretaria elabérese el oficio correspondiente y

autoricese a la ponente  diligenciar el formato de calificacién

respectivo.

CUARTO: Notifiquese a las partes la decisién adoptada, utilizando el

medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Vil BherenC

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

MARTA PATRICIA CAMPO VALERO LAURA ELENA CANTIL uJo
)
Magistrada Magistrada
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