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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrado Ponente: PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sentencia: No 05

Radicado: 13244-3121-02-2013-00040-00

Proceso: Restitucion de Tierras.

Solicitante: Alfredo Agamez Yepes y otro

Opositor: Jorge Herrera e hijos S.C.S

Decision: Acede a la restitucion

Sintesis: Las ventas de las parcelas cuya restitucion se reclama tuvieron

lugar cuando aun no se habia emitido la sentencia C-715 de 2009
que la declaré inexequible la ley 1152 de 2007; a pesar de ello no
se obtuvieron los respectivos permisos de la entidad que las
adjudicé en comun y proindiviso a los dos reclamantes y ello
permitié el consecuente despojo juridico y la acumulacion de
tierras en una sola personas por encima de lo previsto para las
Unidades Agricolas familiares de 38 a 45 hectareas en el sector de

Carmen de Bolivar.

I. ASUNTO

Luego de superada la incertidumbre acerca de la naturaleza juridica del
bien a restituir originada en errores generados al registrar sentencia de
adjudicacién, reconocidos por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de El Carmen de Bolivar con oficio del 19 de septiembre de



2016 obrant= en folio del cuaderno 5, Procede la Sala a resolver sobre la
accion constitucional de Restituciéon de Tierras Despojadas y Abandonadas
que con funcamento en lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 promueve la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas® -Direccidon Territorial de Bolivar- en representacion de Maria
de las Mercedes Causado Rivera y Alfredo Agamez Yepes donde

funge como opositora la sociedad Jorge Herrera e Hijos S.C.S., y se

pretende la restitucion de los predios rurales, ubjcados en el Municipio

de El Carmen de Bolivar -Departamento de Bolivar-.

II. ANTECEDENTES

1. La Solicitud de Restitucion y Formalizacion

1.1. La Uridad en representacion de Maria Mercedes Causado
Rivero y Aifredo Agamez Yepes pretende la proteccién del derecho
fundamental a la restitucion de tierras respecto pe las parcelas: I). El
Respaldo N° 1 “San Adan” identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N© 062-8051 y la cedula catastral 1344.44000100020291000,
con area de 15 hectareas, 1.150 metros cuadrados y II). El respaldo N°

1 “La Gloria"” identificada con el folio de matricula
cedula catastral 13244000100020293000 y area
metros cuadrados, de las que de entrada se ar
incurre al citar que hacen parte del predio
denominado “El Respaldo N°© 1”, ubicadas en la \

Municipio de El Carmen de Bolivar, -Departamentc

1.2. El Juzgado de conocimiento admitid la solic
2013, luege con providencia 24 de julio del mi
tramite y rompié la unidad procesal con relat
Causado Rivero®. El 7 de noviembre de la mism
nulidad de lo actuado e inadmitié la demanda.?,

' En adelante UAEGRTD
% Folios 392 a 396 C.2
3 Folio 412-413 C.3.
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Cion a la peticionaria
a anualidad decreto la

y el 19 de diciembre

2 de 78




| 80

dispuso la acumulacién de la accion restitutoria de Miguel Enrique Pérez
Torres, quien es comunero del sefior Agamez con relacién al predio El
respaldo N° 1 “La Gloria” aqui pretendido®. El 12 de marzo de 2014
invalidé el anterior auto y tras motivar que con relacién a la solicitud de
Maria Mercedes Causado Rivero relativa al predio El Respaldo N© 1
“San Adan” identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°© 062-
8051 se habia roto la Unidad procesal por lo cual se dispuso abrirle una
nueva radicacion®, admitié la demanda principal y la adicién® con
respecto al predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 062-
8056 teniendo como solicitantes a los comuneros Alfredo Agamez
Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres’ (folios 566 a 573 C.3 . El 21
de abril de esa anualidad tuvo por presentada la oposicién y abrié el

asunto a pruebas®.

De esa manera, el Tribunal resolvera Unicamente lo relacionado con la
parcela El Respaldo N°1 “La Gloria”, cuyos solicitantes son comuneros
de la misma, donde su opuso la firma Jorge Herrera e hijos S.C.S.,
poseedora del globo de terreno donde esta ubicado ese predio®.

2. Fundamentos de orden factico.

2.1. Como sustento de las solicitudes, la apoderada designada por la
UAEGRTD para asistir judicialmente a los reclamantes, sefialdé como
hechos comunes de los interesados, que el predio El Respaldo era de
propiedad de los sefiores Turbay y Alcocer, que fue adquirido por el
Incora a los respectivos herederos, y que en el afio de 1982 culmind la
correspondiente adjudicacién a los campesinos que lo venian

explotando.

Afiadié que en el afio 1995 se evidencio la aparicién de actores armados
de las FARC, EPL, PRT, ELN y uno disidente llamado Colombia Libre, en

4 Folio 544 C.3.

® Folios 568 C.3

% Folio 566 a 573 C.3.

” Folios 566 a 573 C.3

& Folio 392 y ss. C.2 y 544 y ss C3.
? Folio 571 C. 3
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ese ano asasinaron a tres personas por no Cc

insurgente.

Afirmé igualmente que en la anualidad de 19
desplazamiento y en 1999 se evidencia la pres¢
preguntandco “si habian visto a personas raras por el ¢
llegaron 22 hombres a la casa de la famili
indagando por lo mismo y al irse expresaron “uste

con la guerrilia”.

Sefiald que va en el ciclo de 2000 incursionaron |z
muertes selectivas, retenes en la via de El Salado
ultimaron a tres personas (Amilcar Berrios, Migue
Salgado) y en la entrada al predio El Respaldo qug
14 de febrero arribaron 25 hombres con brazale
Roque convocaron a todas las personas, la mayo
hombres estaban trabajando y en presencia de ell
un desconocido que transitaba por alli y les ac
pasaria, si seguian de colaboradores de la guerrilla”.
presentd la masacre en el corregimiento de El S
que los habtantes del predio El Respaldo se des|
del Municipio de El Carmen de Bolivar sin poder r¢
fue declarada de alto riesgo por el sembrado de m

Precisé que en octubre de 2007 después del desp
acerco un campesino de la zona llamado Teobalc
de Jairo Bayuelo, proponiendo a todos los pobladc
parcelas porque “/la mayoria ya habia vendido y n
comprado, que sino vendian sus predios quedaban
duenos no los dejarian pasar y la Unica manera de e
que la situacion de orden publico no iba a mejorar lo ¢

710

y que no habia garantias de seguridad”*”, situacion

las gentes.

10 Folio 5, hecho 16 C.3
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3s AUC con asesinatos,
y en enero de ese afo
2| Montes y Emil Anillo
smaron un vehiculo. El
tes al caserio de San
ria mujeres porgue los
as le quitaron la vida a
dvirtieron “gue eso les
En ese mismo mes se
alado, detonante para
plazaran a la cabecera
2gresar porque la zona

inas antipersonales.

lazamiento masivo, se
lo Meza, intermediario
res que vendieran sus
10 se sabia quién habia
encerrados porque los
ntrar era en helicoptero,
jue dificultaba el retorno

que generd temor en
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Resaltdé que en el afno 2008 los campesinos vendieron sus tierras a Jairo
Bayuelo por las orientaciones hechas por Teobaldo Meza. Los parceleros
relataron que “acudian a la casa de Bayuelo, donde funcionaba la oficina de
compra de predios de la zona baja de El Carmen de Bolivar, quien ofertaba el
precio de $300.000.00 pesos por hectdrea, que se pagaria el 50% a la firma de
la promesa de compraventa y el saldo en un mes cuando se hiciera la medicion
del predio. Asi mismo se dejaba claro que los costos de medicion de la tierra,

trochada, pago de impuesto predial y comision por venta, serian asumidos por

el vendedor y descontado en el sequndo pago"n.

Refiri6 que el Comité Departamental de Atencién Integral a la Poblacién
Desplazada de Bolivar, mediante acto administrativo 001 del 3 de
octubre de 2007 declaré la zona en eminente riesgo de desplazamiento,
medida que fue registrada en unos casos, en otros no y en el resto
levantada irregularmente, razén por la cual la Procuraduria General de
la Nacion investigd y sancioné a la registradora de El Carmen de Bolivar.

Del caso particular sefalé que el Incora mediante las Resoluciones 754 y
755 del 15 de noviembre de 1982 adjudicdé en comun y proindiviso a los
sefiores Alfredo Agamez Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres, la
parcela El Respaldo N° 1 “La Gloria” de matricula N© 062-8056 ubicada
en la vereda El Respaldo, porque ellos desde tiempo atras estaban
vinculados con el predio, venian explotandolo con la siembra de
diferentes productos y la cria de animales de corral y ganado,
actividades de las cuales obtenian el sustento familiar.

Expresé que en el evento especifico del sefior Alfredo Agamez Yepes,
éste salié desplazado en el mes de febrero de 2000 para el
Municipio de El Carmen de Bolivar como consecuencia de que las AUC
asesinaron a un hombre que habia llegado al lugar, muerte acaecida en
presencia de todos los pobladores del caserio de San Roque; que a
pesar de ello no sali6 inmediatamente por no tener para donde irse,
pero dias posteriores por los constantes combates emigro por el miedo

11 {dem hecho 17 C.3
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de morir, parte de la familia huyo para El Carme
los hijos se fueron para Cartagena.

Anoté que
solicitante,
Bolivar a visitarlos, hombres de la guerrilla en
cerca de Padula, se lo llevaron junto con su prim

hasta el momento no se sabe nada de su paradera.

Recalc6 que posterior a ello, el sefior Agamez
noviembre ¢e 2007 celebré negocio con Jairo B:
porcion porcue éste le manifestd que “debia vende
lo hacia de todas maneras lo iba a perder, debido a q
sin acceso, que la unica manera que tendria para entr
entonces por miedo a eso y ante las necesid
padecia en 2se momento se vio obligado a enaje
hectarea y <6lo recibié $2.400.000.00; negocio c«
despojo de as tierras porque no han podido regr
dieron no corresponde al equivalente de lo conve
se viol6 el régimen parcelario en tanto que la trar
favor de otro campesino de escasos recurs
adineradas'‘.

Adujo asi m'smo que en el evento particular de

n de Bolivar y tres de

an el afo 2003, José Alfredo Agamez, hijo del referido
desaparecié cuando viajaba de Cartagena a Carmen de

la vereda San Martin
o José David Ortega y

Yepes en el mes de
ayuelo respecto de su
2r el predio porque si no
ue quedaria encerrado y
ar seria en helicoptero”,
ades econdmicas que
2nar a $300.000.00 la
on el cual se tipifico el
esar, y el pago que le
nido, ademas con ello
1sferencia no se hizo a
0S Sin0 a personas

iguel Enrique Pérez

Torres y su familia, ellos también se desplazaron pero en enero de
2000, al mes intentaron regresar pero las cosas se pusieron peor,
huyeron definitivamente en marzo de esa anualidad con la esposa (Hoy
fallecida) y dos nietos porque los paramilitares mataron a un vecino de
nombre Pedro Rivero, duraron seis (6) dias perdidos en el monte, y ya
en el Carmen de Bolivar se dedicaron a diferentes actividades a las que
no estaban acostumbrados, se vieron sumidos a condiciones
infrahumanés perpetuadas a lo largo del tiempo sin expectativa de
desarrollar su vida en condiciones dignas y justas, mientras la parcela

quedo abandonada sin mantenimiento de ninguna clase.

2 Folio6a1l5C 1.
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Precis6 que en el afio 2007 ese interesado Pérez Torres vendid su
parte del predio La Gloria a Alvaro Ignacio Echeverria Ramirez por la
suma de $2.500.000.00, de los cuales solamente recibié $2.000.000.00
porque le descontaron los gastos de impuesto, notaria y la comision del
sefior Teobaldo Meza; y que habia solicitado la cancelacién de la medida
de proteccion, sin que el Comité Departamental hasta ahora hubiere

decidido al respecto®’.

2.2. La Unidad resaltd que las ventas celebradas no fueron inscritas por
la Oficina de Registro en el respectivo folio por estar registrada la
medida de prohibicion de enajenar y que lo narrado por los aqui
demandantes concuerda con el contenido del documento levantado en la
Jornada Comunitaria del 4 de octubre de 2012 por el Area Social de la
Unidad de Tierras, donde los campesinos a unisono manifestaron que los
propietarios de los predios El Respaldo 1 y 2, vendieron sus parcelas al
sefior Jairo Bayuelo siguiendo las orientaciones del Teobaldo Meza
Teherdn, que acudian a la casa de aquel donde funcionaba la oficina de
compra de la zona baja de El Carmen de Bolivar, alli les ofrecian la suma
de $300.000.00 por hectarea, del total les daban el 50%, el saldo a un
mes descontando los valores de “trochada”, impuestos predial,

escrituracion y comision.

2.3. Puntualizd que los referidos acontecimientos demuestran la
condicién de victimas de los solicitantes que los hace merecedores de la

proteccién invocada.
3. La Oposicion

3.1. La sociedad Jorge Herrera e Hijos S.C.S., se opuso a la
restituciéon, esgrimié que esa accién no procede porque los solicitantes
vienen explotando los predios, que el corregimiento de El Salado donde
ocurri6 la susodicha masacre queda muy distante de la zona donde estd
la parcela objeto de la litis; que los titulares actuales de la parcela La
Gloria son Alfredo Agamez y Miguel Enrique Pérez, sin embargo el

13 Folio 448 vto a 450 vto. C. 3.
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primero de ellos aceptd y reconocid haber celebrado negocio sobre todo

el predio de 31 hectareas con el sefor Jairo| Bayuelo; las ventas
realizadas fueron de forma libre, consciente, sin presion y amenazas;
que la victimizacion alegada debera probarse porque se puede estar en

presencia de un nuevo caso de engano a la justicia y astucia de los

interesados para obtener un provecho econdmico o personal y que la

violencia generalizada o regional no es argumento valido para dejar sin

valor el nimero de negocios que se hicieron pord
de

consentimiento.

habitantes la region que vendieron

3.2. Como excepciones planted las que denomind
en la causa” y “la mala fe de los solicitantes”, las qu
que los peticionarios no son plenos propietario
quieren disfrazar la venta que legalmente se H
desplazamiento.

Con apoyo 2n lo anterior pidié revocar la provi
solicitud por ausencia de requisitos y que se dicte
la Oficina de registro (sic) sobre la validez de las
los petentes ‘.

3.3. De otrc lado, también concurrié al tramite la

manifestd que el predio El Respaldo no se encu
proyecto alguno, ni gravado con servidumbre a fay

4. Alegatos de Conclusion

ue entonces todos los

tuvieron viciado el

“la falta de legitimacion
e tienen apoyatura en
5 de los inmuebles y
1izo con la figura del

dencia que admitid la
sentencia ordenando a
ventas realizadas por

empresa Hocol S.A. y
entra intervenido con
sor de esa entidad®®.

4.1. El Procurador 7° Judicial II de Restitucion de Tierras tras

hacer un recuento de las pretensiones de la dem

asi como de' marco juridico, jurisprudencial y doc

el caso en concreto que con fundamento en las

debe acceder a la restitucion, en tanto que se log

de victima de los solicitantes Agamez Yepes y Mi

“ Folios 367 a 376 C. 2.
** Folio 659. C. 3.
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contexto de violencia y la forma irregular en que se celebraron los
negocios juridicos, haciéndolos merecedores también de otras medidas
de reparacion integral por la tenencia de los predios, ademas que
padecieron un dafio real, concreto y especifico por el actuar de los
grupos irregulares como fue el desplazamiento y posterior despojo de

sus parcelas.

Pone de presente que la actividad desplegada por la firma opositora
devela un alto grado de inobservancia de los requisitos legales, ya que
las transferencias no se realizaron a favor de otro campesino sin tierra y
de escasos recursos, tampoco se obtuvo la respectiva autorizacion de la
entidad adjudicataria y se sobrepasé el nimero de Unidades Agricolas
familiares permitida por persona, pues esa sociedad Jorge Herrera e
Hijos S.C.S., no relne esas condiciones tal como puede inferirse de las

probanzas allegadas.

Acoté que conforme a la prueba testimonial se puede determinar que
hubo un presunto concierto entre los sefiores Jairo Carlos Bayuelo y
Jorge Herrera Garcés para tramitar la documentacion requerida y llevar
a cabo los negocios juridicos con los que se consumo el despojo, ellos se
valieron de sus conocimientos y argucias para la celebracion y
adquisicion masiva de tierras de quienes en ese momento las habian
abandonado por causa de la violencia, pues padecian un estado de
necesidad econdmica que incidié notablemente en su consentimiento y

voluntad®®.

4.2. Los demas intervinientes guardaron silencio.
III. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

La Sala de conformidad con lo dispuesto en los articulos 72 y 79 de la
Ley 1448 de 2011, es competente para resolver la presente accion

'8 Folio 10 a 30. C.5.
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restitutoria, por el factor territorial y el aspecto fi
se formuld cposicion a la misma.

2. Requisito de procedibilidad de la accion.
Este presupuesto estad satisfecho con las constar
enero y 21 de noviembre de 2013 vistas a f¢
cuadernos uno (1) y tres (3), respectivamente, ex
Territorial Bolivar de la Unidad Administrativa E
Restitucion de Tierras Despojadas, que dan cuen
los peticionerios: Alfredo Agamez Yepes y Miguel
con sus grupos familiares en el Registro de

Abandonas FForzosamente en calidad de victimas

pretendido.

Y por otro andar, una vez efectuado el estudio

uncional, toda vez que

Pcias de fechas 28 de
olio 28 y 475 de los
pedidas por el Director
special de Gestion de
ta de la inscripcion de
Enrique Pérez Torres,
Tierras Despojadas y
y frente al predio aqui

de saneamiento de la

actuacion no se observa nulidad alguna que pudiera invalidarla, aunque

si se advierten ciertas irregularidades en el tr
constituir vicio alguno y de las cuales nos ocupare
providencia.

3. Legitimacion.

De acuerdo con el articulo 75 de la ley 1448 de 2
accién de restitucién y formalizacion, los propiet
predios, o explotadores de tierras baldias cuya |
adquirir por adjudicacién, que hubieren sido desp
se hayan visto obligados a abandonarlos como ¢
indirecta de los hechos que configuren las violac
articulo 3 ib/dem, ocurridas entre el 1 de enero de¢
vigencia de la normativa en cita (10 afhos).

3.1. Los aqui solicitantes segun el certificado de
obrante a folios 57 a 59 del cuaderno uno, estan I
por activa para promover la presente solicituc
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ostentan de propietarios en comun y proindiviso que tienen sobre el
predio “La Gloria” hoy objeto de la presente accion, respecto del cual
aducen haber sido desplazados en el afio 2000 como consecuencia del
conflicto armado interno de donde se infiere que ese suceso ocurrid
dentro del plazo de vigencia de la ley de victimas para efectos de la

accion de restitucion’.

3.2. De otro lado, la sociedad Jorge Herrera e Hijos S.C.S., también esta
legitimada por pasiva para soportar las pretensiones de la solicitud
porque en los términos del articulo 88 de la citada ley, invocé la calidad
de opositor aduciendo que segun los titulos escriturarios allegados, ella
adquirié el fundo de mano de los reclamantes entonces propietarios en

forma libre, consciente, sin presion y amenazas.

4. Problemas Juridicos a Resolver.

De acuerdo a los supuestos facticos y pretensiones contenidas en la
demanda, los dilemas que solventara la Sala se centran en establecer si
se reunen los siguientes presupuestos de la accion restitutoria
consagrados en el titulo IV capitulo III de la Ley de Victimas, a saber: i)
La relacién juridica de los solicitantes con los predios reclamados; ii) El
hecho victimizante causado o generado dentro del contexto del conflicto
armado; iii) El aspecto temporal, es decir, si los sucesos acaecieron
entre el 1° de enero de 1991 y la vigencia de la Ley; y iv)La
estructuracion del abandono forzado o despojo a consecuencia de ese

hecho ruinoso.

Adicionalmente se verificard si en aplicacion de las presunciones de
derecho o legales consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011
es procedente la declaracién de inexistencia de los actos o contratos
mediante los cuales se consumé el despojo del derecho de propiedad
que a cada uno de los solicitantes se les adjudicé por parte del Incora.
Finalmente  se decidirdn las excepciones propuestas por la firma
opositora denominadas falta de legitimacioén en la causa y mala fe de los

' Ley 1448 de 2011, Articulo 75.
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solicitantes. Por ultimo de ser el caso se adoptaran las medidas de

proteccion para los distintos intervinientes.

4.1. El vinculo juridico con el predio reclamado.

4.1.1. Es requisito para la titularidad del derechb a la restitucion, que
las personas que lo aleguen sean “.. propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir

por adjudicacion”.

Para acreditar la relacién de propietarios que se dice ostentaban
Alfredo Agamez Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres con el predio
perseguido en restitucion, se arrimaron al plenario los siguientes medios
probatorios:

(i) Las Resoluciones N© 754 y 755 del 15 de noviembre de 1982 por
medio de las cuales el extinto Incora les adjudicé a los solicitantes en
comun y proindiviso, la Unidad Agricola Familiar denominada La Gloria -
El Respaldc- ubicada en el Municipio de ElI Carmen de Bolivar -
Departamento de Bolivar-18,

(ii) El folio de matricula inmobiliaria nimero 062-8056 donde aparecen
registrados '0s anteriores actos y figuran los citantes como titulares del
derecho reclamado®®.

(iii) Las Escrituras Publicas N9s 015 y 223 de fechas 5 de enero y 3 de
diciembre ce 2009%°, a través de las cuales |los legitimos duefios
enajenaron su derecho de cuota a los sefiores Alvaro Ignacio Echeverria

Ramirez y Francisco Javier Montes Castelli; ventas que no fueron
registradas por la Oficina de Registro ante la \Ligencia de la medida
cautelar de prohibicion de trasferir por causa del desplazamiento?’.

*® Folios 249 a 255 y 259 a 262 C.2.
 Folio 58 y 59 C.1.

? Folios 295 a 298 y 288 a 291. C. 2.
* Folios 284 y 293 C.2.
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Entonces, conforme a las anteriores probanzas se infiere que los
referidos sefiores si tenian una relacion juridica y material con el predio
objeto de la litis, pues como adjudicatarios del extinto Incora inscritos
desde 1982, lo venian explotando con cultivos de pan coger y ganaderia
hasta el momento del abandono en el ano 2000, por causa de la
violencia que los obligd al desplazamiento y posterior venta de sus
cuotas partes en la anualidad de 2009 por efecto de la presion atribuida
al sefior Teobaldo Mesa y el estado de necesidad en que se hallaban, de
ahi que se pueda concluir que estd cumplido el presupuesto antes

analizado.

4.1.2. De otro lado, un elemento del presupuesto que arriba se
verificd, es la plena individualizacion e identificacién del predio objeto de
la acciéon de restitucion para que en el evento de prosperar la pretension
principal se tenga certeza de lo que se va a restituir. Para ese proposito
y en virtud del principio de la “reparacién transformadora” orientado al
saneamiento y formalizaciéon del derecho a la propiedad, el pasado 6 de
mayo de 2015 éste Tribunal ordené a la Unidad “realizar la
georreferenciacion de cada una de las porciones respecto de los cuales
los solicitantes, previo a su abandono, ejercian su derecho de dominio”,
para que en caso de salir avante las pretensiones se proceda a la
divisién juridico y material del bien22, para lo cual dicho ente debera
adecuar los hechos que sirven de fundamento y las pretensiones
especificando precisiéon y claridad el nimero de hectareas de cada uno
de los solicitantes, asi como los linderos y demas especificaciones.

La Unidad realizé el respectivo trabajo de campo con la colaboracién de
los hijos de los solicitantes, es decir, Carlos Agamez Ortega y Miguel
Angel Pérez Sierra, dada la avanzada edad de sus padres. Ellos
estuvieron de acuerdo en que el nombre para cada una de las fracciones
de la parcela se fijara asi: i) la del sefior Agamez Yepes la denominaron
“La Gloria”; ii) la del solicitante Pérez Torres “La Gloria 2”. También se
actualizaron los Informes Técnicos Prediales ID 57729 e ID 81347 que
determina por georrefenciacién cada uno de los predios para formalizar

2 Eolio 31C. 5.
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su divisiéon material. Como resultado de esa labor
a la adecuecién de los hechos fundamento de
pretensiones para que se ordenara la pertinent
material, la apertura de dos folios y el cierre

conforme & las coordenadas y colindancias

describen23 quedaron individualizados los fundos
decision que se adopte del modo siguiente:

., esa entidad procedid
la demanda y de las
e restitucion, division

del actual. Entonces

gue enseguida se .

para los efectos de la

Cuadro N° 1
Predio Folio de Matricula Area { Vereda
“La Gloria” N° 062-8056 15 Hectareas-5855 | El Respaldo
|
metros cuadrados
Coordenadas geograficas
Punto Latitud Longitud
1 93°39' 20,835” N 75° 4" 25,264” W
2 93039' 16,883” N 75° 4' 19,638” W
3 93°39' 14,033” N 75° 4' 18,265" W
4 93039'9,129” N 75° 4' 15,201" W
5 93°39' 8,775”" N 75°4'12,686" W
6 93°39' 7,387” N 75° 4' 12,544"” W
29070 93°39'0,745”" N 75°4'17,701” W
29071 93°039' 5,141”" N 75° 4' 21,302” W
29072 93039'6,847" N 75° 4' 23,884" W
29073 93°39' 8,434" N 75° 4' 26,045" W
29074 93039' 12,322”" N 75° 4' 30,961" W
Coordenadas Geograficas Magnas Sirgas
Cuadro N° 2
Cuadro de colindancias
PUNTO DISTANCIA COLINDANTE
1
¥ Folios 86290 C 5.
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562,03 m Carmelo Puentes Leones
5
42.87 m Ricardo Ortega Gutierrez
6
257,67 m Jose Manuel Diaz Lora
29070
542.32 m Miguel Enirque Perez
Torres
29074
314.03 Raul Emiro Blanco Diaz
1
Cuadro N° 3
Predio Numero de Folio Area Vereda
La Gloria 2 de Matricula por 15 Hectareas 9706 El Respaldo
asignar para el | metros cuadrados
caso de que se
segregue del
anterior.
Coordenadas geograficas
Punto Latitud Longitud
7 93°38' 57,484” N 75° 4' 20,087" W
8 93038' 53,982"” N 75° 4' 23,085" W
9 93038' 53,432" N 75° 4' 23,577" W
10 93°38' 54,882" N 75° 4' 24,652" W
11 93039' 56,431” N 75° 4' 27,501" W
12 93°39' 57,080” N 75° 4' 29,113" W
13 930°39' 58,501” N 75° 4* 30,697" W
14 93°39' 0,040” N 75° 4' 31,082" W
15 93039' 3,176” N 75° 4" 34,270" W
16 93039 4,713” N 75° 4' 36,046" W
29070 93039'0,745” N 75°4'17,701” W
15 de 77
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29071 93039' 5,141"” 75° 4 21,302" W
29072 93039" 6,847" 75° 4' 23,884" W
29073 93°39" 8,434" 75° 4' 26,045" W
29074 93039' 12,322 75° 4' 30,961" W
Coordenadas Geograficas Magnas Sirgas
Cuadro N° 4
Cuadro de colindancias
PUNTO DISTANCIA COLINDANTE
29074
542,32 m Alfredo Agamez Yepes
29070
287.61m Jose Manuel Diaz Lora
2 |
529,97 m Ibnacio Echavarria Ramirez
!
1€ ' Miguel Enirque Pérez
’ Torres
280.56 m Raul Emiro Blanco Diaz

4.1.2.

De igual modo, el Tribunal con auto

12 de agosto de 2016

decretd pruebas de oficio tendientes a clarificar la verdadera naturaleza

juridica del 'nmueble antes referido?®, porque el bien de matricula 062-

8051 con idénticos antecedentes respecto del mc

sentencia proferida en un juicio de sucesion calendada 13 de marzo de

1969 del Juzgado Civil Municipal de EI Carmen

de Bolivar y posterior

division material por escritura publica, si figura como derecho real pleno,

* Folio 128y 129 .. 5.
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mientras que el de éste proceso de folio 062-8056 esta inscrito como
falsa tradicion. La Oficina de Registro de El Carmen de Bolivar en su
respuesta del 19 de septiembre de 2016 manifestd que efectivamente
existio un error al momento de expedir la Resolucién 08 de 12 de mayo
de 2015 porque la falsa tradicion ya habia sido saneada; que para que el
folio refleje la verdadera y real situacion juridica se procedera a surtir la
correspondiente actuaciéon administrativa para la pertinente correccion y
una vez quede ejecutoriada se enviara copia de la misma para los
efectos a que hubiere lugar?®.

4.1.3. De esa manera, si a ello hubiere lugar, en el acdpite
pertinente se dispondrd que ese ente registral proceda, si aun no la ha
hecho, a proferir la decisién que corresponda para que la parcela refleje

su verdadera naturaleza juridica.
4.2. El contexto de violencia en la region y el hecho victimizante.

4.2.1. La existencia del conflicto armado interno en el pais ha sido
reconocida por el legislador, el gobierno, los jueces, entidades no
gubernamentales y ciudadanos?®®, al grado que se ha considerado como
un hecho notorio a voces del articulo 177 del CPC?/, categoria que
puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido
directamente por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo. Al

respecto la Corte Suprema de Justicia precisé que:

% Folio 162-166. C.5.

% ver las leyes 387 de 1997, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 975 de
2005, el Decreto 1290 de 2008, 1448 de 2011 y 1592 de 2012. Asi como a las sentencias de la Corte
Constitucional T-025 de 2004, T-821/07, T-297/08, T-068/10, T-159/11, T-742/09, C-225/95, C-251/02, C-
802/02, C-291/07, C-052/12, C-250/12, C-253 A/12, C-715/12, C-781/12, C-099/13, C-280/13, C-462/13, SU
254/13, C-280/13, 912/13, entre otras. Ademas, de las intervenciones realizadas por autoridades estatales
en los expedientes que dieron lugar a las sentencias de Constitucionalidad citadas, el gobierno también lo ha
reconocido expresamente en los siguientes documentos: CONPES 3673 - “Politica de prevencion del
reclutamiento y utilizacion de nifios, nifias y adolescentes por parte de los grupos armados organizados al
margen de la ley y de los grupos delictivos organizados”, Documento Bases para el Plan Nacional de
Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, y en el CONPES 3712 -Plan de financiacion para la
sostenibilidad de la Ley 1448 de 2011. Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, Serie geografica no.11/Bogota, mayo de 2002, entre otros.

¥ Hoy Articulo 167 del CGP. Los hechos Notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.
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“El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente
conocide y sabido por el juez y el comun de los ciudadanos en un
tiempo y espacio local, regional o nacional deterr}'rinado, no requiere
para su acreditacién de prueba por voluntad del legislador (notoria
non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva
que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar
en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su
estructur-acion no se satisfaga a plenitud. |

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un
hecho social vago, impreciso e indefinido, comentado de boca en
boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que
lo tornen contrario a la certeza y que por tanto, se impone
descartarlio probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de
conocimiento privado del juez, pues éste no es conocido por la
generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y
por elle, no cuenta con el especial tratamiento legislativo de

tenérselz como demostrado sin necesidad de un medio probatorio

que lo acredite”®,

El pais ha asistido a una indiscutible degradacion del conflicto armado,
pues las organizaciones al margen de la ley, guerrillas y paramilitares,
recurren al terror en su afan de consolidar y controlar territorios de gran
valor estrategico, y para acopiar los recursos que el escalamiento de la
confrontacién exige. De alli que cada vez son mas frecuentes ios actos
violentos centra la poblacién y bienes civiles como el desplazamiento
forzado?® y el despojo de tierras.

Esta optica conceptual permite calificar todo el contexto de violencia
ocurrido er Colombia durante el desarrollo |del conflicto armado
proveniente de grupos organizados al margen de la ley perpetradores de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, de violaciones graves
y manifiesteés a las normas internacionales de Derechos Humanos, como

un hecho notorio.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos. Sentencia
del 27 de abril ce 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique
Banquez Martinez

# Direccién Nacional de Planeacién. Tomado de https://www.dnp.gov.co
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4.2.2 La violencia Regional:

Segun el Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH de la
vicepresidencia de la Republica, da cuenta que el Departamento de
Bolivar posee una superficie de 25.978 Km2 y ocupa una posicion
geoestratégica importante, bordeado de sur a norte por el Rio
Magdalena, que lo delimita en su margen derecho con los
departamentos de Santander, Cesar, Magdalena y Atlantico. En su parte
occidental, colinda con los Departamentos de Sucre, Cordoba y
Antioquia, y estd bafiado en el suroccidente por el Rio Cauca, en la
regién de la Mojana (San Jacinto del Cauca, Achi, Pinillos y Barranco de
Loba). En su parte norte, el Canal del Dique, que lo delimita del
Departamento de Atlantico, atraviesa algunos de sus municipios, para
terminar desembocando en la Bahia de Cartagena. Esta particular
situacion, afiadida a la existencia de dos serranias importantes, la
Serrania de San Lucas en el sur y la de San Jacinto en el norte, ha
puesto a Bolivar en el epicentro de la confrontacion armada y lo ha
erigido en un lugar predilecto para los grupos armados irregulares. En
este sentido, el departamento esta influenciado en el sur por la dindmica
que se desarrolla en el Magdalena Medio, la alta concentracion de
cultivos ilicitos sembrados en esta regién y su economia extractiva y en
el norte por los departamentos costefios, con sus rutas de contrabando
y de comercializacion de alcaloides, ademas de constituir un corredor de
movilidad no despreciable para las estructuras armadas entre todos los

departamentos mencionados.

Dicho departamento estd conformado por 46 municipios, que se pueden
clasificar en 6 zonas: i) Dique o Cartagena y su entorno, ii) Montes de
Maria, iii) La Mojana, iv) Las Lobas, v) Magdalena Medio bolivarense, y
vi) Depresién Momposina. Las regiones mas afectadas por la
confrontacién armada en el departamento son las zonas del Dique, de

los Montes de Maria y del Magdalena Medio bolivarense.
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En el centro y norte del departamento, después de la guerrilla, las AUC
hacian presencia a través de la estructura Rito Antonio Ochoa o Héroes
de los Montes de Maria, perteneciente al tjbloque Norte de las
Autodefensas. La actividad de este grupo armado fue particularmente
elevada a partir de 1998, cuando perpetrd algunas de las masacres mas

sangrientas que haya presenciado el pais como las de El Salado (1997-
2000), Told viejo (1999), Chengue (2002), Pichilin, Ovejas (2002) y
Macayepo (2002). En Montes de Maria, pese a la ‘ntensa disputa librada
en los ultimos afios, la guerrilla ha logrado permanecer en la zona
de dificil ' gue

predominaban en Este grupo actuaba en el

montanosa acceso, mientras las autodefensas

los cascos urbanos.
departamento a través de 4 subgrupos asi: i) El Guamo que registra

desplazamientos por el area general de los municipios de EI Guamo,

Zambrano, Calamar, Arjona, Turbaco, Villanueva,
San Juan MNepomuceno y El Carmen; ii) Mariz
influencia scbre el Canal del Dique y contaba con

corregimientos de San José del Playon, Retiro

Nispero, Matuya, El Puerto, Correa, Nanguma, F
jurisdiccién del municipio de Maria La Baja; San
Malagana e€n Mahates; La Haya y San Cay
Nepomuceno; iii) El grupo Zambrano se desplaz:
de El Carmen de Bolivar, Zambrano y Coérdoba vy
actuaba por los corregimientos de Sato, Hato \
Cristobal en el municipio de Soplaviento y en Mg
De otra parte, se destacaba Magangué como zon
los grupos de autodefensa y puerto intermedio pa

del sur de Bolivar®°.

4.2.3.

encuentra ubicado el bien objeto de restitucion, e

Sobre el contexto de violencia er

El Carmen de Bolivar, se allegaron las siguientes p

30 - .
www.derechosk umanos.gov.co/observatorio/diagnostico
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Coérdoba, San Jacinto,
1 La Baja tenia gran
presencia activa en los
Nuevo, Arroyo hondo,
lamenco y San Pablo,
Basilio de Palenque y
etano, en San Juan
iba por los municipios
iii) El grupo Calamar
/iejo en Calamar, San
ihates y Arroyohondo.
a de concentracion de

ra la coca proveniente

' la zona donde se
sto es, el Municipio de
ruebas:
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i) El informe elaborado por el Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y DIH en el cual se indica que dicha zona desde la
década de los 90 a 2008 fue escenario de: 13 masacres con 101
victimas, 123 secuestros, 414 eventos de minas antipersonal con 116
heridos entre poblacion civil y militares, 124.959 desplazados por
expulsion y recepcién, 76 acciones de grupos al margen de la ley, un (1)

homicidio de Concejal, uno de periodista, un sindicalista®.

i) El informe de Riesgos del Sistema de Alertas Tempranas (SAT) NO©
034-05 AI, emitido por la Defensoria Publica que exterioriza que de las
veintiuna (21) veredas del Municipio de El Carmen de Bolivar donde esta
ubicado El Respaldo, se desplazaron de la zona rural 856 familias (5.136
personas) por las amenazas que hicieron los grupos armados ilegales
contra sus habitantes y los enfrentamientos bélicos con interposicion de
la poblacién civil entre las FARC, ELN Y AUC. En la Nota de seguimiento
N© 023-07 realizado por la misma entidad se decidi6 mantener la
anterior vigia temprana porque la poblacién civil de la region de Montes
de Maria, en los territorios conformados por los municipios de Ovejas y
Chalan en el Departamento de Sucre y Carmen de Bolivar continuaban
bajo grave riesgo por la posibilidad de que ocurran acciones de violencia
por parte de los grupos armados ilegales que se disputan el control del
territorio y buscan someter a la poblacién a su dominio®”.

iii) El documento denominado “/inea de tiempo del predio El Respaldo”
elaborado por el drea social de la Unidad de Tierras -Territorial Bolivar-
que recogid la informacién suministrada por los miembros de la
comunidad de El Carmen de Bolivar sobre la memoria colectiva de los
hechos vividos y recordados de manera individual durante los afios de
1967 a 2007 mas significativos e impactantes que conllevdé a la

desvinculacién de la zona, el abandono y despojo de la tierra®.

iv) La Resolucion 01 del 3 de octubre de 2008 en la que el Gobernador
de Bolivar en su condicion de presidente del Comité Departamental de

* (Fol. 676. C.3)
3 Eolio 677 C.3.
* Folio 517-524 C.3.
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Atencién Integral a la Poblacion en Situacién de Desplazamiento, declaré
en inminencia de riesgo de nuevos fendbmenos e desplazamiento por
las tensiones interiores originadas en la venta masiva e indiscriminada
de tierras que pueden alterar el orden socioeconomico de la zona Baja
del Municipio de El Carmen de Bolivar y las 22 veeras que lo componen
entre ellas El Respaldo®. |

v) El documento denominado Contexto Definitivo Zona Baja de El
Carmen de Bolivar donde se hace un relato hiétérico del despojo de
tierras, la violencia generalizada y la ilegalidad| de las compraventas
masiva y concentracion ilegitima de la propiedad>°.

vi) Como hachos violentos sobresalientes se tiene la masacre de El
Salado acaecida entre el 16 y 21 de febrero del|2000, perpetrada por
450 paramilitares, que apoyados por helicopteraos dieron muerte a 60
personas en estado de total indefensidon. Tras esa aniquilacién se
produjo el éxodo de toda la poblacién, convirtiendo a El Salado en un
pueblo fantasma. Hasta el dia de hoy sélo han retornado 730 de las
7,000 perseonas que alli habitaban. Este suceso hace parte de la mas
sangrienta escalada de violencia masiva ocurrido en Colombia entre
1999 y el 2001. En ese periodo en la regidon de los Montes de Maria,
donde esta ubicado El Salado, la violencia se materializd con 42
masacres que dejaron 354 victimas fatales.

(http://www.centrodememoriahistorica.gov.co).

vii) El informe de la Fiscalia General de la Nacion calendado 2 de agosto
de 2013, donde relaciona las victimas por hechos acaecidos en el
Carmen de Bolivar, la vereda El Respaldo y en la via a El Salado que
fueron reconocidas en version libre por el postulado de Justicia y Paz,
Sergio Manuel Cérdoba’®.

viii) La Pres dencia de la Republica allegé una comunicacion fechada 22
de mayo de 2014 en la que registra que el 5 de junio de 2007 una
compafia del Ejército Nacional en desarrollo de una mision tactica

* Folio60a 66 C. 1
% Fol. 103-122. C.L.
% Folio 534-535. C.3.
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destruyé un balén bomba a 280 metros del predio La Gloria del
Municipio de El Carmen de Bolivar®’.

Como viene de verse el Municipio de Carmen de Bolivar y veredas
circundantes no fueron ajenos al azote de la violencia de los grupos
irregulares, se presentaron masacres, muertes selectivas, secuestros,
desapariciones forzadas y por supuesto desplazamiento de la poblacion
civil, de esa forma la Sala estima que el requerimiento de contexto de
violencia también hace presencia en el caso de estudio.

4.3. Hechos victimizantes contra los aqui reclamantes

La Ley 1448 de 2011 tiene como objetivo, entre otros, regular lo
concerniente a la reparacion de las victimas del conflicto armado. Ahora
bien en su articulo 3 al delimitar la definicién de victimas para efectos
de su aplicacién, determind: “Se consideran victimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1 de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y

manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con

ocasion del conflicto armado interno”.

Por su parte el articulo 75 ibidem establece quiénes son titulares del
derecho a la restitucion, sobre lo cual dispone: “Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este

capitulo”.. (Destaca la Sala)

¥ Folio 672-674. C.3.
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4.3.1. En el caso bajo estudio, los reclamantes sostuvieron que en

virtud de los enfrentamientos que se presentaron en el afio 2000 entre
los grupos armados ilegales en cercanias a sus parcelas, se vieron
obligados a salir desplazados hacia la cabecera de| Municipio del Carmen

de Bolivar dejando abandonadas sus tierras.

Veamos que elementos de juicio allegd Alfredo Agamez Yepes para
iene: a) La ampliacion
012 ante la Unidad de

ibe el siguiente hecho

acreditar su condicion de victima, al respecto se t
de la declaracién rendida el 7 de septiembre de 2
Tierras -Regional Bolivar- que en resumen descr

victimizante: "Para el afio 1995 empezé la presencia de tres grupos de

guerrilla FARC, ELN, EPL. En ese mismo ano le exigieron a su hijo Carlos
Agamez Ortega de 17 afos de edad que les comprara comida en el Carmen de
Bolivar, dade la situacion y para evitar que no lo consideraran que no
colaboraba permitio el hecho. En el ano 2000 con |la presencia de la AUC
aparecen tres personas muertas en la via hacia El Salado, uno de ellos era
docente. En rebrero de ese mismo ano llegan 25 hombre de las autodefensas
al caserio de San Roqgue que forma parte de la vereda El Respaldo y matan a
un desconocdo que llegé a caballo, llaman a todos los habitantes en la

mayoria mujeres y les manifiestan que eso mismo lés pasaria si seguian de

colaboradores de la guerrilla (...) Para la misma época
entré un elicoptero (sic) que empezé a disparar por i
habia militares que cogian a la gente y le quitabal
espalda y las piernas, a algunos los cogian a culat
ponerse el morral del ejército, esto pasé con Osu
Rodriguez que venian del monte para el Carmen. Su
que salieran de alli para proteger su vida, ademas que
salido, por lo tanto cogieron y sacaron algunas cosas
dos mulos y un caballo dejando abandonada la tierra )
(...) Para el 2003 su hijo José Alfredo Agamez, quien
a visitarlo a Carmen de Bolivar, de camino a la vered,
se encontraba en la via y lo cogié junto con su primo
se ha vuelto a saber de él, que no denunciaron por mie
considerdé que lo tenian vivo para reclutarlo (...); quUE

noviembre de 2007 porque vivia sufriendo por la desag

% Folio 207-208. C 2.
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estaba en Cartagena fue
a San Martin la guerrilla
José David Ortega y no
do y porque la esposa

su esposa muere el 27

aricion de su hijo™.
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b) El 13 de mayo de 2014 se recibié por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Carmen de Bolivar la
declaracion del sefor Carlos Andrés Agamez Ortega (hijo del citado
solicitante) ' de profesion campesino, 40 afos de edad y quien, en
resumen, relatd lo siguiente: que son doce hermanos, pero que uno de
ellos desparecidé cuando la violencia, que todos ellos vivian en la parcela
La Gloria, que la madre fallecié en el afio 2007, alli sembraban yuca,
maiz, tabaco, que ellos salieron de alli por la violencia, mataban mucha
gente por ahi, primero se metié la FARC, no se dejaban ver, se pensaba
que era ejército, tiempo después ya llegaban a las casas, a los ranchos y
decian que el sapo se muere; que la parcela la adquiri6 su padre por
adjudicacion del Incora, se desplazaron en el 2000, llegaron a Carmen
de Bolivar, las vacas que habia las “malvendieron” y con eso se
sostuvieron; unos hermanos se fueron para Cartagena, los otros ya
tenfan sus hogares, todos mandaban algo para ayudar a los padres,
vendian tinto y peto; que la decisién para vender el predio fue porque
Teobaldo Mesa les avis6 que habia un sefior que estaba comprando las
tierras de El Respaldo, en ese entonces la mama estaba enferma de
cancer, en dias posteriores fallecid y la plata que recibieron sirvié para el
funeral; que él presencid la negociacion que hizo su padre porque lo
llevaba a todas partes, en esa oportunidad fueron a la casa del sefior
Jairo donde funcionaban las oficinas de compra, alli sacaron la cuenta y
les dieron un millén de pesos, después iba cada ratico a ver si daban el
resto pero nada entregaron; que cada comunero vendi6 por aparte sus
quince (15j hectdreas; que de la suma que recibieron descontaron la
comisién del sefior Teobaldo Mesa de $70.000.00, el impuesto de
catastro y la “trochada”, todo eso lo “mocharon”; que al momento de la
venta no recibieron amenazas ni nada de eso, pero si les advirtieron, si
ustedes no venden se quedaran encerrados porque todos los vecinos ya
vendieron y cémo iban a hacer para entrar o salir, tendria que ser en
avién o helicéptero, entonces todo el mundo se puso de acuerdo para
vender, el dinero se us6 para los funerales de la progenitora y otras
necesidades; que al instante del desplazamiento en la casa habitaban
siete personas; que la afirmacion de que se quedarian encerrados si no
vendian la hizo el sefior Teobaldo, y que de los $4.500.000.00 solo
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recibieron $2.400.000.00 y que el sefor Alvaro E!pheverry todavia debe
el resto; que para esa época €l no tenia moto, por eso no es cierto que

él iba a reclamar abonos para su arreglo®. |

4.3.2. En lo relacionado con el hecho victimiz;ante del seiior Miguel

Enrique Pérez Torres se allegé el siguiente medf?o de conviccién:

a) La declaracién rendida por él el 13 de mayo dej 2014 ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restiqucién de Tierras en la
que en sintesis declard: que la parcela se la entregd el gobierno, 15
hectareas y media; que recuerda el nombre de algunos de sus vecinos,
entre ellos Alfredo Agamez a la derecha; que saﬂié de la Gloria porque
habia mucho atraco y de los que se querian mata:r unos con otros y los
del gobierno, como a él no le gustaba esa { lectura porque eran
creyentes, le dijo a su compafera que se fueran; !que cultivé yuca, maiz
y ajonjoli y alli vivié con sus siete hijos; que los guerrilleros llegaban a
su casa, un grupo grande de hombres y preguntaban -usted es Miguel
Enrique Pérez Torres-, él respondia -a la orden- y el interlocutor decia -
soy el comendante tal-, pedian alojamiento y éli se los daba pero les
decia que -no se quedaran alli porque viene |la ley y nos pueden
asesinar-, pensé en su vida, ellos -refiriéndose a los insurgentes-
cocinaban y después se iban; que por esa circun#tancia se fueron de la
Gloria para el Carmen de Bolivar y dejaron la parcela con area de 15 2
hectareas alla abandonada; que el predio lo veanié a unos “cachacos”
que fueron a comprar tierras porque €l ya estab%x solo y enfermo; que
después al poco tiempo el gobierno dijo que las p;)arcelas que se habian
vendido, el comprador podia perder el dinero, entonces se preguntd -si
la entregan y yo la cojo?, pero si viene al que se le quitaron de pronto
manda a otro para que me maten o fusilen?-} que no recuerda el
nombre a quien se la vendid; que a raiz de la violgncia su companera se
“apesard” (sic) mucho y murié quedandose él soloi con sus hijitos; que el
negocio lo hizo en compafiia de sus hijos Angel Miguel Pérez Sierra y
Santander Pérez Sierra que lo carga de aqui “palla” (sic) y que no

* Folio 639. CD: 1:43.07 a 2:06.35. C.3.
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recuerda cuanto plata le dieron, pero que si fue regalada y que firmo un

documento?°.

b) Adicional a todo lo anterior, obran en el plenario, las certificaciones
emitidas por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas que dan cuenta de la inscripcion de
los sefiores Alfredo Agamez Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres
junto con su nucleos familiares en el Registro Unico de Victimas®*'.

4.3.3. En punto de la valoracién de las pruebas, se tiene que ademas
del blindaje que poseen las declaraciones de las victimas, se debe
analizar igualmente el contexto de violencia relacionada directamente
con las caracteristicas del lugar como espacio-geografico donde ocurrié
el hecho victimizante, no soélo para establecer el sitio exacto donde
acaecid, sino también para detectar las caracteristicas de las regiones
afectadas en el marco del conflicto armado. En el tiempo de la
ocurrencia de la afectacion es relevante también establecer las
circunstancias previas y posteriores porque al ser analizadas en

conjunto brindardn mejores elementos para la evaluacién de cada caso.

Entonces tenemos que El Carmen de Bolivar por su ubicacién geografica
en el Departamento de Bolivar fue epicentro de los grupos alzados en
armas, alli se llevaron a cabo multiples actos de violencia bien para
recuperar la zona de la influencia guerrillera, ora para sentar economias
ilicitas como el narcotrafico, la mineria ilegal; sucesos todos que
llevaron al desplazamiento masivo de la poblacion civil quienes dejaron
abandonadas sus parcelas, lo que desperté la atencion o avidez tanto de
los actores armados como de personas latifundistas para aprovechar el
estado de necesidad de los campesinos para despojarlos de sus tierras.
Es por eso que los despojados hoy concurren masivamente a la accion
de restitucion para recuperar sus parcelas y volver a sus actividades
agricolas y ganaderas. Asi las cosas, conforme el material probatorio

antes resefiado, y particularmente, teniendo en cuenta la presuncion de

%0 Eolio 639. CD 2:27.29 a 2:38:25. C. 3.
! Eolios 28 C. 1y 475 C.3.
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veracidad que cobija la declaracion de las victimaf, las cuales valoradas
en el contexto geogréafico y politico, dan fe no s6lo de los hechos de
violencia que padecieron los solicitantes sino la forma como ello influyd
para desplazarse y posteriormente vender sus fincas. Por supuesto que
todo eso medid o intervino para alterar la volunt ld y consentimiento de
los aldeanos en perjuicio de estos y para qje terceros resultaran
beneficiados. Por lo tanto, la Sala, analizado el material probatorio aqui
allegado corcluye que también estd acreditado el requisito denominado

hecho victimizante, que afectd a los solicitantes Alfredo Agamez Yepes y

Miguel Enrique Pérez Torres a quienes les causO desplazamiento y

consecuente abandono de los predios. |

4.4. Tempaoralidad del hecho victimizante: |

|
Este postulado de igual modo estéa mas que demostrado con las
probanzas testimoniales y documentales que dan cuenta que en el ano
2000 se presentd el desplazamiento de los interesados hacia la cabecera
del Municipio de El Carmen de Bolivar por los combates violentos que
hubo entre los grupos al margen de la ley, y el d Spojo se configurd con
las ventas ¢que se llevaron a cabo en la anualidad de 2009; entonces
como se observa tales fendmenos acaecieron dentro del periodo de
aplicacion d= la Ley 1448, en lo que tiene que ver con la accion de
restitucion de tierras, es decir, entre el 1° de enero de 1991 y el

término de vigencia de ésta que sefiala el articulo 75 ibidem.

\
4.5. Configuracion del Despojo. i

De conformidad con la definicién que presenta %I articulo 74 de la ley
1448 de 2011 “Se entiende por despojo la accién por medio de la cual,
aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de

delitos asociados a la situacion de violencia”. ‘
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Asi a diferencia del abandono en el despojo existe la intencion
manifiesta de un tercero de privar a un sujeto determinado del uso,
goce y disfrute de un bien o derecho, asi no sea ejecutando los actos
violentos pero si aprovechandose del desasosiego y la desolacion que

estos generan.

4.5.1. Algunas entidades gubernamentales, organizaciones defensoras
de derechosl humanos, investigadores y estudiosos del tema, recopilaron
informacién! sobre las formas de despojo acaecidas en los diferentes
territorios que conforman el pais. Las causas y consecuencias del mismo
varian dependiendo la zona, la época y el caso particular, es decir, de
acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, con el uso o no
de la fuerza, los mdviles y objetivos politicos o militares. Con
fundamento en todas esas investigaciones, el Centro de Memoria
Histérica y la Comisién Nacional de Reconciliaciéon elaboraron un
documento titulado “EI Despojo de Tierras y Territorios. Aproximacion
Conceptual” donde recopilaron todas las estrategias que se utilizaron
para arrebatar las tierras a nuestros conciudadanos que resumieron en

el siguiente grafico denominado:

TIPOLOGIA ¥ MODALIDES DE DESPOJO DE TIERRAS ¥ TERRITORIOS EN CcCoOoOLOMBLA
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Segun el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 es requisito para efectos de
la titularidac del derecho a la restitucion, que quienes soliciten la misma
“hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren violaciones de que trata el articulo 3° de la Epresente ley, entre el 1°

de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley...”|

A su vez el articulo 74 Ibidem al delimitar el concepto de despojo sefiald
gue el mismo se entiende como "“/a accion por medio de la cual,

aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una

persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante

negocio jurigico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de
delitos asociedos a la situacién de violencia” (lo subrayado no es del texto

original).

4.5.2. Asi las cosas, se tiene que, para la configuracién del despojo de
tierras se deben tener acreditados tres elementos, a saber: i) el
aprovechamiento de una situacién de violencia, ii) la privacion arbitraria
de la propiedad, posesion u ocupacion, iii) el acto generador ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administra{ivo, sentencia judicial,

|
o la comisidn de delitos asociados a la situacion d? violencia.

4.5.3. Entonces, acreditada como estd la callidad de victimas del
conflicto armado interno respecto de Alfredo Agamez Yepes y Miguel
Enrique Pérez Torres, asi como su vinculo juridico con el predio
reclamado, corresponde determinar si en el sub|judice se configurd el
abandono ferzado y posterior despojo material de tierras reclamadas por
estos.

Para ese proposito recordemos que a los referidos accionantes, el
desparecido Incora les adjudicé en comun y proindiviso la parcela con
folio de matricula inmobiliaria N°© 062-8056 que hoy pretenden, la que
tuvieron qu= abandonar desde el afno 2000 por causa del conflicto
armado que se presentd en la zona rural donde esta ubicado el predio.
Relatan que en ese entonces se escuchd la noticia que una gente del

interior estaba comprando las tierras y que pagaban a $300.000.00
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hectarea, que la oficina funcionaba en el Carmen de Bolivar en la casa
de Jairo Bayuelo donde iban los interesados a ofertar las parcelas.

4.5.3.1. En el caso del sefior Agamez Yepes, adulto mayor con
problemas de audicién*?, el Juez de conocimiento recibi6 el 13 de mayo
de 2014 la declaracion del hijo de aquel de nombre Carlos Andrés
Agamez. Este en lo relativo a la forma como fueron despojados del
predio, en resumen, dijo que Teobaldo Mesa les avisé que un sefior
estaba comprando las tierras, entonces como pasaban por grandes
necesidades econdmicas por la muerte de la madre y ademas les decian
que todos los demas vecinos ya habian vendido y que se quedarian
encerrados, fueron a la casa del sefor Jairo Bayuelo, alli funcionaba la
oficina de compra dotada con computadores y demas elementos, le
sacaron la cuenta a su padre por el nimero de hectareas, les dieron un
milldn de pesos, descontaron lo de impuestos, gastos notariales,
comisiones, “trochada” y el resto lo deben a pesar que cada rato iba a

cobrar.

4.5.3.2. En el evento del solicitante Miguel Enrique Pérez Torres®,
su hijo mayor Angel Miguel Pérez Sierra fue citado de oficio por el
juzgado a declarar porque el padre no recordd los pormenores del
negocio. Expuso que el predio El Respaldo estaba conformado de 73
familias que entre todos ellos se conocian; que los hechos de violencia
acaecidos los obligaron a salir desplazados en el afio 2000 hacia el
Carmen de Bolivar dejando todas sus pertenencias. Y sobre el momento
en que se decidié vender la parcela expuso que un dia en las horas de la
noche cuando la familia estaba reunida, su padre comenté que -estan
comprando las tierras, que él no tenia nada, tampoco un peso, que qué
hacia-, entonces expresd: “vamos a vender la tierra”, que €l como hijo
le dijo que no vendiera porque eso algun dia tenia que mejorar y alguno
de los hijos podria beneficiarse, pero paso algo inesperado que mucha
gente comentaba -que no tenian con que alimentarse y entonces todos
empezaron a vender las parcelas-; que su padre tuvo una necesidad y

“2 Nacido el 20 de julio de 1930. 86 afios de edad.
3 Nacido el 15 de agosto de 1931. 87 afios de edad.
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fue a donde muchas veces lo habian llamado y lo habian llamado porque
el sefior Teobaldo Mesa, presidente del Comité de El Respaldo y quien
tenia conocimiento del padecimiento familiar porque vivia con una prima
hermana de la mama y los visitaba, les decia -vayan vendan porque de

pronto mas tarde va allegar otra entidad y la van a perder, aprovechen

algo ahora-; que Teobaldo Mesa conocia todos los predios porque vivia
alld con ellos en la zona; que él no estaba de acuerdo con la venta, pero
un dia hicieron una promesa de venta donde el sefior Jairo Bayuelo
quien habia prestado su casa para poner la oficina de compras, después
lo llamaron para que firmara la escritura, pero le dijo al padre que no
vendiera y €l manifestd: -hijo yo estoy aguantando hambre-, entonces
fue donde €l senor Julio Camargo, el hombre qu.ﬁe hacia las escrituras,
quien expresé que no podia firmar el instrumento porque habia llegado
un oficio del Comité de los Montes de Maria que exigia una autorizacion
para poder vender, que regresdé donde el sefior |Bayuelo y le comenté
qgue él no iba a pedir la autorizacién porque él no queria vender, pero
resulta que al parecer el sefior Teobaldo Mesa hizo esa solicitud porque
ninguno de 'a familia la pidid, pues él sabia de todas las necesidades de

la familia; cue expedido el permiso y ante su ausencia ellos acudieron

donde su hermana de nombre Gladys, y Teobaldc

necesario que usted vaya conmigo porque le van

es la Ultima oportunidad-, fueron donde el se

entregaron un cheque del cual él no se enterd, lo
estaba comprando cosas y le preguntdé que quién
él expresd que habia vendido la tierrita, de

trochada, catastro, la mitad de la escritura y la
del senor Teobaldo por haber sido intermedia

) Mesa le dijo -se hace
a pagar la tierra y esta
flior Bayuelo y ahi le
Supo porque su padre
le habia dado dinero y
ahi le descontaron la
comision de $130.000

rio de la venta; que

posteriormente le reclamé al sefior Mesa por la plata que habia quitado

por la comision y por la insistencia en la ve
condiciones de pobreza de todo el vecindario.

Afadio que la venta se hizo sin haber adelanto el
la muerte d= la madre, que “ah/ tuvieron todo pe
con el atropello del que fueron victimas y lo que

de acudir a los estrados judiciales hoy le tocd hac
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al predio y Santander su hermano esta alla porque quieren trabajar. El
comprador de las tierras -dijo- era el Dr. Alvaro Echeverria, persona a
quien no conoce, pues el negocio se hizo con el sefior Jorge Bayuelo.

En los dos eventos -como se indicd- se suscribieron las escrituras
publicas N° 015 y 223 del 5 de enero y 3 de diciembre de 2009 a favor
de Francisco Javier Montes Castelli y Alvaro Ignacio Echeverria Ramirez,
que como ya se dijo no fueron registradas ante la existencia de la
medida de prohibicion de enajenar los predios emitida por el Incoder
para proteger a la poblacién en riesgo de desplazamiento. Y la falta de
ese registro de los referidos instrumentos no conlleva a la desaparicion
del despojo como tal, porque las tierras de todas maneras pasaron al
goce y disfrute de quienes alli figuran como adquirentes.

4.5.4. De la anterior cronologia de los hechos se infiere que en el caso
de estudio se tipificd un despojo de tipo juridico mediante el uso de
actos ilegales de enajenacion entre particulares. Efectivamente, los aqui
compradores aprovechandose de la situacion de desplazamiento que
padecieron los campesinos de esa zona por efectos de las constantes
amenazas por parte de los actores armados y por los hechos violentos
acaecidos, conformaron toda una industria para despojarlos de sus
tierras, pues lograron que ellos concurrieran masivamente a sus oficinas
donde les ofrecian la suma de $300.000.00 por hectarea. La argucia o
estrategia que utilizaron en la mayoria de los casos fue que advirtieron a
los propietarios “que si no vendian quedarian encerrados, sin salida o
entrada porque todos los demds ya habian vendido a la empresa
adquirente”. Para tal cometido acudieron a Teobaldo Mesa, un habitante
conocido en la zona por los integrantes de la vereda El Respaldo, éste
con la falacia que dan cuenta los testimonios, los enviaba a la casa de
Jairo Bayuelo donde funcionaba la oficina de la empresa compradora, alli
estaba listo y preparado el personal para hacer el respectivo negocio,
suscribian las promesas de compraventa donde se estipulaba el precio
de $300.000.00 por hectarea. Luego de medir el predio entregan el 50%
y el saldo a la firma de la escritura donde descontaban el valor de la
“trochada”, el pago de impuestos, gastos notariales y comision de

Expediente radicacién 13244-3121-002-2013-00040-00 33 de 78



venta. El sefior Jairo Bayuelo se encargaba de recibir los documentos de
los campesinos que enviaba Teobaldo Mesa, los que eran remitidos al
abogado en Medellin para el respectivo estudio de titulos. Alvaro
Echavarria era la persona que suministraba el dinero para pagar el valor
de cada compra que realizaba el comisionista Bayuelo. El negocio fue

tan prospero que después de recaudar una extension considerable de

predios, decidieron enajenar a otra persona o/ empresa obteniendo

|

ganancias.

La venta de la parcela reclamada -como se dijo- se hizo a favor de la
firma Jorge Herrera e hijos S.C.S. constituida el |21 de abril de 1987*

cuyo objeto social es la “actividad de ganaderia y agricultura,
inversiones y representaciones en todos los campos comerciales”, ente
gue se opore a la restitucion con los candidos argumentos de que los
campesinos estan ocupando sus tierras, que nc‘) tienen la calidad de
victimas, que vendieron libremente y que se estan aprovechando de las
bondades de la ley de victimas; sin embargo, la realidad y contundencia
de los hechos superan esa ficcién, pues dado lo notorio de la violencia
alli acaecide no podria afirmarse validamente que los integrantes de
este ente desconocian el azote que padecié el Carmen de Bolivar el cual
generd desclacion y alterd la satisfaccion de las necesidades basicas de
esa poblacion quienes en ultimas resultaron obligados al
desplazamiento, generandoseles un estado de marginalidad y necesidad
que fue aprovechado para que los derechos que en comun y proindiviso
teniab los reclamantes sobre esta heredad, con la intermediaciéon ya
sefalada, fueran transferidos en principio a Alvaro Ignacio Echavarria
Ramirez y Francisco Javier Montes Catelli*®.

5. Presuncion legal en relaciéon con ciertos contratos.

Por la aparizncia de legalidad que tiene el “despojo juridico” es que la
Ley 1448 de 2011 en su articulo 77 prevé una serie de presunciones que
denomina: “de derecho en relacion con ciertos contratos”, “legales en

* Folio 366 C. 2.
* |bidem cita 20
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relacién con ciertos contratos y ciertos actos administrativos”, -de
violacion- “del debido proceso en decisiones judiciales” y de
“inexistencia de la posesion”.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sentado varios
precedentes en el sentido que la institucion procesal de las
“presunciones” ha sido configurada por nuestro legislador para
reconocer la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes,
respetando las reglas de la logica y la experiencia, comunmente
aceptadas, convirtiendo en derecho lo que simplemente es una
suposicion ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda
conllevar a la pérdida de ese derecho. Asi, una vez demostrado el
supuesto de hecho en que se funda, no sera preciso demostrar mediante
los medios probatorios ordinarios lo presumido por la ley?®.

De ahi, que para simplificarle a las victimas de desplazamiento, la
demostracidon de la arbitrariedad o ilicitud de los hechos o actos que
conllevaron a la pérdida de su propiedad, posesion u ocupacion, la Ley
de Victimas y Restitucion de Tierras, estableci6 esa serie de
presunciones que persiguen sustituir la prueba de tales elementos, para

presumirla unas veces de derecho y otras de hecho.

5.1. En el asunto que nos ocupa, encontramos que opera la
presuncion legal contenida en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011,
numeral 2) por las causas especificas de los literales a) y b), cuyos

presupuestos de hecho son los siguientes:

i) La existencia de un contrato de compraventa o cualquier otro negocio
juridico mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesion u ocupaciéon sobre el inmueble objeto de
restitucion, celebrado entre el primero (1) de enero de 1991 y el diez
(10) de junio de 2021.

% Al respecto, sentencias Corte Constitucional numeros: C-388 del cinco (5) de abril de 2000,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-780 del veintiséis (26) de septiembre de 2007, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; C-595 del veintisiete (27) de julio de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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ii) Que en el predio o su colindancia se hubieren presentado actos de

violencia generalizados, desplazamiento forzado colectivo o graves

violaciones ce derechos humanos para la época er

el despojo.

iii) El acaecimiento en el bien objeto de contrato

que se sefala ocurrio

0 en su colindancia de

un fendmero de concentraciéon de la propiedad de la tierra o de
|

alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucién de

agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia

extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la €época en que se

realiz6 el desplazamiento o el hecho violento.

De esa manera, los medios probatorios que

deben allegarse para

acreditar esta presuncion son el negocio juridico celebrado dentro del

término vigencia de la ley de victimas, acreditacion de la situacion

violencia er el predio o en su colindancia, la concentracién de la

propiedad de las tierras y/o alteraciones significativas de los usos de los

terrenos.

5.2. Veamos
La primere esta satisfecha porque median
compraventa vertida en las escrituras publicas N
1990 y 223 del 3 de diciembre de ese mismo
Notaria Unica de Cordoba, los peticionarios transf
la cuota parte del derecho real de dominio de la p
en comun v proindiviso por el Incora, ventas ¢
infiere fuercn realizadas en el afio 2009, es decir
vigencia de la ley de victimas que para el present
de enero de 1991 y culmina en el afio 2021, neg
cuales se consolidd la pérdida de ese derecho,
disfrutar o usufructuar el predio por las circur

violencia y €l hecho de que su registro no se haya
dependencie pertinente no aniquila por si solo

entonces si estan o no acreditadas tales exigencias.

te acto juridico de
0 015 del 5 de enero
afno, otorgadas en la
rieron la propiedad de
arcela que les adjudico
jue ademads, como se
, dentro del tiempo de
e propdsito inicio el 1°
jocios aquellos con los
pues no han podido
Istancias anotadas de
llevado a cabo ante la

el efecto del contrato

entre las partes que lo celebraron y por ende el despojo persiste,
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maxime cuando con fundamento en dicho contratos se privé del uso,
goce y disfrute del predio alli involucrado a los solicitantes.

La segunda, esto es, la situacion de violencia, esta mas que demostrada
con la prueba documental y testimonial allegada al proceso y valorada
en los items 4.2.1, y 4.2.2., de esta decision, donde con claridad se
expuso que en el Carmen de Bolivar y veredas vecinas dentro de la cual
se cuenta la vereda “El Respaldo”, el fendbmeno de la violencia hizo
presencia. Para ahondar en ello se cita el informe de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro visto a folio 91 del cuaderno
5, que indica que por causa del desplazamiento masivo de poblacion
civil fue necesario decretar la prohibicién de ventas de parcelas en esas
municipalidades. Si a esa medida se llegé no fue precisamente porque la
regién gozara de paz, por el contrario los constantes combates entre

irregulares llevé al abandono de las parcelas.

En lo que atafie al tépico del fenémeno de concentracion de la
propiedad y la significativa alteracion del uso de la tierra, que trajo
como consecuencia la eliminacién de la agricultura de consumo
particular y sostenimiento familiar de los aqui peticionarios, tenemos los

siguientes medios de conviccién asi:

a) Copia de la escritura N© 212 del 7 de noviembre de 2009 mediante la
cual la sociedad Jorge Herrera Cia., adquirié de Maria de las Mercedes
Causado Rivero e hijos, la parcela denominada “San Adan” que forma
parte de los predios adjudicados por el Incora a campesinos en el globo
de terreno denominado El Respaldo 1 y 2, donde esta localizado el
predio de los aqui solicitantes?’ y que también es objeto de la accidn
restitutoria porque en este proceso se ordend su ruptura procesal.

b) El duplicado de una querella policiva de lanzamiento por ocupacion de
hecho instaurada por la compafiia Jorge Herrera e hijos S.C.S., contra
los sefiores Denier Galvdan Dominguez y otros, donde como prueba de la
propiedad de las 540 hectareas invadidas y reclamadas se allegaron

7 Folios 377 a 379 C. 2.
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varios titulos escriturarios con los cuales el sefior Alvaro Ignacio
Echeverria Ramirez y otros adquirieron de sus propietarios varios fundos

ubicados en el Respaldo y Los Palmitos de El Carmen de Bolivar®®.

c) La Resclucion N° 01 del 3 de octubre de 2008 expedida por la
Gobernacion de Bolivar, por la cual se declar6 en inminencia de riesgo

de nuevos dasplazamientos por las tensiones interiores originadas por la
compraventa masiva e indiscriminada de tierraJ en la zona baja del
Municipio de El Carmen de Bolivar, especificamenje en 22 veredas entre
ellas la denominada El Respaldo, Hato Nuevo, Cocuelo, Km. 25, San
Rafael, Cafio Negro, La Unién Fredonia, Reforma, Mandatu, Santa Rita,
Bongal, Rebulicio, El Chorro, La Pelotas, San José, Menbrillal, Las Vacas,
La Piedra, Santa fe, Villa Amalia, y El Salado*’.

d) Los titulares de prensa de varios medios de comunicacién que
denunciaron las sendas irregularidades en las venjtas de los predios en el
Carmen de Bolivar, rotulados asi: “Procuraduria cita a audiencia a
Registradoré de El Carmen”, “"Montes de Maria rivelé mas despojos de
tierras”. "CNRR alerta a los campesinos para que To vendan sus tierras”,
“Con licenca para despojar”, “Acusan a vari notarios por venta
irregular de predios en Montes de Maria”, “Alerta jpor compra masiva de
tierras en Monte de Maria”, “Minagricultura tiene en la mira a los Montes
de Maria y ordena revisar la masiva compra de tierras a campesinos de
la regién” y “Crearan dos zonas de reserva campesina. Se revisan 540
compras de predios en manos de 12 empresas”. En éste Ultimo se cita a

Alvaro Echeverria, comprador masivo de prediosso’.

e) Los testimonios de Félix Antonio Guzman, Moisés Argelio Guzman,
Damaris del Socorro Rodriguez Serrano y Avelino Ortega Dominguez,
incorporados como prueba traslada del proceso 2013-00029 cuyo
demandante es Félix Antonio Guzman y accionado la empresa Jorge

“® Folios 149 2 197. C. 1.
“* Folios 60 a 67 C 40.
** Folios 68 a 78 C 1.
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Herrera y Cia.>! Sus versiones son coincidentes en afirmar que por causa
de la violencia abandonaron sus parcelas y que tiempo después fueron
contactados por el sefor Teobaldo Mesa quien les manifestaba que
vendieran sus tierras porque si no quedarian encerrados, pues todos los
demds propietarios ya lo habian hecho; que dicha persona los
direccionaba donde el comisionista Jairo Bayuelo donde se realizaba el
respectivo negocio, luego de la medicién e identificacion de linderos se
suscribia el respectivo documento y se daba un adelanto, posterior a ello
se firmaba la escritura a favor de Alvaro Echeverria desembolséndose el
saldo de donde se descontaba los gastos de medicidon, impuestos,
escrituracion y comision; que el senor Alvaro Ignacio Echeverria era quien
suministraba los dineros para pagar los negocios que realizaba dicho

intermediario.

Las declaraciones de Francisco Rafael Tapias, Jorge Segundo Novoa,
Bertha Yolanda Navas Luna, Armando Navas Luna recibidas en el
expediente de radicado 2013-0021 de Delfina Isabel Luna Salinas contra
Antonio José Lopez Arrieta®?; al igual que las del radicado 2013-0077°°
de Pedro Rafael Ferndndez Yepes frente al Patrimonio Auténomo
Fiducor, Cementos Argos y Reforestadora del Caribe, juicios instruidos
en el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de El Carmen de Bolivar con relacién a los predios El Respaldo 1,
2 y El Aceituno, ubicados en El Carmen de Bolivar fueron objeto de
valoracién en las sentencias alli emitidas que constituyen actualmente
hechos de publico conocimiento en virtud de lo que al respecto dispone
el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre la publicidad del proceso.

De otra parte, también tenemos como prueba trasladada las obrantes en
los expedientes 2013-0029 (de Félix Antonio Guzman Fernandez, Moisés
Argelio Guzman Legia contra la Sociedad Jorge Herrera e hijos, y 2013-
0039 (de Andrés Avelino Ortega contra la firma Jorge Herrera y Cia.). De
las deposiciones de Teobaldo Mesa, Jairo Bayuelo, Orlando Marin y Alvaro

*1 El Juzgado Primero Civil del Circuito de Restitucién de Tierras remitio dos (2) CD contentivo de las
declaraciones, pero solamente se obtuvo acceso a uno de ellos porque el otro no tiene sonido.

*2 Folios 47 a 50. C.5.

** Folios 50 a 53. €. 5.
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Ignacio Echeverria los cuales coinciden en sefialar que ellos no profirieron

amenazas contra los campesinos, que los prop
manera libre sin presion de ninguna indole, que
obedecié al abandono del campesino por parte
propietarios ya tenian otro proyecto de vida en |
regresar al campo, que las parcelas estaban abanc
hacia mas de diez anos, sin cultivos de ninguna ¢
funcion social para lo cual fueron entregada
$300.000.0¢ por hectarea si bien era bajo ese
mercado en ese momento; que los sefores Eche
socios, tenian cuentas de participaciéon por las com
y que adquirieron alrededor de 60 predios para d
con el principal proposito de invertir para crear emj

empleo a los campestres e implementar proyectos ¢

No obstante lo anterior, lo cierto es que con ese
citada modzlidad se logré adquirir no sélo una s
logrando la concentracion de tierras de aproximad

ietarios vendieron de
a causa de las ventas
del Gobierno; que los
a ciudad y no querian
ionadas y enmontadas
clase y no cumplian la

-

5, que el precio de
era el justo valor del
verria y Bayuelo eran
pras que se realizaban
ar impulso a la region
bresa, hacer patria, dar

je silbo pastoreo™.

ideal y a través de la
ino de varias parcelas
amente 546 hectareas

como lo relatd el testigo Orlando de Jesls Marin, administrador de la
firma Jorge Herrera e hijos S.C.S. y quien recibié de Jairo Bayuelo el
globo de terreno. Adviértase que el conflicto armado causoé
desplazamiento masivo de campesinos de los pre(jjios El Respaldo 1, 2 y
veredas vecinas, lo que generd desolaciéon en IY region y conllevo al
desequilibrioc del mercado por causa del abanjono de las tierras y

|

posterior a ello se gestd la compra masiva de tierras que hizo cambiar el

proposito inicial de la adjudicacién que hizo el Incora de fomentar la
empresa comunitaria cuyo principal objetivo era |la siembra de cultivos
de pancoger para el auto sostenimiento de las familias campesinas.

Efectivamente, la Ley 160 de 1994 desde su articulo 1° contempla que

es deber del Estado promover el acceso progresivp de la propiedad de la

tierra a los trabajadores agrarios con el fin de mejorar el ingreso y la

calidad de vida de la poblacion campesina, asi Tmo la de reformar la
|

* Folio 48.C. 4
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estructura social agraria por medio de procedimientos enderezados
precisamente a eliminar y prevenir la inequitativa concentracion de la
propiedad rustica o su fraccionamiento antiecondmico, entre otros
mecanismos, a través de la implementacion de programas de
redistribucidon de la propiedad para “dotar de tierras a los hombres y
mujeres campesinos de escasos recursos, mayores de 16 afos que no la
posean, a los minifundistas, mujeres campesinos de hogar (...) y a los
beneficiarios de los programas especiales que establezca el Gobierno
Nacional”®®. Entonces, el actuar o conducta de Alvaro Echeverria y la
firma opositora Jorge Herrera e hijos S.C.S., es contrario a lo
establecido en la ley en cita, razdén que amerita la intervencion del Juez
de Restitucién para restablecer el derecho de los aqui desplazados que
fueron despojados de sus terrufios bien por su abandono ora por sus
necesidades econdmicas por las que atravesaban que los colocaban en

desigualdad de condiciones que fue aprovechada por los mas pudientes.

Las personas que en un momento dado de la vida por circunstancias
ajenas a su voluntad se ven avocadas a grandes penurias, escases O
que ven privadas de poder satisfacer sus necesidades basicas se
convierten en presa facil de grandes inversionistas que se benefician de
esas eventualidades para engrosar o robustecer sus capitales a
expensas de los desprotegidos. No otra cosa diferente sucedid en el caso

de estudio.

Aquellas probanzas conducen a concluir que la compaiiia Jorge Herrera e
hijos S.C.S., quien se opone a la restitucién de la parcela objeto de litis,
como viene de verse, logré una concentracién masiva de tierras con
violacién de los requisitos legales, pues i) no se trataba de otro
campesino de escasos recursos econdmicos, ii) superé el numero de
unidades agricolas familiares en cabeza de una sola persona, iii)
tampoco se contaba con la correspondiente autorizacion del Incoder
para poder enajenar, iii) y lo mas sobresaliente, estaba vigente la
medida cautelar de prohibicién de venta por causa de la violencia. Para

55 Numeral 2 del articulo 12 de la ley 160 de 1994. En consideracion de tal situacion fue que el Consejo
Directivo del Incoder produjo el Acuerdo 349 de 2014.
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tal cometido se vali6 de otro despojado conocido por todos los
propietarios, que con la falacia de que todos estaban vendiendo para no
quedar encerrados, doblegaron el consentimiento y voluntad de los
peticionarios, quienes ante ese temor y las penurias por la que estaban
atravesando transfirieron sus fincas, es decir, hubo un aprovechamiento
de ese estado de necesidad para acopiar predios y conformar
latifundios.

Es cierto, la firma Jorge Herrera e hijos S. C. S., carece de la calidad de
campesino, pues segun el certificado de existencia y representacion
visto a folios 360-362 C. 2, su objeto social, aparte de la ganaderia y la
agricultura, es desarrollar actividades tales como la compraventa de
inmuebles y otras labores netamente comerciales con caracter lucrativo
gue nada se relacionan con la actividad de una cooperativa campesina
cuyo objeto principal es la comercializacion de productos agropecuarios
e insumos requeridos para incrementar la produccién y mejorar la
productividad en el sector rural en beneficio de sus cooperados, los
campesinos.

De otro lado, la Unidad Agricola Familiar en el|sector de Carmen de
Bolivar segtn la Resolucion 041 de 1986 expedida por el Incora es de 35
a 48 hectar=as; sin embargo, las acaparadas por la demandada supera
las 1.200 segun la declaracion de Orlando de Jesus Marin Roman, y en
esa municipalidad 546 hectdreas que supera ampliamente el limite

legalmente establecido.

De igual modo, se requeria la autorizacion de la e

ntidad que adjudicé los

bienes para poder transferir. Las Resoluciones 754 y 755 de noviembre

de 1982 en el numeral 3, articulo 4 dispone que “

el adjudicatario se obliga

a no transferir, gravar o ceder sin autorizacion escrita y previa del Incora su

dominio, pos=sién o tenencia de los bienes adjudicados y reconocer el derecho

preferencial de compra a favor del instituto, si en concepto de este, cualquier

contrato proyectado contradijera el espiritu y finalidades de la ley 135 de 1961

y las reformas vigentes sobre dotacion de tierras”.

prueba del citado permiso oficial para pod
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escriturarios de propiedad, con lo cual esos actos se refutan

inexistentes.

Y si bien para la época en que se otorgaron los instrumentos publicos de
venta (Enero y diciembre de 2009) estaba vigente la Ley 1152 de 2007,
misma que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional con la
Sentencia C-175 del 18 de marzo de 2009, también es verdad que la
parcela para ese momento estaba fuera del comercio en virtud de la
“declaracién de riesgo inminente de desplazamiento” registrada desde el
14 de marzo de 2006 en las anotaciones 6,7 y 9 del folio 062-8056,
circunstancia mas que suficiente para la declaratoria de inexistencia de

esos actos.

Pero veamos en mas detalle la situacion: La parcela fue adjudicado en
comun y proindiviso a los solicitantes el 15 noviembre de 1982 con las
Resoluciones 754 y 755 de esa data, luego estaba sometida a la reglas
de la ley 160 de 1994°° que en materia de condicién resolutoria
establecia un periodo de doce (12) afios siguientes al otorgamiento del
subsidio dentro de los cuales no se podia vender o arrendar sin la

5 «ARTICULO 25. Los beneficiarios de los programas de reforma agraria deberdn restituir al INCORA el
subsidio, reajustado a su valor presente, en los casos en que enajene o arriende el terreno adquirido con el
subsidio dentro de los doce (12) afios siguientes a su otorgamiento sin la autorizacion expresa e indelegable
de la Junta Directiva del INCORA, o si se estableciere que el predio no esta siendo explotado adecuadamente
por el campesino a juicio del Instituto, o se comprobare que incurrié en falsedades para acreditar los
requisitos como beneficiario de la reforma agraria. La autorizaciéon para la enajenacion solo podra
comprender a quienes tengan la condicién de sujetos de reforma agraria y en ningun caso se permitird el
arrendamiento de la unidad agricola familiar.

En las escrituras de adquisicion de predios subsidiados por parte del Estado se anotara esta circunstancia, asi
como la obligacién del propietario de adelantar directamente su explotacidn, y debera establecerse una
condicién resolutoria del subsidio en favor del INCORA por el término de 12 afios, cuando ocurran los
eventos previstos en el inciso anterior. La Junta Directiva reglamentara lo relativo a la recuperacion de la
cuantia entregada a titulo de subsidio bajo condicién resolutoria.

Quien transfiera la propiedad, posesion o tenencia de la parcela adquirida mediante subsidio, no podra ser
nuevamente beneficiario de los programas de Reforma Agraria. El nuevo adquirente o cesionario sera
considerado poseedor de mala fe y en consecuencia no habra reconocimiento de las mejoras que hubiere
introducido en el predio.

El subsidio de tierras previsto en este Capitulo no es incompatible con otra clase de subsidios que en favor
de los campesinos de escasos recursos se establezcan.

PARAGRAFO. Los Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos, so pena de incurrir en causal de mala
conducta sancionable con la destitucién, se abstendran de otorgar e inscribir escrituras publicas que
contengan la transmisién del dominio o la posesion de predios adquiridos con subsidio en las que no se
protocolice la autorizacién expresa y escrita del INCORA para llevar a cabo la enajenacion, dentro del
término previsto en este articulo.

Seran absolutamente nulos los actos o contratos que se celebren en contravencion a lo aqui dispuesto”.
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respectiva autorizacion del Incora, medida adc

conservar la propiedad rural a los campesinos.

Pero la Ley 1152 de 2007 en ese tema redujo el

optada con el fin de

plazo a diez (10) afos

contados desde la primera adjudicaciéon para poder transferir el derecho

de dominio de las parcelas pero solo a campesinos de escasos recursos

sin tierra, 0 a minifundistas, o a entidades de d
construccion de obras publicas o con destino al
servicio publico, y en tal caso el adjudicat
autorizacion expresa del Incoder para enajenar

familiares®’.

La Corte constitucional mediante sentencia C-17

calendado 18 de marzo de 2009, declard inexeq
dicho estatuto de desarrollo rural no fue consultac
las comunidades y grupos étnicos.

No obstante ese cambio normativo se advi
contenidas en las escrituras publicas 015 y 223
diciembre de
tal de todas

para transferir las parcelas o en su defecto ac

2009 se realizaron en vigencia de d
maneras se requeria del respective

juramentada de que la entidad adjudicante guz:

*’ Ley 1152 de 2007, Articulo 172. Quienes hubieren adquirido del Inst

erecho publico para la
establecimiento de un
ario deberia solicitar
las unidades agricolas

’5 de 2009 calendada
uible dicha ley porque
0 en su integridad con

erte que las ventas
del 5 de enero y 3 de
cha normativa y como
D permiso del Incoder
creditar la declaracion

ardd silencio frente al

ituto Colombiano de la Reforma

Agraria, Incora er liquidacién, o del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, unidades agricolas

familiares con anterioridad a la vigencia de la presente ley, o en todo
establecidas en la Ley 135 de 1961, o al régimen de transicién previsto e
sometidos hasta |3 culminacién del plazo respectivo al régimen de |a prop
continuacion:

1.(..)

2. Hasta cuando se cumpla un plazo de diez (10) afios contados desde la

caso sujetas a las disposiciones
n la Ley 160 de 1994 continuaran
iedad parcelaria que se expresa a

primera adjudicacién que se hizo

sobre la respectiva parcela, no podran transferir el derecho de dominjo sino a campesinos de escasos

recursos sin tierra, o a minifundistas, o a entidades de derecho public
publicas o con destino al establecimiento de un servicio publico, y en

o para la construccién de obras
tal caso el adjudicatario debera

solicitar autorizacion expresa del Incoder para enajenar la Unidad Agricola Familiar.

El Instituto dispone de un plazo de tres (3) meses contados a partir de

la recepcion de la peticion para

expedir la autorizacion correspondiente, transcurridos los cuales, si no

e pronunciare, se entendera que

consiente en la propuesta del adjudicatario. Sin perjuicio de la declaratoria de caducidad de |a adjudicacion,
seran absolutamente nulos los actos o contratos que se celebren en contravencién de lo aqui dispuesto y no

podran los Notarios y Registradores autorizar e inscribir escrituras public
autorizacion del Instituto,

3. Quienes hayan adquirido el dominio sobre una parcela cuya primera adj

s en las que no se protocolice la

udicacion se hubiere efectuado en

un lapso superior a diez (10) afios antes de la promulgacién de esta ley, quedaran en total libertad para

disponer de la parcela. (...).
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permiso previamente pedido por el adjudicatario, con todo la venta no
se hizo a un campesino de escasos recursos sin tierra o a un
minifundista, sino que lo fue a un reconocido empresario latifundista.

Y aunque en el caso del sefior Pérez Torres en la clausula primera de la
escritura publica N° 015 del 5 de enero de 2009, los contratantes se
acogieron a lo previsto en los numerales 2 y 3 del articulo 172 de la
mentada Ley 1152, tal sometimiento resulta ineficaz porque no se
cumple el requisito a que ya se hizo alusién. Efectivamente se requeria
el mentado permiso del Incora o en su defecto allegar la solicitud de
autorizacion junto con la declaracion juramentada que esa entidad no le
ha notificado decisién alguna, exigencias que no fueron protocolizadas
en el susodicho instrumento, solamente se incorporé un paz y salvo
dando por cierto el hecho que la obligaciéon contraida con ese instituto
estaba cancelada en su totalidad, requisito que ademds no esta
consagrado en la norma. Entonces verificada y cumplida la primera
eventualidad resulta innecesario estudiar la segunda causal. Concluyase
entonces que esos negocios juridicos son inexistentes a la luz del
numeral “2” literales “a” y “e” del articulo 77 de la Ley de victimas como
también opera la presuncién de inexistencia de la posesion que se haya
ejercido sobre el predio objeto de restitucion desde el momento de la
realizacién de dichos negocios juridicos conforme lo previsto en el
numeral cinco del precitado articulo, como en efecto se declarara en la

parte resolutiva de esta decision.

Ademas el levantamiento de la medida de inscripcion pedido por un
comunero no comunica efectos al otro comunero, se requeria que la
peticién fuera conjunta porque el derecho de dominio pertenece a los
dos y no a uno solo y en todo caso si uno quiere enajenar en el evento
de no existir impedimentos, al otro comunero le asiste el derecho de

preferencia’®.

Para finalizar este numeral, no son en vano algunas de las conclusiones

a la que llegd la Superintendencia de Notariado y Registro en el informe

. Cédigo Civil, Articulo 2336, declaro exequible mediante sentencia C-791/06.
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investigative denominado “Situacion Registral de Predios Rurales en los
Montes de Maria” de abril de 2011 visto a folio% 91 del C. 5, que en
resumen son: 1) Que hubo actualizacién de las tipologias que se han
presentado en las transferencias del derecho de dominio de predios que
de manera masiva se ha efectuado en los municipios de San Jacinto,

San Juan Nepomuceno, Zambrano, El Carmen de| Bolivar, San Onofre y
Ovejas; 2) Que el porcentaje de inmuebles que se ha adquirido
masivament2 fue adjudicado inicialmente por el INCORA; 3) Que con el
listado que la SNR tiene de los folios de matricula afectados con la
inscripcion de declaratoria de desplazamiento forzado en las ORIPS de El

Carmen de Bolivar, Sincelejo y Corozal, se verificd el nimero de ventas

realizadas ilegalmente; 4) Que desde la perspectiva de las personas
naturales y/o juridicas que han venido adquiriendo tierras de manera
masiva, se ha evidenciado que algunas de esas personas han adquirido
tierras a nombre propio y adicionalmente a través de personas juridicas
en las que son sus representantes legales dando como resultado una
excesiva concentracion de tierras en cabeza de un solo titular, ya sea
persona natural y/o juridica. Las cifras mas representativas que refleja
este fendmeno, se sintetizan de la siguiente manera:

L . No. propiedades g Total
Propietario ) Hectareas | Metros ]
Masivas Hectareas
Alvaro Ignacio
48 4.634 161.656 4.650
Echeverria Ramirez
SOCIEDAD TIERRAS DE
PROMISION S.A.
) 31 1.639 54.651 1.644
Representante Legal: Alvaro
Ignacio Echeverria Ramirez
Reforestadora del Caribe S.A. 5 2.093 12.954 2.094
6 942 2.360 942
Cementos Argos S.A.
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67
Fiduciaria FIDUCOR S.A. 3.300 182.786 3.318

VENTAS MASIVAS MONTES DE MARIA (EL CARMEN, SAN ONOFRE Y
OVEJAS) POR HECTAREAS

- ALVARO IGNACIO ECHEVERRIA RAMIREZ

® AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR
S.A
942 Representante Legal on Ausencia del
1.380 2% Titular: Manuel 1ose Medina Mufieton
1.6a4 a% m AGROPECUARIA £1 GENFSIS SA
REP: Manuel Jose Medina Mulleton

= FIDUCARIA FIDUCOR 5.A Rep. Claudia
Lorena Castrillon Mejis CC: 31791 953

REFORESTADORA DEL CARIBE S A
Rep: Valentin Federico Viers Fermandez
CC N"70119.122

» SOCIEDAD TIERRAS DE PROMISION S.A
‘ Rep. Ahvaro ignacio Echeverria Ramirez
CC:8271045

= AGROPECUARIA TACALOA S.AS
REP: Elkin de Jesus Serm Nimenes Elas
Hincapie

CEMENTOS ARGOS S A Rep: MARLA
ISABEL FCHEVE RHY CARVAIAL C.C. N~
43626487

En consecuencia, esta colegiatura reitera la declaracion de inexistencia
de los negocios juridicos contenidos en las escrituras publicas N° 015 del
5 de enero de 2009 y 223 del 3 de diciembre de 2009 corridas en la
Notaria Unica del Circulo de Cérdoba -Bolivar- mediante las cuales los
accionantes vendieron sus parcelas a los sefores Alvaro Ignacio
Echeverria Ramirez y Francisco Javier Montes Castelli, por valor de
$8.915.087.00 y $9.500.000.00, respectivamente. Y asi se comunicara
al respectivo notario para qué tome nota de ello al margen de las
citadas escrituras y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
El Carmen de Bolivar para que se abstenga de inscribir dichos actos
juridicos en el folio que corresponde al predio objeto de este proceso. Y
no hay lugar a disponer ninguna nulidad absoluta de transacciones
posteriores porque no las hubo o al menos en el expediente no hay

prueba de ellas.
6. De la oposicion.

En el caso concreto, se tiene que la firma Jorge Herrera e hijos S.
C.S., se opuso a la restitucion y para el efecto formuld las excepciones
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de falta de legitimacién en la causa y mala fe de los reclamantes. Estimé

que no hay titularidad plena sino copropiedad| de los demandantes

respecto del predio; que el negocio se celebrd legalmente y se pretende

su destruccidn con la figura del desplazamiento forzado y la excusa del

uso de presiones.

6.1. En lo cue atane a la primera defensa se tie
gue se hizo al folio de matricula inmobiliaria N° G
la Superintandencia de Notariado y Registro,

interesados estan legitimados en la causa por
derecho real de dominio que aqui se persigue, ir

que sean propietarios en comun y proindiviso, pu
ninguna cor:apisa sentd al respecto, s6lo preveé ¢
aquellas personas que fueran propietarias o pos
explotadores de baldios cuya propiedad se preten
sido despojadas u obligadas a abandonar las tierr
trata o no d= comuneros. Abonado a ello se tiene
del 12 de marzo de 2014 dictada por el juez
audiencia del opositor, se ordend la admision de
comuneros Alfredo Agamez Yepes y Miguel En
integracion del contradictorio que eché de menos
se cumplio, por lo tanto este medio defensivo
prosperidad

ne que con el estudio
62-8056 realizado por

se infiere que los
que son titulares del
1dependientemente de
es la ley de restitucion
jue son titulares todas
eedoras de predios, 0
da adquirir que hayan
as, sin especificar si se
que con la providencia
de conocimiento con
> las solicitudes de los
rique Pérez, luego la
en principio el opositor
no esta llamado a la

6.2. Para resolver sobre la segunda defensa se debe partir del principio

establecido en el articulo 5 de la ley de victima
presumira la buena fe de las victimas de que trata la
podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
consecuencia, bastara a la victima probar de manera
ante la autoridad administrativa, para que esta proced
de la prueba”.

s que preveé “El Estado
presente ley. La victima
legalmente aceptado. En
sumaria el dano sufrido

la a relevarla de la carga

"En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa,
|

las autoridades deberan acudir a reglas de prueba qu

e faciliten a las victimas

la demostracion del dafo sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a

favor de estas”.
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"En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se
requlara por Jo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley”.

La uUltima de las normas citadas es precisamente la que consagra la inversion
de la carga de la prueba conforme a la cual: “Bastara con la prueba sumaria de
la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar
la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de
la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también

hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”

A su vez el articulo 88 de la ley 1448 de 2011 tiene previsto que: (...) “A/
escrito de oposicion se acompanaran los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho,
o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se

presentd la solicitud de restitucion o formalizacion.

(..).

La buena fe es un postulado constitucional consagrado en el Articulo 83
de la C.P. definido por la jurisprudencia constitucional como: “aquel que
exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones
que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus) 9 Asi la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y
se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”.
Contrario sensu, la mala fe es aquel comportamiento desleal y
deshonesto que no es el esperado de una persona recta; cuando a
alguien se le atribuye comportamiento de esta estirpe debe probarse en
virtud de la presuncién de buena fe que ampara sus actos y de que la

mala fe implica un actuar doloso.

Bajo el anterior panorama, la Sala estima que en el caso de ahora no se
advierte la mala fe de los demandantes, porque en primer lugar en las

9 Corte Constitucional, sentencia C-1194/08
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pretensiones invocadas no se avisora ninguna intencién dolosa que esté

por fuera de la ley, sus peticiones estan en linea con los preceptos de la
Ley 1448 d= 2011 cuyo objeto principal es la proteccion del derecho

fundamenta a la restitucion de

abandono por desplazamiento a consecuencia

las tierras cuando ha ocurrido un

del conflicto armado

interno y a la postre no se ha demostrado lo contrario.

Y las pruebas testimoniales allegadas por el opositor no alcanzaron a

demostrar que la formulacién de la presente accid
a un acto fraudulento o torticero con el fin de ot

contemplado en la ley. Los sefiores Jairo Bayu
Mesa Teherdan y Orlando de Jesus Marin

administrador de la firma Jorge Herrera e hijos S
forma global los predios adquiridos, solamente
forma comao se llevé a cabo la negociaciéon de los

expusieran de la eventual intencién maliciosa
peticionarios, tendiente a generar engano a la pa
C.3. CD), entonces son exiguos los elementos
este para acreditar la mala fe de quienes reclame
tierras, ademas, las pruebas aportadas por
acreditar sus dichos se presumen fidedignas, n
enervadas por el accionado por medio alguno; por

a acoger este medio defensivo.

7. La proteccion reclamada

En virtud d= todos los precedentes anotados se
fundamenta aqui reclamado, y en consecuencia se
restitucion juridica y material del predio El resp
identificada con el folio de matricula inmobilia
catastral 12244000100020293000 y area, que

técnico precial 57729 rendido inicialmente por la
y planos anexos obrantes en folios 213 a 218 del
hectareas, £989 metros cuadrados y que para efe
reparacion adecuada y efectiva a los solicitantes,
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n restitutoria obedecio
stener un provecho no
elo Ochoa y Teobaldo
Roman, éste dUltimo
.C.S., quien recibié en
dieron cuenta de la
5 predios sin que nada
o artimafosa de los
rte opositora (fol. 639
probatorios que allegd
n la restitucion de sus
los accionantes para
lismas que no fueron

" lo tanto, no hay lugar

amparara el derecho
ordenara la respectiva
aldo N° 1 “La Gloria”
ria 062-8056, cedula
acorde con el informe
Unidad de Restitucién
cuaderno 2, es de 31
ctos de garantizar una
se ordena su division
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material conforme a la division e individualizacién hecha por la Unidad
de Restitucion en dos predios de los cuales, el identificado con el
informe técnico predial ID-57729%° que rectificado frente a la superficie
que voluntariamente escogieron los descendientes de los solicitantes es
el que ahora obra en los folios 72 a 77 del cuaderno cinco, sera el que,
conforme la posicidén mayoritaria de la Sala, se restituye en comun vy
proindiviso al sefior ALFREDO AGAMEZ YEPES y a la masa sucesoral de
su difunta esposa ROSA ELENA ORTEGA DE AGAMEZ, fallecida el 23 de
noviembre de 2007, el cual estda delimitado por las coordenadas
geograficas que se transcribieron en el acapite 4.1.2 de estas
consideraciones en el cuadro numero uno (1) y con las colindancias
citadas en el cuadro nimero dos (2) del mismo acapite que determina
que su area es de quince (15) hectareas mas cinco mil ochocientos
cincuenta y cinco (5855) metros cuadrados, denominado “La gloria” vy,
el identificado con el informe técnico predial ID-81347°', que obra en los
folios 78 a 82 del cuaderno cinco, sera el que desenglobado del de
mayor extensiéon que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
062-8056 se restituye en comun y proindiviso al sefior MIGUEL
ENRIQUE PEREZ TORRES y a la masa sucesoral de quien en vida fuera
su conyuge, OLINA ISABEL SIERRA DE PEREZ, quien falleciera el 30 de
marzo de 2007, el cual estd delimitado por las coordenadas geograficas
que se transcribieron en el acapite 4.1.2 de estas consideraciones en el
cuadro numero tres (3) y con las colindancias citadas en el cuadro
numero cuatro (4) del mismo acapite que determina que su area es de
quince (15) hectdreas mas nueve mil setecientos seis metros (9706)
metros cuadrados, denominado “La Gloria 2", fracciones en las que antes
del desplazamiento cada solicitante ejercia su derecho de uso, goce y

disfrute.

Con relaciéon al predio que individualiza el informe técnico predial ID-
81347 se dispondra abrir el respectivo folio de matricula inmobiliaria
previo desenglobe para que se inscriba la propiedad individualmente
considerada. La divisién material que aqui se dispone y que fuera pedida

® Folios 72a 77. C. 5.
51 Folios 78 a 82. C.5.
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por la Unicad de Tierras, se acogié en eplicacion del principio de
“reparacion transformadora” establecido en la ley 1448 de 2011 y en el
deber de entregar saneada la propiedad a sus destinatarios (articulo 91
ibidem). De esa manera, también se cumple con uno de los derechos de
las victimas de reubicacion deliberada, pues ellas de manera libre y
voluntaria expresaron su deseo de fraccionamiento para cada uno de
ellos, por cuanto de hecho asi venian explotando las porciones de terreno
que integran el predio solicitado desde antes que se presentara el
desplazamiento.

ando las victimas del

De conformidad con los articulos 81 y 91 (par. 4) de la Ley 1448 de 1991
la posicién del despacho sustanciador es que c

despojo o desplazamiento o las conyuges o compafieras permanente con

quien cohabitaban para el momento del despojo, han fallecido, la
restitucion debera disponerse en favor de los demandantes que
acreditaron 'egitimacion®® que promovieron la restitucién o que en virtud
de sucesion procesal ingresen al proceso porqgue |ello permite el goce y
disfrute afectivo e inmediato del bien, asi como acceder a proyectos
productivos y subsidios de vivienda sin que tenga que promoverse otro
tramite adicional diferente al presente para la correspondiente
adjudicacion. Por esa senda se hara el pertinente sTIvamento de voto.

Desglosado lo antes expuesto tenemos que Llas esposas de los
reclamantes: Rosa Elena Ortega de Agamez y Olina Isabel Sierra de
Pérez, como ya se anuncié y se halla probado enLeI proceso, fallecieron
el 23 de noviembre de 2007°® y el 30 de marzo de 2007%,
respectivamente (el desplazamiento acaecié en el afo 2000), razén por

la cual aplicando la tesis mayoritaria de la Sala, los herederos de las

referidas causantes en virtud de lo dispuesto en egl articulo 91 paragrafo
4 y 118 de la ley 1448 de 2011 estan habilitados para que sean
restituidos en la parte que por ley correspondia a aquellas, por lo tanto
estan facultados para promover el respectivo praceso de sucesién ante

el juez o notario competente conforme a la |legislacion civil y los

5 Articulo 81 de I Ley 1448 de 2011.
* Folio 204 C. 2.
* Folio 83 vuelto . 5.
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principios que rigen la materia, sobre el 50% que de estas les es
titulable.

Para tal proposito se ordenard a la Defensoria Del Pueblo (Regional
Bolivar) que designe a uno de sus defensores para que asesore
juridicamente a los herederos de las citadas sefioras en el tramite
sucesorio, y ademads los represente juridicamente y lleve a cabo la
respectiva actuacién notarial si todos los herederos estan de acuerdo, o
en su defecto el proceso judicial, reconociéndose el amparo de pobreza
a los peticionarios, de modo que el proceso no genere costos para ellos.

Dentro del proceso comparecieron como herederos determinados de
Rosa Elena Ortega de Agamez, (q.e.p.d): Margelis Manuela Agamez
Ortega, Carlos Andrés Agamez Ortega, Mary Luz Agamez Ortega, Dergis
del Socorro Agamez Ortega, Daimer Agamez Ortega, Solfany Agamez
Ortega, Arelis Agamez Ortega, Gamariel Agamez Ortega, Adis Agamez
Ortega, José Alfredo Agamez Ortega, Claribal Agamez Ortega, Carlos
Alfredo Agamez Ortega y. Rosa Helena Ortega

De Olina Isabel Sierra de Pérez comparecieron al proceso como
herederos determinados: Santander Enrique Pérez Sierra, Gregorio
Pérez Sierra, Dormelino Pérez Sierra, Gladys Pérez Sierra, y Ana Minelva

Pérez Sierra.

Asi, se exhortard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Bolivar para que facilite a la
Defensoria del Pueblo toda la informacién pertinente para el buen
desarrollo de la gestién, sirviendo de enlace entre la entidad y los

beneficiados con la orden.

8. Medidas complementarias a la restitucion.

8.1. Inclusién en el Registro Unico de Victimas.
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Teniendo en cuenta que en el expediente obra con
Unidad pare la Atenciéon y Reparacion Integral &
informa que Alfredo Agamez Yepes esta incluido €
Victimas (RUV), no hay lugar a impartir mandato

stancia expedida por la
las Victimas®® donde
n el Registro Unico de
alguno en ese sentido,

pero si se dispondra que las entidades que conforman el Sistema Nacional

de Atencion y Reparacion Integral a las Victima
medidas de atencidn, asistencia, planes y progi
competencia y que facilitaran el goce efectivo de s
victima le asiste, por lo que para el efecto se oficia
y al Comité de Justicia Transicional del Departamen

Con respecto a Miguel Enrique Pérez Torres ter
Unidad indica que “obra un registro cuyos nombre
pero aparece otro tipo y N° de documento™
informacion es contradictoria con la ofrecida en el

julio de 2014 que indica que el citado ciudadano "
w67,

’

de la violencia por desplazamiento forzado
ordenard a la Unidad de Victimas que tome not:
proceda en todo caso a la inclusién del intere
garantizarle a él y su grupo familiar compuesto
Pérez Sierra, Gregorio Pérez Sierra, Dormelino Pér
Sierra y Ana Minelva Pérez Sierra la proteccion de s

En este sentido garantizara a los comparecientes e
que puedan acceder a las medidas de atencion,
que, segun su protocolo, busca: i) Construir contz
las familias, atencion en punto o visita social) y orié
de asistencia y reparacion; ii) Emplear proceso c
identificar necesidades y potencialidades a las fq
acompanar el Plan de Atencion, Asistencia y Repara
con las victimas, para el efecto deberda incl
beneficiados y a sus nucleos familiares en el

reparacion en el término de quince (15) dias, sin n¢

®Folio32y33C L
* Folio 542 C. 3.
* Folio 12. C. 4.
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caracterizacion, por lo que se instara a tal entidad para que establezca
una ruta especial de atencion y adelante oportunamente a favor de estas
las acciones pertinentes ante los distintos 6rganos que conforman el
Sistema de Atencién y Reparacion, con el fin de garantizar a las victimas
el goce efectivo de los derechos a la salud, educacion alimentacion,
vivienda y orientacion ocupacional; iv) Comprobar la oferta institucional y
hacer las remisiones correspondientes vy; finalmente, v) Realizar
seguimiento al acceso de las victimas para la oferta que requieran.

8.2. Afectaciones al predio

La sociedad Hocol S.A. manifesté que verificado el predio La Gloria de
matricula N° 062-8056, cedula catastral 13244000100020293000 ubicado
en la vereda El Respaldo del Municipio de EI Carmen de Bolivar “no se
encuentra intervenido con proyectos de la empresa, ni gravado con

servidumbres”®.

La Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique expresé que
conforme a las coordenadas suministradas por el Juzgado de conocimiento
informa que el predio La Gloria “no hace parte de ningtn area protegida o
susceptible de proteccién ambiental o hidrica”™®. Bajo esa o6ptica ningun

mandato adoptara la Sala.
8.3. Ordenes a la Oficina de registro de instrumentos publicos.

Partiendo de la premisa que se ordend la division material del inmueble de
matricula N° 062-8056, es necesario ordenar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar que proceda a desenglobar
de dicho predio el que por efecto de dicha division y conforme la
georreferenciacion, colindancia y area citada en el informe técnico predial
ID-81347 que realizd la Unidad de Tierras, se dispone restituir material y
juridicamente a nombre de Miguel Angel Pérez Torres. De igual modo,
deberd cancelar la inscripcion de la demanda dispuesta por el Juzgado

% Folio 659 C. 3.
% Folio 19-20 C. 4.

Expediente radicacién 13244-3121-002-2013-00040-00 55 de 78



Segundo Civil del Circuito Especializado en Restiéucién de Tierras de El
Carmen de Bolivar y todo gravamen registrado después del mes de
febrero de 2000 e inscribir la medida de proteccion de prohibiciéon de
transferencia alguna prevista en el articulo 101 de la ley 1448 de 2001
por el tiempo alli establecido, para proteger el deTecho aqui concedido a

favor de los reclamantes y sus grupos famillares. Lo anterior en
cumplimiento de lo dispuesto por el literal “d” del articulo 91 de la ley
1448 de 2011 en concordancia con el articulo 48 dei la ley 1579 de 2012.

De ser la voluntad de los beneficiarios con la restituciéon se inscribira la
proteccion prevista en el numeral 1 del articulo 19’ de la ley 387 de 1997
tendiente a impedir cualquier acciéon de enajenacion o transferencia de
titulo de prepiedad de estos bienes para lo cual la Unidad de Restitucion
les tomara el respectivo consentimiento claramente informado vy
adelantara el tramite respectivo ante la OﬂEina de Registro de
Instrumentes Publicos, allegando copia de los folios respectivos cuando
la medida haya sido inscrita en caso de que asi proceda.

8.4. Orden al Instituto Geografico Agustin Co%azzi (IGAC).

Teniendo er cuenta la individualizacion que se Hizo de los predios por
mandato de esta Corporacion, se ordenard al citado instituto, o a la
autoridad competente, que conforme a sus com}aetencias legales y en
virtud del principio constitucional de la colaboracién armoénica entre las
entidades estatales (art. 113 C.P y 26 de la ley 1?48 de 2011) actualice
sus bases de datos cartograficas vy aIfanumérIcas, respecto de los
inmuebles “l.a Gloria” y “La Gloria 2", teniendo presente la identificacion
y determinacion que de ellos realizé la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en sus respectivos

Informes Teécnico Prediales, para que los mis%os reflejen su real ‘

1

situacion de area y demas especificaciones que alll se anotaron.

\
8.5. Pasivos: |
\
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Al tenor de lo previsto en el articulo 121 de la ley 1448 de 2011 en
concordancia con el inciso cuarto del articulo 2.15.2.2.1., del decreto 1071
de 2015, los pasivos que por concepto de impuesto, servicios publicos
domiciliarios y deudas crediticias que tengan las victimas y que fueron
causados por el predio restituido durante la época del despojo, deberan
ser objeto de mecanismos de alivio o de un programa de condonacién de
cartera que podrd estar a cargo del Plan Nacional para la Atencion y
Reparacion a Victimas.

Entonces, teniendo en cuenta que los comuneros Alfredo Agamez Yepes y
Miguel Enrique Pérez Torres han estado privados del uso, goce y disfrute
de la cuota partes de su parcela desde el momento del desplazamiento se

ordenara:

La condonacién pertinente de las sumas que se hayan generado por
concepto de impuesto predial, tasas y contribuciones ocasionados desde el
mes de febrero de 2000, fecha de materializacion del abandono y hasta
por un periodo de dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, siempre y cuando a ello hubiere lugar. Para el efecto la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
instara a cada entidad acreedora para la adopcion de un plan de alivio que
incluya la condonacion parcial o total de los montos adeudados teniendo
en cuenta el certificado expedido por la Tesoreria Municipal de la Alcaldia
de El Carmen de Bolivar que indica que el predio La Gloria tiene una
deuda por impuesto predial de $2.393.057.007°.

En materia de servicios publicos domiciliario no habra mandato alguno
para la implementacion de un programa de alivio de cartera para la
condonacion total o parcial de los pasivos, por cuanto segun el
certificado expedido por Electricaribe las zonas referenciadas El Respaldo
1y 2, El Aceituno y la Concepcion no cuentan con el servicio de energia.

En todo caso, a favor de los reclamantes debe aplicarse la exoneracion del

pago de tasas, contribuciones y otros impuestos municipales por un

" Folio 658. C. 3
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periodo de cdos (2) afios a partir de la restitucion
cuenta lo dispuesto en el Acuerdo N° 002 del 10 ¢
expedido por la Alcaldia Municipal de El Carmen de

8.6. Salud

El articulo 52 de la Ley 1448 de 2011 establece ¢
de Seguridad Social en Salud debe garantiza
asistencia en salud a las victimas, “de acuerdo c
responsabilidades de los actores del Sistema (
Social en Salud”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 137 de
creacion del Programa de Atencidn Psicosocia
Victimas, el cual estd compuesto por los element
se destacar: i) Pro-actividad, en el entendido
deteccion y el acercamiento de las victimas, i
familiar y comunitaria, garantizando atencién
terapia individual, familiar y acciones comunitaria
atencion que deberan disefiarse e implementarse
del tipo de violencia y del marco cultural de

atencion estara sujeta a las necesidades particular
concepto emitido por el equipo de profesionales.

juridica y teniendo en
le septiembre de 2013
Bolivar.

ue el Sistema General
r la cobertura de la
on las competencias y

General de Seguridad

> la ley 1448 ordend la

y Salud Integral a
0S que a continuacion
de propender por la
) Atencion individual,
de calidad, prestando
s, segun protocolos de
localmente en funcidn
as victimas vy, iii) La
res de las victimas y al

Consultada la Base de Datos Unica del Sistema de Seguridad Social

“BDUA"’!, se sabe del estado de afiliaciéon de

nucleos fam liares, es asi:

los solicitantes y sus

Miguel Enricue Pérez Torres y sus tres hijos estdn afiliados al régimen

subsidiado como cabezas de familia en la entidad

Asociacion Mutual Ser

Empresa Solidaria de Salud ESS de El Carmen de Bolivar.

\
Alfredo Agamez Yepes y sus cuatro (4) hijos, de igual modo se

encuentran afiliados al régimen subsidiado como
la Asociacion Mutual Ser de El Carmen de Bolivar.

" Folios 27-32 C 5.

Expediente radicacion 13244-3121-002-2013-00040-00

cabezas de familia en

58 de 78




108

Por tanto, se ordenard a la Alcaldia del Municipio de El Carmen de
Bolivar, que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga
sus veces, en ayuda con las entidades responsables a nivel asistencial
como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los
coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa, le
garantice a los solicitantes Alfredo Agamez Yepes y Miguel Enrique
Pérez Torres con sus respectivos nucleos familiares, la asistencia en
atencion psicosocial, por lo que deberan ser evaluados por un equipo de
profesionales interdisciplinario para que emitan su correspondiente
concepto de acuerdo a las necesidades particulares que requieran,
incluyendo el acceso a medicamentos y tratamientos de ser necesarios.
Ademas deberan incluirlos en los programas de atencién, prevencion y
protecciéon que ofrece el Municipio a favor de las victimas, siempre y

cuando hubiere lugar a ello.

8.7. Educacién y capacitacion para el trabajo.

El articulo 51 de la ley 1448 establece como medidas de asistencia y
atencién a las victimas que las autoridades educativas dentro del marco
de su competencia adopten las estrategias en educaciéon cuando éstas
no cuenten con los recursos para su pago. Asimismo, el articulo 130
ibidem preceptia que el SENA debe dar prioridad y facilidad de acceso a
los jovenes y adultos victimas a sus programas de formacion vy
capacitacion técnica, quedando en manos del Gobierno la obligacién de
establecer programas y proyectos especiales para la generacion de
empleo rural y urbano, con miras a que de esta manera se apoye el

auto-sostenimiento de las victimas.

Conforme a lo anterior, es adecuado para cumplir con la reparacion
integral de los solicitantes y sus nucleos familiares, ordenar al Servicio
Nacional de Aprendizaje (Sena) -Regional Bolivar- para que
voluntariamente los ingrese sin costo alguno para ellos, a los programas

de formacion, capacitacion técnica y proyectos especiales para la
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generacion de empleo rural y urbanos que teng:
acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudic
garantizandose que efectivamente las victimas
subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, d
por los aportes parafiscales y contribuciones
patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de

La vinculacion a los programas de formacion y cg
parte de las victimas y sus grupos familiares dep
y libre decicién de ingresar a ellos; no obstante,
obligado a ofrecerles su portafolio de servicios
motivar la participacion en dichos programas.

Ademas, se ordenara al Municipio de El Carmen
del término de (15) dias verifique cual es el r
integrantes de la familia de los solicitantes, para g
el acceso permanente y prioritario a la educac
segundaria sin costo alguno, siempre y cuando mg
ellos.

8.8. Vivienda y proyectos productivos.

De acuerdo con el articulo 2.15.2.3.1 del Decre
victimas objeto de restitucién cuyo vivienda h

desmejorada, “podran ser objeto de los subsia

an implementados, de
bs y oferta académica,
sean receptoras del
e los fondos obtenidos
que conforman su
la Ley 119 de 1994.

'

1pacitacion técnica por
endera de su voluntad
el SENA se encuentra
académicos a fin de

de Bolivar, que dentro
livel educativo de los
ue les sea garantizado
ion basica primaria y
2die consentimiento de

to 1071 de 2015, las
aya sido destruida o
lios de vivienda rural

administrados por el Banco Agrario. La Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despoj
administrativo enviara periddicamente el listado
se refiere este articulo para su priorizacion”.

Como quiera que la ficha predial’? da cuenta qu
edificaciones, por ende se avizora que no exis
condiciones adecuadas de habitabilidad, por esc

"2 Folio 510 C.3.
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Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas -Territorial Bolivar- que dentro del término de
un (1) mes a partir de la notificacion de esta sentencia, postule de
manera prioritaria a los beneficiarios de la restitucion de los predios “La
Gloria” y “La Gloria 2" originados de la divisiébn dispuesta en esta
sentencia, en los programas de subsidio de vivienda ante la entidad que
los concede (Banco Agrario De Colombia) para que ésta otorgue la
solucién de vivienda en la modalidad que corresponda para cada familia
restituida, conforme a la Ley 3 de 1991, los Decretos 1160 de 2010, 900
de 2012, 1071 de 2015 y 1934 de 2015. Una vez realizada la
postulacion respectiva, el Banco Agrario De Colombia cuenta con un
(1) mes para presentar a esta Sala, el cronograma de actividades y
fechas especificas en que se hard efectivo el subsidio de vivienda, lo
cual no podra exceder el término de quince (15) meses, eso si teniendo
en cuenta que al encontrar prosperidad la pretension de restitucion,
consecuencialmente deviene la division material ya aludida del predio
que fuera adjudicado en comun y proindiviso a los solicitantes para
pasar a conformar dos (2) predios asi: i) La Gloria georreferenciado
conforme al Informe Técnico Predial ID 5772973, y ii) La Gloria 2 con ITP
No 8134774, lo que indica que del folio de matricula inmobiliaria N° 062-
8056 se desenglobara la porcién delimitada por la georreferenciacién ID
81347, por lo cual el subsidio para vivienda se estudia en viabilidad para

cada nulcleo familiar de cada uno de los solicitantes.

Ademads, la Unidad de Tierras deberd disefiar y poner en funcionamiento
en favor de los beneficiarios, proyectos productivos de estabilizacion
socioecondémica que sean acordes con la vocacién del uso potencial del
suelo para lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra
realizar previamente el encerramiento de las parcelas restituidas con el
fin de garantizar la implementacion y sostenibilidad del proyecto

productivo.

7 Folio 72 a 77. C. 5.
" Folio 78 2 82. C. 5.
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Para verificar el inicio del cumplimiento de lo antqrior, se concedera a la

Unidad Administrativa Especial de Gestion de ReStitucién de Tierras el

término de quince (15) dias y de dos (2) mes
informes periddicos de los avances de la gestion e

Asi mismo, la Unidad de Tierras coadyuvara con |
cualquier accion que se estime pertinente, incluid
a la priorizacién en la prestacién de servicios publ

territoriales, todo ello en conjunto con la Unid

es para que presente

n la parcela restituida.

0s planes de retorno y
as aquellas tendientes
cos ante las entidades
ad de Victimas como

ejecutora de la politica publica de atencién, asistencia y reparacion a

victimas y con las demas entidades que integran
Atencion y Reparacion a las Victimas.

8.9. Entrega material de los predios.

el sistema Nacional de

Conforme al art. 100 de la Ley 1448 del 2011, s
material y e’ectiva a los solicitantes del predio rec

e ordenara la entrega
Iamado. Para el efecto
se tendra cuenta que se accedid a la division material aqui pretendida al
tenor de la individualizacion que realizd la Unidad de Restitucién por
mandato de' Tribunal en providencia de 6 de mayo de 2015, en la que
se determind que la porcion llamada “La Gloria” de 15 hectareas, 5855
M?, cuyas ccordenadas geograficas y colindancias |aparecen relacionadas
en los cuadros uno y dos insertados en esta providencia es en la que
ejercia su derecho de uso, goce y disfrute el soligitante Alfredo Agamez
 “La Gloria 2" de 15

y colindancias que se

Yepes en cuyo favor ha de operar la entrega y
hectdreas y 9706 M? de coordenadas geogréficas
registran er los cuadros tres y cuatro, era la |explotada por Miguel
Enrique Pérez Torres, en cuyo favor operara la entrega.

Dicha entrega debera realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes a

la ejecutorie de esta sentencia, y si ello no se realiza voluntariamente,

debera practicarse la diligencia de desalojo en un|/término perentorio de

cinco (5) dies, para lo cual se comisionara al Juzgado Segundo Civil Del

Circuito Especializado En Restitucion De Tierrgs De El Carmen De
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Bolivar, quien debera levantar el acta respectiva verificando la identidad
de cada parcela conforme a la singularizacion que hizo la Unidad de
Tierras y sin aceptar oposicion de ninguna clase.

Para el efecto, se ordenard al Departamento de Policia de Bolivar, a las
Autoridades de Policia del Municipio de El Carmen de Bolivar y a las
Fuerzas Militares que presten el acompafamiento y la colaboracion
necesaria con miras a garantizar la seguridad e indemnidad de quienes

intervengan en la diligencia.

9. Otras determinaciones.

9.1. La Sala no puede pasar por alto la forma irregular como se adelanté
el presente proceso. La Juez de instruccion desde el momento de la
admisién no se percatdé que los titulares del derecho real de dominio no
solamente era el solicitante Agamez Yepez sino también al sefior Pérez
Torres, omision llevé a la suspensiéon del tramite, a romper la unidad
procesal y a decretar dos nulidades, situaciones que condujeron a que se
superaran considerablemente los términos previstos en el paragrafo
segundo del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Esa falta de acuciosidad también conllevo a que éste Tribunal tuviera que
decretar pruebas en esta instancia, porque la juez tampoco se dio cuenta
de la verdadera naturaleza del bien, dejando de adoptar los correctivos
para definir si se trataba o no de una falsa tradicion o de un derecho pleno
de dominio al considerar desde el inicio el predio como una porcién de uno
de mayor extensién sin serlo, sin que la Unidad haya prestado una
efectiva colaboracién para el avance &gil del proceso sino que por el
contrario, no advirti6 a tiempo que adelantaba el tramite administrativo
de inscripcion del comunero Miguel Enrique Pérez Torres, generando toda
suerte de confusién al instructor quien tuvo que hacer los esfuerzos que
muestra el tramite para salvarlo de una sentencia inhibitoria.

En virtud de lo anterior se hard un llamado a atencién a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras para que en

sus tramites, desde la formulacion de la demanda plantee los problemas
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juridicos concretos y ofrezca a los jueces los insu

MOosS que requiere para

decidir todos los puntos que exige no solo los Articulos 91, 95, 97, 98 y

118 de la Ley 1448 de 2011 sino la ley 1579 de 2

del Proceso y el Articulo 29 de la Carta Politica , Y

puede ser nterpretada aisladamente del orden:

tratados internacionales que contemplan

precisamente para el debido proceso.

9.2. Teniendo en cuenta que en el expediente de
002 2013 00077 00 (11), la Sala ordend com
de i
investigaciones a que hubiere lugar por evidencia

tramite a la Fiscalia General la Nacién
de hechos punibles, se ordenara remitir copia de |
que forme parte de esa investigacion al adve
similares po- parte de los sefiores Jairo Carlos Ba

Meza y Alvaro Ignacio Echeverria Ramirez.

Asi mismo, se dispondra compulsar copias a la F
Nacion para que si no se ha iniciado la correspon
investigue la desaparicion de José Alfredo Agame
narrada el 7 de septiembre de 2012 por Alfredo
Unidad Administrativa Especial de Gestion y F
Despojadas y Abandonadas Territorial Bolivar’>.

9.3. El Juzgado de conocimiento con la decisién
dispuso la suspension del proceso de perturt
promovido & instancias de la firma opositora Jorge
que cursa en la Inspeccién de Policia de El Carmel
la cual se ordenara el levantamiento de dicha

referido despacho si lo encuentra procedente

tramite excluyendo del mismo a los aqui solicit
Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres, en tanto
restitucion de sus parcelas fue acogida por este Tr

" Folio 207. C.2 del Juzgado.
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012, el Codigo General
ya que la citada ley no
amiento juridico y de

garantias  superiores

radicado 13244 31 21
)pulsar copias de ese
bara que iniciara las
r la posible ocurrencia
a presente accion para
rtirse acontecimientos

yuelo Ochoa, Teobaldo

iscalia General de la
diente averiguacion, se
z y José David Ortega
Agamez Yepes ante la
Restitucion de Tierras

10 de mayo de 2013
bacion a la posesion
Herrera e hijos S.C.S.
n de Bolivar, razéon por
medida por lo cual el
continuara con dicho
antes Alfredo Agamez
que la pretensién de
ibunal, luego en virtud
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de esta sentencia declina el interés juridico que alli tenian los
promotores de la querella con respecto al predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria NoO 062-8056, cedula catastral
13244000100020293000 ubicado en la vereda El Respaldo del Municipio
de El Carmen de Bolivar que fue objeto de este proceso.

10. Costas.

Finalmente, no se condenara en costas a ninguna de las partes porque no
se configuran los presupuestos del literal “s” del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la oposicién planteada por la
sociedad Jorge Herrera E Hijos S.C.S. mediante apoderado judicial, en
cuanto a la falta de legitimacion en la causa por activa y mala fe de los
solicitantes y, en consecuencia, DENEGAR Ia declaracion de validez de

las ventas que hicieran los solicitantes a esa firma.

SEGUNDO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion vy
formalizacién de tierras invocado por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras en representacion de Alfredo
Agamez Yepes (C.C. N° 5. 070. 383 de Plato), Miguel Enrique Pérez
Torres (C.C. N© 908.353 de El Carmen de Bolivar), sus grupos

familiares y de los herederos determinados e indeterminados de Rosa
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Elena Ortega de Agamez (QEPD) y Olina Isabel Sierra de Pérez (QEPD)

en los términos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: DECLARAR LA INEXISTENCIA de |los negocios juridicos
contenidos en las escrituras publicas numeros| 223 del tres (3) de
diciembre de 2009 y 015 del 5 de enero de 2009 de la Notaria Unica del
Circulo de Coérdoba -Bolivar- celebrados entre los aqui reclamantes
Alfredo Agamez Yepes y Miguel Enrique Pérez Torres como

vendedores con Francisco Javier Montes Castelli y Alvaro Ignacio

Echeverria Ramirez en condicion de compradores de las cuotas partes
que conformaban el bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 062-
8056, ello al encontrarse probados los supueftos de hecho de la
presuncion legal contenida en el numeral 2°, literales a) y b) y numeral
5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Oficiar a la Notaria Unica del Circulo de Cérdoba (Bolivar) para que en
un término no superior a diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacién que se libre, inserte la nota marginal de lo aqui dispuesto

en las menconadas escrituras, allegando constancia de su labor.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 118, en
concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011

y lo motivado en esta sentencia, se ordena:

a) DECRETAR la divisién material del predio adjudicado por el
Incora en comun y proindiviso a los reclamantes de matricula
inmobiliaria N© 062-8056 y que fuera pedida por la Unidad de Tierras,
segregandolo en dos fracciones de terreno, una para cada reclamante
en la forma como se indicé en acapite “7” la part? considerativa de esta

decisidon derominada proteccion reclamada y que se consolida con las

ordenes que se imparten en los literales “b” y “c” subsiguientes.
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b) RESTITUIR de forma juridica y material a favor de Alfredo
Agamez Yepes (C.C. N° 5, 070. 383 de Plato) y de la masa sucesoral
de la sefiora Rosa Elena Ortega de Agamez (Q.E.P.D.) cényuge o
compafiera permanente de aquel, representada aqui por sus hijos
Margelis Manuela Agamez Ortega (C.C. N° 45.580.527), Carlos
Andrés Agamez Ortega (C.C. N° 73.551.850), Mary Luz Agamez
Ortega (C.C. N° 45.581.407), Dergis del Socorro Agamez Ortega
(C.C. N° 45.694.661), Daimer Agamez Ortega, Solfany Agamez
Ortega, Arelis Agamez Ortega, Gamariel Agamez Ortega, Adis
Agamez Ortega, José Alfredo Agamez Ortega, Claribal Agamez
Ortega, Carlos Alfredo Agamez Ortega y Rosa Helena Ortega
llamados a sucederla, el predio “ La Gloria” que fue objeto de division
material y determinado por la Unidad de tierras del cual da cuenta los
cuadros uno (1) y dos (2) del acapite 4.1.2., de esta providencia,
ubicado en el Municipio de El Carmen de Bolivar, ello por disposicion del
articulo 118 de la ley 1448 de 2011 de que la reivindicacion se efectuara

también en beneficio de la fallecida.

c) RESTITUIR juridica y materialmente a favor de Miguel
Enrique Pérez Torres (C.C. N° 908.353) y de la masa sucesoral de
Olina Isabel Sierra de Pérez (Q.E.P.D.) como coényuge o compafiera
permanente de aquel, aqui representada por sus hijos Santander
Enrique Pérez Sierra (C.C. N° 73.546.824), Gregorio Pérez Sierra
(C.C. N° 73.544.228) Dormelino Pérez Sierra (C.C. N° 73.546.825),
Gladys Pérez Sierra (C.C. N° 45.578.699) y Ana Minelva Pérez
Sierra (C.C. N° 4.564.021) herederos determinados llamados a
sucederla, el predio “La Gloria 2” singularizado por la Unidad de Tierras
como se observa en los cuadros tres (3) y cuatro (4) del acapite 4.1.2,
de esta decisién, ubicado en el Municipio de El Carmen de Bolivar, asi

por disposicién del articulo 118 de la ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR la entrega real y efectiva de las parcelas "La
Gloria” y “La Gloria 2” determinadas e identificadas en el numeral 4.1.2.,
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1
de esta providencia a favor de Alfredo Agamez Yepes identificado con
la C. C. N9 5.070.383 de Plato y Miguel Enri

ue Pérez Torres con
cédula N° 908.353 de El Carmen de Bolivar y de quienes se dispuso fuera
restituido materialmente cada uno de estos por|ostentar la calidad de
herederos de las conyuges de los reclamar%ntes, respectivamente,

conforme se enuncio en el ordinal cuarto precedente.

La entrega del predio deberda realizarse dentré de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.l Si ella no se hace
voluntariamente debera practicarse la diligencia de desalojo en un
término perentorio de cinco (5) dias, para lo cual se comisionara al
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de El Carmen de Bolivar, auto;ridad que inicialmente
tramito la solicitud, quien levantara un acta por cada propietario y debera
verificar la identidad de los predios teniendc*;: cuenta la division
material e individualizacion que se hizo por mandato de éste
Tribunal y la georreferenciacion de que dan cuenta los informes
Técnicos Prediales ID 577297° e ID-8134777 vistos a folios 72 a 84 del
cuaderno 5 y adviértasele que no procedera oposicion alguna, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 dq la Ley 1448 de 2011.

SEXTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, al
Departamento de Policia de Bolivar y a la CJmandancia Municipal
de ElI Carmen de Bolivar, que presten el acompafiamiento y la
colaboracior necesaria para garantizar la seguridljad en la diligencia de

entrega. |

Ademas, esas autoridades de seguridad deberan coordinar y llevar a cabo

en forma efactiva un programa o estrategia que|ofrezca condiciones de
|

seguridad en la vereda de ubicacion del fundo objeto de restitucion para

que de esta forma se le brinde un oportuno| y adecuado nivel de

" Folio72a77.C. 5.
7 Folio 78 a 82. C. 5.
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seguridad a las victimas, y asi puedan retornar y permanecer en sus
parcelas y disfrutar de su derecho fundamental de locomocién, con
estandares de seguridad y dignidad favorables. Aquellas deberan

presentar a este Tribunal informes trimestrales con los soportes del caso.

SEPTIMO: ORDENAR a la Defensoria del Pueblo -Regional Bolivar- que
designe a uno de sus defensores para que asesore juridicamente a los
hermanos Agamez Ortega y Pérez Sierra, herederos de las causantes
Rosa Elena Ortega de Agamez (Q.E.P.D.) y Olina Isabel Sierra de Pérez
(Q.E.P.D.) respecto del trémite sucesorio y liquidatorio a que haya lugar;
ademas, los represente juridicamente y lleve a cabo el respectivo tramite
notarial si todos los herederos estdn de acuerdo, o en su defecto el

proceso judicial, de modo que el proceso no genere costo para ellos.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden, la Defensoria del Pueblo
contara con el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicaciéon a expedirse, y deberd rendir informe a esta Sala cada mes

sobre la asesoria y las actuaciones adelantadas.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos

Puablicos de El Carmen de Bolivar:

a) Inscribir esta sentencia de restitucion de tierras en el folio de
matricula inmobiliaria N© 062-8056 que corresponde al predio aqui

restituido.

b) Cancelar todo antecedente registral sobre gravamenes,
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas
cautelares y cualquier derecho real sobre los inmuebles que se hubieren
registrado en el mencionado folio después del desplazamiento (afno
2000).

c) Cancelar las anotaciones N° 16 y 17 del citado folio donde
figuran las medidas cautelares de inscripcion de la solicitud de
restitucién y sustraccién provisional del comercio ordenas por el Juzgado
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Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El
Carmen de Bolivar mediante el oficio 0910 del 14 de marzo de 2014.

d) Corregir, si aun no lo hubiere |hecho, la verdadera
naturaleza juridica del predio de matricula 062-8056, de falsa tradicion
por derecho real pleno, tal y como se comprometio esa entidad en oficio
19 de septiembre de 2016 (fol. 165-163 C. 5).

e) Abrir un folio de matricula inmobiliaria para el predio que
delimita el informe técnico predial ID 81347 citado en esta sentencia,
por efecto ce la division material aqui dispuesta con relaciéon al predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria| N© 062-8056, a favor
del solicitante Miguel Angel Pérez Torres conforme a la individualizacion
que realizd la Unidad de Tierras cuyas coordenadas geograficas,
colindancias, descripcion, cabida, linderos y demas especificaciones

estan en el citado Informe Técnico Predial y conforme a ello actualizar
de los citadcs ITP NO© ID 57729 Y ID 81347.

f) Inscribir la medida de proteccion de prohibicion de
transferir los predios que se originan por efectos de la restitucion vy
division ordenada, por cualquier acto entre vivos de que trata el articulo
101 de la Ley 1448 de 2011, por el término de dos (2) afios contados a
partir de la \nscripcién de la sentencia a fin de proteger a los restituidos

en sus derechos y garantizar el interés social de |

las areas y los linderos de cada uno de los bienges a restituir partiendo
£ actuacion estatal, tal

anotacion se hara en la matricula N° 062-8056 y en la que se dispuso
abrir. I

La referida coficina cuenta con el plazo de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion que se libre para proceder de conformidad
con lo ordenado y remitira copia de los respectivos documentos que
permitan comprobar lo ordenado sin que ello genere costo alguno.

g) En caso de que los favorecidos con la restitucién y conforme la
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el numeral 1 del Articulo 19 de la Ley 387 de 1997 conforme lo anotado

en la parte motiva.

NOVENO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC), o a la autoridad competente, que conforme a sus competencias
legales y en virtud del principio constitucional de la colaboracién
armonica entre las entidades estatales (art. 113 C.P y 26 de la ley 1448
de 2011) proceda a actualizar sus bases de datos cartograficas y
alfanuméricas, respecto de los inmuebles “La Gloria” y “La Gloria 2”, que
ahora nacen de la division aqui dispuesta, teniendo presente la
identificacion e individualizacion que de ellos realiz6 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
en sus respectivos Informes Técnico Prediales, de modo que con dicho
trabajo refleje el area real y demds especificaciones de los dos (2)
predios restituidos cuya area inicialmente integraba la cabida referida en
el folio de matricula inmobiliaria N° 062-8056.

Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte
(20) dias contados a partir del recibo de la comunicaciéon que expida la
secretaria de tierras, para lo cual se debera presentar el informe

respectivo a esta Sala.

DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién a las Victimas que proceda a incluir en el
Registro Unico de Victimas (RUV), si no lo estuvieren aun, al
solicitante Miguel Enrique Pérez Torres (C.C. N° 908.353) y su grupo
familiar compuesto por Santander Enrique Pérez Sierra (C.C. N°
73.546.824), Gregorio Pérez Sierra (C.C. N° 73.544.228) Dormelino
Pérez Sierra (C.C. N° 73.546.825), Gladys Pérez Sierra (C.C. N°
45.578.699) y Ana Minelva Pérez Sierra (C.C. N© 4.564.021).

Ademads, a favor de estas personas y de Alfredo Agamez Yepes con su
grupo familiar y quienes ya figuran en el RUV, la Unidad de Reparacion a
Victimas, deberd incluirlas en el PAARI de retorno y reparacion sin

Expediente radicacién 13244-3121-002-2013-00040-00 71 de 78



necesidad de estudios de caracterizacion, por lo g

establezca una ruta especial de atencion

beneficiadas de la restitucion y adelante oportunai
las acciones pertinentes ante las distintas entida
Sistema Nacional de Atencion y Reparacién a las

garantizar ¢ las victimas el goce efectivo de los

ue se le insta para que

para estas victimas

mente a favor de estas

des gue conforman el

victimas, con el fin de

3 derechos a la salud,

educacion, elimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

Para el inicio del cumplimiento de esta orden, |
Especial Para La Atencion Y Reparacion Integral
el término d2 quince (15) dias desde el recibo de |
rendir informes detallados cada seis (6) mese
adoptadas en favor de las victimas.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Alcaldia de
aplicar el sistema de alivio y/o exoneraciéon a qu
del predio restituido y segun lo previsto en el A
septiembre de 2013 proferido por el Consejo Mun
y acorde a |a normatividad aplicable, teniendo en
expedida por la Tesoreria Municipal vista a folic
donde indice una deuda de $2.393057.00 por impt

De igual modo, se dispone la EXONERACION a Ic
de tasas, centribuciones y otros impuestos munic

a Unidad Administrativa

|

Victimas contara con
a notificaciéon y debera

s sobre las medidas

El Carmen de Bolivar
e haya lugar respecto
\cuerdo 002 de 10 de
licipal de esa localidad
cuenta la certificacion
> 658 del cuaderno 3
lesto predial.

)s solicitantes del pago

ipales en relacion con

la parcela restituida por un periodo de dos (2) aflos a partir de la fecha

del restablecimiento juridico.

Para el efecto, se ordena a la Unidad de Tierras

Territorial Bolivar que

dentro del término de diez (10) dias haga llegar a la Administracion

|
Municipal copia de esta sentencia. Una vez realizado esto, se concede a
E 1 .
la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR el

término de ciez (10) dias para expedir el acto corr
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DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia de El Carmen de Bolivar
que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus
veces, garantice la cobertura a los solicitantes y a sus nucleos familiares
en el Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a Victimas, para
que sean evaluados y se les preste atencion psicosocial en los términos
expuestos en esta providencia. Eso si teniendo en cuenta la afiliacién de
los accionantes en el Sistema de Seguridad Social en el régimen
subsidiado en la EPS Asociacion Mutual Ser (Empresa Solidaria de Salud
ESS) de El Carmen de Bolivar.

Lo anterior debe cumplirse en el término de quince (15) dias y ademas
deberdn presentarse informes detallados del avance de la gestion de

manera trimestral.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL BOLIVAR que, voluntariamente y
sin costo alguno, ingrese a los solicitantes restituidos y a sus nucleos
familiares a los programas de formacién, capacitaciéon técnica vy
proyectos especiales para la generaciéon de empleo rural y urbano que
tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de
estudios y oferta académica, garantizandose que efectivamente las
victimas sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus
estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y
contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el
articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
BOLIVAR, a través de su Secretaria de Educacion o quien haga sus
veces, que dentro del término de quince (15) dias verifiquen cual es el
nivel educativo de los solicitantes, para que les garantice el acceso
permanente y prioritario a la educacién basica primaria y secundaria sin
costo alguno, siempre y cuando medie el consentimiento de ellos,
conforme al art. 51 de la ley 1448. Deberdn presentarse informes

detallados del avance de la gestion de manera trimestral.
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DECIMO QUINTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -Territorial Bolivar- que dentro del término de quince
(15) dias, de manera prioritaria postule a | beneficiarios de la
restitucidon en los programas de subsidio de vivienda ante la entidad
otorgante (Banco Agrario De Colombia) para que ésta otorgue la
solucion de vivienda conforme a la Ley 3 de 1991 y los Decretos 1160
de 2010, 900 de 2012, 1071 de 2015 y 1934 de 2015. Una vez
realizada la postulacién respectiva, el Banco Agrario De Colombia
tiene un (1) mes para presentar a esta Sala el cronograma de
actividades y fechas especificas en que se hara efectivo el subsidio de
vivienda, lo cual no podrd exceder el término maximo de quince (15)
meses.

Asi mismo, disefie y ponga en marcha a favor de los beneficiarios,
proyectos productivos de estabilizacién socioecandmica que permitan
obtener rendimientos en el menor tiempo posible y que ademas sean
acordes con la vocacion del uso potencial del suelo, para lo cual con
cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar previamente un

cerramiento o cercado de las parcelas restituidas,| teniendo en cuenta la

Para verificar el cumplimiento de lo aca ordenado, se concede el término
de quince (L5) dias, para que inicie su cumplimiento, presentando un
informe de avances en el término maximo de dos (2) meses, asi como
informes periddicos de la gestién con destino a este proceso En todo

ivo en un término de

division material aqui dispuesta, con el fin de garantizar la
implementacion y sostenibilidad de los proyectos productivos.

I

caso, se debera implementar el proyecto producti

veinticuatro (24) meses con el acompafamiento técnico de los
beneficiarios y la asistencia técnica de los operadores. La intervencién
en la ruta no debe superar el término de veintisiete (27) meses, para
que los bene=ficiarios puedan disfrutar de sus proyectos productivos ya

terminados.
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Igualmente, coadyuvard los planes de retorno y cualquier otra accion
que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacion
en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales,
todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la
politica publica de atencion, asistencia y reparacion a victimas y con las
demds entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion vy

Reparacion a las victimas.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que proceda

a lo siguiente:

a) Que con el fin de garantizar el retorno o reubicacion de los
solicitantes y sus nucleos familiares, Coordinar y Articular el disefio de
acciones en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
(SNARIV) en los términos de los articulos 74, 76 y 77 del Decreto 4800
de 2011 y paragrafo 1 del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

Se concede el término de diez (10) dias para que inicie el
cumplimiento de lo acad dispuesto y deberd rendir informes que den

cuenta de la actividad desplegada.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a las Unidades Administrativas
Especiales: para la Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas y de
Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas -Territorial Bolivar-
rendir un informe detallado, serio y riguroso del cumplimiento de las
érdenes aqui emitidas, el cual deberd ser presentado, a mas tardar
dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion de esta

providencia.

DECIMO OCTAVO: Los solicitantes, por encontrarse en circunstancias

de debilidad manifiesta por sus condiciones personales de longevidad,
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merecen mayor proteccion por disposicion de la jurisprudencia
constitucional que le ha atribuido este caracter a las personas en
situacién de de;plazamiento forzado, por lo que ante la necesidad de
proteccién nmediata debido a las condiciones de vulnerabilidad o

indefension en que tales sujetos se hallan, imperativo resulta
CONMINAR a las autoridades receptoras de las ordenes acd impartidas
al acatamiento perentorio de las mismas, con Jel enfoque diferencial
debido, so pena de incurrir en falta gravisima acorde a lo dispuesto en el

articulo 91 paragrafo 3 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: COMPULSAR copia de éste ¢
a la Fiscalia General de la Nacion para que o

juicio en las investigaciones ordenadas por la Sa
13244 31 21 002 2013 00077 00.

De igual medo, compulsar copias a la Fiscalia (
para que si aun no se ha realizado, se investigue
Alfredo Agamez y José David Ortega, narrada e
2012 por Alfredo Agamez Yepes ante la Unidad /

axpediente con destino
bre como elemento de
la dentro del radicado

seneral de la Nacion
a desaparicion de José
2| 7 de septiembre de
Administrativa Especial

de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas

Territorial Bolivar.

VIGESIMO: EXHORTAR a la Unidad Administrat
de Restitucion de Tierras para que en sus tramites, desde la formulacién

va Especial de Gestion

de la demanda plantee los problemas juridicos concretos y ofrezca a los
jueces los insumos necesarios para decidir todos las puntos que exige, no
solo los Articulos 91, 95, 97, 98 y 118 de la Ley 1448 de 2011, sino la ley
1579 de 20:.2, el Cddigo General del Proceso y el|Articulo 29 de la Carta
Politica , ya que la citada ley no puede ser interpretada aisladamente del
ordenamiento juridico y de tratados internacionales que contemplan

garantias superiores precisamente para el debido proceso.

VIGESIMO PRIMERO: OFICIAR a la Inspec
Carmen de Bolivar comunicédndole que cesoé la sus

cion de Policia de El
pension del proceso de

perturbacion a la posesion promovido por la firma opositora Jorge
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Herrera e hijos S.C.S., el cual de considerarlo procedente debe
continuar pero excluyendo a los aqui solicitantes Alfredo Agamez Yepes
y Miguel Enrique Pérez Torres, en tanto que la pretension de restitucion
del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria N© 062-8056
fue acogida por este Tribunal, luego no hay motivo para que sigan
vinculados a ese juicio policivo. Dicha medida fue comunicada con el
oficio 0689 del 14 de mayo de 20137%,

VIGESIMO SEGUNDO: Sin condena en costas porque no se configuran
los presupuestos del literal s) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

VIGESIMO TERCERO: Por la Secretaria de la Sala Civil Especializada
en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, expidanse
las copias auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran. También al
Centro de Memoria Histérica para lo de su cargo.

VIGESIMO CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a los sujetos
procesales por el medio mas expedito y eficaz, y una vez ejecutoriada,
Remitir el expediente a la Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena para el
control pos-fallo, y las autoridades destinatarias de los mandatos aqui
impartidos que deberdn allegar los respectivos informes de

cumplimiento a la referida corporacion.

Proyecto discutido y aprobado en Acta No. 2 de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vs
Con salvamento patcial de voto

Pasan solo firmas

7 Folio 326. C. 2.
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