REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

N3 |

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR.

PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-244-31-21-001-2012-010

CUI MATRIZ: 13-244-31-21-001-2012-001

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

El Carmen de Bolivar, cinco (05) de febrero de dos mil trece (2013)

OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho a emitir la sentencia que en derecho corresponda
denfro de la demanda de Reslitucion y Formalizacion de Tierras
Despojadas o Abandonadas Forzosamente, preseniada  por el
Representante Judicial designado por la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS' - en adelante UAEGRID, d favor de las sefioras ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, BENANCIA LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA
VELASQUEZ DE VEGA ya que se surfid de manera vdlida la actuacion
previa gue permite adoptar esta decision.

ANTECEDENTES

En el asunto del epigrafe las sefioras ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ,
BENANCIA LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA, a fravés de
representante  judicial  presentaron  solicitud — de  RESTITUCION Y
FORMALIZACION DE  TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE, con el fin de hacer efectivo el goce de sus derechos a la
reparacion con garantia de no repeticion, atendiendo la condicion de
victimas que poseen en los términos de la ley 1448 de 2011,

La solicitud se basé en los HECHOS que asi se sintetizan:

1 Manifiesta el representante judicial, que el diez (10) de marzo del ano
dos mil {2000) un grupo aproximadamente de ciento cincuenta (150)
hombres pertenecientes al Bloque Héroes de los Montes de Maria de
las AUC, portando armas y prendas de uso privativos de las Fuerzas
Militares, ingresaron de manera violenta a la poblacion de

1
Designacién realizada mediante Resolucién No. RBD 0003 del 3 de julio de 2012
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PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS © ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

Mampujan, comrregimiento de Maria La Baja, anunciando a sus
habitantes que debian salir de alli antes de la madrugada del dia
siguiente, so pena de que les ocurriera lo mismo gque a la comunidad
de El Salado.

2 Senala que el desplazamiento de las personas que habitaban el
corregimiento de Mampujan ocurrié efectivamente al dia siguiente
de las amenazas directas realizadas sobre ellos, es decir el once (11)
marzo del ano dos mil {2000), concreténdose con el desplazamiento
forzado de 338 grupos familiares.

3 Los habitantes de Mampujdn se desplazaron de su comregimiento y se
reubicaron de manera temporal en el colegio de Maria La Baja, luego
se desplazaron a las viejas bodegas del IDEMA y por Ultimo, a partir
del afo dos mil uno (2001) la mayoria de las familias desplazadas se
reasentaron en un lote de seis hectdreas y media ubicado en el
sector de la curva de Maria La Baja via Cartagena — San Onofre, este
lugar de reasentamiento actualmente se llama Rosas de Mampujén y
se le conoce también como Mampujancito o Mampujan Nuevo.
Ofras familias de esta comunidad se reasentaron en la vereda El Sena
de Maria La Baja y un tercer grupo de personas desplazadas de esta
comunidad se reubico en la ciudad de Cartagena.

PRETENSIONES

En la demanda presentada por el representante judicial de las victimas se
encuenfra que enuncia como pretensiones principales, secundarias y
complementarias las siguientes:

“PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que en los términos del literal g) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, se formalice la relacion juridica de las victimas con los predios
individualizados en identificados en esta solicitud; en consecuencia, se ordene al
INCODER adjudicar los predios restituidos, a favor de cada una de las victimas
relacionadas en el punto 8 de esta demanda. Adicionalmente, aplicando los
criterios de gratuidad sefialado paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1448 de
2011, se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena,
el registro de las resoluciones de adjudicacion en los respectivos folios de
matricula.

SEGUNDA: Que como medida de reparacion integral se restifuyan a las victimas
relacionadas en esta demanda, los predios identificados e individualizados con
los nombres, extensiones y codigos catastrales establecidos para cada uno de los
casos, en el punto ocho (8) de esta solicitud. Esta pretension se formula en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011,
relacionado con la entrega y formalizacion de los predios inscritos en el Registro
de la UAEGRTD.

TERCERA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Cartagena: 1) inscribir la sentencia en los términos sefialados en el
literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. 1) cancelar todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
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PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010
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Jalsas tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al
abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales, esto para aquellos casos que lo ameriten.

CUARTA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Cartagena de Indias la inscripcion en los folios de matricula
inmobiliaria de la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la
Ley 387 de 1997, esto siempre y cuando las viciimas a quienes se les restityyan
los bienes, estén de acuerdo con que se profiera dicha orden de proteccion.

QUINTA: Que se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en la
diligencia de entrega material del predio a restituir.

PRETENSIONES SECUNDARIAS:

PRIMERA: Si existe mérito para ello, solicito a este Despacho la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos
individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y
concretas, incluyendo  los permisos, concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre los
predios solicitados en restitucion y formalizacion en esta demanda.

SEGUNDA: Que se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que
tuviere un ftercero sobre los inmuebles objeto de restitucion, en virtud de
cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria contraidas, de
conformidad con lo debatido en el proceso.

PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS:

PRIMERA: Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios y/o exoneracion de los pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448
de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 201 1.

TERCERA: (SIC) Que se ordene al Instituio Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC
— como autoridad catastral para el departamento de Bolivar, la actualizacién de
sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacién de los predios lograda con los levantamientos topograficos y los
informes (écnicos catastrales anexos a esta demanda, esto de conformidad a lo
dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 201172,

Es de resaltar respecto de la pretension de tramitar de forma acumulada la
solicitud colectiva de restitucion y formalizacién presentada, que en este
momento se entra a resolver de manera conjunta las solicitudes que se
encueniran pendientes de decision con ocasion de la ruptura de la unidad
procesal que se ordenara mediante auto del 23 de noviembre de 2012
dentro del proceso radicado bajo el No. 13-244-31-21-001-2012-001
tframitado ante este mismo Despacho Judicial, por ende, no se hace
necesario pronunciamiento alguno al respecto.

2
Folios 104 a 106 de la demanda
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PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

Finalmente, en lo referente a las pretensiones de acumulacion procesal se
encuentra que el demandante en momento alguno refirid en concreto
cual era la actuacion que pretendia se acumulara y durante el tramite del
proceso no se evidencié la existencia de algin proceso paralelo
relacionado con la adjudicacion de los terrenos baldios, ni se allegd por
parte de alguna de las enfidades a las que se les comunico €l inicio de
esta demanda, procesos en tal sentido.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS INMUEBLES SOLICITADOS

Los predios objeto de la presente demanda en su totalidad se encuentran
ubicados en el comregimiento Mampuijén, del municipio de Maria la Baja,
Bolivar y se concretan en los siguientess:

SOLICITANTE IDENTIFICACION NUCLEO FAMILIAR INSCRITO
IRMA ORTIZ RODRIGUEZ
ANA CECILIA ALCIBIDES ORTIZ_RODRIGUEZ
RODRIGUEZ DE 32925083 | DANIEL ORTZ RODRIGUEZ
ORTIZ ELEN YANIS ORTIZ RODRIGUEZ
NASLY ORTZ RODRIGUE?

NOMBREDEL | preepENCIAS CATASTRALES DEL AREA MATREILA TMULAR DE DERECHOS
PREDIO A prabasha: INMOBILIARIA A
RESTITUIR ASOCIADA

SIN NOMBRE

89130 HAS | 1344200000005-0181 | Arenita 2010157013066 | ZURIGA MAZA BLASINA

{AREA)

FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA CREADO POR SOLICITUD DE LA UAEGRTD: 060-267876

LINDEROS ESPECIALES DE LA PARCELA A RESTITUIR

NORESTE: Desde el punto | en dreccion suronental en lingo quebrada y en una distancic de 3%0.26 m
colindanda con el predio de Radl Quesada Plata hasta encontrar el punto 12.

SURESTE: Del punto 12 en direccion suroeste en linea guebrada y en una disiancio de 166.47 m colindando con el
predio de Jairo vega Lépez hasta encontrar el punto 16.

SUROESTE: Del punto 16 en direccién noroeste, en una distancia de 353.09 m colindando con el predio ce Angel
Chanigue hasta encontrar el punlo 27, de esle Ultimo en direccidn noroeste en linea quebrada en una longitud

de 42.61m colindando con el predio de Alfonso Lopez mejia hasta encoenfrar el punto 30.
NOROESTE: Del punto 30 en direccion noreste, en linea recta en una longitud de 265.35 m colindando con el
predio de Benancia Lépez Pullda hasta encontrar el punto de partida 1 y clera.

CUADRO DE COORDENADAS COLINDANTES [ LonGiup
PUNTOS NORTE ESTE
PTO-1 1.598.508.466 873.386.941 RAUL QUEZADA PLATA 39026 M
P10-12 1.598.195.754 73.619.386 JAIRO VEGA LOPEZ 166.47 M
PIO-16 1.598.113.294 73.478.619 ANGEL CHANIQUE 353.09 M
P1O-28 1.598.315.684 73.198.401 ALFONSO LOPEZ MEJIA 4281 M
P1O-30 1.598.350.423 873.173.785 BENANCIA LOPEZ PULIDO 26535 M
PTO-1 1.598.508.466 873.386.941
SOLICITANTE IDENTIFICACION NUCLEO FAMILIAR INSCRITO
BENANCIA C.C. 32935112 No reporta en la constancia de regisiro de Tieras
LOPEZ PULIDO = Digabolins] Despojadas y Abandonadas Forzosamente
NOMBRE DEL REFERENCIAS CATASTRALES DEL AREA MATRICULA TITULAR EN IGAC
PREDIO SOLICITADA INMOBILIARIA
SOLICITADO e 5 Sk | ___ASOCIADA o
ARENITA
89130 HAS 1344200000005-0181 Arenita 2010157011306 Blasina Z0figa Maza
(AREA]

FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA CREADO POR SOLICITUD DE LA UAEGRTD: 040-267885

LINDEROS ESPECIALES DE LA PARCELA A RESTITUIR:

3

La informacion se extrae de los levantamientos topograficos e informes técnico prediales anexados a la
demanda, teniendo en cuenta las aclaraciones y correcciones que se hicieran en el curso del proceso por la
UAEGRTD, y los linderos son los del predio a restituir en su totalidad.
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PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE,
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SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

NOR-ORIENTE: Se parte del punfo No, 1 en direccion surcriente en linea semiquebrada y en una longitud de
371.07 m. con el predio del senor Raul Quezada Plata hasta encontrar €l punto No. 17.

SUR: Del punto 17 se continda en direccion suroccidente en linea recta con una longitud de 26535 m. con el
predio de la sefiora Ana Cecilia Rodriguez hasta encontrar el detalle 18,

QCCIDENTE: Del punto 18 se confinba en direccion norte en linea guebrada y en una longitud de 386.70 m, con
el predio del seror Alfonso Lopez Mejia hasta encontrar el punto No, 31,

NORCCCIDENTE: Del pynto Na. 31 se continda en direccion nororiente en linea quebrada y en una longitud de
215.42 m. con el predio del seiior Benjamin Herrera hasta encontrar el punto de parfida No. | y cierra.

LONGITUD

CUADRO DE COORDENADAS COLINDANTES
FUNTOS NORTE ESTE
PTO-1 1.598.795.414 873.153.462 RAUL QUEZADA PLATA 371.07 M
PIO-9 1.598.508.466 873.386.941 ANA CECILIA RODRIGUEZ 26525 M
PIC-10 1.598.350.423 873.173.785 ALEONSO LOPEZ MEJIA 386,70 M
PIO-31 1.598.629.801 673.031.689 BENJAMIN HERREBA 216 &3 M
FTO-1 1.598.795.414 873. 153,462
SOLICITANTE IDENTIFICACION NUCLEO FAMILIAR INSCRITO
JAIRO MANUEL VEGA LOFEZ (COMPARERO P
YOELS VEGA VELASQUEZ (HIJA]
FLOR MARIA YAJAIRA VEGA VELASQUEZ (HIJA)
VELASQUEZ DE C.C. 32935133 ANGIS VEGA GONZALEZ (NIETA)
VEGA YURAIMIS VEGA CASIANIS [NIETA)
JHON JAIRG VEGA JIMENEZ (NIETO)
BRIAN ALBERTO HERRERA LLERENA (NIETO}
NOMBRE OFL | REFERENCIAS CATASTRALES DELAREA o e TMTULAR DE DERECHOS
SOLICITADA INSCRITOS
RESTITUIR ASOCIADA
EL REPOSO 1344200000005-0182 Aroyo Grande Manuel Lopez Cabarcas
7.2042 HAS
(AREA)

FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA CREADO POR SOLICITUD DE LA UAEGRTD: 060-267880

LINDEROS ESPECIALES DE LA PARCELA A RESTITUIR

NORTE: Partimos del punito N° 47 con linea quebrada en direccion Este y en una longitud de 73.47 m. colindando
con el predio del senor Luis Anfbal Maza hasta enconfrar el punto N° 52 y de este punto N° 52 se conlinua en
linec quetrada direccion Noreste con una longitud de 118.66 m., colindando con el Arroyo hasta enconfrar e
punlo N® 1., manga y globo a deslindar,

ESTE: Desde &l punio N° | se conlinda en linea quebrada en direcclén Sureste y con una longitud de 122.86 m.,
colindando con el predio de |a sefiora Dominga Maza Fermndandez hasta enconfrar el punto N° 6, de este punto N*
6 se confinta en linea quebrada en direccion Sur y con una distancia de 126.33 m,, colindando con la Manga o
camino hasta encontrar el punto N° 12, de este punto N° 12 se contintia en linea quebrada direccion Occidente
y luego en direccién Sur con una distancia de 286.73 m., colindando con el predio del serior Perfecto Lopez
Mejia hasta encontrar el punto N° 25,

SUR: del punlo N° 25 se continia en linea recta direccion Oeste con una distancia de 100.05 m., colindando con
&l predio del sefor Manuel Lépez Mejia hasta encontral el punto N° 27 ala crilla del croyo.

OESTE: Del punto 27A la orlla del arroyo se conlirnua en linea quebrada direccion Noroeste con una distancio de
247.77 m., colindando ¢on le afoyo hasta encontrar el punto N° 37, de este punto N° 39 se continua en linea
recto direccion Norte con una distoncia de 901.35 m,, colindande can el predio del sefior Angel Chonique hasta
encontrar el punto N° 43, de este punto N° 43 se confinua en linea quebrada direccion Noreste con una longifud

de 166.47 m., hasla enconiror el punto de partida N° 47y ciera.
CUADRO DE COORDENADAS COLINDANTES LONGITUD
PUNTOS NORIE ESTE
PTO-1 1.598.219.999 873.758,020 DOMINGA MAZA FERNANDEZ 12286 M
PI06 1.598.128.881 873637677 MANGA 12633 M
e
s e 7 1 117 o N
& A W 478, <
F10-43 1.598.113,294 873.478,619 ANGEL CHANIQUE oReS M
PIO-47 1.598.195.754 873.619,386 BENANCIA LOPEZ PULIDO losdi
PTIO-52 1.598.166,145 873,662,747 LUIS ANIBAL MAZA RODRIGUEZ | 7347 M
PTO-1 1.598.219.999 873.758,020 ARROYO 118.86 M

ACTUACION EN LA ETAPA ADMINISTRATIVA

El inciso 5 del Art. 76 de la ley 1448 de 2011, senala que la inscripciéon en
registro de fierras despojadas serd requisito de procedibilidad para iniciar
la accién de Restitucion. De esta manera, la UAEGRTD, en cumplimiento
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de este mandato legal adelantd el andlisis previo del presente caso,
dando inicio al estudio de las solicitudes individuales mediante resoluciones
N° 0013 y 0025 ambas del trece (13) de abril de dos mil doce (2012); las
cuales fueron noftificadas y comunicadas en los términos sefalados en la
ley 1448 de 2011 y el decreto 4829 de 2011.

En la etapa probatoria la UAEGRTD, encontré que las pruebas que
obraban en los expedientes eran suficientes para decidir de fondo las
solicitudes, en consecuencia resolvié tener en cuenta las pruebas
recolectadas, para que sirvieran de soporte legal y material para la
decision de inscripcion en el registro, y no habiéndose aportados por parte
de los interesados informacién o documentos que se quisieran hacer valer
dentro de dicho tramite, resolvio cerrar el periodo probatorio.

En consecuencia la UAEGRTD, atendiendo a lo dispuesto en los Arts. 17y 18
del Decreto 4829 de 2011, mediante acto administrativo motivado acepto
la peticion de los solicitantes en el senfido de inscribir en el registro de
fierras  despojadas 'y abandonadas  forzosamente  los  predios
correspondientes, asi como a las accionantes junto con su grupo familiar al
momento del desplazamiento forzado, dado que se cumplieron los
presupuesto  sustanciales y procesales senalados en el decreto en
mencién, y para tal efecto emitio las resoluciones No. RBR 0001, 0002 y 0044
todas del primero (01) de junio de dos mil doce (2012).

Una vez cumplido con el requisito de procedibilidad, con fundamento en
los Arts. 82 y 105 de la ley 1448 de 2011, las seforas ANA CECILIA
RODRIGUEZ DE ORTIZ, BENANCIA LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA VELASQUEZ
DE VEGA solicitaron a la UAEGRTD, que se les asighara un representante
judicial, en razén de lo anterior dicha entidad a través del Director de la
Territorial Bolivar, mediante resolucién RBD 00003 del 3 de Julio de 2012,
resolvié asignar al profesional especializado correspondiente.

ACTUACION EN LA ETAPA JUDICIAL

Luego de cumplido el framite de reparto de la solicitud, le correspondid su
conocimiento a este Despacho Judicial, y se dispuso en consecuencia
mediante auio del 18 de Julio de 2012, entre otros aspectos su admision y
se llevaron a cabo ofras disposiciones contempladas en el Art. 86 de la Ley
1448 de 2011, librandose los oficios correspondientes.

De la misma manera, en dicho auto, se dispusc como consideracion previa
a la emision de la publicacién correspondiente, librar oficio a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION A VICTIMAS para que informara si actualmente
existe algin tipo de medida de proteccion o de amenaza sobre los
solicitantes.

Posteriormente, el representante judicial de las victimas solicité que en la
publicacién de la admisién de la solicitud se omitieran los nombres de las
victimas y su nicleo familiar en relacion a la historia de graves violaciones

6
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a los derechos humanos que han sufrido las personas que solicitan la
restitucion y formalizacidn de sus tierras. En este sentido, mediante auto del
2 de agosto de 2012, se requirié a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION A
VICTIMAS, con el fin de que diera respuesta al oficio librado con el auto
admisorio de la demanda para analizar la viabilidad de la solicitud en
comento, asf mismo, se requirié a la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA
UAEGRTD, con el fin de que aclarara ciertas inconsistencias presentadas
con relacion a los predios objeto de la solicitud a efectos de llevar a cabo
la publicacién en debida forma, por cuanto se requeria tener precision
sobre la ubicacion de los mismos.

En el mismo auto, se requirid a la UAEGRTD para que procediera a emitir la
orden correspondiente a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA - en adelante ORIP de Cartagena - para la
apertura de los respectivos folios de matricula inmobiliaria a los predios que
no confaban con ello.

La UAEGRTD a fravés de memorial del 14 de agosto del mismo ano, precisé
informacion respecto de las inconsistencias evidenciadas con la ubicacion
de los predios y frente a la apertura de folios de matricula inmobiliaria
senald que ello se encontraba retrasado debido a que los predios estaban
georreferenciados con coordenadas y el Decreto 1250 de 1970, vigente
para esa época, exigia que los mismos debian estar identificados bajo el
sistema métrico decimal, igualmente en ese momento allegd la constancia
de inscripcidon de la medida de 7 de los 21 predios solicitados en la
demanda inicial.

A través de auto del 16 de agosto de 2012 se requirié nuevamente a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION A VICTIMAS para que diera respuesta
a la solicitud elevada desde el 18 de julio del mismo ano, se solicitd la
intervencion del representante del Ministerio PUblico para que requiriera a
dicha entidad y se oficié a la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA
UAEGRTD, « fin de que dllegara los documentos correspondientes con las
debidas correcciones en lo relacionado con coordenadas y linderos y se
precisara informacidon que no concordaba entre 1) la constancia de
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, 2) la informacion consignada en la demanda de restitucion
y formalizacion de tlierras abandonadas en el cuadro de coordenadas,
colindancias y longitud de los predios objeto de la solicitud, 3) la de las
coordenadas geograficas consignadas en el reporte de cdlculo de drea
de la misma demanda, y 4) el Levantamiento Topogrdfico elevado por el
Topoégrafo IVAN DARIO RESTREPO RODRIGUEZ.

Igualmente, se solicité allegaran la redaccién técnica de linderos de 4 de
los predios solicitados, las cuales se requerian para efectos de identificar los
mismos de manera precisa en la respectiva publicacion, se requirié a la
ORIP de Cartagena y a la UAEGRTD para que de manera coordinada
continuaran con el proceso de apertura de folios de matricula e inscripcion
de la medida de proteccién y se ordend inscribir la solicitud de restitucién y
formalizacion de tierras admitida por este Despacho judicial y la medida
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de sustraccién provisional del comercio de los 7 predios que contaban con
folio de matricula hasta el momento.

Seguidamente, mediante auto calendado 22 de Agosto de 2012, se
requiere a la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UAEGRTD, para que
precise cierta informacién, puesto que se advierte también inconsistencias
con el Informe Técnico de Area Microfocalizada, resaltando que dichos
inconvenientes han generado que el proceso no se pueda desarrollar de
manera agil y con la debida celeridad que la ley exige, ya que la
publicacion se encuentra suspendida.

El 27 de Agosto de 2012, se allegd respuesta por parte de la ORIP, en la
gue anexa una nota devolutiva de la orden de inscripcion de la demanda
del 18 de julio de 2012 por cuanto los predios no estaban identificados con
folio de matricula inmobiliaria sino con fichas catastrales y suministra
informacion relacionada con los datos que aparecen de los solicitantes en
el indice de propietarios.

En la misma fecha, la ORIP de Cartagena allega un nuevo oficio
informando sobre la inscripciéon de la demanda vy la sustraccion del
comercio de los 7 predios solicitados que contaban hasta el momento con
folio de matricula inmobiliaria.

Mediante auto del 30 de agosto de 2012, con el fin de aclarar la situacion
juridica de los predios objeto de la demanda, el Despacho solicita a la
ORIP de Cartagena y de El Carmen de Bolivar que suministre informacion
relacionada con los nimero de matricula inmobiliaria que aparecen “en
consecucion” dentro de la solicitud de restitucion o formalizacion y que
corresponden dl parecer a un sistema de identificaciéon antiguo; a su vez se
solicité la inscripcién de la demanda y la sustraccidon provisional del
comercio en los folios de matricula de los predios dentro de los cuales se
encueniran los predios solicitados.

Ante el silencio por parte de la TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UAEGRTD y de
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION frente a lo solicitado mediante
autos del 16 y 22 de agosto de 2012, se dispuso mediante proveido del 31
del mismo mes y afno requerirlos nuevamente para que dieran respuesta
inmediata a ello.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2012 con el fin de determinar con
claridad quienes aparecen como fitulares inscritos de derechos en los
certificados de tradicién vy libertad de matricula inmobiliaria donde estan
comprendidos los predios sobre los cuales se salicita la resfilucion, se
dispuso oficiar a distintas notarias, al INCODER y a la ORIP de Cartagenda
para que allegaran varios documentos necesarios para ello y que no
obraban dentro de la solicitud de restitucion o formalizacion de fierras.

El 5 de septiembre de 2012 el representante judicial designado por la
UAEGRTD allega un memorial dando respuesta a lo solicitado mediante
auto del 22 de agosto de 2012 haciendo las correcciones del caso
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respecto de las inconsistencias que presentaba la idenfificacion e
individualizacién de los predios de la demanda y allegando nuevos
Informes Técnicos Prediales de los predios, pero guarda silencio sobre la
solicitud del 16 de agosto del mismo ano, sin explicar el molivo de ello.

El 10 de septiembre de 2012 se recibe por parte de la ORIP de Cartagena y
de la Notaria Unica de Arjona los folios de matricula solicitados mediante
auto del 4 del mismo mes.

El 13 de septiembre de 2012, luego de que se le requiriera insistentemente
via telefénica, transcurrido casi un mes y sin explicar los motivos de la
demora en la respuesta, el representante judicial de las victimas se
pronuncia respecto de la solicitud hecha mediante auto del 16 de agosto
de 2012 allegando las correcciones del caso y en especial la redaccion
técnica de linderos de los cuatro predios que se encontraba pendiente y
gue no se anexaron con la demanda.

Una vez precisada la identificacion e individualizacion de los predios objeto
de la solicitud, y ante la ausencia absoluta de respuesta por parte de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a lo solicitado desde el 18 de julio de
2012, el Despacho mediante auto del 14 de septiembre de 2012 procede a
continuar con el trémite de publicacion de la admisibn de la demanda,
ordena omitir de la misma los nombres de |as victimas solicitantes conforme
a lo solicitado por su representante judicial para proteger a las victimas
que eventualmente posean medidas de proteccion o amenaza y que por
negligencia de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION A VICTIMAS no
fueron dadas a conocer de manera oportuna al Despacho, dispone correr
traslade de la demanda a titulares inscritos de derechos en los certificados
de fradicion vy libertad de matricula inmobiliaria donde estédn
comprendidos los predios sobre los cuales se solicita la restituciéon, se
vincula a varias entidades y se les solicita informacién necesaria para el
proceso.

El 14 y el 18 de septiembre de 2012 la Notaria Primera de Cartagena y la
Notaria 33 de Bogotd respectivamente, remiten la documentacion
solicitada mediante auto del 4 de septiembre del mismo afo, y el 26 de
sepliembre la ORIP de Carfagena allega la informacion solicitada respecto
de los numeros de matricula del antiguo sistema.

Mediante memorial del 28 de sepliembre de 2012 el representante judicial
de los solicitantes informa al Despacho los problemas gue se han
presentado hasta ese momento frente a la apertura de folios de matricula
de los predios “solicitados, y pone a disposicion del Despacho la
informacion solicitada por la ORIP de Cartagena “para lo de su
conocimiento y fines pertinente”; para esa misma época, el INCODER
allega al juzgado la informacion que registran en su base de datos los
solicitantes de la presente actuacion.
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El Despacho a través de auto del 2 de octubre de 2012 atendiendo a que
la falencia advertida desde el auto del 2 de agosto del mismo ano
relacionada con la apertura de folios de matricula persiste, le ordena a la
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UAEGRTD que proceda de manera
INMEDIATA a culminar con el frémite previsto en el numeral 2 del Art. 13 del
Decreto 4829 de 2011, le solicita que se pronuncie frente a inconsistencias
que se evidencian con la nueva informacién aportada y se le requiere
para que proceda, si ain no lo ha hecho, a efectuar la publicaciéon que
fue entregada desde el 14 de septiembre de 2012 y allegue las
constancias respectivas de ello.

En el mismo auto, se requiere a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE EL CARMEN DE BOLIVAR, la NOTARIA UNICA DE MARIA LA
BAJA y al INCODER para que remifan la informaciéon y documentacion
solicitada mediante autos del 30 de agoslo y 4 de septiembre de 2012.

Mediante oficio fechado el 2 de octubre, la ORIP de El Carmen de Bolivar
seficla que los datos remitidos relacionados con numeros de matricula del
antiguo sistema no son manejados por esa enfidad.

Seguidamente, se obtiene respuesta por parte de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO respecto de los eventos en que ellos garantizan el servicio de
defensoria publica y representacién judicial en los procesos de restitucion
de tierras y por ECOPETROL respecto de su vinculacion a la actuacion.

El 8 de octubre de 2012 se recibe respuesta por parte de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION con ocasién de lo solicitado en el auto del 18
de julio de 2012 y al dia siguiente, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA se
pronuncia por intermedio de apoderado judicial respecto de la soliciiud
de restitucion de fierras.

El Despacho a través de auto del 9 de octubre de 2012 oficia al DIRECTOR
NACIONAL de la UAEGRTD para que conmine a la DIRECCION TERRITORIAL
BOLIVAR de la UAEGRTD que ejerce la representacion de las victimas
demandantes para que procedan a efectuar la publicacién entregada
desde el 14 de septiembre del mismo afo y para que en lo sucesivo se
adelanten de manera oportuna las diligencias de su competencia, y se
requiere nuevamente a las entidades que no han dado respuesta a lo
solicitado mediante aufo del 14 de sepliembre de 2012.

En auto del 10 de octubre de 2012 se tiene por contestada la solicitud por
parte de ECOPETROL S.A. y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se
reconoce personeria a los apoderados judiciales designados por ellos y
atendiendo la informacién suministrada por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA se dispone cormer fraslado de la sclicitud al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION.

El 11 de octubre de 2012 se recibe una nota devolutiva por parte de la
ORIP de Cartagena, y el 18 del mismo mes se recibe respuesta por parte
de la NOTARIA UNICA DE MARIA LA BAJA sobre las escrituras solicitadas
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mediante auto del 4 de septiembre de 2012, indicando los molives de su
demorda en la remisidon de la informacion.

El 24 de octubre de 2012, luego de pasado mds de un mes de haberse
lirado la publicacién correspondiente, el representante judicial de las
victimas allega las constancias de su tramitacion y da respuesta a lo
solicitado mediante auto del 2 de octubre de 2012.

El mismo 24 de octubre el Despacho atendiendo la respuesta dada por la
UAEGRTD relacionada con la actuadlizacién de los Informes Técnicos
Prediales resuelve desvincular a varios de los terceros determinados,
procede a la designacion de representante judicial para los terceros
determinados que siguen en la actuacion, se solicita informacion adicional
a la NOTARIA UNICA DE MARIA LA BAJA y se dispone librar oficic a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOLIVAR, asi como a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR vy a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Informando de la falta de lista de auxiliares de
la justicia para el cargo de curador ad litem, a efectos de que se tomen las
medidas correspondientes para que se elabore en la medida de lo posible
una nueva lista.

El 25 de octubre se dllega por el INCODER la informacién solicitada
mediante auto del 4 de septiembre de 2012, el representante judicial de
terceros acepta la designacién redlizada el dia anterior, notificdndose de
la solicitud, y mediante auto de la misma fecha se dispone dar inicio a la
etapa probatoria resolviéndose la solicitud de pruebas elevada por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y decretdndose varias pruebas de oficio
por el Despacho.

Igualmente, se dispuso requerir al INCODER, la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS y la DIRECCION DE GESTION INTERINSTITUCIONAL DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para dieran respuesta inmediata a lo solicitado
mediante auto del 14 de sepliembre de 2012.

El 29 de octubre de 2012 se recibe respuesta por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBURQOS, el 1 de noviembre de 2012 se presenta un
cambio de representante judicial para los solicitanies y se allegan los
documentos solicitados en auto del 25 de oclubre.

Los dias 6 y 7 de noviembre de 2012 se practican las pruebas decretadas
en diligencia que se realiza en Rosas de Mampujdn.

El 13 de noviembre de 2012 el representante judicial de terceros
determinados se pronuncia oponiéndose a las solicitudes de las sefioras
ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ y BENANCIA LOPEZ PULIDO.
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Los dias 16 y 23 de noviembre de 2012 se recibe por parte de la ORIP de
Cartagena los folios de matricula que se encontraban pendientes de
apertura, asi como informacién nueva relacionada con la existencia de un
falio de matricula del antiguo sistema registral y su asociacién a un folio de
matricula del nuevo sistema; igualmente el 16 de noviembre luego de
efectuado el requerimiento correspondiente por el representante del
Ministerio PUblico, se recibe la respuesta que se encontraba pendiente por
parte del INCODER, en donde resalia entre otras cosas que la UAF para el
sector donde se encuentran ubicados los predios es de 19 a 25 hectdreas
conforme a la Resolucion 018 de 1995.

Con ocasion de la informacién remitida, se dispuso tramitar por separado
las solicitudes elevadas por ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, BENANCIA
LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA con el fin de no
postergar la decision de los casos en los que no se presenta inconvenientes
con la debida integracion del contradictorio.

Mediante auto del 26 de noviembre de 2012 se dispuso el fraslado de la
solicitud a los serficres RAUL QUESADA PLATA y DOMINGA MAZA
FERNANDEZ, personas que se evidenciaba en su momento le asistian interés
en las resultas de la actuacién y se suspendié la actuacién durante el
término para que comparecieran los citados.

La UAEGRTD mediante memorial del 23 de enero del presente afio aclara
gue los predios solicitados por las seforas ANA CECILIA RODRIGUEZ DE
ORTIZ, BENANCIA LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA no
presentan los traslapes evidenciados en los informes técnicos prediales
presentados anteriormente y por ello se odend mediante auto del 28 de
enerc del mismo afio reanudar la actuacién y desvincula a los titulares de
derechos inscritos en los folios de matricula 060-163650, 060-162278 y 060-
153553, quedando la actuacion en secretaria por el término de cinco (5)
dias habiles para efectos de que el representante del MINISTERIO PUBLICO
se pronunciara frente a lo actuade, culminado dicho término, la actuacién
pasé al Despacho para emitir la decision correspondiente.

CONTESTACIONES DE ENTIDADES VINCULADA

En este momento, el Despacho no harda referencia a las contestaciones
emitidas en su momento por terceros delerminados que se vincularon
inicialmente a la actuaciéon comeo titulares de derechos inscrifos en los
certificados de tradicion vy libertad de matricula inmobiliaria donde se
sefalaba inicialmente que se encontraban los predios sobre los que se
solicita la restitucién, en la medida que posteriormente con ocasion de las
pruebas sobrevinientes aportadas por la UAEGRTD se aclaré que no les
asistia interés dentro de la presente actuacion, al no verse afectados los
predios que originaron su vinculacién.
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En la actuacién las entidades vinculadas, comparecieron al proceso
mediante apoderados judiciales a fin de pronunciarse sobre los hechos y
pretensiones de la solicitud, teniendo que iniciaimente ECOPETROL se
pronuncié* argumentando que frente a los hechos se atienen a lo probado
por el solicitante y por los fitulares inscritos; por lo tanto se atienen a las
resultas del proceso y que en cuanto a las prefensiones, teniendo en
cuenta que se trata de un proceso de restitucion de Tierras, no presentan
oposicién a las mismas toda vez que segun informé el funcionario Janic
Argote de la unidad de gestién Inmobiliaria de ECOPETROL S.A., no existe
infraestructura petrolera ni servidumbres en dichos predios.

Concretamente el funcionario en comento sefialé que “no se enconiré
documentacion en los archivos de Gestion Inmobiliaria, Asi mismo le
comento que por el municipio de El Carmen de Bolivar no tenemos
infraestructura petrolera (email 01/10/2012)"

Pl Nombre ce. Nombre Predio
060-162278 CARLOS MEZA CASTRILLON 73106306 SIN NOMBRE Y ARENITA
060-35488 ANA MARGARITA CEVILLA ASSIA 23025627 ENTRA S| QUIERES
060-35488 RICARDO DE JESUS TORRES GONZALEZ 943596 ENIRA S| QUIERES
060-163650 BENJAMIN HERRERA SALCEDO 73112084 ARENITA
060-153553 DOMINGA MAZA FERNANDEZ NO REPORTA | LAS MERCEDES
060-156628 JOSE ANTONIO FIGUERQA BARRIOS 911410 VILLA ANDREA
06062126 GILBERTO CASTILLA JULIO NO REPORTA | LAS NUBES
1030060101173 GUALBERTO CASTILLA JULIO NO REPORTA | LAS ANIMAS
060-8823 EUSEBIO VEGA LOPEZ 9074701 LA ARENITA
060-8623 FRANCISCO VEGA LOPEZ 13234974 LA ARENITA
060-8823 TRINIDAD LOPEZ VDA DE VEGA NO REPORTA | LA ARENITA
060-8823 ERLINDA VEGA LOPEZ NO REPORTA | LA ARENITA
060-8823 BORIS BETSA VEGA LOPEZ NO REPORTA | LA ARENITA
060-8823 RAMON VEGA LOPEZ NO REPORTA | LA ARENITA
060-8823 MODESTA VEGA LOPEZ DE FERNANDEZ NO REPORTA | LA ARENITA
060-8823 EDIS MANUEL VEGA LOPEZ 8870099 LA ARENITA
060-35883 FRANCISCO DCNADO CARMONA PEREZ | 9151687 LA JULIANA
20101570113066 BLASINA ZURIGA MAZA 22966577 ARENITA
101022900007490000 | CARLOS CASTILLA HERNANDEZ 3894547 SIN NOMBRE Y LA

ARENITA
010201910792 PABLO PEREZ MUNGZ 9150116 SIN NOMBRE Y LA
ARENITA
30200520166968 FEDERICI LOPEZ CABARCAS 3890538 COCOMANDORIN

Por Ultimo responde a una solicitud requerida por el Despacho, y expone
que ECOPETROL S.A., NO ha emitido ninguna resolucion declarando como
reservas los predios objeto de la demanda.

AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

Se allegd contestacion de la solicitud de restitucion de tierras despojadas
por parte de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS —~ANH? en la que
indica en relacién con la solicitud del Despacho respecto de “si de
conformidad con lo previsto en el art 123 de la ley 418 de 1997 en
concordancia con el acuerdo 109 de 2007 expedido por el INCODER, se
ha emitido resolucién alguna declarando alguno de los predios que son
objetos de la solicitud de restitucién como reservas territoriales especiales

a

folios 1305 a 1306
L]

folios 1507 a 1514
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del Estado" que después de consultadas las facullades legales vy
estatutarias otorgadas taxativamente al INCODER es ésta enfidad y No la
ANH, la que cuenta con la competencia para hacer tal declaracion. No
obstante ello, refiere que consultado los actos administrativos expedidos
por la ANH, dicha entidad no ha emitido resolucién alguna que contenga
declaracion de reserva territorial del Estado.

Por ofra parte respecto del contrato SSIN-4 aduce que la ANH cuenta con
la funcidon general de asignar las dreas de exploracion y/o explotacién con
sujecion a las modalidades y tipos de contratacidén que la Agencia
Nacional de Hidrocarburos adopte para tal fin. Una vez adelantado el
respectivo procedimiento, la ANH mediante Resolucién N° 624 de 05 de
Diciembre de 2008, adjudico el Bloque SSIJN-4 a la compania ECOPETROL.

(...) "con relacion a las implicaciones que tiene frente al proceso de restitucion y
Sformalizacion de tierras abandonadas, establecido en la ley 1448 de 2011, me
permilo manifestarle que, la ANH como administrador de las reservas y recurso
hidrocarburiferos de la Nacion, al otorgar el derecho al contratista de explorar el
drea contratada, y a producir los hidrocarburos de propiedad del Estado que se
descubran en dicha darea, le impone la obligacion a éste ultimo de obtener todos
los permisos necesarios para adelantar las operaciones objeto del contralo, razén
por la cual el contratita esid obligado a obtener por su propia cuenta y riesgo,
todas las licencias, autorizaciones, permisos y demds permiso procedenies
conforme a la ley.

Conforme a ello, y en aplicacion de lo establecido en la ley 1274 de 2009, el
coniratista para adelantar su operacion debera negociar con el propietario,
poseedor u ocupantes de los terrenos el ejercicio de servidumbres petroleras.
Serd entonces el contralista, quien se pronuncie puntualmente ante las
inquictudes propuesia por el honorable juez""

Al respecto del contrato SN-2 expresa lo siguiente:

Que a diferencia del contrato anterior (SSIN-4), sobre esta drea en la aciualidad,
ANH no tiene suscritos contratos para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, sin embargo y de acuerdo con lo reportado en el mapa de tierras
de la ANH, el area identificada bajo el nombre SN-2 se encuenira identificada
como drea disponible, por lo cual, es un drea susceptible de ser adjudicada a
través del procedimiento para la asignacién de dreas para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos, sin que ello interfiera dentro de proceso que
conoce su despacho”.

Frente a los HECHOS de la solicitud manifiesta que no le constan, por tal
razoén se atiene a lo que se demuestre dentro del proceso, reservéndose el
derecho que a debatir y controvertir los mismos en caso de gue estos
eventualmente resulten desfavorables frente la evidencia de una clara
legitimacion en la causa por parte de la ANH.

Frente a las PRETENSIONES, la ANH refiere que de acuerdo a sus funciones
no ha incurrido ni por accién o por omision en conductas que merezcan
reproche o declaracién judicial frente al obrar de esta entidad y concluye
senalando que ‘el llamado de la AGENCIA NACIONAL DE

14
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HIDROCARBUROS, en el presente proceso es inconducente, teniendo en
cuenta las funciones que posee, provenientes de las mismas leyes,
contenidas en el decreto ley 1760 de 2003, y el decreto 4137 de 2011 que
maodifica el anterior”.

Finaimente el INCODER mediante oficio recibido el 16 de noviembre de
2012 senala gque conforme a la Resolucidon No. 018 del 16 de mayo de 1995
la Unidad Agricola Familiar de la zona donde se encuentran los predios a
restituir es de 19 a 25 hectareas, gue no se ha emitido acto alguno que
declare los predios solicitados como reservas teritoriales del Estado y
senala que allega un concepto sobre las implicaciones de adjudicaciones
en Greas reservadas y zonas de explotacion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El Gobierno Nacional, con el fin de instituir una politica de asistencia,
atencién, proteccidn y reparacién a las victimas de violaciones manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, ha buscado la implementacion de
procesos y mecanismos de Justicia Transicional, los cuales conforme a lo
senalado por la H. Corte Constitucional consisten en sistemas de jusficia de
caracteristicas particulares que aspiran a ‘“superar una situacién de
conflicto o postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién de las victimas frente a un
pasado de graves y sistemdticas violaciones de los derechos humanos,
teniendo como limite la medida de lo que resulte conducente al logro y

mantenimiento de la paz social™®

Dichos procesos atendiendo lo preceptuado por el maximo fribunal
constitucional colombiano tienen como sustento constitucional para su
implementacién excepcional "la frecuente mencién a la paz (preambulo,
arts. 2, 22 y 95 C.P.), como uno de los objetivos principales del Estado
colombiano y como prominente valor constitucional que se traduce en la
existencia de derechos y deberes ciudadanos encaminados a hacer
posible y sustentable, tanto en el presente como en el futuro, tan anhelada
necesidad. A ello se suman, las abundantes y reiteradas referencias a la
paz como proposito central del Derecho Infernacional, especialmente en
el predmbulo de los instrumentos constitutivos de los principales organismos
internacionales, entre ellos, la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, como también en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los cuales forman parte del bloque de

constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Carta Poliica" asi como
“la presencia en el texto superior de instituciones como la amnistia y el
indulto para deilitos politicos, que pese a su larga tradicion fanto en la
antigliedad como dentro del derecho contemporaneo, podrian contarse
hoy en dia como posibles herramientas de justicia transicional, Ufiles y

L]
Corte Constitucional, Sentencia C-771 de 2011

7
Ibidem
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conducentes en la busqueda y creacion de condiciones que hagan
posible o al menos faciliten, el logro de la concordia y la paz politica y

social™ y “la expresa mencién que la Constitucién hace al concepto de
politica criminal del Estado, a partir del cual se clarifica que siempre que se
observen adecuados criterios de proporcionalidad y razonabilidad y no se
contravenga ninguna expresa prohibicién constitucional, la mayor parte
del contenido especifico de las normas penales tanto sustanciales como
procesales, no dependera directamente de aquellos preceptos, sino de los
que en cada momento consideren adecuado y perfinente los distintos
érganos que fienen a su cargo el diseno, seguimiento y eventual ajuste de

tales politicas"

Es asi que con ocasién de la politica en comento se expidié la Ley 1448 de
20110 la cual tiene “por objeto establecer un conjunfo de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdémicas, individuales y colectivas,
en beneficio de las victimas de las violaciones contempladas en el arficulo
30 de la presente ley, dentro de un marco de jusficia fransicional, que
posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se reconozcd
su condicién de vicltimas y se dignifiqgue a fravés de la materializacion de

sus derechos constitucionales™"-

Esta ley, contempla entre ofros, la reparaciéon como derecho de las
victimas a satisfacer dentro del marco de justicia transicional, y para ello
prevé “medidas de reparacion que propendan por la  restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticién en
sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica”,'?
sefalando que “Cada una de estas medidas serd implementada a favor

de la victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante"'?.

Para efectos de satisfacer la restitucién como objetivo de las medidas de
reparaciéon a las victimas, la Ley 1448 de 2011 creé y reglamentd las
ACCIONES DE RESTITUCION como mecanismos tendientes a lograr la
restitucion juridica y material de las tierras a los despojados y desplazados,
sefialando igualmente que de no ser posible ello se determinara y
reconocerd la compensacion comrespondiente.

* Ibidem

= Ibidem

» Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones

1
" Art. 1 Ley 1448 de 2011
" Art. 69 ibidem
13
ibidem
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Dichas acciones se concrefan en: la restitucion juridica y material del
inmueble despojado como accién principal, y como subsidiarias |a
restitucién por equivalencia o el reconocimiento de una compensacion 14,

En materia de baldios la ley sefiala que “se procederd con la adjudicacion
del derecho de propiedad del baldio a favor de la persona que venia
ejerciendo su explotacion econémica si durante el despojo o abandono se

cumplieron las condiciones para la adjudicacion™'”.

A su ver, para el framite de las ACCIONES DE RESTITUQON la ley contempla
un PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE

TERCEROS'® el cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza
con la inscripciéon de los predios frente a los cuales se solicita la restitucion
en el REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE, y la etapa judicial que inicia con la respectiva solicitud,
conforme lo senala los Arts. 82 y 83 de la Ley 1448 de 2011, la cual da paso
al proceso de Restitucion y Formalizacién de Tierras Despojadas o
Abandonada Forzosamente, el cual fue constituido bajo los principios de la
Justicia Transicional y con enfogue hacia los derechos humanos, teniendo
como finalidad restituir juridica y matericlmente las fieras a las personas
que las perdieron injustamente debide a que fueron victimas despojos o
abandonos forzados por causa del conflicto armado.

En el presente caso, se tiene que el representante judicial asignado por la
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DE LA UAEGRTD acude a este Despacho
judicial con el fin de que se tramite y decida de fondo una SOLICITUD DE
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS ABANDONADAS a favor de 3
victimas relacionadas con 3 predios ubicados en el corregimiento
Mampujan, del municipio de Maria la Baja, departamento de Bolivar.

Por consiguiente, un primer aspecto a andlizar es el relacionado con la
compelencia para conocer de esta solicitud conforme a los Arts. 79 y 80
de la Ley 1448 de 2011, ante lo cual el Despacho no advierte
inconveniente alguno, toda vez que se trata de un proceso en el cual si
bien inicialmente se reconacieron opositores frente a dos de las solicifudes
de restitucion de predios como tal, dichos opositores posteriormente fueron
desvinculados atendiendo la informacién aportada como prueba
sobreviniente por parte de la UAEGRTD en donde da cuenta que sus
predios no son traslapados por los predios solicitados en esta actuacion, y
frente a la competencia territorial, se encuentra que los predios a restituir
estédn ubicados en el municipio de Maria la Baja, Bolivar, el cual se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial correspondiente  al
Circuito Judicial de Cartagena, que se integra conforme a lo preceptuado
en el Art. 1 numeral 5 del Acuerdo No. PSAA12-9426 del 16 de mayo de
2012 en el Circuito Judicial Civil, especializado en restitucion de fierras con
sede en la ciudad de El Carmen de Bolivar.

1
Art. 72 ibidem
*ibidem
** Arts. 76 y ss ibidem
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Ahora, para efectos de analizar las viabilidad de cada una de las
pretensiones de la demanda, el Despacho estudiara inicialmente de
manera detallada la primera de ellas, esto es la relacionada con la
formalizacion de la relacién juridica de sus representadas con los 3 predios
individualizados e identificados en la solicitud y que se relacionaron
anteriormente en el acdpite correspondiente del fallo, los cuales refiere se
tratan de baldios adjudicables, y que como consecuencia se ordene dl
INCODER su adjudicacién a cada una de las victimas que representa, por
cuanto considera que se rednen los requisitos de ley para ello.

Lo anterior, por cuanto de la prosperidad de dicha pretension deriva la
viabilidad de las demds pretensiones elevadas en la demanda, tales como
que se restituyan los predios en comento, se ordene a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA inscribir la sentencia
y la medida de proteccion juridica prevista en el Art. 19 de la Ley 387 de
1997 en los respectivos folios de matricula inmobiliaria y que se ordene a la
fuerza puUblica acompariar y colaborar en |a diligencia de entrega material
del predio a resfituir, al igual que las pretensiones secundarias y
complementarias que se exponen en el respectivo acdpite por el
demandante.

Para ello, el Despacho iniciard estableciendo 1.) El marco normativo sobre
el cual se analizaran las pretensiones, concretamente sefalando 1.1.)
Cuales son los instrumentos intemacionales aplicables conforme el blogue
de constitucionalidad, 1.2) Los requisitos para la adjudicacion de baldios
conforme @ la normatividad vigente y 1.3.) La flexibilidad probatoria
establecida a favor de las victimas para acreditar dichos requisitos, para
proceder seguidamente a analizar varios 2) aspectos comunes a la
totalidad de las solicitudes tales como 2.1.) La existencia del hecho
generador del abandono, 2.2.) La condicién de viclima de cada uno de
los solicitantes y 2.3.) la condicién de los predios solicitados, para
posteriormente entrar al 3.) estudio de cada caso en concreto con el fin
de determinar si se acredité la relacion juridica de cada solicitanie con el
predic objetc de restitucién y formalizacién, y el cumplimiento de los
requisitos para la adjudicacion del mismo como baldio.

Una vez cumplido lo anterior, se andlizardn las demdas pretensiones de la
demanda conforme lo preceptuado en el literal a) del Art. 91 de la Ley
1448 de 2011 y se adoptaran otras decisiones relacionadas con el proceso
de restitucion y formalizacion de tierras abandonadas.

1. MARCO NORMATIVO

1.1. Los instrumentos internacionales aplicables conforme el bloque de
constitucionalidad

La promulgacién de la Consfitucion Politica de 1991, marcé una nueva
pauta en el acoplamiento de las disposiciones internacionales en el orden
constitucional interno, adoptando el concepto de blogque de

18
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constitucionalidad a través del cual se reconoce la jerarquia constitucional
a ciertos instrumentos internacionales.

.. el concepto de “blogue de constitucionalidad” fue sistematizado de manera
definitiva en la Sentencia C-225 de 1995, fallo en el cual la Corte Constitucional
procedié a la revision del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los confiictos
armados sin cardcter internacional (Protocolo 1), asi como de la Ley 171 del 16
de diciembre de 1994, por medio de la cual se aprueba dicho Protocolo.

La Corporacién Constitucional definié entonces el bloque de constitucionalidad
“como aquella unidad juridica compuesta por normas y principios que, Sin
aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados
como pardmetros del conlrol de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han
sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y por
mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a

pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las

A . . - »l
normas del articulado constitucional strictu sensu,” "’

En concordancia con lo anterior la ley 1448 de 2011 en su art 27 dispone:

“ARTICULO 27. APLICACION NORMATIVA. En lo dispuesto en la presente ley,

prevalecerd lo establecido en los iratados y convenios internacionales ratificados
por Colombia sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos
que prohiban su limitacion durante los estados de excepcidn, por formar parie del
blogue de constitucionalidad. En los casos de reparacion administrativa, el
intérprete de las normas consagradas en la presenie ley se encuentra en el deber
de escoger y aplicar la regulacién o la interpretacion que mas favorezca a la
dignidad y libertad de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas "

Colombia cuenta con un amplio marco normative a nivel de tratados
internacionales que hace dlusién a la condicién de victimas de
desplazamiento en medio del conflicto armado, enuncian cuales son sus
derecho y cuales son los deberes y obligaciones de los Estados frente a
esta poblacién, asi como las medidas restaurativas, preventivas y de no
repeticion que se deben implementar para mitigar el dafo causado. Este
marco normativo puede ser sintetizado en |os siguientes tratados:

- Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
sin cardcter internacional (Protocolo 1l). Aprobado en Colombia
mediante la ley 171 de 1994.

- Principios rectores de los desplazamientos internos. Presentados por el
Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los
desplazados internos a la Comision de Derechos Humanos en 1998, en
su Informe E/CN.4/1998/Add.2.

17
Corte Constitucional Sentencia C — 225 dieciocho (18) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995)
M. P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQ, Santa Fe de Bogota.
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- Principios sobre la resfitucién de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas. "Principios Pinheiro™

- Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Adoptada por la
Asamblea General en su Resolucién 217 a (lll), de 1948 (Diciembre 10)

- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Adoptada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogotd,
en 1948 (Abril)

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado por la
Asamblea General en su resolucidn 2200 a (XXI), de 1966 (Diciembre 16)
y aprobado en Colombia mediante la Ley 74 de 1968.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Suscrita en San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entrada en vigor para
Colombia 18 de julio de 1978, en virfud de la Ley 16 de 1972.

- Estatuto de Roma. Aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia
Diplomdtica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una Corte Penal Internacional. Aprobado en
Colombia por la ley 742 de 2002.

- Declaracién de San José sobre refugiados y personas desplazadas.
Adoptada por el "Coloquio Internacional: 10 Afos de la Declaracion de
Cartagena sobre Refugiados', celebrado en San José, Costa Rica, del §
al 7 de diciembre de 1994.

- Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas — Asamblea General ONU, 2007.

De lo dicho anteriormente se tiene que las disposiciones que hacen parte
del bloque de constitucionalidad ostentan jerarquia constitucional por
estar situadas a la altura de las normas del texto de la Carta y forman con
ella un conjunto normativo de igual rango.

En materia de resfitucion de tierras resulta importante resaltar los Principios
sobre la restituciéon de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas, denominados “Principios Pinheiro™® los cuales
“establecen claramente que todo aquel que haya sido desplazado de su
anfiguo hogar o fierra, tiene derecho al recurso efectivo correspondiente

# Aprobados por la Sub-Comisién de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas el 11 agosto de 2005. Los Principios son la culminacién de un proceso de siete afios que comenzo con
la adopcion de la resolucion de la Sub-Comisién 1998/26 sobre la Restitucion de viviendas y de patrimonio
con motivo del regreso de los refugiados y los desplazados internos de 1998. A ello le siguio entre 2002 y
2005 un estudio y la propuesta de los principios por el Relator Especial de la Sub-Comision sobre la
Restitucion de Viviendas y Patrimonio, Paulo Sérgio Pinheiro.

20
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para recuperar dichos hogares o tierras o recibir una indemnizacion justa
en efectivo o en especie”"”.

En dicha normaliva, se observa que el derecho internacional se inclina
claramente a favor de la restitucién en especie, considerdndolo el remedio
preferible para tales vioclaciones de derechos humanos y de derecho
internacional, lo cual se refleja en los postulados de la Ley 1448 de 2011, ya
que en ella se establece concretamente en el Art. 73 entre los principios de
la restitucion, el de preferencia e independencia consistentes en que la
restitucién de tierras, acompanada de acciones de apoyo pos-restitucion,
constituye la medida preferente de reparacion integral para las victimas y
que el derecho a la restituciéon de las tierras es un derecho en si mismo y es
independiente de que se haga o no el efectivo el retorno de las victimas a

quienes les asista ese derecho®.

De la misma manera, se observa que la Ley 1448 de 2011 adopta
mecanismos para la implementacién de un enfoque o perspectiva de
género, respondiendo con ello a los pardmetros que en materia de DDHH
se han establecido al respecto, ya que al momenfo mismo de la
restitucion, ordena en el paragrafo 4 del Art. 91 que “El fitulo del bien
deberd entregarse a nombre de los dos conyuges o companeros
permanentes, que al momento del despiazamiento, abandono o despojo,
cohabitaban, asi al momento de la entrega del fitulo no estan unidos por
ley", buscando con ello la proteccién de la pareja que en su momento fue
victima del despojo independiente de que en la actualidad no conviva
con el solicitante.

Este precepto se reitera con mayor claridad en el Art. 118 de la misma ley,
y en especial, se observa que se contemplan varias normas para hacer
efectivo dicho enfoque, en la medida que de los Arts. 114 a 118 desarrolla
temas como la atencién preferencial para las mujeres en los framites
administrativos y judiciales del proceso de reslitucion y prioridad en la
entrega de beneficios de ley, como los consagrados en la Ley 731 de 2002.

El hecho de que las normas que integran el blogque de constitucionalidad
tengan jerarquia constitucional hace de ellas verdaderas fuentes de
derecho, lo que significa que los jueces en sus providencias y los sujetos de
derecho en sus comportamientos oficiales o privados deben atenerse a sus
prescripciones. Asi como el preambulo, los principios, valores y reglas
constitucionales son obligatorios y de forzoso cumplimiento en el orden
interno, las normas del bloque de constitucionalidad son fuente de
derecho obligatoria para todos los asociados.

= Manual sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas.
Aplicacién de los “Principios Pinheiro” Marzo 2007, consultado en:
www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles sp.pdf

% Lo cual concuerda con el numeral 2.2. de los principios, que sefiala que: “2.2. Los Estados daran prioridad
de forma manifiesta al derecho de restitucién como medio preferente de reparacion en los casos de
desplazamiento y como elemento fundamental de la justicia restitutiva. El derecho a la restitucién de las
viviendas, las tierras y el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no
efectivo el regreso de los refugiados y desplazados a quienes les asista ese derecho.

21




ntly

PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

1.2. Los requisitos para la adjudicacién de baldios conforme a la
normatividad vigente

“Los baldios son bienes publicos de la Naciéon catalogados dentro de la
categoria de bienes fiscales adjudicables, en razén de que la Nacién los
conserva para adjudicarios a quienes retnan la totalidad de las exigencias
establecidas en la ley"?!.

El proceso de adjudicacion, los presupuesto y los requisitos necesarios para
ello, se encuentra regulado por la Ley 160 de 1994, reglamentada por el
Decreto 2664 de 1994, modificado por el Decreto 0982 de 1996 y por la
Resolucion Nro. 041del 24 de sepliembre de 1996 por medio de la cual se
determinan las extensiones de las Unidades Agricolas Familiares.

Al respecto, la ley 160 de 1994 establece que “La propiedad de los terrenos
baldios adjudicables, solo puede adquirirse mediante titulo fraslaticio de
dominio otorgado por el Estado a fravés del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las enfidades publicas en las que delegue esta
facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no fienen la calidad
de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el
Estado sdlo existe una mera expectativa’,

Es decir, mientras no se cumplan todos los requisitos exigidos por la ley para
tener derecho a la adjudicacién de un terreno baldio, el ocupante
simplemente cuenta con una expectativa, esto es, la esperanza de que al
cumplir con esas exigencias se le podrd conceder fal beneficio. No
obstante, quien detenta materiaimente un terreno baldio al cual le ha
incorporado mejoras o inversiones y ha sido explotado econémicamente, si
bien no tiene la calidad de poseedor con las consecuencias juridicas que
de tal condicién se derivan, si tiene una situacion juridica en su favor, esto
es, un interés juridico que se traduce en la expectativa de la adjudicacion,
la que es merecedora de la proteccién de las autoridades??.

Tales exigencias se encueniran establecidas en Art 8° del decreto 2664 de
1994 por medio del cual se reglamento el Capitulo Xl de la Ley 160 de 1994
y se dictaron los procedimientos para la adjudicacion de terrenos baldios y
suU recuperacion y estas son:

- No tener un patrimonio neto superior a mil (1.000) salarios minimos
mensuales legales,

- Haber ocupado y explotado el predio directamente por el
solicitante, durante un término no inferior a 5 anos. El tiempo de
ocupacién de un colono anterior, no puede sumarse a la ocupacion

2n
Corte Constitucional, sentencia No. C-595/95. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
2
Art 69 Ley 160 de 1994
3
Corte Constitucional, sentencia No. C-097/96. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz

o
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de quien solicita la adjudicacion; es decir, no es transferible a un
tercero.

- Demostrar que tiene bajo explotacion economica las dos terceras
(2/3) partes de la superficie cuya adjudicacion solicita.

- Que la explotaciéon econdmica que se adelante corresponda a la
aptitud agroldgica del terreno.

- No ser propietario o poseedor, a cualquier titulo, de otros inmuebles
rurales en el territorio nacional.

- No haber sido funcionario, contratista o miembro de las Juntas o
Consejos Directivos de las entidades publicas que integran los
diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino dentro de los 5 afios anteriores a la fecha
de la solicitud de adjudicacion.

Sumado a lo anterior el predio solicitado debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

- No debe encontrarse en circunstancias especificas que lo harfan
inadjudicable segun lo establece el art 9° del mismo decreto, es
decir, No encontrarse ubicado dentro de dreas pertenecientes a
comunidades indigenas o negras, a pargues nacionales naturales,
en reservas forestales, en superficies reservadas para fines especiales
como explotacion de recursos naturales no renovables o en ferrenos
que fengan el cardcter de bienes de uso publico o que hubieren
sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacién para el desarrollo econémico y
social del pais o de |a regién.

En cuanto al area méaxima a adjudicar la ley establece que la exiension no
debe exceder la calculada como la Unidad Agricola Familiar para cada
municipio o regién, dicha extension conforme a lo senclado por el
INCODER mediante oficio No. 31122105120 del 16 de noviembre de 2012 se
encuentra determinada en la Resolucién 018 de 1995 expedida por el
INCORA, y el rango es de 19 a 25 hectdreas; sin embargo, al buscarse
dicha resolucién en la pagina web de la entidad, el Despacho enconird
que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO mediante
INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 01-2924 dirigida a NOTARIOS Y
REGISTRADORES DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, en la que desarrolla varios
aspectos de la LEY 160 DE 1994, expresé que: "Mediante el acuerdo Nro.
014 de agosto 31 de 1995, establecio las excepciones a la norma general
que determina la fitulacién de los terrenos baldios en Unidades Agricolas
Familiares. A su vez la resolucion Nro. 041del 24 de septfiembre de 1996,
modificé la extension determinada por el Incora cuando excedan de la
Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zona, derogando
la resolucion 018 del 16 de mayo de 1995".

2
Consultada en:

http://www.supernotariado.gov.co/supernotariado, images/smilies/insadmin2001/INSTRUCCION%:20ADM|
NISTRATIVA%2001%2029.HTM
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Por consiguiente, la resolucion que regula lo relacionado con la UAF no es
ofra distinta a la Nro.041del 24 de septiembre de 1996, la cual en lo
referente al drea méxima a adjudicar establece que la extension no debe
exceder la calculada como la Unidad Agricola Familiar para cada
municipio o regién, y que para el caso que aqui se andliza, el Art. 7 de la
misma establece

“. De la regional Bolivar.- Las extensiones de las unidades agricolas familiares y
por zonas relativamente homogéneas, son las que se indican a continuacion:

()

ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 3

Serrania Montes de Maria: Comprende suelos ondulados a juertemente
ondulados y quebrados, con altitud entre 100 y 300 m.s.n.m., incluye dreas
municipales de: EI Carmen de Bolivar, San Juan Nepomuceno, San Jacinto, El
Guamo, Maria La Baja, Mahates, Zambrano y Cérdoba, sobre la Serranta de
Montes de Marta.

Unidad agricola familiar: comprendida en el rango de 35 a 48 Hectdreas.

En el evento de que la extension del terreno sea inferior a la de una Unidad
Agricola Familiar, este se adjudicard siempre y cuando sus caracterisiicas se
ajusten a las excepciones que establecen las disposiciones legales o
reglamentarias ™25

En el Acuerdo 014 de 1995 se establecen excepciones a la norma general
gue determina la fitulacién de los terrenos baldios de la Nacién en
Unidades Agricolas Familiares.

Siguiendo con las condiciones y requisitos especificos que se deben
acreditar dentro de un proceso de adjudicacion de baldios, encontramos
en el Art 10° del decreto 2664 de 1994 circunstancias en las que se prohibe
la adjudicacion de tfierras baldias, tales como:

- “A quienes habiendo sido adjudicatarios de terrenos baldios, los hubieren
enajenado antes de cumplirse quince (15) afios desde la fecha de la titulacién
anterior.

- A las personas naturales v juridicas que sean propietarias o _poseedoras a
cualquier titulo. de otros predios rurales en el territorio nacional.

- A quienes no retinan los requisitos o se hallen afectados por las limitaciones
sefialadas en la Ley 160 de 1994726 (subrayado fuera del fexto original).

En cuanto a la segunda prohibicién, es decir, a las personas naturcles y
juridicas que sean propietarias o poseedoras a cualquier titulo, de ofros
predios rurales en el teritorio nacional, el Decreto 0982 de 1996 infrodujo
una modificacion al respecto, y determind que “Cuando una persona sed
propietaria o poseedora de un predio rural, pero el mismo no alcance a
conformar una unidad agricola familiar, se le podrd adjudicar la extension
de predio necesaria para completar aquella, previa evaluacion de las

5
Art 72 de la Resolucién 041 del 24 de septiembre de 1996, expedida por la Junta Directiva del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria.

26
Art 102 Decreto 2664 de 1994.
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condiciones de ubicacién de los predios respectivos y su facilidad para la
explotacion directa por parte del beneficiario”?.

Con lo anotado anteriormente se deja claro y por sentado todos los
requisitos que establece la normatividad vigente para tener derecho a la
adjudicacién de un terreno baldio.

Como ya se habia mencionado la Ley 1448 de 2011 cred y reglamento las
ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPOJADOS y senala que en “el caso
de bienes baldios se procederd con la adjudicacion del derecho de
propiedad del baldio a favor de la persona que venia ejerciendo su
explotacion econdmica si durante el despojo o abandono se cumplieron
las condiciones para la adjudicacidn®.

Sin embargo, la misma normatividad a fin de proteger y garantizar la
materializacion de los derechos de las victimas sobre los predios, hace
algunas precisiones en cuanto a los requisitos que deben acreditar las
personas que al momento del despojo o abandono se enconfraban
explotando econémicamente un baldio.

En materia de adjudicacion de baldios, la ley 1448 de 2011 precisa:

“Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacion
econdmica de un baldio, para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor
del despojado no se tendrd en cuenta la duracion de dicha explotacion. En estos
casos el Magistrado deberd acoger el criterio sobre la Unidad Agricola
Familiar como _extension mdxima _a _titular _y _sera ineficaz cualquier
adjudicacion que exceda de esta extension 2. (subrayado fuera del texto
original).

Asi mismo el Art. 107 del decreto-ley 19 de 2012, el cual adiciona un
paragrafo al Art. 69 de la ley 160 de 1994, establece que en: “el evento en
que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que esté
en el Registro Unico de Victimas <sic>, podra acreditar la ocupacion previa
no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la adjudicacion, con la
respeciiva certificacién del registro de declaraciéon de abandono del
predio. La ocupacién se verificard por el INCODER reconociendo la
explotacion actual _sin_que sea necesario el cumplimienfo de la
explotacion _sobre las dos terceras partes de la superficie cuya
adjudicacion se solicita”. (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo a lo anotado anteriormente tenemos que las persona que
fueron victimas de despojos o abandono forzado y que en ese momento
encontraban ocupando un baldio, deberdn acreditar a fin de obtener la
adjudicacion todos los requisitos establecidos, como lo son: la aptitud del
predio, no acumulacién o fransferencia de ocupaciones, conservacion de
zonas ambientales protegidas, y las zonas especiales en las cuales no se

27
Art 11° Decreto 0982 de 1996

28
Art 74 inc. 52 ley 1448 de 2011
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adelantardn programas de adquisicion de lierras, y los demas requisitos
que por Ley no estan exceptuados para los solicitantes en condicion de
desplazamiento.

1.3. La flexibilidad probatoria establecida a favor de las victimas para
acreditar dichos requisitos

Los despojos y los abandonos forzados ocurridos dentro del marco del
conflicto armado interno, tienen como sujeto pasivo a las victimas, las
cuales generalmente después de las graves afectaciones a su patrimonio
material e inmaterial quedan en la imposibilidad factica de acreditar los
ultragjes a su dignidad humana. Es de esta manera, que el proceso de
restitucién y formalizacion de tierras que establece la ley 1448 de 2011,
busca colocar las exigencias probatorias a favor de las victimas, como
sujeto de debilidad manifiesta.

El Art. 1 de la Ley 1448 de 2011 establece:

“OBJETO. La presente ley tiene por objeto establecer un conjunto de medidas
Judiciales, administrativas, sociales y economicas, individuales y colectivas, en
beneficio de las victimas contempladas en el articulo 3° de la presente ley, dentro
de un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con garaniia de no repeticion, de
modo que se reconozca su condicion de victimas y se dignifique a través de la
maierializacion de sus derechos constitucionales. ™

Igualmente, el Art. 5 de la misma norma senala respecto del principio de
buena fe, que:

a

“El Estado presumird la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La
victima podra acreditar el daiio sufrido, por cualquier medio legalmente
aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de manera sumaria el
dario sufrido ante la autoridad adminisirativa, para que esta proceda a relevarla
de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion adminisirativa,
las auloridades deberdn acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la
demostracion del daro sufrido y aplicardn siempre el principio de buena fe a
favor de estas.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba se
regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley ™.

Es de esta manera, que se ve la necesidad de flexibilizar los elementos
propios de los procesos ordinarios, con el propdsito de hacer efectivos |os
derechos de las victimas y los objetivos de la justicia transicional. Dicho la
anterior, lo procesos administrativos y judiciales contemplados en la ley
1448 de 2011 se encuentran enmarcados en los pardmetros de la justicia
fransicional, bajo los criterios de buena fe, flexibilidad y favorabilidad
respecto de las victimas. Flexibilizacion que se ve regulada por los articulos
77 y 78 de la ley en mencién, los cuales hacen referencia a las

26
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Presunciones de Despojos e Inversion de la carga de la prueba,
respectivamente.

En el proceso de Reslitucion de Tierras, la etapa probatoria se desarrolla en
dos momentos: el primero en la etapa administrativa y el segundo en la
etapa judicial, orientdndose en principios constitucionales y legales como
debido proceso, celeridad, derecho a un proceso publico, derecho a
presentar y confrovertir pruebas, entre otros. El objetive de ambas etapas
es obtener la verdad procesal o formal, teniendo como fundamento las
pruebas aporfadas, practicadas y valoradas por el Juez Transicional de
Restifucion.

Teniendo en cuenta las limitadas posibilidades con que cuentan las
victimas para probar su condicion y las relaciones juridicas que tenian con
los predios, la ley establecié algunos instrumentos con el fin de superar los
obstaculos que las victimas podrian enfrentar a efectos de acceder
eficazmente a la justicia en el marco de estos procesos. Entre estos se
encuentra la incorporacion de los principios de la buena fe, la
favorabilidad, la inversién de la carga de la prueba y las presunciones de
despojo en relacién con los predios inscritos en el registro de tierras.

En la Etapa Administrativa es la victima la encargada de allegar todos los
documentos que tenga a su disposicion con el proposito de probar la
calidad de desplazado o despojado y la relacion juridica con el bien. No
obstante, de acuerdo al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, basta con la
presentacion de la prueba sumaria que demuestre el dano y la condicion
de victima, para entender superado el requisitc de la carga de la prueba.
En ejercicio de la apreciacién probatoria la Unidad de Restitucion podra
hacer uso de Declaraciones de parte, Juramentos, Testimonios de Terceros,
Dictamen Pericial, Inspeccién Judicial, Documentos, Indicios, Hechos
Notorios, Presunciones y Reglas de Ia Experiencia.

En la Etapa Judicial, a la luz del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, seran
pruebas admisibles todas las reconocidas por la ley. Los Jueces de
Restfitucion deben tener en cuenta los documentos y las pruebas
aportadas con la solicitud y presumir como fidedignas las pruebas
practicadas por la Unidad de Restitucion.

Considera este Despacho relevante traer a colacion lo referente a la
carga de la prueba, tomando como fundamento el articulo 87 de la ley
1448 de 2011, ya que en primera medida le corresponde a los solicitantes
de la restitucién probar de manera sumaria la propiedad, posesidon u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial o
en su defecto el despojo, y probadas las precitadas condiciones, la carga
de la prueba es trasladada al demandado o a quienes se opongan d las
pretensiones de la victima, salvo que estos hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.
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2. ASPECTOS COMUNES A LA TOTALIDAD DE LAS SOLICITUDES

En este acdpite, el Despacho analizard de manera conjunta varios
aspectos comunes a las 3 solicitudes acumuladas dentro de la actuacién
que es objeto de decision, los cuales se fundamentan en pruebas
compartidas y no presentan inconvenientes para su acreditacion.

2.1. La existencia del hecho generador del abandono

Para efectos de determinar la existencia de los hechos ocurridos los dias 10
y 11 de marzo del afo 2000 en el corregimiento Mampujén del Municipio
de Maria la Baja, Bolivar, que generaron el desplazamiento entre ofros, de
las viclimas que acuden a la presente actuacién en calidad de solicitantes
por intermedio de la UAEGRTD, asi como el consecuente abandono de los
predios sobre los cuales elevan la solicitud de restitucion y formalizacion, el
Juzgado observa gue son varias las pruebas que permiten dar por
acreditado ello, ya que como lo refiere el representante judicial de las
victimas, los hechos notorios conforme a lo sefialado por los tribunales de
instancia en las sentencias de Justicia y Paz emitidas en contra de los
sefiores EDWAR COBOS TELLEZ, alios “DIEGO VECINO" y UBER ENRIQUE
BANQUEZ MARTINEZ, alias “*JUANCHO DIQUE" el 29 de junio de 2010 y 27 de
abril de 2011 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia respeclivomente,” y las noficias emitidas por los medios de
comunicacion que documentaron lo sucedido dan cuenta de ello.

En efecto, se cuenta en primer término con las sentencias emitidas dentro
de los proceso de Justicia y Paz relacionadas anteriormente que permiten
acredifar los hechos y situaciones de violencia que afectaron el
corregimiento de Mampujan y a sus habitantes entre el 10 y 11 de marzo
de 2000 ya que en ellas se relata de manera detallada no solo la situacién
de violencia generalizada en la zona, sino también cual fue la influencia
armada del Bloque Héroes de los Montes de Maria y Frente Canal del
Dique de las AUC en dicho ferritorio, la ocurrencia de los hechos violatorios
a los DDHH e infracciones al DIH y el grado de afectacion de bienes
inmuebles abandonados por las personas que habitaban  este
corregimiento.

Concretamente, al analizarse la sentencia del 29 de junio de 2010 emifida
por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogold dentro del proceso radicado bajo el No. 110016000253200680077
con ponencia de la Magistrada Dra. ULDI TERESA JIMENEZ LOPEZ se
encuentra gue la misma se fundamenta principalmente en las confesiones
redlizadas por UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ y EDWAR COBOS TELLES
quienes en versién libre® confesaron entre ofras conductas delictivas el

»
Se pueden consultar en el CD anexado con la demanda

0
El primero de ellos la rindié en 15 sesiones, del 17 de diciembre de 2007, al 19 de diciembre de 2008, y el
segundo entre el 17 de junio y el 12 de septiembre de 2008
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desplazamiento forzado de toda la poblacién de Mampujan y de algunas
veredas de San Cayetano, asi como el secuestro de 7 habitantes de
Mampuijén el 10 de marzo de 20003

De la misma manera, el tribunal en comento al analizar la conducta
punible de Deportacién, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de
poblacion civil cometida por los postulados hizo un andlisis detallado de lo
ocurrido los dias 10 y 11 de marzo de 2000 relatando las érdenes que se
dieron por parte de, “alias “Cadena", uno de los comandantes del bloque
Montes de Maria, para enfre ofras cosas convocar por la fuerza y
mediante amenazas con armas de fuego de uso privativo de las fuerzas
militares, a la poblacion civii de Mampujan, incluidos nifos, ancianos,
mujeres, y les ordenaron desplazarse de manera inmediata, a mds tardar a
la madrugada siguiente, amenazandolos diciéndoles que “de lo contrario
les pasaria lo mismo que a los pobladores de El Salado; en el proceso se
notician desplazamientos de poblacién civil de San Cayetano y Mampujan
a partir del 11 de marzo de 2000", y culminé dando por probada la
existencia de dicha conducta punible.

A su vez, el fribunal de instancia se refiere nuevamente al desplazamiento
ocurrido entre el 10y 11 de marzo de 2000 en el corregimiento Mampujan,
del municipio de Maria la Baja, Bolivar al analizar la responsabilidad penal
de los postulados frente al delito de secuestro al senialar que el mismo se
cormroboréd con las versiones de las victimas directas de la conducta, las
cuales dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se presentaron los hechos.

Concretamente las victimas en su momenio senalaron lo siguiente:

“98. Germdan Maza Julio, relata que el 10 de marzo a eso de las seis de la tarde
las una gran cantidad de hombres, integrantes de las AUC se tomaron el pueble.
Reunieron a la genite y comenzaron a robar las casas y las tiendas, luego, uno de
ellos lo encontré, lo golped y lo llevé hasta la plaza con los demds, alli les dijeron
que venian del Salado, que los matarian y quemarian el pueblo. Dijo haber sido
llevado hasta cercania de Las Brisas y los Tamarindos, pasando por diferentes
partes y a las cuatro de la mafiana les informaron que tenian que acompanarlos a
Las Brf.s'm"‘.7 lugar de donde se¢ llevaron a otro compariero y les dijeron que se

podian ir.

99. Armando Rafael Maza Mendoza, al momento de registrar los hechos ante la
Fiscalia, expuso que lo cogieron para que los acompanara hasta El Yucal, lugar

donde agarraron a Gabriel Torres y luego de ello, lo liberaron.

100. En el mismo sentido Francisco José Nisperuza Feria, dijo que cuando se
dirigia a Mampujan, vio gente vestida de camuflado que le ordend reunirse en la
plaza de dicho corregimienio junto con los demas habitantes; una vez alli los

31

Folios 5 a 7 de la sentencia del 29 de junio de 2010
2

Formato de evaluacién psicolégica que obra en la carpeta 1 de secuestros Mampujan
33

Formato de registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la ley que obra en la carpeta
2 de secuestros Mampujan
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organizaron por filas de hombres y mujeres, a él lo sacaron y se lo llevaron
caminando y cuando llegaron a Yucalito, pasaron por una casa, sacaron a un
sefior llamado Gabriel Torres y cuando legaron a la residencia de Victor Castro,
los separaron a todos; como a las seis de la manana los liberaron. Al momento de
registrar el hecho ante la Fiscalia sefalé de manera precisa: “En resumen los
paramilitares o autodefensas retuvieron a las siete personas de Mampujan el dia
10 de marzo de 2000 a partir de las seis o seis y media de la tarde y los sueltan el
dia 11 de marzo de 2000 a las sei.Js' pY media de la maiana que se va al pueblo y

encuentra al pueblo desplazandose

101. Grismaldo Lépez Hernandez, registro lo sucedido al momento de la
correspondiente evaluacion psicologica, diciendo que se encontraba en su casa
en Mampujan y de repente vio al pueblo tomado por un grupo numeroso de
hombres armados y vestidos de camuflados que entraron haciendo disparos y
empezaron a sacar a los habitanies. Luego de que ingresaron a su casa, en
presencia de su mujer y su hijo, lo sacaron a patadas y lo lievaron hasta la plaza;
luego lo apartaron de los demds y le dijeron que lo llevaban para arriba por la
via que conduce al Yucalito, pela el Ojo y Las Brisas. Agregé que cuando ilego a
Yucdlito se encontré con los demdas: Manuel, Esieban, Armando Maza, Aristides,
Francisco Nisperuza, German y continuaron camino arrviba. Al rato diferon que
se podian ir y los soltaron. A un joven Gahrije! Torres no lo soltaron, se quedaron

con ¢l para que los guiara por esos caminas.

102, Manuel Esteban Vega Ferndndez, dijo al momento de la respectiva
evaluacion psicolégica, que se encontraba sentado en el suelo de la casa cuando
vio gente que vestia de camuflado por (odos lados; los reunieron a todos en la
plaza y los organizaron en fila. A las siete de la noche apartaron a siete y los
levaron para otro lado donde empezaron a realizaries preguntas y a tratarlos de
guerrilleros, luego los llevaron hasta arriba a Las Brisas y a las seis de la

maiana los liberaron.

103. Aristides Maza Caiate, dijo que llego un grupo armado al pueblo, entraron
a la casa de una tia donde se encontraba v groseramente los invitaron a la plaza,
lugar donde los trataron mal y les dijeron que los iban a matar porque el pueblo
era colaborador de la guerrilla. Lo apartaron con seis personas mds y les
dijeron que los acompatiaran para que indicaran el camino a San Juan, los
insultaron, los amenazaron y cuando llego el jefe los aparté del grupo y
comenzaron a caminar hasta la finca de Victor Castro; luego les ordenaron que
se acostaran y a las cuatro y media de a mafana los mandaron a parar para
continuar hasta los Tamarindos cerca de Las Brisas y luego les dijeron que

caminaran por donde habian Ilegado‘ﬂ th

A mas de lo anterior, se tiene que la Sala de Casacion Penal de la Corle
Suprema de Justicia destacd concretamente en la sentencia del 27 de
abril de 2011 proferida dentro del proceso n.° 34547 con ponencia de la
Magistrada Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS no solo la
decision analizada anteriormente en lo relacionado con la responsabilidad

2 Formato de evaluacion psicolégica que obra en la carpeta 3 de secuestros Mampujan
35meato de evaluacion psicoldgica que obra en la carpeta 5 de secuestros Mampujan
i Formato de evaluacién psicoldgica que obra en la carpeta 6 de secuestros Mampujan
”Formato de evaluacién psicoldgica que obra en la carpeta 7 de secuestros Mampujan
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penal de los postulados, sino que fambién hace un andlisis detallado del
hecho notorio como elemento de prueba Uil para acreditar la existencia
de la masacre ocurrida durante los dias 10 y 11 de marzo de 2000 en la
vereda Las Brisas, corregimiento de Mampuijan, refiiendo al respecto que:

“El hecho noloriow es aquél que por ser cierto, piblico, ampliamente conacido y
sabido por el juez y el comim de los ciudadanos en un tiempo y espacio local,
regional o nacional determinado, no requiere para su acreditacion de prueba por
voluntad del legislador (notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una
realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y
ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su
estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor piblico, esto es, de un hecho social vago,
impreciso e indefinido, comentado de boca en boca sin tener cerleza acerca de su
fuente primigenia, defectos que lo tornan conirario a la cerleza y que por tanto,
se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento
privado del juez, pues éste no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de
modo que carece de notoriedad y por eilo, no cuenta con el especial tratamiento
legisiativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio
que lo acredite.

Es claro que el hecho notorio como factum existe, pero no requiere prueba. Pese
a ello, liene innegable cardcier demostrativo, en la medida en que acredita una
situacion concreta conocida de manera general y piblica por la ciudadania y el
Jjuez, siempre que guarde pertinencia de especial cardcter en el sentido de la
decision que se adopla.

Asi pues, en el caso objeto de estudio puede tenerse como hecho notorio, la
ocurrencia de la masacre durante los dias 10 y 11 de marzo de 2000 en la vereda
Las Brisas, corregimiento de Mampujdan'.

Por consiguiente, para este Despacho no hay duda y por el contrario,
existe claridad respecto de la acreditacién del hecho generador del
abandono con el cual las solicitantes fundamentan la demanda que se
resuelve en este momento, toda vez que existe un antecedente judicial
gue da cuenta no solo de la importancia del hecho notforio como
elemento de prueba que permite acreditar la existencia de el suceso
delictivo que derivd en una grave afeccion de los DDHH de los habitantes
del corregimiento Mampujdn del municipio de Maria la Baja, Bolivar el 10y
11 de marzo de 2000, sino que también se cuenta con los relatos de varias
de las victimas que dan cuenta en detalle de dicho suceso que generd el
desplazamiento y abandono de los terrenos donde vivian.

Ademds, esta situacion se comobora con las diversas noficias allegadas a
la actuacién, concretamente las del 12 al 15 de marzo del afo 2000
publicadas por el diario EL UNIVERSAL¥ en los cuales se consignan los

38
Cfr. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Rad. 29799.

39
Folios 158 a 165
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reportajes  titulados “Mampujan se quedod solo”, “Paras arremeten
nuevamente en Bolivar”, “recorrido de muerte en San Cayetano", "ofra
arremetida paramilitar”, "“12 muertos deja incursion paramifitar” 'y
“desplazados” las cuales demuestran la notoriedad no solo del conflicto
presentado en el norte del departamento de Bolivar, sino fambién del
desplazamiento y abandono de los predios correspondientes al

corregimiento Mampujan por parte de sus habitantes.

En consecuencia, el primer aspecto comun a las 3 solicitudes acumuladas
en la presente actuacién se encuentra debidamente acreditado como se
acaba de resenar.

2.2. La condicion de victima de cada una de las solicitantes

Ahora, en cuanto a la condicién de victima de las 3 solicitantes™, el
Despacho encuentra que la misma estd debidamente acreditada denfro
de la actuacién, toda vez que al revisarse el listado de personas que
aparecen inscritas en el Sistema de Informacién de Poblacion Desplazada
- SIPOD*! se encuentra que aparecen registradas como personas que fue
expulsada del municipio de Maria la Baja, Bolivar y que rindieron la
declaracion correspondiente para acreditar su condicion de desplazado
asi:

e ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, C.C. 32.935.083 — DECLARACION
339591 Y 261713
e BENANCIA LOPEZ PULIDO, C.C. 32.935.112 — DECLARACION 412475 Y
156981
e FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA, C.C. 32.935.133 — DECLARACION
156475 P

lgualmente el Juzgado encuentra que existen ofros elementos de prueba
que ratifican su condicion de victimas, toda vez que estas personas fueron
reconocidas expresamente como tal en la sentencia del 27 de abril de
2011 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia dentro del proceso n.° 34547 con ponencia de la Magisirada Dra.
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, en la gue se les reconoce una
indemnizacién por perjuicios materiales y morales como victimas de los
hechos por los cudles se condend a los postulados UBER ENRIQUE BANQUEZ
MARTINEZ y EDWAR COBOS TELLES por las conductas delictivas que
generaron el desplazamiento forzado de los habitantes del corregimiento
de Mampujdn en hechos ocurridos el 11 de marzo de 2000, lo cual
corrobora su calidad de victima y de desplazado de dicho seclort?

% ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, BENANCIA LOPEZ PULIDO y FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA

o La base de datos del SIPOD se puede consultar en el CD anexo a la demanda

“En la sentencia del 27 de abril de 2011 rad 34547 que se puede consultar en el CD. Aparecen reconocidos
asf: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ (folio 284), BENANCIA LOPEZ PULIDO (folio 286) y FLOR MARIA

VELASQUEZ DE VEGA (folio 275)
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Finalmente, se cuenta con las ENCUESTAS DE CIRCUNSTANCIAS DEL
DESPLAZAMIENTO FOZADO POR LA VIOLENCIA, RESTITUCION DE BIENES Y
RETORNO diligenciadas por las solicitantes ANA CECILIA RODRIGUEZ DE
ORTIZ y FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA dentro del PROYECTO PILOTO DE
RESTITUCION DE TIERRAS MAMPUJAN - BOLIVAR adelantado por la
COMISION NACIONAL DE REPARACION Y RECONCILIACION — en adelante
CNRR - en la que cada una de ellas narra brevemente las causas que
originaron el desplazamiento forzado por la violencia, ratificando que ello
ocurrié el 11 de marzo de 2000 por amenazas directas efectuadas por las
AUC.

Por Ultimo, en cuanto a la solicitante BENANCIA LOPEZ PULIDO, se observa
que no cuenta con encuesta alguna aportada por la UAEGRTD, sin
embargo, también fue reconocida como victima en la sentencia del 27 de
abril de 2011 y se encuentra inscrita en el SIPOD, lo cual permite suplir la
ausencia de dicha prueba para acreditar su condicién de victima, a mas
que no podemos olvidar que en este caso no se ha controvertido ni puesto
en duda en momento alguno esta condicién, al punto de que
efectivamente tanto ella, como las demas solicitantes fueron inscritas junto
con los predios solicitados en el Registro de Tierras Despojadas que lleva la
UAEGRTD.

Por consiguiente, resulta claro dentro de la actuacion que las aqui
solicitantes son victimas del conflicto armado y que electivamente se frata
de personas que sufrieron el flagelo del desplazamiento forzado en el mes
de marzo del afo 2000, fecha en la que debieron abandonar el
corregimiento  Mampujan debido ¢ las amenazas y a la violencia
presentada en dicho sector por cuenta de las AUC.

2.3. Condicién de los predios solicitados

En la presente actuacién el Despacho observa que fueron milfiples los
inconvenientes presentados al momento de la elaboracion de los Informes
Técnicos Prediales por la UAEGRTD, en la medida que la informacién de
dicha enfidad no comespondia con la que poseia el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZIl — en adelante IGAC, debido a que los
sistemas de recoleccion de informacion utilizados por cada una de las
entidades es disfinto®3, siendo mas preciso el de geomreferenciacién
adoptado por la UAEGRTD conforme el conceptc que en tal sentido
rindieran el topografo y la asesora catastral de dicha entidad.

En efecto, se tiene que inicialmente se determind por la UAEGRTD que los
predios solicitados por las 3 victimas traslapaban predios que no solo
cuentan con su respectivo codigo catastral, sino gue también se asocian a

» En los Informes Técnico Prediales se seiala que: “la Cartografia del IGAC es producto de otro mecanismo
de recoleccion (restitucion de la cartografia andioga existente, o restitucion de imégenes fotografias aéreas
corregidas) y no de topografia, y esto genera un nivel de error, tanto por los factores de escala como por
desplazamiento del sensor que toma la imagen, mientras el trabajo de identificacion topogrdfica es mucho
mds preciso)”
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diversos folios de mairicula inmobiliaria tanto del antiguo como del actual
sistema registral, concretamenite los No. 20101570113066,
101032900007 62000 actualmente 060-153553, 060-162278 y 060-163650.

Esta situacion conllevé a que el Despacho con el fin de garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa de los fitulares de derechos
inscritos en los certificados de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria
enunciados, procediera a vincularlos y correrles fraslado de la solicitud
atendiendo al interés que les asistiria y en cumplimiento de o precepfuado
en el Art. 87 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, la UAEGRTD atendiendo esta situacién procedié a emifir las
respectivas érdenes a la ORIP de Cartagena relacionadas con la
inscripcién de la medida de proteccidn en los predios fraslapados y la de
apertura de folios de matricula para cada lote que conformaba el predio
a restituir.

Sin embargo, se tiene gque el 23 de enero del presente afo, se determind
por la UAEGRTD con fundamento en los levantamientos topograficos que
poseia, comparando la informacion recolectada con la carfografia del
INCODER y cotejando la informacion con el informe técnico predial del
predio solicitado por el senor RAUL QUESADA PLATA quien también es
victima, ha elevado por separado una solicitud de restitucion de fierras y
reconoce como colindantes a las solicitantes*, que los fraslapes
enunciados anteriormente en realidad no existen y ante ello, se elaboraron
y allegaron a la actuacién 3 nuevos informes técnicos prediales que dan
cuenta que los predios solicitados se encuentran ubicados solamente
dentro de los predios identificados con los siguientes codigos catastrales:

ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ

Informe Técnico | Fecha Predio No. De | Cédigos donde se [ Nombre
Predial Solicitado matricula ubica
ID 57275 [version 2)° 26/11/2012 SIN NOMBRE 040-267876 1344200000005-0181 ARENITA
8.9130 HAS
(AREA)

BENANCIA LOPEZ PULIDO

Informe Técnico | Fecha Predio No. De | Codigos conde se | Nombre
Predial Solicitedo matricula ubica
D 57270 {version 2)' 30/11/2012 ARENITA 060-267885 | 1344200000005-0181 | ARENITA
89130 HAS
(AREA)

FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA

Informe Técnico | Fecha Predio No. De | Cédigos donde se | Nombre |
Precial Solicitada matricula ubica
D 57314 [version 317 | 61172012 | ELREPOSC | 040-267880
fe ) 7.2042 HAS 1344200000005-0182 | ATO¥C
(AREA]

44
Tal y como se sefiala en las observaciones de los informes técnicos prediales 57275 (folio 2164 reversa) y
57270 (folio 2161)

as
Folio 2164, elaborado por la Asesora Catastral de la UAEGRTD Maria Alexandra Gutiérrez
a6
Folios 2161 a 2163, elaborado por la Asesora Catastral de la UAEGRTD Maria Alexandra Gutiérrez

a7
Folios 2165 y 2166, elaborado por la Asesora Catastral de la UALGRTD Maria Alexandra Gutiérrez
34
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Por consiguiente, el andlisis de la condicion de los predios debe realizarse
con la Ultima informacién aportada, la cual se basa en los Informes Técnico
Prediales aportados el 23 de enero de 2013, en la medida que al ser
comparados con el plano topografico aportado con la solicitud, resulian
coherentes, a mdas que tienen en cuenta informacion adicional como lo es
el informe técnico predial y la version que diera ante la UAEGRTD el serior
RAUL QUESADA PLATA.

Ante ello, se tiene que los predios solicitados por ANA CECILIA RODRIGUEZ
DE ORTIZ y BENANCIA LOPEZ PULIDO, se encuentran dentfro del predio con
codigo catastral 1344200000005-0181, en la medida que cada una de ellas
estd solicitando la mitad de un mismo predio, y en cuanto a dicho cédigo,
se observa que conforme a la constancia expedida por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZl - IGAC# y lo referido en los Informes
Técnicos Prediales de los predios en las observaciones, el mismo se
encuentra asociado al numero de malricula del antiguo sistema
20101570113066.

Dicho numero de matricula, conforme a la informacién dada por la ORIP
de Cartagena, mediante oficio No. 0602012EE05516 del 26 de septiembre
de 20124 se trata de una posesion inscrita a favor de la senora BLASINA
ZUNIGA MAZA.,

Por consiguiente, frente a los predios solicitados por ANA CECILIA
RODRIGUEZ DE ORTIZ y BENANCIA LOPEZ PULIDO, el Despacho encuentra
que si bien conforme la informacién suministrada por el IGAC, estos se
encuentran asociados a un nimero de matricula inmobiliaria, ello no
genera que los mismos pierdan su condicién de baldios, toda vez que se
trata de una “posesién” inscrita en su momento a favor de la sefora
BLASINA ZURIGA MAZA, la cual no constituye propiedad, por consiguiente
estos predios no cuentan con propietario alguno inscrito y en la actualidad
pertenecen a la Nacién, a mds que como se analizard mdés adelante, se
tiene que las victimas ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ y BENANCIA LOPEZ
PULIDO no desconocen a la sefiora BLASINA ZUNIGA MAIZA, por el
contrario, dan cuenta de que ella era la inicial ocupante de los predios
solicitados, y que de dicha ocupacién es que deviene la de ellas.

En cuanto al predio con coédigo catastral 1344200000005-0182 en donde se
encuentra el solicitado por la victima FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA,
conforme a la constancia expedida por el IGAC* y lo referido en el
Informe Técnico Predial en las observaciones, no se encuentra asociado a
folio de matricula alguno, lo cual es indicativo de que efectivamente se
trata de un predio baldio por cuanto no cuenta con propietario alguno
inscrito y pertenece a la Nacion.

* 1344200000005-0181 (folio 610)
49
Folio 1201

50
1344200000005-0182 (folio 337).
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En consecuencia, se puede concluir con certeza los predios objeto de
estas solicitudes acumuladas, efectivamente son baldios toda vez que se
encuentran incluidos dentro de otros predios que ostentan dicha
condicién.

De la misma manera, estos predios no se encuentran ubicados dentro de
dareas pertenecientes a comunidades indigenas o negras, a pargues
nacionales naturales, en reservas forestales, en superficies reservadas para
fines especiales como explotacidén de recursos naturales no renovables o
en terrenos que tengan el cardcter de bienes de uso publico o que
hubieren sido seleccionados por entidades pUblicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacion para el desarrollo econdmico y social
del pais o de la regién, ya que asi lo certifican los informes técnico
prediales correspondientes a los predios solicitados, los cuales se
encuentfran soportados con el Informe Técnico de Area Microfocalizada
del corregimiento Mampujén, del municipio Maria |la Baja, Bolivar,
elaborado por I Direccion Catasiral y Andlisis Territorial de la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS en donde se relacionan estos predios y se senala
en el capitulo 10 que no poseen afectaciones en fal sentido.

lgualmente, debe precisarse que ninguna de las entidades vinculadas o a
las que se les corié traslado de la solicitud que fundamenta este proceso,
refiid que los terrenos solicitados se enconfraran en alguna de las
circunstancias  especificas que los hagan inadjudicables segun o
establece el art 9° del decreto 2664 de 1994, y se observa a su vez que
ECOPETROL S.A. y la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS no
manifestaron inconveniente alguno al respecto.

A su vez, frente a los contratos SSIN-4 y SN-2 anotados en los informes
técnicos prediales, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS refirié que
en cuanto al primero, conforme a lo previsto en la Ley 1274 de 2009 el
contratista para adelantar su operaciéon debe negociar con el propietario,
poseedor U ocupante de los terrenos el ejercicio de las servidumbres
petroleras y que por ello le corresponde al contratista pronunciarse al
respecto, encontrando que ECOPETROL no emitié objecion alguna frente a
ello, y en cuanto al segundo contrato senald que el drea identificada bajo
el nombre SN-2 se encuentra disponible y es susceplible de ser adjudicada
a través del procedimiento para la asignacion de dreas para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos, sin que ello interfiera dentro
del proceso de restitucion de tierras.

En consecuencia, los predios solicitados se encuentran en la condicion de
baldios adjudicables.
3. ESTUDIO DE CADA CASO EN CONCRETO

En esta etapa, como se advirtié inicialmente, se analizaran las solicitudes
elevadas por cada una de las victimas para efectos de determinar si
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efectivamente resulta viable la adjudicacion como baldios de los terrenos
solicitados en la demanda.

3.1. ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, C.C. No. 32.935.083 y 3.2. BENANCIA
LOPEZ PULIDO, C.C. No. 32.935.112:

En este momento, se estudiardn las solicitudes elevadas por estas dos
victimas de manera conjunta, en la medida que existe comunidad de
pruebas y cada una de ellas esta solicitando la mitad de un predio que
presuntamente fue dividido por ellas mismas anfes de su abandono.

3.1.1. Relacién juridica de ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ con el predio
sin nombre

De conformidad con la constancia de inscripcién del predio sin nombre en
el Registro de Tierras Despojadas, se encuentra que la solicitante presenta
una relaciéon de ocupante respecto del mismo, situacion que resulta
acorde si se tiene en cuenta como se senald con anterioridad que dicho
predio ostenta la condiciéon de baldio.

Ahora, el juzgado encuentra respecto de este aspecto que el
representante judicial de la solicitante en la demanda refiere que el predio
era de la sefiora BLAZINA ZUNIGA MAZA, gue ante su fallecimiento “pasé a
manos de su hijo SAMUEL ORTIZ ZUNIGA identificado con cédula de
civdadania No. 9.100.435 quien convivio (sic) alli con la sencra ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORITIZ y simultaneamente con la senora BENANCIA
LOPEZ PULIDO, como elias mismas lo reconocen y han confirmado durante
las jornadas comunitarias en las que han participado. Tras el fallecimiento
del sefor SAMUEL ORTIZ ZUNIGA en 1996, las dos mencionadas mujeres
anteriormente, dividieron materialmente el predio por partes iguales y lo
ocupan desde entonces, por lo tanto cada una es ocupante™!.

Sin embargo, al revisarse la actuacién el juzgado encontré que la
afirmacioén del representante judicial resulta contraria en varios aspectos
con las pruebas que él mismo aporté y que parte de su afirmacién carece
totalmente de soporte probatorio.

En efecto, en la ENCUESTA PREDIAL recolectada en el PROYECTO PILOTO
DE RESTITUCION DE TIERRAS MAMPUJAN — BOLIVAR por la CNRR, la cual
tiene efecto probatorio al presumirse fidedigna conforme el Art. 89 de la
Ley 1448 de 2011 se senala que efectivamente ANA CECILIA RODRIGUEZ DE
ORTIZ convivié en dicho predio con el sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA vy que la
“posesion” por parte de la solicitante inicid en 1994, pero en ninglin
momento refiere que el fallecimiento de su compafero permanente
hubiese ocurrido en 1996 o que se hubiese compartido la “posesion” con la
sefiora BENANCIA LOPEZ PULIDO y menos de que en 1996 hubiesen

" Folio 52
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procedido a dividir materialmente el predio en partes iguales; lo Unico que
se senala es que “fue mi suegra Blazina Zuniga Masa en el 1966, luego paso
(sic) a manaos de su hijo Samuel Ortiz en 1992 y por ultimo (sic) quedo (sic)
en mis manos Ana Cecilia Rodriguez en 1994"52,

De la missma manera, en estas encuestas lo que se evidencia es que la
senora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ en todo momento ha solicitado
la restitucién no de la mitad, sino de la totalidad del predio que sehala
debié abandonar con ocasion de los actos de violencia del 10 y 11 de
marzo de 2000, toda vez que refiere tanto en la encuesta predial®3 como
en el formulario para la recoleccidon de informacién de fuentes
comunitarias’ que el drea total del mismo es de 15 a 15,5000 hectareas y
no 8 como hasta ahora se ha manejado, bajo el pretexto de que el predio
fue dividido en partes iguales por ella y la sefiora BENANCIA LOPEZ
PULIDOSS. —~

Ahora, se aduce en la demanda que dicha informacion relacionada con
la division del predio se obtuvo al parecer “durante las jornadas
comunitarias en las que han parficipado”, sin embargo, esta situacion no
se encuentra documentada o por lo menos no se allegd prueba de ello a
la actuacion, lo cual genera que se trate de una afirmacion carente de
soporte probalorio alguno.

Ademds, si se analiza la informacion en comento con otras pruebas
allegados a la actuacién posteriormente, con ocasion de la labor
adelantada por el Despacho, se encuentra que incluso las afirmaciones
realizadas por el representante judicial resultan contraevidentes, toda vez
que en la resolucién No. RBR 0001 del 1 de junio de 2011% por medio de la
cual se ingresé al Regisfro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente el predio objeto de la presente solicitud, se senala que el
fallecimiento de SAMUEL ORTIZ ZUNIGA ocurrié en 20059, similar afirmacion
se consigna en la resolucidén No. RBR 0002 de la misma fecha® y esta
informacién es corroborada por la misma solicitante quien en declaracién
que rindié ante este Despacho el 6 de noviembre pasado®, sefialé que el
sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA “fallecid hace 8 afos" fecha que se encuentra
mds cercana al 2005 que al ano 1996.

De la misma manera, la seinora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ en su
declaracion, frente a la afirmacion relacionada con que en el predio
solicitado convivic con BENANCIA LOPEZ PULIDO y que se dividid
materialmente entre estas dos personas sefnalé que “el predio nunca se

52

Folio 598
53

Folio 587
54

Folio 599
55

Este tema se abordara nuevamente al analizar el caso en concreto de BENANCIA LOPEZ PULIDO.
56

Folio 1730
57
; Folio 1744

Folio 1608
59

Folio 1957
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dividio, en esas tieras no vivié nadie, hasta que mis hijos empezaron o
trabajar en los terrenos, actualmente mis hijos tienen un culfivo de maiz en
los predios, yo fambién trabajaba en los predios pero que ya tengo fiempo
sin ir. La senora Benancia nunca vivié en esas tierras, ella vivia en las fieras
de su papd" y mas adelante al preguntarsele en concreto sobre la
afirmacién de la demanda relacionada con la division material contesto
que “eso no es cierfo" y finalmente sencala que "ahora me dice la gente
que divida el predio con la sefiora Benancia pero yo digo que no porque
el terreno que le tocaria a mis hijos es menor, yo lo divido pero no en partes
iguales"se,

Igualmente, se tiene que la sefiora BENANCIA LOPEZ PULIDO quien también
rindié declaracién ante este Despacho corrobora lo manifestado por ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ en el sentido de que era la segunda quien
vivié en esos predios, que el fallecimiento de SAMUEL ORTIZ ZUNIGA ocurrid —
hace 7 anos y gue lo que reclama es una presunta sucesion de los
derechos que poseia SAMUEL ORTIZ ZUNIGA frente al predio en su
totalidadé!

Por consiguiente, de estas pruebas lo que se puede extraer y lo que
interesa para esta solicitud en concreto es que para la época de
abandono de los predios en el corregimiento de Mampujan con ocasién
de los hechos de violencia del 10y 11 de marzo de 2000 quienes vivian en
el mismo y lo explotaban eran la serfiora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ
y su cényuge el sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA. Descartando la convivencia
simulténea con la senora BENANCIA LOPEZ PULIDO#2,

Por ende, se tiene que con la prueba aportada se puede determinar con
claridad que la solicitante para la época del despojo junte con el senor
SAMUEL ORTIZ ZUNIGA era ocupante del predio solicitado, desde 1994.

3.1.2. Cumplimiento de los requisitos para la adjudicacién del predio sin
nombre, como baldio a la seiiora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ

Afendiendo a lo informado en las ENCUESTAS SOCIOECONOMICA, PREDIAL
Y DE CIRCUNSTANCIAS DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO POR LA VIOLENCIA,
RESTITUCION DE BIENES Y RETORNO que le fueron tomadas a la solicitante
en el Proyecto Piloto de Restitucién de Tierras de Mampujdn — Bolivar de la
CNRR, se exitrae con claridad que cuenta con un patrimonio neto inferior a
mil (1.000) salarios minimos mensuales legales, ya que senala que sus
ingresos familiares mensuales son de $300.000.0043
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De la misma manera, la certificacion de inclusion del predio solicitado en el
Registro de Tierras Despojadas de la UAEGRID permite acredifar la
ocupacién y explotacion del mismo por un término no inferior a § anos,
conforme al pardgrafo adicionado por el Art. 107 del Decrefo-ley 19 de
2012 al Art, 69 de la Ley 160 de 1994%, a mds que frente a este aspecto,
debe tenerse en cuenta el Arl. 74 de la Ley 1448 de 2011 que sefidla que
cuando el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacién
econdmica de un baldio, para la adjudicacién de su derecho de dominio
a favor del despojado no se tendrd en cuenta la duracién de dicha
explotacion.

Por otra parte, frente a la explotacion econdmica del predio en relacion
con la apfitud agrologica del tereno, en la ENCUESTA PREDIAL tomadas
por la CNRR se sefiala que en dicho predio se dedicaba a la agricultura, lo
cual fue corroborado en la declaracion rendida ante este Despacho,
donde la solicitante refiié que “culfivaba maiz y yuca y sembré unas
maticas de Aame antfes de irme", por consiguiente se trala de una
actividad que resulta apta para el tereno de la zona, atendiendo lo
consignado en el informe de MICROFOCALIZACION.

De la consulta realizada en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA se determind que esta persona no es propietaria
o poseedora a cualquier titulo, de ofros inmuebles rurales en el circulo
registral de dicha enfidad, igualmente no aparece prueba alguna de que
haya sido funcionario, contratista o miembro de las Juntas o Consejos
Directivos de las entidades publicas que integran los diferentes subsistemas
del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino
dentro de los 5 afos anteriores a la fecha de la solicitud de adjudicacion,
que haya engjenado predios baldios adjudicados antes de cumplirse 15
anos desde la fitulacion anterior y en cuanto al drea maxima a adjudicar,
no supera la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR en la medida que el rango es de
35 a 48 hecldareas conforme a la resolucion 041 de 1996 expedida por el
INCORA, y el predio solicitado tiene una extension de 8.9130 hectdreas.

En consecuencia, se puede concluir que se cumplen los requisitos de ley
para que a la senora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ se le adjudique por
intermedio del INCODER el predio sin nombre que es solicitado, y asi se
ordenard en la parte resolutiva de esta decision como consecuencia de la
restitucién de predios a que tiene derecho.

3.1.3. Relacién juridica de BENANCIA LOPEZ PULIDO con el predio “ARENITA"

Frente a este aspecto en concreto, el Despacho luego de analizar las
pruebas tanto aportadas por la UAEGRTD como las recolectadas durante
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la etapa judicial, en especial la declaracion que rindié esta persona ante
el Despacho el dia 6 de noviembre de 2012 junto con la rendida por la
solicitante  ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, encontré una situacién
particular que lleva a que se deba negar la solicitud de restitucion del
predio denominado “ARENITA" a favor de BENANCIA LOPEZ PULIDO, en la
medida de que con las pruebas aportadas se determind que esta persona
no fue despojada ni abandoné el predio solicitado, por cuanto se acredito
que no lo ocupd ni lo exploté antes o después de los hechos que
generaron el abandono de predios en el corregimiento de Mampujén, lo
que conlleva a que no cumpla con los requisitos de ley para ello.

En efecto, se tiene que el representante judicial de la solicitante en la
demanda sefiald en el acdpite “8.6.3 Antecedentes de la ocupacién del
predio” que:

“De acuerdo a la informacion suministrada por la sefiora BENANCIA LOPEZ
PULIDO, se vinculd con el predio en el aio 1964 por compra que hizo de un lote
de lerreno a los senores CARLOS y ELENA ATENCIO PEREZ y EULOGIO
ATENCIO MAZA mediante documento privado que no se elevé a escritura
puiblica, pero dicha posesion material fue posteriormente protocolizada mediante
escritura publica No.: 66 del 6 de julio de 1966 de la Notaria de Maria la Baja.
Luego de la muerte de la sefiora BLAZINA ZUNIGA MAZA, el predio pasé a
manos de su hijo SAMUEL ORTIZ ZUNIGA identificado con la cédula de
ciudadania No.: 9.100.435 quien convivié alli con la sefiora BENANCIA LOPEZ
PULIDO y simultaneamente con la sefiora ANA CECILIA RODRIGUEZ, como
ellas mismas lo reconocen y han confirmado durante las jornadas comunilarias
en las que han participado. Tras el fallecimiento del sefior SAMUEL ORTIZ
ZUNIGA en 1996, las dos mencionadas mujeres anteriormente, dividieron
materiaimente el predio por partes iguales y lo ocupan desde entonces, por lo
tanio, cada una es ocupante "%®

Sin embargo, al revisar la documentacion que aportd el representante
judicial para justificar su afirmacion, el Juzgado encontré que ninguno de
los documentos anexados con la demanda daba cuenta de ello o por lo
menos permitian inferir tal afirmacion, toda vez que en la documentacion
aportada respecto de la sehora BENANCIA LOPEZ PULIDO no se allegaba
siquiera una encuesta que diera cuenta de esta situacion, y frente a la
documentacién relacionada con la seinora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE
ORTIZ, tal y como se analizd en el acdpite 3.1.1. de esta decision, se
enconfré que estas dan cuenta es que ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ
en todo momento ha solicitado la restituciéon no de la mitad, sino de la
totalidad del predio que sencla debié abandonar con ocasién de los
actos de violencia del 10y 11 de marzo de 2000, en todo momento ella ha
afirmado ser la persona que poseia el predio que era del difunto SAMUEL
ORTIZ ZUNIGA y en ningin aparte hacia referencia a la sefiora BENANCIA
LOPEZ PULIDO.
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Igualmente se reitera, no se anexd documento alguno que soportara la
informaciéon presuntamenie aportada por la solicilante en las jornadas
comunitarias en las que habia participado o por lo menos no se acredito
que la misma se hubiese documentado, situacion que le resta valor
probatorio a una afirmacion carente de soporte alguno.

Esta situacion de ausencia total de elementos de prueba que soportaran la
afirmacién del representante judicial generé que se decretaran como
pruebas las declaraciones de las sefioras BENANCIA LOPEZ PULIDO y ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, y se solicitara a la UAEGRTD que aportara si
existian, las encuestas del Proyecto Piloto de Restitucion de Tierras de la
CNRR gue se hubiesen tomado a la sefiora BENANCIA LOPEZ PULIDO, en la
medida que anfe la falta de acervo probatorio, el Despacho no podia
emitir una decision carente de soporte y fundamento en tal sentido.

Con ocasion de lo anterior, la UAEGRTD informé que efectivamente las
encuestas solicitadas no existian®” y frente a las declaraciones, las mismas
se recepcionaron el 6 de noviembre de 2012, encontrando que ambas
solicitantes fueron claras en referir que BENANCIA LOPEZ PULIDO nunca
vivié en el predio que ocupaba inicialmente el sefor SAMUEL ORTIZ ZUNIGA
ni efectué acto alguno de explotacion que la legitimara para solicitar su
adjudicacién por infermedio de la presente accién especial.

En cuanto la declaracion de ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, la misma
se analizé de manera detallada en el acapite 3.1.1. de esta decision y se
llegd a la conclusién que hasta ahora se avisorq, y frente a la declaracion
de BENANCIA LOPEZ PULIDO, se encuentra que corrobora lo sefalado por
ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ ya que aquella refiere haber sido la
“querida" del sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA porque ANA CECILIA RODRIGUEZ
DE ORTIZ era la "esposa”, y que ella (RBenancia) vivia donde su sefor padre
y “no en la canfidad de tierras del papd de mis hijos, ya que esas tieras
corresponden a una particién por que (sic) eran de la senora Blasina", y
mas adelante refiere con claridad que cuando ocurrieron los heches de
violencia ella abandoné los predios de su sefior padre MANUEL DEL CRISTO
LOPEZ y no los que eran de SAMUEL ORTIZ ZURNIGA, reiterando que no vivié
en los segundos que son los que reclama en este momento.

lgualmente, deja ver que lo pretendido es reclamar a favor de ella y de sus
hijos un presunto derecho sucesoral que le corresponde con ocasidn del
fallecimiento del sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA y no la resfitucidon de un
predio que debié abandonar con ocasion de los hechos de violencia del
10 y 11 de marzo de 2000, toda vez que en la declaracion en comento
sefala que “esas fieras coresponden a una parficion por que (sic) eran de
la senora Blasina, cuando murié ella, eso le quedo (sic) a su hijo, entiendo
YO pues eso es lo que estamos reclamando”.

En consecuencia, la senora BENANCIA LOPEZ PULIDO no cumple con los
requisitos del Art. 75 de la Ley 1448 de 2011 para ser considerada titular del
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derecho a la restitucion del predio “ARENITA" toda vez que no fue
propietaria, poseedora o explotadora del mismo y ante ello, se debera
negar esta pretension en la parte resolufiva de la presente decision.

Ahora, se encuentra que BENANCIA LOPEZ PULIDO refiere en la
declaracion rendida el 6 de noviembre de 2012 que sus hijos RAFAEL ORTIZ
LOPEZ y BIARNEYS ORTIZ LOPEZ han desarollado cultivos en el predio
"ARENITA" lo que eventualmente les oforgaria la condicion de
explotadores de dicho terreno, sin embargo, también se evidencia que la
explotacién econdmica inicié desde la muerte del sehor SAMUEL ORTIZ,
esto es en el 2005, hace 7 aios como ella misma lo afirma y como lo
indican las resoluciones No. RBR 001 y 002 del 1 de junio de 2011, lo que da
cuenta que la ocupacién también ocurridé con posterioridad a la fecha en
que ocurrieron los hechos de violencia en el corregimiento de Mampujan,
evidenciandose asi que estas dos personas no abandonaron el predio en -
su momento.

Ademas, esta situacion es concordante con lo consignado en la resolucién
No. RBR 002 del 1 de junio de 2011 en la medida que en dicho acto
administrativo se negd la inscripcion de estos dos hijos en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamenteds,

En consecuencia estas personas tampoco son titulares de la accion de
restitucién y por ende no se puede ordenar la adjudicacion del predio
solicitado a su favor.

El Despacho no pretende con esta decision desconocer la calidad de
victima de la sefcra BENANCIA LOPEZ PULIDO, ya que como se senald en
el acdépite 2.2. de esta sentencia, dicha situacion se encuentra
debidamente acreditada, igualimente se evidencia en la declaracion
rendida por ella ante este Despacho que en efecto debid abandonar un
predio en el corregimiento de Mampujédn con ocasién de los actos de
violencia del 10 y 11 de marzo de 2000, pero se reitera, lo que se acreditd
probatoriamente es que nunca vivid y exploté directamente el predio
solicitado y gue el predio que abandond no es el que solicita en este
momenlo, sino el que era de su sefior padre MANUEL DEL CRISTO LOPEZ.

3.1.4. De la ocupacion del predio “ARENITA" por parte de la sefiora ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ

El Despacho como lo advirtid anteriormente, y atendiendo a lo acreditado
probatoriamente, encuenira que quien ocupd y explotd el predio
denominado "ARENITA" y quien debi6é abandonarlo con ocasidén de los
actos de violencia del 10y 11 de marzo de 2000 fue la senora ANA CECILIA
RODRIGUEZ DE ORTIZ, toda vez que en la encuesta predial rendida ante la
CNRR y en la declaraciones dadas ante este Despacho judicial por ella y
por la sefiora BENANCIA LOPEZ PULIDO, se corrobord que ANA CECILIA
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RODRIGUEZ DE ORTIZ ocupd junto con el sefior SAMUEL ORTIZ ZUNIGA no
solo el predio sin nombre que salicita, sino también el predio denominado
“ARENITA™.

Ante esta situacién, el Juzgado considera que no se puede pasar por alto
lo acreditado, por cuanto de conformidad con lo expuesto en el acdpite
3.1.1., esta persona presentaria igualmente una relacién de ocupante
respecto del predio “ARENITA" atendiendo a que es un baldio y lo
explotaba al momento de ocurrencia de los hechos de violencia en
Mampujén.

En vista de lo anterior, y atendiendo a que en materia agraria, el Juez esta
facultado para emitir fallos extra y ultra petita conforme a lo preceptuado

en el Art. 15 del Decreto 2303 de 1989, el Despacho procederd a analizar si

a esta persona se le puede restituir el derecho que ostentaba frente al -~
predio "ARENITA" al momento que debid abandonarlo.

3.1.5. Cumplimiento de los requisitos para la adjudicacion del predio
“ARENITA" como baldio a la sefiora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ

Conforme al andlisis realizado en el acdpite 3.1.2. resulta claro que ANA
CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ cuenta con un patiimonio neto inferior a mil
(1.000) salarios minimos mensuales legales.

De la misma manera, la certificacién de inclusién del predio solicitado en el
Registro de Tierras Despojadas de la UAEGRTD permite acreditar la
ocupacién y explotacion del mismo por un término no inferior a 5 anos,
conforme al paragrafo adicionado por el Art. 107 del Decreto-ley 19 de
2012 al Art. 69 de la Ley 160 de 1994%, a mds que frente a este aspecto,
debe tenerse en cuenta el Art. 74 de la Ley 1448 de 2011 que senala que
cuando el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacion
econdémica de un baldio, para la adjudicacion de su derecho de dominio
a favor del despojado no se tendrad en cuenta la duracion de dicha
explotaciéon.

Por ofra parte, frente a la explotacion econémica del predio "ARENITA" en
relacion con la aptitud agroldgica del terreno se tiene que en la ENCUESTA
PREDIAL tomadas por la CNRR se senala que en el mismo se dedicaba a la
agricultura, lo cual fue corroborado en la declaracion rendida ante este
Despacho, donde la solicitante refirid que en la totalidad del predio que
ocupaka, esto es tanto “"ARENITA" como el predio sin nombre “cullivaba
maiz y yuca y sembré unas maticas de name antes de irme"”, esta
actividad resulta apta para el terreno de la zona, atendiendo lo
consignado en el informe de MICROFOCALIZACION.

) S
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de Victimas <sic>, podra acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la
adjudicacién, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del predio
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De la consulta redlizada en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA se deferminé que esta persona no es propietaria
o poseedora o cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el circulo
registral de dicha entidad, igualmente no aparece prueba alguna de gue
haya sido funcionario, contratfista o miembro de las Juntas o Consejos
Directivos de las entidades pUblicas que integran los diferentes subsistemas
del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino
dentro de los 5 anos anteriores a la fecha de la solicitud de adjudicacion,
que haya enajenado predios baldios adjudicados antes de cumplirse 15
anos desde la titulacion anterior y en cuanto al area maxima a adjudicar,
no supera la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR en la medida que el rango es de
35 a 48 hectareas conforme a la resolucion 041 de 1996 expedida por el
INCORA, y las hectareas comrespondientes al predio "ARENITA" y el predio
sin nombre en su conjuntfo suman 17.826, en consecuencia no supera
dicho parédmetro.

Por lo anterior, se puede concluir que se cumplen los requisitos de ley para
que a la sefnora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ se le adjudigque por
intermedio del INCODER el predio "ARENITA", y asi se ordenard en la parte
resolutiva de esta decision.

3.1.4. Tramites a readlizar para la efectiva restitucién juridica y material del
predio sin nombre y del predio “ARENITA" a la senora ANA CECILIA
RODRIGUEZ DE ORTIZ

En el presenle caso, se liene que existen varios inconvenientes para
efectos de la restitucion juridica de los predios solicitados en la medida que
hubo errores al momento de ordenar la apertura de los respectivos folios
de maltricula inmobiliaria, ya que el predio sin nombre y el predio
"ARENITA" fueron divididos en lotes conforme a la informaciéon que poseia
la UAEGRITD inicialmente y con ocasion de ello se ordend la apertura de
diversos folios de matricula y la inscripcion de la medida de proteccién en
folios de predios que en realidad no son frasiapados por los predios
solicitados.

En efecto, se tiene frente al predio sin nombre que la UAEGRTD procedié a
dividirlo en 3 lotes y se redlizaron las siguientes acciones con fundamento
de la Resolucién No. RBR-R 1 del 25 de octubre de 2012:

Inscripcion de la medida de proteccion
e Folio 040-153553: Anotacion No. é del 29 de octubre de 2012,
compromete un drea de 0 HA + 6531 M2, atendiendo el presunto
traslape del predio con codigo catastral 1344200000005-0185.

e Folio 060-162278: Anotacidén No. 10 del 29 de octubre de 2012,

compromete un drea de 0 HA + 4007 M2, atendiendo el presunio
traslape del predio con codigo catastral 1344200000005-0601.

45

220




.-Lr:_’l.l

PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

Apertura de folios de matricula:
o Folio 060-267876: correspondiente al lote C, ubicado dentro del
predio con codigo catastral 1344200000005-0181
lgualmente, frente al predio "ARENITA" la UAEGRTD procedi¢ a dividirlo en
3 lotes y se realizaron las siguientes acciones con fundamento de la
Resolucion No. RBR-R 2 del 25 de octubre de 2012:

Inscripcién de la medida de proteccién
e Folio 060-163650: Anctaciéon No. 5 del 13 de noviembre de 2012,
compromete un drea de 1 HA + 2761 M2, atendiendo el presunto
traslape del predio con cédigo catastral 1344200000005-0600.

Apertura de folios de matricula:
e Folio 060-267884: correspondiente al lote B, ubicado dentro del
predio con codigo catastral 1344200000005-0180

e Folio 060-267885: correspondiente al lote C, ubicado dentro del
predio con codigo catastral 1344200000005-0181

En consecuencia, atendiendo a gue cada predio se encuentra solo denfro
del predio con cédigo catastral 1344200000005-0181, se hace necesario
corregir los linderos y el drea de los folios relacionados con este codigo
catastral asi:

Folio 060-267876:

Direccion del Inmueble:

LOTE UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE MAMPUJAN - MUNICIPIO DE
MARIA LA BAJA (BOLIVAR).

CABIDA Y LINDEROS:

AREA TOTAL: 8HA + 9130 M2

NORESTE: Desde el punto 1 en direccién suroriental en linea quebrada y en
una distancia de 390.26 m colindando con el predio de Radl Quesada
Plata hasta encontrar el punto 12.

SURESTE: Del punto 12 en direccidn suroeste en linea quebrada y en una
distancia de 166.47 m colindando con el predio de Jairo vega Lopez hasta
encontrar el punto 16.

SUROESTE: Del punto 16 en direccidn noroeste, en una distancia de 353.09
m colindando con el predio de Angel Chanique hasta encontrar el punto
27, de este Ultimo en direccion noroeste en linea quebrada en una longitud
de 42.61m colindando con el predio de Alfonso Lopez mejia hasta
encontrar el punto 30.

NORQESTE: Del punto 30 en direccion noreste, en linea recta en una
longitud de 265.35 m colindando con el predio de Benancia Lépez Pulido
hasta encontrar el punto de partida 1 y cierra.

Folio 060-267885:

Direccién del Inmueble:

LOTE DENOMINADO “ARENITA" UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
MAMPUJAN — MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA (BOLIVAR).

CABIDA Y LINDEROS:
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AREA TOTAL: 8HA + 9130 M2

NOR-ORIENTE: Se parte del punto No. 1 en direccion suroriente en linea
semiquebrada y en una longitud de 371.07 m. con el predio del sefior Raul
Quezada Plata hasta encontrar el punto No. 17.

SUR: Del punto 17 se continba en direccion suroccidente en linea recia con
una longitud de 245.35 m. con el predio de la sefiora Ana Cecilia Rodriguez
hasta encontrar el detalle 18.

OCCIDENTE: Del punto 18 se continba en direccién norte en linea
quebrada y en una longitud de 386.70 m. con el predio del sefior Alfonso
Lopez Mejia hasta encontrar el punto No. 31.

NOROCCIDENTE: Del punto No. 31 se continia en direccién nororiente en
linea quebrada y en una longitud de 215.62 m. con el predio del sefor
Benjamin Herrera hasta encontrar el punto de partida No. 1 y cierra.

Igualmente, atendiendo a gue resulta ermdnea la apertura del folio de
matricula 060-267884: correspondiente al lote B del predic "ARENITA" por
cuanto el predios "ARENITA" no traslapa el predio con caédigo catastral
1344200000005-0180, se ordenard a la ORIP de Carfagena la cancelaciéon
del mismo.

Finalmente, se cancelaran las medidas de proteccion inscritas en los folios
de matricula No. 060-153553 (anotacion No. é), 060-162278 (anctacion No.
10) y 060-163650 (anotacion No. 5), por cuanio los predios solicitados
tampoco los traslapan.

Este tramite deberd realizarse por la ORIP de Cartagena dentro de los 10
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente decisién y para ello la
UAEGRITD Territorial Bolivar deberd prestar la asistencia necesaria en cuanto
a informacion técnica que se requiera por la ORIP.

Cumplido ello, el INCODER deberd proceder a adjudicar los predios
identificados con los folios de matricula 060-267876 y 060-267885 a la
senora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, conforme al andlisis precedente.

3.2. FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA, C.C. No. 32.935.133:
3.2.1. Relacién juridica de la solicitante con el predio objeto de restitucién

De conformidad con la constancia de inscripcion del predio en el Registro
de Tierras Despojadas, se encuenira que la solicitante presenta una
relaciéon de ocupante respecto del mismo, situacion que resulta acorde si
se fiene en cuenta como se senald con anterioridad que dicho predio es
un baldio.

En cuanto a la fecha en que inicid la ocupacion, se tiene que en la
ENCUESTA PREDIAL recolectada en el PROYECTO PILOTO DE RESTITUCION
DE TIERRAS MAMPUJAN — BOLIVAR por la CNRR, la cual como se ha
advertido anteriormente tiene efecto probatorio al presumirse fidedigna
conforme el Art. 89 de la Ley 1448 de 2011 senala que inicio la posesion en
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1990 cuando le compré al senor AIDEL LOPELZ, resaltando gue el predio era
del senor MANUEL DEL CRISTO LOPEZ, padre de AIDEL LOPEZ al cual le
compro.

Por ende, se tiene que con la prueba aportada se puede deferminar con
claridad que la solicitante para la época del despojo era ocupante de un
predio baldio, desde 1990 y que la ocupacion derivé de la compra que
hiciera del predio al sefior AIDEL LOPEZ.

3.2.2. Cumplimiento de los requisitos para su adjudicacién como baldio

Atendiendo a lo informado en las ENCUESTAS SOCIOECONOMICA, PREDIAL
Y DE CIRCUNSTANCIAS DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO POR LA VIOLENCIA,
RESTITUCION DE BIENES Y RETORNO que le fueron tomadas al solicitante en
el Proyecto Piloto de Restitucion de Tierras de Mampujan — Bolivar de la
CNRR, se extrae con claridad que el solicitante cuenta con un pafrimonio
neto inferior a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales, ya que senala
que sus ingresos familiares mensuales son de $400.000.007!

De la misma manera, la certificacion de inclusion del predio solicitado en el
Registro de Tierras Despojodas de la UAEGRTD permiten acreditar la
ocupacién y explotacion del mismo por un término no inferior a 5 anos,
conforme al pardgrafo adicionado por el por el Art. 107 del Decreto-ley 19
de 2012 al Art. 69 de la Ley 160 de 19947, a mdés que frente a este aspecto,
debe tenerse en cuenta el Art. 74 de la Ley 1448 de 2011 que senala que
cuando el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacién
econdémica de un baldio, para la adjudicacién de su derecho de dominio
a favor del despojado no se tendr@ en cuenta la duracion de dicha
explotacién

Por ofra parte, frente a la explotacion econémica del predio en relacion
con la aptitud agrolégica del terreno se tiene que tanto en la ENCUESTA
PREDIAL tomada por la CNRR como en la SOLICITUD DE ADJUDICACION DE
BALDIOS del 13 de mayo de 2010 y DECLARACION de fecha 06 de
noviembre de 2012 refiere que en “EL REPOSO" se dedicaba a la
agriculiura, resaltando que en la loma cultivaba maiz, yuca y hame, y en
la parte baja coco, platano, y frutas como guayaba, tamarindo y achiote,
por consiguiente, se trata de actividades que resullan aplas para el terreno
de la zona, atendiendo lo consignado en el informe de
MICROFOCALIZACION.

De la consulla redlizada en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA se determind que esta persona no es propietaria
o poseedora a cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el circulo

i Encuesta socicecondmica

2 “ol evento en que el solicitante de la adjudicacién sea una familia desplazada que esté en el Registro Unico
de Victimas <sic>, podrd acreditar la ocupacién previa no inferior a cinco (S} afios para tener derecho a la
adjudicacion, con |a respectiva certificacién del registro de declaracion de abandono del predio

48

1113




224

PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

registral de dicha entidad, igualmente no aparece prueba alguna de que
haya sido funcionario, confratista o miembro de las Juntas o Consejos
Directivos de las enfidades publicas que integran los diferentes subsistemas
del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino
dentro de los 5 anos anteriores a la fecha de la solicitud de adjudicacion,
que haya enagjenade predios baldios adjudicados antes de cumplirse 15
anos desde la titulacién anterior y en cuanto al drea méxima a adjudicar,
no supera la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR en la medida que el rango es de
35 a 48 hectdreas conforme a la resolucién 041 de 1996 expedida por el
INCORA, vy el predio solicitado tienen una extensién de 7.2042 hectdreas.

En consecuencia, se puede concluir que se cumplen los requisitos de ley
para gue a la sehora FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA se le adjudigue por
intermedio del INCODER el predic denominado "EL REPOSO”, y asi se
ordenard en la parte resolutiva de esta decision, advirtiendo en este ~
momento que de conformidad con el paragrafo 4 del Art. 91 de la Ley
1448 de 2011 dicha adjudicacién deberd hacerse de manera conjunta
con el senor JAIRO MANUEL VEGA LOPEZ identificado con la C.C. No.
8.870.103, quien para la época del abandono convivia con la solicitante,
ya que asi da cuenta la entrevista de inicio, la constancia de inscripcion en
el Registro de Tierras Despojadas, la solicitud de adjudicacion de baldios
radicada ante el INCODER, y la declaracién que rindiera la misma
solicitante ante este Despacho judicial.

3.2.3. Trémites a realizar para la efectiva restitucion juridica y material del
predio “EL REPOSO" a la sefiora ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ

En el presente caso, como se ha advertido anteriormente, se tiene que
existen varios inconvenientes para efectos de la restitucion juridica del
predio solicitado en la medida que hubo errores al momento de ordenar la
apertura de los respectivos folios de matricula inmobiliaria, ya que el predio
“EL REPOSQ" fue dividido en lotes conforme a la informacién que poseia la
UAEGRTD inicialmente y con ocasién de ello se ordend la apertura de
diversos folios de matricula y la inscripcidn de la medida de proteccién en
folios de predios que en readlidad no son traslapados por los predios
solicitados.

En efeclo, se tiene frente a predio “EL REPOSO" que la UAEGRTD procedid
a dividirlo en 3 lotes y se realizaron las siguientes acciones con fundamento
de la Resolucion No. RBR-R 44 del 25 de octubre de 2012:

Inscripcion de la medida de proteccién
e Folio 060-153553: Anotacién No. 7 del 29 de ocfubre de 2012,
compromete un drea de 0 HA + 9835 M2, atendiendo el presunifo
tfraslape del predio con cédigo catastral 1344200000005-0185.

Apertura de folios de matricula:
e Folio 060-267880: cormrespondiente al lote B, ubicado dentro del
predio con codigo catastral 1344200000005-0182
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e Folio 060-267881: comespondiente al lote C, ubicado dentro del
predio con codigoe catastral 1344200000005-0181

En consecuencia, atendiendo a que el predio se encuentra solo dentro del
predio con codigo catastral 1344200000005-0182, se hace necesario
corregir los linderos y el area del folio relacionado con este codigo
catastral asi:

Folio 060-267880:

Direccién del Inmueble:

LOTE DENOMINADO “EL REPOSO" UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
MAMPUJAN — MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA (BOLIVAR).

CABIDA Y LINDEROS:

AREA TOTAL: 7 HA + 2042 M2

NORTE: Partimos del punto N° 47 con linea quebrada en direccion Este y en =
una longitud de 73.47 m. colindando con el predio del sefor Luis Anibal
Maza hasta encontrar el punto N° 52 y de este punto N° 52 se continua en
linea quebrada direccion Noreste con una longitud de 118.66 m.,
colindando con el Arroyo hasta encontrar el punto N° 1., manga y globo a
deslindar.

ESTE: Desde el punto N° 1 se continla en linea quebrada en direccion
Sureste y con una longitud de 122.86 m., colindando con el predio de la
sefora Dominga Maza Ferndndez hasta encontrar el punto N° 6, de este
punto N° é se continia en linea quebrada en direccion Sur y con una
distancia de 126.33 m., colindando con la Manga ¢ camino hasta
encontrar el punto N° 12, de este punto N° 12 se conifinia en linea
quebrada direccién Occidente y luego en direccidon Sur con una distancia
de 286.73 m., colindando con el predio del senor Perfecto Lopez Mejia
hasta encontrar el punto N° 25.

SUR: del punto N° 25 se continGa en linea recta direccién Oeste con una
distancia de 100.05 m., colindando con el predio del sefior Manuel Lopez
Meijia hasta encontrar el punto N° 27 a la orilla del arroyo.

OESTE: Del punto 27A la orilla del arroyo se continua en linea quebrada
direccidon Noroeste con una distancia de 247.77 m., colindando con le
arroyo hasta encontrar el punto N° 39, de este punto N° 39 se confinua en
linea recta direccién Norte con una distancia de 901.35 m., colindando
caon el predio del sefior Angel Chanique hasta encontrar el punto N° 43, de
este punio N° 43 se contfinua en linea quebrada direcciéon Noreste con una
longitud de 166.47 m., hasta encontrar el punto de partida N° 47 y cierra.

Ilgualmente, atendiendo a que resulta errénea la apertura del folio de
matricula 060-267881: correspondiente al lote C del predio “EL REPOSO™
por cuanto dicho predio no fraslapa el predio con cédigo catastral
1344200000005-0181, se ordenard a la ORIP de Cartagena la cancelacién
del mismo.

Finalmente, se cancelard la medida de proteccion inscrita en el folio de

matricula No. 060-153553 (anctacién No. 7), por cuanto el predio solicitado
tampoco lo fraslapa.
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Este tramite deberd realizarse por la ORIP de Cartagena dentro de los 10
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente decision y para ello la
UAEGRTD Territorial Bolivar debera prestar la asistencia necesaria en cuanto
a informacion técnica que se reqguiera por la ORIP,

Cumplido ello, el INCODER deberd proceder a adjudicar el predio
identificados con el folio de matricula 060-267880 a la senora FLOR MARIA
VELASQUEZ DE VEGA, conforme al andlisis precedente.

4. ANALISIS DE LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA SOLICITUD.

Hasta este momento, se tiene que la procedencia de la principal
pretension en cada caso en concreto, conlleva implicitamente la
resolucion de las pretensiones primera, segunda y quinta de las
pretensiones principales de la solicitud en la medida qgue la formalizacion
de la relacién juridica de las 2 solicitantes a las cuales se les reconoce en
este momento su derecho a la restitucion de predios abandonados, con
los predios correspondientes se haré por intermedio del INCODER al que se
le ordenara adjudicar los mismaos a favor de cada una de las victimas, para
lo cual se sehala un término de DIEZ (10) DIAS HABILES contados a partir de
que la ORIP de Cartagena, solucione lo relacionado con la apertura de
folios de matricula.

Igualmente, una vez ocurra ello se deberdn inscribir los respectivos actos
administrativos en los folios de matricula correspondiente por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS sin que ello implique erogacion
alguna para las victimas conforme lo senalado en el paragrafo 1 del Art. 84
de la Ley 1448 de 2011, para lo cual la ORIP de Cartagena contard
igualmente con un término de DIEZ (10) DIAS HABILES.

Finalmente, luego de surtido el trdmite de formalizacion y restifucion
juridica de los predios, se procederd a la entrega material de los mismos a
las victimas para lo cual en su momento se sefalara fecha y hora para la
practica de la diigencia correspondiente, la cual deberd ser
acompanada por la fuerza publica conforme a la pretension quinta de las
principales de la solicitud.

Precisado lo anterior, el Despacho procederd en este momento a analizar
las demdas pretensiones de la demanda conforme lo preceptuado en el
literal a) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

En cuanto a la pretension tercera de |as principales, €l Despacho ordenarda
la inscripcion de la sentencia por cuanto asi lo exige la ley 1448 de 2011 en
el literal ¢ del articulo 21.

En lo referente a la cancelacion de todo antecedente registral, gravamen
y limitaciones de dominio, fitulo de tenencia, amendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al
abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e
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inscripciones registrales, el Despacho no evidencia en este caso la
necesidad de emitir orden alguna al respecto.

Frente a la pretension cuarta, se encuentra que las victimas en momento
alguno han solicitado o referido querer la inscripcién de la medida de
proteccién juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997 en los
folios de matricula inmobiliaria, por tal razén, ello se ordenard en la
ejecucion de la sentencia en el evento en que alguna de las victimas al
momento de la entrega material asi lo solicite.

En cuanto a las pretensiones secundarias, el Despacho no emitird orden
alguna por cuanto no se evidencid una situacidon en concreto que
ameritara ello.

En lo que respecta a las pretensiones complementarias, el Despacho debe
precisar que en la actuacion no se determind por parte de la UAEGRTD ni
por el ALCALDE MUNICIPAL DE MARIA LA BAJA al cual se le nofificéd la
admisién de la solicitud, alguna obligaciéon asociada a los predios objeto
de restitucion que deba ser reconocida en esta sentencia y tampoco se
individualizd ni determinéd alguna obligacién en concreto que se adeude a
las enfidades prestadoras de servicios pUblicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica y gas combustible por redes fisicas,
y a entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera sobre la cual se
pueda disponer los sistemas de dlivios y/o exoneracién de los pasivos
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en consecuencia frente
a esta pretension no se emitird orden alguna.

Finaimente, en lo que tiene que ver con la pretensién TERCERA (SIC), el
Despacho accederd a la misma, toda vez que durante el desarrollo de la
etapa judicial se pudo observar con claridad que la falta de actualizacién
de los registros cartogrdficos y alfanuméricos del IGAC generd la
vinculacién de varias personas que posteriormente gracias a la labor de la
UAEGRTD se logro determinar gue finalmente no tenian interés en la
actuaciéon por cuanto los presuntos traslapes no existian y se trataban de
errores cartograficos derivados de la informacion recolectada por un
mecanismo menos preciso al utilizado por la UAEGRTD.

Por consiguiente, en la parte resolutiva de la sentencia, se ordenara al
Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - como autoridad catastral
para el departamento de Bolivar, gue proceda con la colaboracion de la
UAEGRTD a la actualizacién de sus registros cartograficos y alfanumeéricos,
atendiendo la individualizacién e identificacién de los predios lograda con
los levantamientos topogréficos vy los informes técnicos catasfrales anexos
a esta demanda, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del
articulo 21 de la Ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se otorga un plazo inicial de TRES (3) MESES, para que den
inicio a dicha labor, si ain no lo han hecho, y rindan un informe al
Despacho sobre los avances en la materia, a efectos de determinar si se
hace necesario prorrogar el término.
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lgualmente, para el cumplimiento de esta orden la UAEGRTD deberd
prestar la ayuda necesaria y brindar la informacién que se requiera por
parte del IGAC para tal efecto.

5. OTRAS DETERMINACIONES

5.1. ACTUALIZACION DEL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE CON LA INFORMACION FINAL.

Andalizada la actuacion en concreto, se tiene que durante el framite de la

etapa judicial se presentaron nuevos Informes Técnicos Prediales (versiones

2 y 3) debido a informacién catastral obtenida durante la etapa judicial

del proceso y se modificaron varias de las resoluciones de inscripcion de

los predios objeto de la presente solicilud en el Registro de Tierras =
Despojadas y Abandonadas Forzosamente para poder lograr la inscripcion

de la medida de proteccién y la apertura de folios de matricula para los

predios que no contaban con ello.

Por tal razén, y con el fin de que exista armonia entre la informacién del
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y la que
resultd finalmente acreditada durante la etapa judicial del proceso de
resfitucion de fierras, se dispondrd ordenar a la Territorial Bolivar de la
UAEGRTD gue proceda, si aun no lo ha hecho, a actudlizar el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente con la informacion final
de los predios que son objeto de restitucion en este momento.

5.2. DE LA COLABORACION ARMONICA

El Despacho debe ser reiteralivo en el sentido de sefialar que durante el
tramite de la etapa judicial de la solicitud de restitucion y formalizacion de
tierras abandonadas se encontraron varias falencias que contfrarian el
principio general de Colaboracion Armonica contemplado en el Art. 26 de
la Ley 1448 de 2011,

En efecto, la norma en comento refiere que “Las entidades del Estado
deberdn trabojar de manera arménica y arficulada para el cumplimiento
de los fines previstos en la presente ley, sin perjuicio de su autonomia”, y a
su vez, el Art. 76 de la misma ley establece un término maximo de 10 dias
para que los servidores publicos de las enfidades y organizaciones
respectivas entreguen la informacién que se solicita dentro del proceso.

Sin embargo, en la presente actuacién, estas normas fueron incumplidas
en varias oportunidades y ello generd que el proceso se prorrogara en el
tiempo impidiendo decisiones céleres como las que se busca obtener por
la misma ley de victimas y restitucién de tierras, ya que las demoras en la
emision de las respuestas a los requerimientos del Despacho se tornd en la
regla general, al punto de que se hizo necesario acudir al Ministerio
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PUblico para que redlizara los requerimientos correspondientes en varias
oportunidades.

De la misma manera, se observd como la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS demoré en
dos ocasiones mdas de un mes en dar respuesta a aspectos que se hacian
necesarios para dar continvidad a la actuacién como lo fue precisar el
lugar de ubicacién de los predios objeto de la solicitud, aclarar y corregir
inconsistencias que presentaba la informaciéon aportada, asi como allegar
la redaccién técnica de linderos de cuatro de ellos y presentar
oportunamente la constancia de emision de la publicacién
correspondiente.

lgualmente, se tiene que el INCODER solo con ocasion de la valiosa
intervencion del representante del Ministerio Plblico es que emitié
concepto sobre aspectos de gran relevancia para la decision como lo son
las extensiones minimas y maximas de la Unidad Agricola Familiar del
municipio de Maria la Baja, Baolivar.

También se fiene que la DIRECCION DE GESTION INTERINSTITUCIONAL DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, luego de multiples requerimientos realizados por
el Despacho y por el representante del Ministerio PUblico no rindié el
informe solicitado con fundamento en el numeral 5 del Art. 14 del Decrefo
4802 de 2011, sin embargo, el Despacho considera que en este momento
se cuenta con material suficiente para llegar al convencimiento respecto
de |a situacion litigiosa, en lo referente a la restitucién de tierras y por ello es
que se procedidé a emitir la decisién sin esta informacién adicional.

Por otra parte, se observa la continua falta de colaboracién arménica
enire la ORIP y la UAEGRTD en el sentido de que tal y como ocurrié con el
primer fallo de restitucion de tierras que es de amplio conocimiento por su
divulgacion entre ofros, en la pagina web de la segunda de las enfidades,
la inscripcion de la medida de proleccion sobre los predios objeto de
solicitud y la apertura de folios de matricula para los predios que no
contaban con ello, solo se logré en su totalidad hasta el 23 de noviembre
de 2012, evidencidndose que si bien la UAEGRTD informd que las
resoluciones finales con las cuales ordenaba ello se habian radicado el 19
de octubre de 2012, lo cierto es que las mismas fueron retiradas el 25 de
octubre y unas se radicaron nuevamente el 29 de octubre del mismo ano
y 3 mds el pasado viernes 16 de noviembre de 2012.

Esta situacién resulta preocupante en la medida que se frata de
actuaciones que debian haberse cumplido en la etapa administrativa de
la actuacién como lo exige el Decreto 4829 de 2011 y que debido a la
flexibilidad inicial del Despacho en permitir continuar con la actuacion
evitando inadmisiones y procurando solucionar los inconvenientes durante
el desarrollo de la etapa judicial, llevaron a que se prolongaran en el
tiempo y que se hiciera necesaria la intervencion permanente del
Despacho para lograr su pronto cumplimiento.

54

/m"b q




2230

PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE.

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

Inclusive, la falta de inscripciéon de la medida de proteccién de manera
oportuna en los folios de matricula involucrados y la infermacion imprecisa
presentada por la UAEGRTD en lo relacionado con el nicleo familiar de
uno de los saolicitantes, conllevé a que se hiciera necesario tramitar por
separado 3 solicitudes de las 21 presentadas inicialmente, y se encuentra
que solo hasta el 23 de enero del presente afo se logra determinar con
claridad que los predios que se senalaban en la actuacion inicial
resultarian afectados con la solicitud de restitucidon, en redlidad no se
encontraban traslapados debido a que se trata de errores cartograficos
derivados de la informacion del IGAC.

Es por ello que el Despacho considera oportuno en este momento requerir
nuevamente a los directores de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, y del INCODER para que
procedan a tomar los correctivos necesarios asi como habilitar canales de
comunicacion efectivos y expeditos a efectos de que los inconvenientes
presentados en esta actuacién y que se enuncian en la presente decision
no se vuelvan a presentar, asi como para que en lo sucesivo procuren por
cumplir con el principio de colaboracién arménica que debe iradiar l0s
procesos de restitucidon y formalizacién de tieras despojadas vy
abandonadas forzosamente de la Ley 1448 de 2011.

5.3. DE LOS EXHORTOS EMITIDOS EN LA DECISION DE JUSTICIA Y PAZ

Como consideracién final, el Despacho debe recordar que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 27 de
abril de 2011 proferida deniro del proceso n.° 34547 con ponencia de la
Magistrada Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, exhortd «
diferentes entidades para que dentro de sus competencias y en un término
razonable, adoptaran politicas tendientes a obtener €l desarrollo integral
de la zona afectada y a generar las condiciones necesarias para el reforno
de las poblaciones afectadas a sus lugares de origen.

Por tal razon, tfanto el GOBIERNO NACIONAL como los entes territoriales, en
especial la GOBERNACION DE BOLIVAR y la ALCALDIA DE MARIA LA BAJA,
deberdan propender dentro de sus competencias a acompanar el retorno
de los solicitantes a los predios restituidos y formalizados, en la medida que
el desarrollo de estas politicas sociales de desarrollo son de competencia
gubernamental’3 y la restitucién de tierras es solo uno de los componentes

- En la sentencia citada, la Corte fue clara en referir que “la reparacién por via judicial dentro del contexto
transicional debe tener una vision transformadora respecto de dafios originados o causalmente vinculados
con las graves violaciones de derechos humanos a que fueron sometidas |a victimas, pero también lo es que
el juez penal no debe apersonarse de las politicas sociales de desarrollo cuya competencia es
gubernamental, como asi se infiere de lo previsto en el articulo 49 de la Ley 975 de 2005, segtin el cual los
programas de reparacién colectiva en general competen al Gobierno Nacional, a partir de las
recomendaciones que en tal sentido formule la Comision Nacional de Reparacién y Reconciliacion”
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de la reparacion como derecho de las victimas que deben satisfacerse
dentro de la poliica de Estado referente a la asistencia, atencion,
proteccion y reparacion a las victimas de violaciones manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario.

Por otra parte, en la etapa post-fallo, el Juzgado conforme a lo previsto en
el Art. 102 de la Ley 1448 de 2011 adoptard en el evento en que se haga
necesario, las medidas pertinentes para garantizar el uso, goce y
disposicién de los bienes por parte de los despojados @ quienes se les
restituye y formaliza predios, y la seguridad para sus vidas, su infegridad
personal y la de sus familias.

Finalmente, en vista de que se estd negando una de las solicitudes de
restitucion y formalizacion de tieras, concretamente la elevada por la
victima BENANCIA LOPEZ PULIDO, se procederd conforme a lo
precepluado en el inciso cuarto del Art. 79 de la Ley 1448 de 2011 a remitir
la presente actuacion a la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Bolivar para que se
surta el grado jurisdiccional de consulia.

Una vez surtido el trdmite en comento, se deberdan librar las
comunicaciones a que haya lugar ante las autoridades respectivas para el
cumplimiento de lo decidido.

Por las razones que se dejan expuestas el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIR(;UITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE
BOLIVAR, administirando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Resfifucion juridica y material del predio
“ARENITA" ¢ la victima BENANCIA LOPEZ PULIDO, por cuanto se determind
que esta persona no fue despojada ni abandoné el predio solicitado, ya
que se acredité que no lo ocupd ni lo exploté antes o después de los
hechos que generaron el abandono de predios en el corregimiento de
Mampujan.

SEGUNDO: ORDENAR la Restitucién juridica y material del predio sin nombre
y el predio "ARENITA" a la victima ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ, y del
predio “EL REPOSO" a la victima FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Para efeclos de lograr la restitucion juridica de predios, y con

fundamento en el literal p) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011 se ORDENA a
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA que
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proceda dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria de esla
decision a:

1) corregir los linderos y el area de los siguientes folios de matricula, asi:

Folio 060-267880:

Direccion del Inmueble:

LOTE DENOMINADO "EL REPOSO" UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
MAMPUJAN — MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA (BOLIVAR).

CABIDA Y LINDEROS:

AREA TOTAL: 7 HA + 2042 M2

NORTE: Partimos del punto N° 47 con linea quebrada en direccién Este y en

una longitud de 73.47 m. colindando con el predio del sefor Luis Anibal

Maza hasta encontrar el punto N° 52 y de este punto N° 52 se continua en

linea quebrada direccién Noreste con una longitud de 118.66 m., o,
colindando con el Arroyo hasta encontrar €l punto N° 1., manga y globo a
deslindar.

ESTE: Desde el punto N° 1 se continia en linea quebrada en direccion
Sureste y con una longitud de 122.86 m., colindando con el predio de la
senora Dominga Maza Ferndndez hasta encontrar el punto N° 6, de este
punto N° 4 se continia en linea quebrada en direcciéon Sur y con una
distancia de 126.33 m., colindando con la Manga o camino hasta
encontrar el punto N° 12, de este punto N° 12 se continia en linea
quebrada direccién Occidente y luego en direccién Sur con una distancia
de 286.73 m., colindando con el predio del sehor Perfecto Lépez Mejia
hasta encontrar el punto N° 25.

SUR: del punto N° 25 se continla en linea recta direccién Oeste con una
distancia de 100.05 m., colindando con el predio del senor Manuel Lépez
Mejia hasta encontrar el punto N? 27 a la orilla del arroyo.

QESTE: Del punto 27A la orilla del arroyo se continua en linea quebrada
direccién Noroeste con una distancia de 247.77 m., colindando con le
arroyo hasta encontrar el punto N° 39, de este punto N° 39 se continua en
linea recta direccién Norte con una distancia de 901.35 m., colindando
con el predio del sefor Angel Chanigue hasta encontrar el punto N° 43, de
este punto N° 43 se continua en linea quebrada direccion Noreste con una
longitud de 166.47 m., hasta encontrar el punto de partida N° 47 y cierra.

Folio 060-267876:

Direccidn del Inmueble:

LOTE UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE MAMPUJAN — MUNICIPIO DE
MARIA LA BAJA (BOLIVAR].

CABIDA Y LINDEROS:

AREA TOTAL: 8HA + 9130 M2

NORESTE: Desde el punio 1 en direcciéon suroriental en linea quebrada y en
una distancia de 390.26 m colindando con el predio de Raul Quesada
Plata hasta encontrar el punto 12.

SURESTE: Del punto 12 en direccién suroeste en linea quebrada y en una
distancia de 166.47 m colindando con el predio de Jairo vega Lopez hasta
encontrar el punto 16.
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SUROESTE: Del punta 16 en direccion noroeste, en una distancia de 353.09
m colindando con el predio de Angel Chanique hasta enconfrar el punto
27, de este Ultimo en direccion noroeste en linea quebrada en una longitud
de 42.61m colindando con el predio de Alfonso Lépez mejia hasta
encontrar el punto 30.

NOROESTE: Del punto 30 en direccion noreste, en linea recta en una
longitud de 265.35 m colindando con el predio de Benancia Lépez Pulido
hasta encontrar el punto de partida 1 y cierra.

Folio 060-267885:

Direccién del Inmueble:

LOTE DENOMINADO “ARENITA" UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE
MAMPUJAN — MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA (BOLIVAR).

CABIDA Y LINDEROS:

AREA TOTAL: 8HA + 9130 M2

NOR-ORIENTE: Se parte del punto No. 1 en direccion suroriente en linea
semiquebrada y en una longitud de 371.07 m. con el predio del sefior Raul
Quezada Plata hasta encontrar el punto No. 17.

SUR: Del punto 17 se continba en direccién suroccidente en linea recta con
una longitud de 265.35 m. con el predio de la sefiora Ana Cecilia Rodriguez
hasta enconirar el detalle 18.

OCCIDENTE: Del punio 18 se continia en direccién norte en linea
quebrada y en una longitud de 386.70 m. con el predio del sefor Alfonso
Lopez Mejia hasta encontrar el punto No. 31.

NOROCCIDENTE: Del punto No. 31 se continda en direccidn nororiente en
linea quebrada y en una longitud de 215.62 m. con el predio del sefior
Benjamin Herrera hasta encontrar el punto de partida No. 1 y cierra.

2) Cancelar los folios de matricula No. 060-267881 carrespondiente al lote C
del predio “"EL REPOSO" y 060-267884: correspondiente al lote B del predio
“ARENITA", asi como cancelar la medida de proteccion inscrita en los folios
de matricula No 060-153553 (anotaciones No. é y 7), 060-162278 (anotacion
No. 10) y 060-163650 (anotacion No. 5), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decisién.

Para el cumplimiento de estas drdenes la UAEGRTD Territorial Bolivar debera
prestar la asistencia necesaria en cuanto a informacion técnica que se
requiera por la ORIP.

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER, gue de conformidad con lo establecido en el Inciso tercero del
Art. 72 y el literal g) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011, proceda en el
término de DIEZ (10) DIAS HABILES siguientes al cumplimiento de lo
ordenado en el numeral primero de esta decision, a fitular mediante
Resolucion de Adjudicacion de Baldios a favor de:

1. ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ identificada con la C.C. No.
32.935.083, el predio sin nombre y el predio denominado "“ARENITA",
ubicados en el departamento de Bolivar, municipio de Maria la Baja,
corregimiento Mampujan, e identificados con los folios de matricula

58




PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE. ‘

RADICADO UNICO: 13-224-31-21-001-2012-010

SOLICITANTES: ANA CECILIA RODRIGUEZ DE ORTIZ Y OTROS

inmobiliaria 060-267876 y 060-267885 respectivamente, los cuales se
encuentran delimitados en el acapite de “identificaciéon e individualizacién
de los inmuebles solicitados” de la presente sentencia.

2. FLOR MARIA VELASQUEZ DE VEGA identificada con la C.C. No.
32.935.133 y JAIRO MANUEL VEGA LOPEZ identificado con la C.C. No.
8.870.103, el predio denominado "“EL REPOSQ", ubicado en el
departamento de Bolivar, municipic de Maria la Baja, corregimiento
Mampujan, e identificado con el folio de matricula inmobiliaria 060-267880,
el cual se encuentra delimitado en el acdpite de ‘“idenfificacion e
individualizacion de los inmuebles solicitados" de la presente sentencia.

Para el cumplimiento de esta orden la UAEGRTD Territorial Bolivar deberd
prestar la asistencia necesaria en cuanto a informacion técnica que se
requiera por el INCODER, en especial en cuanto al suminisiro de planos,
certificaciones sobre situaciones de inadjudicabilidad y descripcién
técnica de linderos conforme a las especificaciones técnicas requeridas
por la entidad.

QUINTO: ORDENAR o la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CARTAGENA que proceda denfro de los diez (10] dias habiles siguientes
a la ejecutoria de las comespondientes resoluciones que se expidan por
parte del INCODER, a registrarlas en los respectivos folios de matricula de
cada uno de los predios adjudicados a las victimas relacionadas en el
numeral primero de esta decision, sin que ello implique erogacién alguna
para las victimas conforme lo sefialado en el paragrafo 1 del Art. 84 de la
Ley 1448 de 2011.

SEXTO: Una vez cumplido lo ordenado en los numerales anteriores, se
procedera a senalar fecha y hora para la diligencia de enfrega material
de los predios restituidos en la presente decisién a las victimas solicitantes,
la cual debera ser acompanada por la fuerza publica conforme a la
pretension quinta de las principales de la solicitud.

SEPTIMO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC —
como autoridad catastral para el departamenio de Bolivar, la
actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la
individualizacién e idenfificacién de los predios lograda con los
levantamientos  topogrdficos y los informes técnicos catastrales
presentados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de conformidad a lo dispuesto en el
literal p) del Art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se otorga un plazo inicial de TRES (3) MESES, para que den
inicio a dicha labor, si aun no lo han hecho, y rindan un informe al
Despacho sobre los avances en la materia, a efectos de determinar si se
hace necesario prorrogar el término.
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lgualmente, para el cumplimiento de esta orden Ila  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS deberd prestar la ayuda necesaria y brindar la informacién
que se requiera por parte del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
para tal efecto.

OCTAVO: REQUERIR < los directores de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, y del INCODER para que
procedan a tomar los correctivos necesarios asi como habilitar canales de
comunicacion efectivos y expeditos a efectos de que los inconvenientes
presentados en esta actuacion y que se enuncian en |a presenfe decision
no se vuelvan a presentar, y para que en lo sucesivo procuren cumplir con
el principio de colaboracion arménica que debe irradiar los procesos de
restitucion y formalizacion de fierras despojadas y abandonadas
forzosamente de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CARTAGENA que proceda a inscribir la presente sentencia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del Art. ?1 de la Ley 1448 de
2011.

DECIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que proceda, si alin no lo ha hecho,
a actudlizar el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente con la informacién final de los predios que son objeto de
restitucion en este momento.

DECIMOPRIMERO: Notifiquese la presente decision a los interesados por el
medio mas eficaz.

DECIMOSEGUNDO: REMITIR la presente actuacion a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, Bolivar para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta.

COPIESE, NOTIFIQUESE, y CUMPLASE
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