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Magistrada Sustanciadora: Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck
Cartagena, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Ref. Sentencia.

Proceso: Restituciéon y formalizacion de tierras (Ley 1448 de 2011)

Demandante: Miguel Zuniga Buelvas

Representante: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Direccién Territorial Bolivar

Opositor: Sin Oposicién- Consulta

Predios: La Hicotea

Aprobada segun Acta N° 153

I. OBJETO A RESOLVER.

Procede la Sala a resolver la consulta de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El
Carmen de Bolivar, dentro del proceso de restitucién y formalizacion de
tierras, instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE a favor de los sefores MIGUEL ANTONIO ZUNIGA
BUELVAS y AMIRA ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA, sobre el predio
denominado “Hicotea”, ubicado en el municipio de San Jacinto,
departamento de Bolivar, identificado con FMI No. 062-33837 y referencia
catastral No. 13654000000010295000.

II. ANTECEDENTES.

1. Hechos.

Se dice en la demanda que el sefior MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS,
ingres6 al predio baldio denominado Hicotea, en el afio 1972 y desde ese
momento empez6 a ejercer explotacion a través de actividades tales como
cultivos de name, yuca, naranja, arroz, platano y maiz, asi como también
actividades de ganaderia, cria de carneros, chivos y pavos. Se senala que ello
ocurri6 porque funcionarios del INCORA le manifestaron al solicitante que

podia ingresar al fundo.

También se indica que al momento del ingreso al fundo, la situacién de orden
publico en la zona era tranquila. Sin embargo, en el afio 1992 se vieron
obligados a abandonarlo como consecuencia de la ocurrencia de algunos

hechos violentos padecidos por la familia del solicitante. En efecto, se dice
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que ademas de los constantes enfrentamientos entre grupos armados al
margen de la ley y el ejército que se daban en la zona, su hijo OMAR ZUNIGA
VASQUEZ, fue victima de homicidio mientras que su conyuge AMIRA ISABEL
VASQUEZ fue maltratada y secuestrada por parte de miembros de la

Infanteria de Marina.

También se informa que por estos hechos en marzo de 2006 la Comision
Interamericana de Derechos Humanos admiti6 una demanda interpuesta
contra el Estado Colombiano por el Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo en representaciéon de la familia ZUNIGA, la cual finaliz6 con un
acuerdo suscrito entre el Estado y la familia. I[gualmente se afirma que en
noticia publicada en el Diario El Tiempo el dia 18 de abril de 2016 se anunci6
que el Estado pediria perdén por una ejecucion extrajudicial en San Jacinto
en la que se relataron los hechos sucedidos con la familia del solicitante,
especificamente con el homicidio de su hijo OMAR ZUNIGA y la tortura y
secuestro de su conyuge AMIRA VASQUEZ.

El sefior MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y su nucleo familiar se
encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por el hecho del

desplazamiento forzado ocurrido en el municipio de San Jacinto.

En la actualidad los solicitantes atraviesan una dificil situacién econ6émica
provocada precisamente por el desplazamiento forzado que han padecido.
Residen en la ciudad de Barranquilla en una vivienda sin condiciones de
dignas y dependen de lo que se puede vender en un puesto de ventas
ambulantes de frutas, el cual es administrado por uno de los hijos del
solicitante. Se agrega que las condiciones de salud del actor no son
adecuadas ya que segun la historia clinica, él y algunos miembros de su
nucleo familiar padecen de enfermedades que requieren priorizacion para su

atencion.
2. Pretensiones.

Con base en los hechos anteriormente mencionados, se invocaron

principalmente las siguientes pretensiones:

. Que se proteja el derecho a la restitucion de tierras.

. Que se ordene la restitucion juridica y material del predio Hicotea.
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. Que para materializar la relacién juridica se ordene al INCODER EN
LIQUIDACION o a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS adjudicar el predio
Hicotea a los sefiores MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y AMIRA ISABEL
VASQUEZ DE ZUNIGA.
. Que se declare probada la presuncion establecida en el numeral 2°
literal a) del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.
. Que se ordene a ORIP la inscripcién de la sentencia, la cancelaciéon de
todo antecedente registral de gravamen o limitaciones al dominio y la medida
de proteccion patrimonial.
. Que se ordene a la ORIP y al IGAC, la actualizacién de la informaciéon
que obra en sus bases de datos.
. Que se ordene la UARIV disponer todas las medidas de reparacion a
favor de la solicitante y su familia.
. Que se ordene la implementacién del sistema de alivio de pasivos
relacionados con el inmueble objeto de restitucion.
. Que se ordene al SENA la capacitacién a la solicitante y su nucleo
familiar en cuanto a la implementacién de proyectos campesinos.
. Que se ordenen todas las medidas necesarias para garantizar la

restitucion, entre otras.

3. Actuacion procesal.

Dentro de los actos procesales mas relevantes que se han llevado a cabo en

este proceso se encuentran los siguientes:

a) La solicitud fue admitida mediante auto de 21 de junio de 2016 (F1. 134-
136), en el que también se ordend vincular al INCODER EN LIQUIDACION y
a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. De igual manera, se ordend la
inscripcion de la admisién de la solicitud de restitucién en el folio de
matricula inmobiliaria del bien reclamado, la publicaciéon de que trata el
literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011, la suspensién de los procesos
en los que se viera involucrado el predio y su sustracciéon provisional del

comercio.
b) El dia 30 de junio de 2016, el apoderado de la UAEGRTD solicité medidas

provisionales en relacién con la atencién en salud de los solicitantes (F1. 158),

las cuales fueron negadas por el Juzgado (Fl. 164-166).
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c) El dia 25 de junio de 2016, en el diario El Espectador, se realizé la
publicacién de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011 (F1.
175).

d) Surtido el emplazamiento, no se hizo presente ninguna persona y por ello
mediante auto del 26 de septiembre de 2016, el Juzgado dio apertura a la

etapa probatoria del proceso (F1. 207-208).

e) Mediante escrito allegado el 29 de septiembre de 2016 el apoderado de la
UAEGRTD insiste al Juzgado en la adopciéon de medidas de asistencia a los
solicitantes con caracter provisional (Fl. 225-226). Sin embargo, la peticiéon
es nuevamente negada por el despacho a través de auto de 31 de octubre de
2016 (FL. 283).

f) Practicadas las pruebas en el proceso, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de El Carmen de Bolivar profiri6
sentencia el dia 6 de diciembre de 2018, negando las pretensiones de la
demanda (Fl. 444-465).

h) Surtido todo lo anterior, ha sido remitido el expediente a esta Corporacion
y luego de la practica de algunas pruebas, se encuentra el proceso para
proferir sentencia en sede de consulta, conforme a lo dispuesto en el articulo

79 de la ley 1448 de 2011.

4. Sentencia de 6 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen
de Bolivar (Fl. 444-465).

El Juzgado nego6 en su totalidad las pretensiones de la demanda pues si bien
es cierto que los solicitantes MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y AMIRA
ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA, ostentan la calidad de victimas del conflicto
armado conforme a lo exigido en la ley 1448 de 2011, también lo es que ellos
no cumplen con los presupuestos para ser beneficiarios de adjudicacion de
bienes baldios por figurar como propietarios de otros bienes inmuebles en el
territorio nacional. A continuacién, se exponen los apartes relevantes en los

que se consigné esta decision:

“Con lo expuesto, se hace necesario resaltar que en los asuntos relacionados con

el desplazamiento forzado, el Juez Constitucional ha senalado enfdticamente que
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se configura la violacién sistemdtica de infinidad de derechos constitucionales, al
cual ha denominado estado de cosas inconstitucionales y por tal razén, se debe
dar un trato preferente por parte del Estado. “Por lo anterior, en estos eventos se
debe acudir a una valoracién probatoria flexible que permita deducir a través de
indicios los hechos alegados por los demandantes, como ocurre en este caso,
respecto a la condicion de poseedores”, asimilable al caso en concreto a los
ocupantes, quienes deben probar la explotacion econémica del predio, elemento
equiparable al corpus, no obstante lo anterior, este requisito per sé, no es suficiente
para que a través del proceso de restitucién de tierras y pese a acreditarse la
condicién de victima, pueda ordenarse la formalizacién del predio a través de la
adjudicacién, pues resulta indispensable para su procedencia, que se cumplan los

requisitos a los que alude la ley.

Ahora, ante la omisién de respuesta por parte de la Superintendencia de Notariado
Y Registro, a quien mediante auto de fecha 31 de julio de 2017 se le solicité: “el
listado de inmuebles que aparecen registrados a nombre de los solicitantes {(...) si
los hay”, este despacho ante la afirmacién del declarante en la diligencia de
inspeccion judicial, procedié a realizar consulta virtual de dicha informacion, lo que
arrojé como resultado que aparecen registradas a nombre de los solicitantes
MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS Y AMIRA ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA, dos
predios en el territorio nacional, los cuales son: 1.- El identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria N°060-83874, sin informacién catastral, con fecha de
apertura el 25 de septiembre de 1987, en el cual se observa en la anotacién No. 7,
se observa que el sefior ZUNIGA BUELVAS, lo adquirié mediante compraventa de
la seriora ANA FELICIA PADILLA MERCADO; 2.- Predio identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 060-89667, sin informacién catastral, con fecha de
apertura 24 de marzo de 1988 — es decir antes de los hechos victimizantes-, en el
cual se evidencia en la Anotaciéon N° 1, que dicho predio fue adquirido mediante
compra venta por el sefior MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS de la sefiora ANA
FELICIA PADILLA MERCADO, no obstante revisadas las actuaciones ambas
parecen recaer en un mismo predio rural, que se compone de 47 hectareas y que
en ultimas coincide con lo manifestado por el hijo del solicitante quien afirmé, que
su padre tiene otro predio de su propiedad y del cual ejerce la posesién en la

actualidad pese a vivir en la ciudad de Barranquilla.

Asi las cosas, no encuentra otro camino el despacho que concluir que los
solicitantes no cumplen con el requisito indispensable consagrado en el Art. 8 del
decreto 2664, que reglamenté el Capitulo XII de la Ley 160 de 1994 de no ser
propietario o poseedor, a cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el territorio
nacional y no se configuran ninguna de las excepciones consagradas en la ley,
dado que el predio no es inferior a la Unidad Agricola Familiar y de igual modo no
se encuentra destinado a la vivienda familiar del solicitante. Lo que a la postre
deriva en la imposibilidad de amparar el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras de los solicitantes el sefior MIGUEL ANTONIO ZUNIGA
BUELVAS y su cényuge AMIRA ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA, resultando inocuo

continuar con el andlisis de los demds requisitos”.
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Aunado a lo anterior, trajo a colacion la existencia de una solicitud de
restitucion de tierras por el denominado Consejo Comunitario ELADIO
ARIZA, la cual comprende una franja de terreno que incluye el predio

reclamado en este proceso:

“No obstante lo anterior, hacemos referencia a la informacion suministrada por el
apoderado de los solicitantes mediante memorial presentado al despacho el 11 de
septiembre de 2017, en el que afirma que el dia 01 de septiembre de 2017, se
presenté demanda por medio de la cual se pretende el reconocimiento del territorio
colectivo respecto del Consejo Comunitario ELADIO ARIZA, la cual por reparto le
correspondié el conocimiento al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras del Carmen de Bolivar, y el drea que comprende la
solicitud étnica incluye el predio “HICOTEA”, el cual fue solicitado de manera
individual por los solicitantes toda vez que los mismos no se reconocen como parte
de dicho colectivo. Lo anterior, de salir avante las pretensiones del ante
mencionado Consejo Comunitario, a la luz del articulo 9 — pardagrafo del Decreto
2664 de 1994, el cual reza, “No podran hacerse adjudicaciones de baldios donde
estar establecidas comunidades indigenas o que constituyan su habitat, sino
tnicamente y con destino a la constitucion de resguardos indigenas”, convertiria el
predio solicitado el (sic) INADJUDICABLE”.

5. Pruebas.

Durante todo el desarrollo del proceso fueron allegadas y practicadas las

siguientes pruebas:

. Cedulas de solicitantes (F1. 24-25).
. Registro de matrimonio de solicitantes (Fl. 26).
. Cedulas de ASTERIA ZUNIGA, OSIRIS ZUNIGA, ISLENIA ZUNIGA,

NEHIL ZUNIGA, FRANCIA ZUNIGA, AROLDO ZUNIGA, MIGUELINA ZUNIGA,
ARIEL ZUNIGA, JOSE ZUNIGA VASQUEZ (Fl. 27-35).

. Tarjeta de identidad de JULIO ZUNIGA, JULIETH ZUNIGA, OMAR
ZUNIGA, HAROL ZUNIGA GONZALEZ (Fl. 36-39).

. Registro civil de nacimiento de (ilegible) (F1. 40).

. Registro civil de nacimiento de ISLENIA ZUNIGA, MIGUELINA ZUNIGA,
OSIRIS ZUNIGA, NEHIL ZUNIGA, AROLDO ZUNIGA, JULIETH ZUNIGA,
JULIO ZUNIGA (Fl. 41-47).

3 Acta de levantamiento de cadaver emitida por Medicina Legal respecto
del seior OMAR ZUNIGA VASQUEZ (Fl. 48-49).
. Certificado de registro civil de defuncién del sefior OMAR ZUNIGA

VASQUEZ, en el que se informa que falleci6 el 2 de junio de 1992 (F1. 50).
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. Escrito de 17 de julio de 2014 emitido por UARIV (Fl. 51-65).
. Escrito de fecha 27 de julio de 1993 dirigido por CAMEN ZUNIGA
VASQUEZ al Procurador Regional de Bolivar (Fl. 66-67).

. Demanda (sin firma) promovida por el Colectivo de Abogados Jose
Alvear Restrepo (Fl. 68-87).

. Oficio de 19 de agosto de 2014 emitido por Fiscalia (Fl. 88).

. Informe de 11 de mayo de 2015 emitido por Corporacién Colectivo de

Abogados José Alvear Restrepo (Fl. 89).
. Noticia publica el 18 de abril de 2016 (F1. 90).

. Informe de 6 de octubre de 2014 emitido por INCODER (Fl. 91).

. Oficio remisorio de 24 de octubre de 2014 del IGAC (F1. 92).

. Ficha predial de inmueble Hicotea (Fl. 93).

. Plano catastral de predio Hicotea (F1. 95).

. Certificado catastral de predio Hicotea (Fl. 96).

. Informe Técnico de Georeferenciaciéon (F1. 97-112).

. Informe Técnico Predial (F1. 113-117).

. Impresion simple de FMI 062-33837 de 10/Jun/ 2016 (F1. 118; 161).
. Constancia CB 00436 de 7 de junio de 2016 de UAEGRTD (Fl. 119).
. Resoluciéon RB 00946 de 7 de junio de 2016 (F1. 120).

. Historia clinica de solicitantes (F1. 121-127).

. Acta de socializacién de pretensiones con el solicitante (F1. 128-132).
. Solicitud de representacion judicial (F1. 159).

. Cedula de CARMEN ZUNIGA (F1.160).

. Noticia publicada en la Revista Semana el 11/06/2016 (F1. 162-163).
. Oficio de 24 de junio de 2016 emitido por Presidencia (F1. 171-173).
. Informe de Brigada de Infanteria de Marina No. 1 (Fl. 179).

. Informe de 22/jul/2016 emitido por CARDIQUE (F1. 180-183).
. Informe allegado el 28/jul/2016 por HOCOL (Fl. 184-196).

. CD con documentos recaudados en etapa administrativa (F1. 199).

. Informe de 22 de junio de 2016 de Policia Nacional (F1. 202-203).

. Certificado catastral de predio denominado Hicotea (Fl. 228 reverso).
. Fichas prediales de inmueble Hicotea identificado con FMI No. 062-

20489 y referencia catastral No. 000000010295 (Fl. 229-240).

. Certificado de tradicion FMI 062-20489 del 7/10/2016 (Fl. 242).
. Certificado de tradicion FMI 062-33837 de 7/10/2016 (Fl. 243).
. Hoja de ruta inscripciéon linderos (Fl. 244).

. Oficio Numero OB 0756 de 2015 emitido por UAEGRTD (Fl. 245).
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. Resoluciéon No. RB 0635 de 2014 de UAEGRTD (F1. 246-251).

. Resoluciéon RB 0595 de 2015 de UAEGRTD (Fl. 252-254).

. Oficio No. OB 1181 de 2015 emitido por UAEGRTD (F1. 255).

. Resolucién RB 0969 de 2015 emitida por UAEGRTD (Fl. 256-277).
. Oficio No. 2854 de 20 de agosto de 2015 de UAEGRTD (Fl. 278).

. Resoluciéon RB 2361 de 2015 de UAEGRTD (Fl. 279-282).

. Informe de 1 de noviembre de 2016 de Fiscalia (F1. 293-304).

. Historia clinica de MIGUEL ZUNIGA (F1. 306-307).

. Inspeccion judicial (F1. 309).

. Declaracion de AROLDO ANTONIO ZUNIGA VASQUEZ (Fl. 309).

. Informe de 26 de marzo de 2017 de la UAEGRTD (F1. 329).

. Informe Técnico de Caracterizacibn de Proyecto Productivo
Agroindustrial de predio Hicotea (F1. 331-355).

. Informe de 10 de agosto de 2017 emitido por DIAN (Fl. 378-380).

. Informe de 11 de septiembre de 2017 de UAEGRTD (Fl. 387).

. Noticia titulada “URT presenté demanda étnica para recuperar tierras

del Consejo Comunitario Eladio Ariza, en Bolivar” (Fl. 388).

. Avaliio comercial de predio Hicotea elaborado por IGAC (Fl. 391-406).
. Certificado de tradicién FMI 060-83874 del 4/04/2018 (F1. 433).

. Certificado de tradicién FMI 060-89667 de 4/04/2018 (Fl. 434).

. Consulta VUR FMI No. 062-33837 (F1. 436-441).
. Certificado expedido por ANT el 3 de septiembre de 2018 (Fl. 442).
. Certificado expedido por ANT el 3 de septiembre de 2018 (Fl. 443).

. Informe de 1° de agosto de 2019 de SNR (F1. 12 y 29 C. Tribunal).
. Consulta SNR de 23 de julio de 2019 (F1. 25-26 C. Tribunal).

. Escritura publica No. 116 de julio 21 de 1970 otorgada ante la Notaria
Unica de Maria La Baja (F1. 32-33 C. Tribunal).

. Informe de 29 de agosto de 2019 emitido por SNR sobre antecedentes
registrales de FMI 060-83874 y 060-89667 (Fl. 34-35 C. Tribunal).

. Hoja de control de FMI No. 060-83874 (Fl. 36 C. Tribunal).

. Hoja de ruta FMI No. 060-83874 (F1. 37 C. Tribunal).

. Complementacion de FMI No. 060-83874 (Fl. 38 C. Tribunal).

. Formulario de calificacién FMI No. 060-83874 (Fl. 39 C. Tribunal).

. Liquidacién de sucesion de EUSEBIO ZUNIGA(FL. 40-43 C. Tribunal).
. Sentencia aprobatoria de sucesion de EUSEBIO ZUNIGA, emitida el 23

de julio de 1987 por el Juzgado Promiscuo de Maria La Baja (Fl. 44-45 C.

Tribunal).
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. Liquidacion de impuestos de sucesion (Fl. 46 C. Tribunal).
. Escritura publica No. 478 de 21 de septiembre de 2010 otorgada ante
Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 47-48 C. Tribunal).
. Hoja de control FMI No. 060-89667 (F1. 49 C. Tribunal).

. Formulario de calificacién FMI 060-89667 (F1. 50 C. Tribunal).

. Escritura publica No. 659 de 14 de febrero de 1988 otorgada en la
Notaria Primera de Cartagena (Fl. 51-54 C. Tribunal).

. Anotacion registral No. 1726 (F1. 55-57 C. Tribunal).

. FMI No. 060-20490 (Fl. 58).
. Hoja de ruta para inscripcién de documentos en FMI No. 060-20490
predio Buena Vista de Mahates (Fl. 59-63 C. Tribunal).

. Escritura publica No. 2717 de 29 diciembre de 1982 otorgada ante la
Notaria Primera de Cartagena (Fl. 64-70 C. Tribunal).
. Anotacion registral No. 1263 de FMI 060-20489 (Fl. 71 C. Tribunal).

. FMI No. 060-20489 (F1. 72 C. Tribunal).

. Hoja de ruta No. 060-20489 (Fl. 73 C. Tribunal).

. Trabajo de liquidacién de sucesién de MARCELIANO BALLESTAS y
DELIA HERRERA (Fl. 75-76 C. Tribunal).

. Protocolizacién de trabajo de sucesion (F1. 77-82 C. Tribunal).

. Sentencia de 10 de marzo de 1978 emitida por Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Cartagena (Fl. 83-86 C. Tribunal).

. Hoja de ruta para inscripciéon en FMI 060-50170, (Fl. 87-88 C.
Tribunal).

. Escritura Publica No. 104 de 20 de junio de 1983 otorgada ante la
Notaria Unica de Turbaco (Fl. 89-92 C. Tribunal).

. Hojas de ruta FMI 060-50170 (Fl. 93-94 C. Tribunal).

. Escritura publica No. 133 de 22 de agosto de 1983 otorgada ante
Notaria Unica de Turbaco (Fl. 95-101 C. Tribunal).

. Hoja de ruta FMI No. 060-50170 (F1. 102 C. Tribunal).

. Constancia de inscripcién FMI No. 060-50170 (F1. 103 C. Tribunal).

. Oficio de embargo 1426 de 4 de octubre de 1999 en FMI No. 060-50170

(F1. 104-105 C. Tribunal).

. Oficio de 13 de octubre de 1999 de ORIP (Fl. 106 C. Tribunal).

. Poder de MIGUEL ZUNIGA BUELVAS otorgado el 7 de marzo de 1988
a la sefiora ASTERIA ZUNIGA VASQUEZ (Fl. 107 C. Tribunal).

. Poder de ANA FELICIA PADILLA otorgado el 24 de febrero de 1988 al
senor UBERLAO ARRIETA AMADOR (Fl. 108 C. Tribunal).
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. Estudio de titulos elaborado por SNR sobre predio FMI No. 062-33837
(Fl. 111-113 y 133-135 C. Tribunal).
. Estudio de titulos elaborado por SNR sobre predio FMI No. 062-20489
(Fl. 113-115y 135-137 C. Tribunal).
. Estudio de titulos elaborado por SNR sobre predio FMI No. 060-83874
(F1. 116-120 y 138-142 C. Tribunal).
. Estudio de titulos elaborado por SNR sobre predio FMI No. 060-89667
(FL. 120-124 y 142-145 C. Tribunal).
. Informe de 20 de agosto de 2019 emitido por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de tierras de El Carmen de Bolivar
(F1. 127 C. Tribunal).
. Memorial dirigido por UAEGRTD al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de El Carmen de Bolivar, (F1. 128-

130 C. Tribunal).

. Certificado de tradicién del FMI No. 062-20489 impreso el 22 de agosto
de 2019 (Fl. 146 C. Tribunal).

. Certificado de tradicién del FMI No. 062-20490 impreso el 23 de agosto
de 2019 (Fl. 147 C. Tribunal).

. Certificado de tradicién del FMI No. 062-33837 impreso el 21 de agosto
de 2019 (Fl. 148-151 C. Tribunal).

. Anotacion registral No. 1726 (F1. 152 C. Tribunal).

. CD con documentos antecedentes registrales (F1. 153).

. Nota devolutiva (Fl. 156-157 C. Tribunal).

. CD con informe de ANT (Fl. 167 C. Tribunal).

. Escritura Publica No. 64 de 9 de agosto de 1949 otorgada ante la
Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 216-222 y 265-271 C. Tribunal).

. Escritura Puablica No. 133 de 10 de agosto de 1970 otorgada ante la
Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 223-226 y 276-279 C. Tribunal).

. Escritura Puablica No. 136 de 10 de agosto de 1970 otorgada en la

Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 227-230 y 285-288 C. Tribunal).
. CD (Fl. 233).

. Informe de la UAEGRTD sobre situacién personal y salud de
solicitantes (F1. 234-236 C. Tribunal).

. Cedulas de solicitantes (F1. 237-238 C. Tribunal).

. Consulta afiliacion en salud a solicitantes (F1. 239-240).

. Consulta Vivanto de solicitantes (F1. 241-242).

. Consulta SISBEN (F1. 243 C. Tribunal).

. Historia clinica (Fl. 244 C. Tribunal).
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. Comprobante de tramite de TI de DANIELA ZUNIGA (Fl. 245).

. Historia clinica (Fl. 167 C. Tribunal).

. Listado de asistencia a entrevistas (Fl. 247 C. Tribunal).

. Documento emitido por el area catastral de la UAEGRTD sobre analisis

juridico del predio Hicotea (F1. 248-264 C. Tribunal).

. Escritura Pablica No. 115 de 21 de julio de 1970 otorgada en la Notaria
Unica de Maria La Baja (Fl. 273-275 C. Tribunal).

. Constancia secretarial de 20 de febrero de 2020 (Fl. 280).

. Escritura Puablica No. 135 de 10 de agosto de 1970 otorgada en la

Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 281-284 C. Tribunal).
. Escritura Publica No. 136 de 10 de agosto de 1970 otorgada en la
Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 281-284 C. Tribunal).

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Presupuestos procesales.

Previa revision del proceso, se pudo establecer que se encuentran cumplidos
los presupuestos necesarios para dictar la sentencia que en derecho
corresponda pues se adelanté por juez competente y no se avizoran

irregularidades que anulen lo actuado.

2. Competencia.

Es competente esta Sala para proferir sentencia en sede de consulta respecto
de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar, el dia 6 de diciembre de
2018 en atencion a que se negaron las pretensiones de la demanda; facultad
que se deriva de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 79 de la Ley 1448 de

2011.

3. Requisito de procedibilidad.

La inscripcion del predio solicitado en restitucién se erige como requisito de
procedibilidad para entablar la accién conforme al inciso 5° del articulo 76
de laley 1448 de 2011, el cual se estima cumplido en el presente asunto con
la constancia CB 00436 de 7 de junio de 2016 emitida por la UAEGRTD, en

la que se informa que el predio Hicotea ubicado en el corregimiento de San
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Cristébal, municipio de San Jacinto, identificado con FMI No. 062-33837 y
referencia catastral 1365400000010295000, se encuentra incluido en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, siendo
reclamado por el sefior MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS (FlL. 119).

4. Presentacion del caso, problema juridico y metodologia.

En el presente asunto, los sefiores MIGUEL ZUNIGA BUELVAS y AMIRA
VASQUEZ, pretenden que se les restituya juridica y materialmente el predio
denominado Hicotea, ubicado en el municipio de San Jacinto, departamento
de Bolivar, identificado con FMI No. 062-33837 y co6digo catastral No.
13654000000010295000, alegando como fundamento factico el
desplazamiento del que fueron victimas, con ocasién de la presencia de
grupos armados en la zona y de graves hechos de violencia padecidos por su

familia.

Al proceso no comparecié opositor alguno a pesar de haberse hecho en debida
forma las publicaciones respectivas y por ello, el Juzgado procedié a proferir
sentencia resolviendo sobre las pretensiones de restituciéon invocadas por los
solicitantes. En dicha providencia se neg6 la totalidad de las pretensiones por

no reunirse los presupuestos para la adjudicacion de bienes baldios.

Con base en los hechos expuestos, le corresponde a la Sala revisar la decisién
denegatoria de las pretensiones emitida por el Juzgado y determinar si se
encuentra ajustada al ordenamiento y a los medios probatorios que fueron

recaudados en el desarrollo del proceso.

Para dilucidar el problema juridico ya mencionado, se analizaran los
siguientes puntos: I) La ley 1448 de 2011 en el marco de la justicia
transicional; II) Revision de la sentencia denegatoria para determinar si hay
lugar a confirmarla o revocarla; En caso de lo segundo se estudiara III)
Identificaciéon del predio reclamado en restitucion IV) Determinaciéon de la
relacion de la solicitante con el bien reclamado; V) Contexto de violencia en
la zona de ubicacién del predio; VI) Calidad de victima de desplazamiento
forzado o despojo del solicitante; VII) Aplicabilidad o no de alguna de las
presunciones de que trata el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 o de la
inversion de la carga probatoria indicada en el articulo 78 de la misma ley,

en caso de estar acreditada la calidad de victima de la solicitante.
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6. El proceso de restitucion de tierras previsto en la Ley 1448 de 2011.

El desplazamiento forzado y el despojo tiene una multiplicidad de causas,
siendo una de las mas significativas el dominio de la tierra, ya que a través
de ella no solamente se obtiene poder y control econémico y politico, sino
también estratégico, en la medida que por su posicionamiento geografico
algunas zonas terminan siendo utilizadas como corredores de los grupos

armados ilegales.

Las consecuencias o afectaciones que deja el desplazamiento forzado o el
despojo en las personas que resultan victimas de estos flagelos, van desde el
abandono intempestivo o forzado de su residencia y bienes, hasta la pérdida

de su referente econémico, social, cultural y comunitario.

De otro lado, trae aparejado el abandono de aquellas actividades econémicas
de las que regular y ordinariamente las personas obtenian ingresos para
solventar sus necesidades basicas, sometiéndolas a la exclusion social, el

empobrecimiento y la desconfianza en las instituciones del Estado.

Esa violacion sistematica y grave de los derechos humanos ha sido de gran
preocupacion a nivel local e internacional y ante la falta de una politica
estatal seria y comprometida con la poblacién desplazada y la catastrofe
humanitaria que se presentaba, la Corte Constitucional declaré la existencia
de un estado de cosas inconstitucional, al paso que le establecié una serie de
derechos minimos que deben ser satisfechos por el Estado, entre los cuales
se encuentra el derecho a la vida; a la familia y unidad familiar; a la
subsistencia minima como expresion fundamental del derecho al minimo

vital; la salud; la Educacion; al retorno y al restablecimiento.

Destacase que para la época en que se declaré el estado de cosas
inconstitucional, existia una precaria regulacién para la protecciéon de los
bienes y tierras de la poblaciéon desplazada y/o despojada, contenida

especificamente en la Ley 387 de 1997.
De otro lado, no existian programas y politicas claras en materia de

restitucién de tierras, de tal manera que el maximo tribunal constitucional,

amparado en instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
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constitucionalidad, en la sentencia T-821 de 2007 determiné que el derecho
a la reparacion integral supone la restituciéon de los bienes que le fueron
despojados a las personas desplazadas, elevando de esta manera a rango

fundamental, “el derecho a la restitucién de tierras”.

En el marco del derecho internacional el derecho a la restituciéon ha sido
regulado en los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; los articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucion de las

viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la
Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de

constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccién de los derechos de las personas en situacién de
desplazamiento y despojo frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restitucion
de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,

determinan deberes concretos a cargo de las autoridades estatales.

Con pronunciamientos como los enunciados se credé la necesidad de
establecer en nuestro pais una justicia transicional, pues no de otra manera
podria responderse a las violaciones sistémicas de los derechos humanos que
se venian presentando a causa del conflicto armado interno y el reclamo que
hacen las victimas para que le sean satisfechos sus derechos a la verdad,

justicia y reparacion integral, etc.

Vista de esta manera las cosas, la justicia transicional no se agota con la
persecucién y condena de los autores de graves infracciones a los derechos
humanos, sino que emerge como un complemento para reconocer los

derechos de las victimas, en especial el de la reparacion en sentido amplio.

El derecho a la reparacion en sentido amplio, abarca la restituciéon plena

(restitutio in integrum), la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccién y
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las garantias de no repeticiéon, y otras medidas que tienden al pleno
reconocimiento del status de victima, y en la medida de lo posible al

restablecimiento de sus derechos!.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011 se vino hacer frente a uno de los
problemas de mayor impacto que deja el desplazamiento, el de la tierra. El
articulo 72 de dicho cuerpo normativo consagra la accién de restitucion de
tierras como un mecanismo de reparacion para los desplazados y despojados
que tiene por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de la victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion en el marco
de una justicia transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas y

procedimientos distintos a los previstos en la jurisdiccion ordinaria.
La accion de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos formas:

. La restitucion juridica y material del inmueble despojado a la victima
0 cuya posesion, explotacién u ocupacion perdié a causa del abandono
forzado.

. La restitucion por equivalencia o a través de compensaciéon cuando no

es posible acceder efectivizarla a través de la primera modalidad enunciada.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012
precisé que, si bien la pretension principal se asocia a la entrega fisica y
material del bien raiz como un componente preferente y esencial del derecho
a la reparaciéon integral de las victimas, no debe perderse de vista que
tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de medidas

compensatorias.

En ejercicio de la accioén de restitucion podra solicitar la victima demandante
que se formalice la relacién que mantiene con la tierra, ya solicitando su
adjudicacién cuando se trate de bienes baldios o que se declare que gan6 su
dominio por prescripciéon adquisitiva, en cuyo caso la sentencia tiene los
mismos efectos de una declaracion de pertenencia. En todo caso debera el
reclamante demostrar que durante el despojo o abandono se cumplieron a
cabalidad las condiciones y requisitos para acceder al bien por cualquiera de

las formas enunciadas.

1 Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicion- Estudio preparado para la conferencia
Internacional “Building a future on peace and Justice”.
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Para la restitucion juridica se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesién, con la diferencia que la primera debera
ser inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que identifica el
bien. Finalmente se tiene que los titulares de esta accién son los indicados

en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, la cual dispone:

“Articulo 75. Titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta
de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

Vistos asi los rasgos mas relevantes de la restitucion de tierras en Colombia,
procede a estudiarse a continuacion, los elementos requeridos para la acciéon

de restitucion de tierras.

7. Consideraciones sobre la sentencia de 6 de diciembre de 2018
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar (Fl. 444-465).

Como se vio en los antecedentes de esta sentencia, el Juzgado opté por negar
las pretensiones invocadas por los sefiores MIGUEL ANTONIO ZUNIGA
BUELVAS y AMIRA VASQUEZ, respecto del predio Hicotea, ubicado en el
municipio de San Jacinto, departamento de Bolivar, principalmente porque
los solicitantes son propietarios de otros predios rurales en el territorio
nacional y por ello no pueden ser beneficiarios de adjudicaciéon de bienes
baldios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 160 de
19942 o si se quiere, en el articulo 8° del decreto 2664 de 1994 en el cual se
consagra que toda aquella persona que sea propietaria o poseedora de bienes

rurales en el territorio nacional, no puede ser beneficiaria de adjudicacién.

En efecto, se afirma en la sentencia que luego de una consulta en una base

de datos, se pudo detectar que el sefior MIGUEL ZUNIGA BUELVAS es

2 No se podrdan efectuar titulaciones de terrenos baldios en favor de personas naturales o
juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales en el
territorio nacional.
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propietario de los bienes inmuebles identificados con FMI No. 060-83874 y
060-89667, los cuales fueron adquiridos desde el afio 1988, configurandose
asila prohibicién de adjudicacién. De igual manera, en la declaracién rendida
por el hijo de los accionantes, AROLDO ANTONIO ZUNIGA VASQUEZ durante
la inspeccién judicial desplegada en el predio objeto de esta solicitud,

informo:

“PREGUNTADO: Con quién vivia usted acd en el predio. RESPONDIO: Con mi papd,
mi mamd y varios hermanos. PREGUNTADO: Cudntos hermanos. RESPONDIO: En
la fecha no preciso exactamente, pero creo que éramos seis. PREGUNTADO: Por qué
dice que no precisa, con cudntos hermanos vivian otros en otra parte. RESPONDIO:

Si, porque mi papd tenia dos fincas en ese entonces. Entonces viviamos unos acd

y otros en otra finca. PREGUNTADO: La otra finca actualmente la tiene su papd.
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Y cudntas hectdreas tiene. RESPONDIO: 47.
PREGUNTADO: Estd titulada a su nombre. RESPONDIO: Si.”

Adicional a ello, consider6 el despacho que se presentaba una circunstancia
que impedia también la adjudicacion del predio Hicotea a los solicitantes toda
vez que al parecer, dicho fundo se encuentra comprendido dentro de otro que
viene siendo reclamado por el Consejo Comunitario Eladio Ariza, solicitud
esta de caracter étnico y por ende en caso de resultar avante, se tornaria

inadjudicable el mencionado fundo.

Al respecto, considera esta Sala que la decision denegatoria de las
pretensiones tomada con base en estos argumentos no se encuentra
fundamentada en un examen exhaustivo del material probatorio recaudado
y tampoco se encuentra ajustada a la normatividad en materia de restituciéon

de tierras por las razones que pasan exponerse.

En efecto, si bien es cierto que en el expediente obran los certificados de
tradicion de los bienes inmuebles identificados con FMI No. 060-83874 y 060-
89667, en los cuales aparece como propietario el sefior MIGUEL ANTONIO
ZUNIGA BUELVAS (Fl. 433-434), también lo es que si se examina con detalle
su historial de transferencias se podra observar con facilidad que por si solos
no demuestran la calidad de propiedad privada. Recuérdese que para
configurar la prohibicién de que trata el articulo 72 de la ley 160 de 1994, se
requiere la calidad de propietario o poseedor, lo cual naturalmente solo puede
darse sobre predios de dominio privado y no baldios ni bienes fiscales

adjudicables.

Codigo: FRT - 015  Versién: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 17 de 55

SGC



au
LS
@ e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

4

Otigia

.
a
n
b
%
e &
g O

Consejo Superior

de la Judicatura Radicado N° 13244-31-21-003-2016-00094-00.
Rad. Interno N° 0002-2019-02

En efecto, en el caso del FMI No. 060-83874, se observa que su primera
anotacién es un englobe realizado por el sefior EUSEBIO ZUNIGA mediante
Escritura Pablica No. 65 de 9 de agosto de 1949 otorgada ante la Notaria
Unica de Maria La Baja, sin que se haga mencién de algin titulo originario
expedido por la Nacién. Seguido a esa anotacion comienza toda una cadena
de transferencias que culmina con la Escritura publica No. 659 de 14 de
febrero de 1988 otorgada en la Notaria Primera de Cartagena contentiva del
contrato de compraventa celebrado entre los sefiores ANA FELICIA PADILLA
(vendedora) y MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS (comprador).

De otro lado, el FMI No. 060-89667, correspondiente a un predio rural de 47
Has cuya primera anotacién es la misma Escritura publica No. 659 de 14 de
febrero de 1988 otorgada en la Notaria Primera de Cartagena. En su acapite
de complementaciéon se encuentra el mismo historial de actuaciones del FMI
No. 060-83874, razon por la cual se trataria del mismo inmueble proveniente

del englobe realizado por el sefior EUSEBIO ZUNIGA en el afio 1949.

De dicho englobe lo primero que debe anotarse es que al momento de emitirse
la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2018 por parte del Juzgado, no se
tenia ningan grado de certeza acerca de cuales fueron los predios incluidos
en dicho acto y por ende no podia determinarse si comprendia predios de
naturaleza privada o por el contrario, de naturaleza baldia. Ante ese grado de
incertidumbre sobre la naturaleza juridica de dichos fundos, no se mostraba
viable denegar las pretensiones invocadas por el actor pues para ello se
requeria saber con precision si tales fundos eran privados lo cual no pudo
establecerse al momento de la sentencia y por lo tanto no era diafano que él

ostentara la calidad de propietario o poseedor de dichos fundos.

Inclusive, una vez remitido el expediente a esta corporacién se ordend la
practica de algunas pruebas para esclarecer el punto y con las mismas
tampoco se ha podido determinar que los predios identificados con FMI No.
060-83874 y 060-89667 sean de naturaleza privada y por lo tanto puedan
servir como fundamento para excluir al sefior MIGUEL ZUNIGA de la

posibilidad de ser adjudicatario del predio pretendido en este proceso.
En efecto, obra en el expediente el Informe de 1° de agosto de 2019 emitido

por la SNR mediante el cual deja constancia que el sefior MIGUEL ANTONIO
ZUNIGA BUELVAS no aparece registrado en el indice de propietarios de
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bienes inmuebles (Fl. 12 y 29 C. Tribunal). De igual manera, obra consulta
SNR de 23 de julio de 2019 sobre bienes a nombre de persona con cedula
3891421 (solicitante) en Cartagena y Carmen de Bolivar, indicando que no

se encuentra registro alguno (F1. 25-26 C. Tribunal).

Lo anterior, probablemente se deba a la falta de certeza sobre la naturaleza
privada de los citados inmuebles. En efecto, esta Corporaciéon por auto del
nueve (9) de agosto de 2019, y en aras de esclarecer la situacion esbozada
requirio tanto a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena
como a la Superintendencia de Notariado y Registro a fin de que se
pronunciaran sobre la naturaleza juridica de los predios previamente
sefialados, esto es, FMI No. 060-83874 y 060-89667 y la calidad de
propietario de los mismos del actor MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS.
Como consecuencia de ello la SNR Delegada de Restituciéon de Tierras allego
el estudio de titulo (F1. 142-145 C. Tribunal) cuyos apartes pertinentes se

transcriben:

“Se trata de un predio rural denominado “Lote en Maria La Baja”, ubicado en la
Jjurisdiccion del Municipio de Cartagena, Departamento de Bolivar, por un drea de
47 hectareas, sin identificacion catastral, abierto con base en compraventa
efectuada con la escritura ptublica N°659 del 14 de febrero de 1988 suscrita en la
Notaria 1 de Cartagena de Ana Felicia Padilla Mercado, a favor de Miguel Antonio

Zuniga Buelvas, registrado el 16 de marzo de 1988.

Es mencionar que dentro de la compraventa efectuada con la escritura ptblica
N°659 del 14 de febrero de 1988 suscrita en la Notaria 1 de Cartagena, hace
mencién que el predio se encuentra ubicado en San Jacinto, regién de San Cristébal

Y que se encuentra identificado con la cedula catastral N° 00-0-001-289.

Su naturaleza juridica radica en la compraventa y el englobe efectuado por la

escritura N°65 del 9 de agosto de 1949 de la Notaria de Maria La Baja de Eusebio

Zuniga, registrado el 16 de agosto de 1949, en la cual se verifico haciendo mencién

que el senior Eusebio Zuniga adquirié “el globo de terreno con la adquisicién que ha

hecho de otros y por tanto hoy es propietario del globo...”. Y sin hacer mencién de

como el serior Ricardo Cantillo Padilla hubo el predio objeto de venta. Por lo tanto
serd la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS guien determinard la naturaleza juridica

por darse englobe de un predio privado con uno de dominio publico.

Y verificado el registro de libros de antiguo sistema registral de la escritura N°65
de 1949, remitidos por la Orip Cartagena, esta hace referencia a la venta que el
senor Ricardo Cantillo Padilla “declara que el dia veinticuatro de mayo (24) de mayo
de mil novecientos cuarenta y dos, vendié al sr. Eusebio Zuniga” y que “el Sr.

Eusebio Zuniga, ha cosechado el globo de terreno con la adquisicion que ha hecho
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de otros y por tanto hoy es propietario del globo que tiene los siguientes linderos...”,

englobdndolos asi”.

Adicional a lo anterior, se evidencian también los antecedentes registrales del
predio con FMI No. 060 — 83874 del cual se segrega el 060 — 89667, cuyo
origen tuvo lugar con la Escritura Pablica No. 65 del 9 de agosto de 1949
calificado como falsa tradicién especificando que la misma fue un englobe
que tuvo lugar tanto de propiedad privada como de baldios (Fl. 142 C.

Tribunal).

Por todo lo anteriormente expuesto es claro que en el presente asunto no se
encuentra demostrado que se configurara la causal de prohibiciéon de que
trata el articulo 72 de la Ley 160 de 1994 segun la cual “No se podrdan efectuar
titulaciones de terrenos baldios en favor de personas naturales o juridicas gue

sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros predios rurales en

el territorio nacional.” En virtud de lo anterior el argumento principal del
Juzgado para negar el amparo del derecho a la restitucién no estaria llamado
a la prosperidad, pues de la documentacion allegada por la entidad
competente estamos frente a un caso en el cual no se tiene certeza de la
condicién de propietario ni de poseedor de otros predios rurales en el
territorio nacional del actor, dado que la incertidumbre sobre la naturaleza
juridica del inmueble imposibilita la configuracién de la calidad a la que hace

alusion la norma.

En cuanto al segundo de los argumentos planteados por el Juzgado para
negar las pretensiones esta lo referente a la inadjudicabilidad del predio por
encontrarse dentro del area pretendida en otro proceso de restitucién de
tierras adelantado por una comunidad étnica. En efecto, conforme a lo
expuesto en el informe de 20 de agosto de 2019 (Fl. 127 C. Tribunal) se
evidencia que actualmente se encuentra en curso la solicitud de Restitucion
de Derechos territoriales del Consejo Comunitario Eladio Ariza instruida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras
de El Carmen de Bolivar con radicado No. 13244312100220170006500, que
reporta como ultima actuacién un auto del diecinueve (19) de julio de 2019
en la cual se requiri6 a la Agencia Nacional de Tierras para que a través de la
Direccién de Asuntos Etnicos remitiera informe preliminar denominado
“CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DENTRO DEL PROCESO DE
RESTITUCION DE TIERRAS DE DERECHOS TERRITORIALES A FAVOR DEL
CONSEJO COMUNITARIO DE COMUNIDADES NEGRAS ELADIO ARIZA DE
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SAN JACINTO”; a su vez se requiri6é para que rindiera informe sobre la visita

de la comunidad, la cual se llevaria a cabo en el mes de julio.

Y aunque en dicho informe se indica que el FMI del predio “Hicotea” no se
encuentra relacionado con los pretendidos por la URT, lo cierto es que se
anex6 también el memorial allegado por la UAEGRTD en el que se hace la
relacion de referencias catastrales cobijadas con las medidas cautelares
decretadas sobre los bienes reclamados en dicho proceso (Fl. 128-130 C.
Tribunal), evidenciandose que la cédula catastral vinculada a la Hicotea
(13654000000010295000) si se encuentra relacionada con el proceso de la

Comunidad Eladio Ariza.

En todo caso, es importante destacar que la consecuencia de esta situacion
no era ni puede ser una justificacion para negar la restituciéon de tierras
invocada por el solicitante respecto del predio Hicotea pues ello realmente
configura una circunstancia de imposibilidad de restitucién material y
juridica (art. 97 ley 1448 de 2011) que conlleva a una compensaciéon por
equivalente o econémica, segin sea el caso. En efecto, en caso de resultar
favorables las pretensiones invocadas por la comunidad étnica sobre el predio
de mayor extensién que comprende el que es objeto de este proceso, se
tornaria imposible restituir el fundo al sefor MIGUEL ANTONIO ZUNIGA pero
en ningun caso, negar el amparo a su derecho fundamental a la restitucion

de tierras por ese solo hecho.

Asi las cosas, al quedar claro que ninguno de los argumentos expuestos por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras
de El Carmen de Bolivar para negar las pretensiones de los sefiores MIGUEL
ANTONIO ZUNIGA y AMIRA VASQUEZ, puede servir como fundamento para
negar las pretensiones de la demanda, no cabe duda de que la sentencia de

6 de diciembre de 2018 debe ser revocada.

Como consecuencia de ello, el analisis de todos los puntos relevantes del

proceso debe seguir adelante.
8. Naturaleza juridica e identificacion del predio Hicotea.

El predio denominado “Hicotea” se encuentra ubicado en el corregimiento de

San Cristébal, municipio de San Jacinto, departamento de Bolivar. Y ante la
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aparente inexistencia de antecedentes registrales que evidencié la UAEGRTD,
fue abierto por parte de dicha entidad el FMI No. 062-33387 con ocasién del
tramite administrativo de inclusién en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas Forzosamente (F1. 148-151 C. Tribunal).

Segun los Informes Técnico Predial y el Informe Técnico de Georeferenciacion
(Fl. 97-117) el

georeferenciacion es de 56 Has 5746 m?, presentando las siguientes

area del predio Hicotea, luego de practicada Ila

coordenadas, linderos y medidas:

o " [Partiendo del Punto 20 en iinea quebrada en direccién NorEste pasando por los puntos 21, 22 y 23 hasta flegar af punto 21049 con €l Arroyo Icoteo con
NORTE: uno longitud de 721,89 m. continuando desde este ultimo punto en direcclén Sur€ste pasando por los puntos 21050, 1, 24, 2, 3, 4y § hasta legar ol
- punto 21051 con el predio del sefior José Pérez con una longitud de 743,70 m.

Portiendo del Punto 21051 en linea quebrada en direccion SurQeste posando por los puntos 6, 7, 8, 21052, 9, 10, 11y 12 hasta llegar al punto 21053

sefior Angulo Arios con una longitud de 539,93 m.

ORIENTE: -
T con predio def sefior Cdndido Torres con une longitud de 748,61 m.
SUR: Partiendo del Punto 21053 en fineo quebrada en direccldn NorQeste posondo por los puntos 13, 14, 15 y 16 hosta llegor al punto 21054 con Predio def
; sefior Angulo Arios can uno longitud de 426,47 m.
. occibenTE: |Partiendo del Punto 21054 en lineo quebrada en direccion NorOeste pasando por los puntos 17, 18, 21055 y 20 hasta llegar al punto 20 con Predio del

| IDPTO | af.5 LATI R LONGITUD, - ]
1 9°53'36.424"N | 75°16'29.575" W
2 9°53'33.772"N | 75°16'22632"W
3 9°53'32.061"N | 75°16'19.504" W
4 9°53'30.158"N | 75° 16' 18.093" W
s 9°53'28.572" N | 75°16' 16.805" W
6 9°53' 24.552" N | 75°16'17.156" W
7 9°53'23.241"N | 75°16'19.117" W
8 9°53'21.702" N 757 16'22.059" W
S 9°53'17.621"N_| 75°16'23.148" W
10 9°53'13.810"N | 75°16'24.385" W
1 9°53'11.151" N | 75°16'25.658" W
12 9°53'8522"N_| 75°16' 26.666" W
13 9°53'8.016" N | 75°16'29.939" W
14 9°53'9.762"N_| 75°16'32.350" W
15 9°53'10.781" N 75°16' 34.854" W
16 9°53'11.760" N 75°16' 37.726" W
17 9°53'13.367"N | 75°16' 42.268" W
18 9°53'15504" N | 75° 16' 44.640" W
19 9°53'20.043" N_|_75° 16' 48.646" W
20 9°53'27.527"N_| 75°16' 49.145" W
21 9°53'27.995" N | 75°16'41482" W
22 9°53'31.547" N 75°16' 38.229" W
23 9°53'40.434" N 75° 16' 33.822" W
24 9°53'35383"N | 75° 16 24.906" W
21049 9°53' 40.885" N 75%16'32.726" W
21050 9°53'37.936"N | 75°16'31.363" W
21051 9°53'25.687" N_| 75" 16' 15.483" W
21052 9°53'21.398" N | 75°16' 22.661" W
21053 9°53'6.355" N | 75° 16'27.860" W
21054 9°53'11.637" N 75%16'40.319" W
21055 9°53'17.615" N_| 75° 16'47.586" W

Hasta este punto lo relativo a la naturaleza juridica del predio se tornaria
relativamente pacifica pues ante la inexistencia de antecedentes registrales
como lo informa la UAEGRTD, ninguna referencia se tendria para relacionar
dominio privado. No obstante lo anterior, si se examina la informacién que

sobre el predio lleva el IGAC en su base de datos catastral se encontrara que
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la referencia catastral relacionada con el predio Hicotea pretendido en este

proceso es la No. 13654000000010295000.

En el expediente obra el certificado catastral del predio denominado Hicotea
emitido el 13 de octubre de 2016 por IGAC, en el que se menciona que su
referencia es 0000-0001-0295-000 (F1. 228 reverso). Aqui se dice igualmente
que tiene asociado un FMI No. 062-20489 y cuenta una extension de 539

Has 7578 m?2.

No obstante, también obra certificado catastral de predio Hicotea emitido el
25 de agosto de 2014 por IGAC (Fl. 96), en el que se dice que tiene relacionado
un FMI No. 50170 (sin especificar circulo registral) y una extensién de 560
Has 9375 m2. En cuanto a este ultimo FMI, se anota que al parecer se trata
de un error en la base de datos catastral pues dicho ntimero no corresponde
al FMI registrado en las ORIP de Cartagena y Carmen De Bolivar. Al respecto,
se encuentra en el expediente el FMI No. 060-50170 de la ORIP de Cartagena
(CD folio 153 C. Tribunal), el cual corresponde a un lote rural denominado
Parcela 12 ubicado en el municipio de Turbaco, Bolivar y actualmente se
encuentra cerrado. Tampoco obra constancia en el expediente de que en la
ORIP de El Carmen de Bolivar (062), tenga registrado un bien con ese niimero
de folio.

Queda entonces como matricula inmobiliaria la No. 062-20489, la cual es
mencionada ampliamente en las Fichas prediales elaboradas por el IGAC
respecto del inmueble Hicotea identificado con referencia catastral No.
000000010295, ubicado en San Cristobal, municipio de San Jacinto (Fl. 93
y 229-240).

El certificado de tradicion del FMI No. 062-20489 se encuentra en el
expediente (F1. 146 C. Tribunal) y en el mismo se puede observar que

corresponde a un predio de 53 Has ubicado en el municipio de San Jacinto.

Examinando su historial de tradicién, se encuentra como primera anotaciéon
la Escritura Puablica No. 135 de 10 de agosto de 1970 otorgada en la Notaria
Unica de Maria La Baja, contentiva del contrato de compraventa celebrado
entre MANUELA MIRANDA DE GARCIA e INCORA, cuyo objeto es el predio
de 53 Has dentro de otro de mayor extensién denominado Hicotea de 393
Has 3750 m? (Fl. 281-284 C. Tribunal).
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Luego el INCORA, mediante resolucién No. 955 de 3 de octubre de 2007 dond
el inmueble al INCODER, siendo esta entidad su titular de dominio (anotacién
2).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la primera anotacién no es precisamente
un titulo originario proveniente del Estado, es importante indagar acerca del
origen de dicho titulo. En efecto, al revisar con detalle la EP No. 135 de 10 de
agosto de 1970 otorgada en la Notaria Unica de Maria La Baja, se encontrara
que la senora MANUELA MIRANDA DE GARCIA afirmé haber adquirido el
predio por compraventa celebrada con el sefior EUSEBIO ZUNIGA, mediante
Escritura publica No. 116 de julio 21 de 1970 otorgada ante la Notaria Unica
de Maria La Baja, cuyo objeto es el dominio y posesién sobre un predio de 60
Has que hacen parte del predio de mayor extensién denominado Hicotea,

ubicado en San Jacinto (F1. 32-33 C. Tribunal).

A su vez, en dicho instrumento se menciona que el predio Hicotea fue
adquirido por el seior EUSEBIO ZUNIGA por compraventa celebrada con el
sefior RICARDO CANTILLO PADILLA. Al respecto, obra en el expediente
Escritura Publica No. 64 de 9 de agosto de 1949 otorgada ante la Notaria
Unica de Maria La Baja, contentiva de la declaracién realizada por el sefior
RICARDO CANTILLO PADILLA, en el sentido de que “desde el mes de marzo
de 1942 vendié al serior EUSEBIO ZUNIGA, una huerta sembrada de yerba
(Sic) (ilegible) en el punto denominado “Hicotea” en este municipio con los
siguientes linderos (...)”. Igualmente declara “Que desde el mes de marzo de
1942 viene el sefior EUSEBIO ZUNIGA, en posesién del lote vendido, en el cual
ha hecho trabajos, lo mantiene cercado y lo ha ensanchado con otras
compras, de suerte que hoy sea un globo de mayores dimensiones,
debidamente cercado con grandes trabajos teniendo el lote general los
siguientes linderos...” (F1. 216-222 y 265-271 C. Tribunal).

Como bien se observa, el predio identificado con FMI 062-20489 — al que
relacionan la referencia catastral 13654000000010295000 que identifica al
predio objeto de este proceso — proviene de un fundo de mayor extensiéon
denominado también Hicotea, cuya extensién en dicha escritura no fue
determinada pero segun algunas de las citadas escrituras contaria con

aproximadamente 393 Has.
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De otro, es importante precisar que en el expediente obra la sentencia
aprobatoria de la liquidacién de la sucesién del sefior EUSEBIO ZUNIGA
BERRIOS, emitida el 23 de julio de 1987 por el Juzgado Promiscuo de Maria
La Baja (Fl. 44-45 C. Tribunal). En dicho trabajo de particién cuyo texto
también obra en el expediente (Fl. 40-43 C. Tribunal) y alli se adjudica todo
el acervo hereditario a la senora ANA FELICIA PADILLA MERCADO,
precisandose que el activo de la sucesién consistia precisamente en el predio
denominado Hicotea de 111 Has y se ubica en el corregimiento de San

Cristébal, municipio de San Jacinto.

En este documento se dice que el predio fue adquirido mediante escritura
publica No. 65 de 9 de agosto de 1949, otorgada ante la Notaria Unica de
Maria La Baja, contentiva de la declaracion realizada por el sefior RICARDO
CANTILLO PADILLA, afirmando que desde el mes de marzo de 1942 vendi6
al sefior EUSEBIO ZUNIGA, el citado inmueble rural. La constancia del
registro de este instrumento es la anotacion registral No. 1726 perteneciente
al FMI 060-83874 (F1. 55 C. Tribunal), en la cual se hace constar que el dia
16 de agosto de 1949 se registré tal instrumento. Este FMI No. 060-83874 ya
es conocido en el proceso pues en el mismo figura el solicitante MIGUEL

ANTONIO ZUNIGA como supuesto propietario.

Sobre el citado folio conviene precisar que su primera anotaciéon es como ya
se dijo la EP No. 65 de 9 de agosto de 1949, otorgada ante la Notaria Unica
de Maria La Baja. Es decir para este momento el sefior EUSEBIO ZUNIGA
BERRIOS engloba también algunos predios de su propiedad adquiridos por
compraventa celebrada con el seior RICARDO CANTILLO PEREIRA y otros
que habia venido adquiriendo para el afio 1942, respecto de los cuales no se
menciona ningun tipo de identificacion ni antecedente registral y mucho
menos extension, razén por la cual, luego de la EP No. 65 quedaron
completamente mezclados indistintamente predios de propiedad privada con
predios de dominio publico, como lo menciona el Estudio de titulos elaborado
por SNR sobre predio FMI No. 060-83874 (Fl. 116-120 y 138-142 C.

Tribunal):

“Su naturaleza juridica radica en la compraventa y el englobe efectuado por la
escritura N°65 del 9 de agosto de 1949 de la Notaria de Maria La Baja de Eusebio
Zuniga, registrado el 16 de agosto de 1949, en la cual se verifico haciendo mencién
que el serior Eusebio Zuniga adquirié “el globo de terreno con la adquisicién que ha

hecho de otros y por tanto hoy es propietario del globo...”. Y sin hacer mencién de
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como el senor Ricardo Cantillo Padilla hubo el predio objeto de venta. Por lo tanto
sera la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS quien determinara la naturaleza
juridica por darse englobe de un predio privado con uno de dominio

publico”. (Negrillas fuera de texto)

Seguin lo expuesto hasta este punto, se tiene que el sefior EUSEBIO ZUNIGA,
para el afio 1949 decidi6 englobar predios de propiedad privada con predios
baldios, conformando el predio denominado Hicotea al que se le asignaria el

FMI No. 060-83874.

Con posterioridad a esa adquisicion global, el sefior EUSEBIO ZUNIGA
empieza a vender algunas porciones de dicho inmueble como se observa en
las fichas prediales del predio Hicotea elaboradas por el IGAC respecto de la
referencia catastral No. 13654000000010295000, correspondiente al predio
objeto de este proceso (Fl. 229-240).

En efecto, obra en el expediente la Escritura Publica No. 115 de 21 de julio
de 1970 otorgada en la Notaria Unica de Maria La Baja, contentiva del
contrato de compraventa celebrado entre EUSEBIO ZUNIGA y BENITO
GARCIA MIRANDA, cuyo objeto es el predio de 60 Has dentro de otro de
mayor extension denominado Hicotea de 393 Has 3750 m? (Fl. 273-275 C.
Tribunal). Por su parte el senhor BENITO GARCIA MIRANDA, vende al INCORA
a través de Escritura Pablica No. 136 de 10 de agosto de 1970 otorgada en la
Notaria Unica de Maria La Baja (Fl. 281-284 C. Tribunal).

Asi mismo, se encuentra la Escritura Puablica No. 133 de 10 de agosto de
1970 otorgada ante la Notaria Unica de Maria La Baja contentiva del contrato
de compraventa celebrado entre el senor EUSEBIO ZUNIGA y el INCORA,
cuyo objeto es el predio denominado Hicotea, ubicado en el municipio de San
Jacinto el cual tiene un area total de 64 Has (Fl. 223-226 y 276-279 C.

Tribunal).

Luego de estas ventas la sefiora ANA FELICIA MERCADO PADILLA, adquiere
por sucesion del sefior EUSEBIO ZUNIGA en el afio 1987 la parte restante
del predio Hicotea que este no habia vendido, tal como se observa en la
anotacién No. 3 del certificado de tradicién del FMI No. 060-83874 (Fl. 433).
Ella a su vez empieza a realizar varias ventas parciales a INVERSIONES

TRUJILLO BURITACA S. EN C., ALBERTO BARRIOS BARRERA, RAFAEL
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EDUARDO BUELVAS GUERRERO y MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS

(anotaciones 4 a 7).

Precisado todo esto, es clara la imposibilidad de determinar qué porciones
del predio Hicotea inicialmente englobado son de propiedad privada y cuales
son bienes baldios pues desde el englobe realizado en el afio 1949 por el sefior
EUSEBIO ZUNIGA, no fueron identificadas. En este punto debe quedar claro
que esta Sala ha agotado la practica de todas las pruebas requeridas para
establecer esta situacion pues desde el momento en que fue remitido el
expediente a esta Sala se profirieron los autos de 30 de julio de 2019, 9 de
agosto de 2019 (Fl. 6; 13-14 y 208 C. Tribunal), a través de los cuales se
recopil6 toda la informacién posible para esclarecer la naturaleza juridica del
predio pretendido en este proceso. Incluso, en la ultima de la citada
providencia se pidié6 concepto al Area Catastral de la UAEGRTD pero en el
informe rendido no se arrojan elementos que permitan remediar la

problematica (F1. 248-250 C. Tribunal).

Como agravante de la situacion se tiene que sobre los FMI No. 062-20489 y
060-83874, han existido numerosas segregaciones a partir de compraventas
y adjudicaciones por parte del INCORA que exceden incluso las extensiones
que se encuentran registradas en la ORIP tal (Ver estudios de titulos F1. 113-
124 C. Tribunal), generando gran confusién e incertidumbre sobre la
naturaleza juridica del inmueble a tal punto de que para esta Sala resulta
imposible hasta este momento establecer si el fundo pretendido en este
proceso es privado o baldio, situacién que ha dilatado la resolucion de este

proceso en el tiempo y con ello la definicién de los derechos del actor.

Dicha situacion, como lo manifestara la SNR, debe ser resuelta con
intervencién de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, entidad que debera
determinar cuales son los bienes baldios que fueron indebidamente incluidos

en el englobe realizado por el sefior EUSEBIO ZUNIGA en el afio 1949.

Todo lo anterior conlleva a que en este momento no se pueda afirmar con
certeza si el predio que comprende el pretendido en este proceso llamado
Hicotea, tenga una naturaleza privada o baldia. De ahi que no se puede en
este momento, determinar si la formalizacion a la que puedan tener derecho
los solicitantes MIGUEL ANTONIO ZUNIGA y AMIRA VASQUEZ, sea a través

de una prescripcion adquisitiva de dominio (en caso de estar sobre propiedad
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privada) o a través de adjudicacion efectuada por la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS (en caso de estar sobre un bien baldio).

Naturalmente que a los resultados y culminacion de semejante proceso de
clarificacion - que desde ya se muestra extenso y complejo - no debe
someterse a los solicitantes quienes ostentan serias condiciones de
vulnerabilidad socioeconémica al igual que afecciones de salud y avanzada
edad segun lo manifestado por la UAEGRTD en la demanda, en sus distintas
solicitudes de atencién provisional en salud (F1. 158 y 205-227), en la historia
clinica que obra en el expediente (F1. 121-127; 306-307 C. Principal; 244 y
246 C. Tribunal), y en el Informe allegado por la UAEGRTD sobre su situacion
en salud (Fl. 234-236 C. Tribunal). En este tiltimo expreso6 la entidad:

“En cuanto la salud de los titulares, el senor Miguel presenta actualmente
diagnéstico de EPOC, Cardiopatia Dilatada, Bronquitis por Tabaquismo,
Hipertensién Arterial y al (sic) senora Armira fue diagnosticada con Osteoporosis.
Del nucleo familiar, es imperativo sefialar que el serior Miguel Antonio es portador
del Rasgo Drepanocitico o de Anemia Falciforme, lo que ha venido afectando a su
descendencia ya que es una enfermedad hereditaria, representada en la presencia
de enfermedades fisicas o psiquidtricas de importancia en el sistema familiar. De
sus hijos, Ariel parece de Anemia de Celular Falciformes, actualmente controlada
y sin crisis pero lo mantiene inactivo laboralmente; Gasper también ha desarrollado
la enfermedad, lo cual lo inhabilita para trabajar; Daniel y Eberto Zuniga del Toro
fallecieron a causa del mismo sindrome apenas siendo adolescentes. En la tercera
linea generacional también ha estado presente el Rasgo Drepanocitico, siendo
afectado el hijo mayor de Carmen Cecilia, quien la tiene en un 50% de desarrollo,
requiriendo, trasfusiones de sangre regularmente. Osiris tiene su hija mejor con
diagnéstico de Trastorno Esquizofrénico. Francia Elena su hijo mayor padecio
Dislexia y ataques de Epilepsia hasta hace tres anos que su ultima crisis, su
segundo hijo de 18 anos sufrié hace algunos meses una isquemia cerebral que aiin
lo tiene incapacitado y el ultimo hijo de 13 anos presentar Trastorno del Espectro
Autista (TEA). Miguelina tiene a su tnica hija de 8 anos diagnosticada con Anemia
Falciforme. Yasiris también tiene a su segundo hijo enfermo con el mismo sindrome.
Lo anterior ha representado para la familia un motivo de estrés permanente, ya
que manifiestan que deben lidiar con los sintomas de la enfermedad y ademds de
las limitaciones fisicas que genera en quien la padece, el costo econémico y

emocional de los que estan alrededor”.

Aunado a ello, segun las cedulas de los solicitantes (F1. 237-238 C. Tribunal),
cuentan ambos con mas de 70 afos y se encuentran residiendo en la ciudad

de Barranquilla en condiciones no muy favorables.
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Toda esta situacién de vulnerabilidad en materia de salud y condiciones de
vida fue expuesta por la UAEGRTD durante el desarrollo del proceso e incluso
se solicité a titulo provisional la adopcién de medidas para mitigarla pero el
Juzgado considerd en su momento que no era viable acceder a lo pedido, tal
como se analiz6é en el acapite de actuacion procesal de esta providencia. Al
respecto, considera esta Sala pertinente hacer un llamado a los Jueces de
Restitucién de Tierras para que al momento de tramitar estas solicitudes, las
resuelvan teniendo en cuenta las circunstancias personales de los
solicitantes, especialmente su nivel de vulnerabilidad de tal manera que se
haga menos traumatico el desarrollo del proceso, maxime cuando se aducen
elementos de conviccién como las historias clinicas que se aportaron con la

demanda.

Todo lo anterior claramente conlleva a que los solicitantes no se encuentran
en condiciones de esperar el resultado de un proceso de clarificaciéon de
dominio y poder asi definir la manera en que habra de formalizarse su

relaciéon juridica.

En este punto debe recordarse también que con anterioridad se evidencid
otra circunstancia que configuraba la imposibilidad de restitucién juridica y
material consistente en la inclusion del predio pretendido en este proceso en
el area que cobija una solicitud de restitucién de tierras adelantada por el
Consejo Comunitario Eladio Ariza, la cual se tramita ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El

Carmen De Bolivar.

Es por estas dos circunstancias que esta Sala, en caso de ordenar la
restitucién optara por ordenar compensaciéon por equivalente a cargo del
FONDO DE LA UAEGRTD, tal como se pidi6 en la primera de las pretensiones
subsidiarias de la demanda y como lo sugiri6 el Ministerio Publico en su
concepto (Fl. 169-207 C. Tribunal). Recuérdese que el articulo 72 de la ley
1448 de 2011 dispone que:

El Estado colombiano adoptara las medidas requeridas para la restitucion juridica
y material de las tierras a los despojados y desplazados. De no ser posible la

restitucion, para determinar y reconocer la compensacion correspondiente.
Las acciones de reparacién de los despojados son: la restitucion juridica y material

del inmueble despojado. En subsidio, procederd, en su orden, la restitucién por

equivalente o el reconocimiento de una compensacion.
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En los casos en los cuales la restitucién juridica y material del
inmueble despojado sea imposible o cuando el despojado no pueda retornar al
mismo, por razones de riesgo para su vida e integridad personal, se le ofreceran
alternativas de restitucion por equivalente para acceder a terrenos de similares
caracteristicas y condiciones en otra ubicacioén, previa consulta con el afectado. La
compensacién en dinero sélo procederd en el evento en que no sea posible ninguna

de las formas de restitucioén.

Esta es la solucién que mas se adecua a la situaciéon particular de los
solicitantes y propende al cumplimiento de los fines de la ley 1448 de 2011.
Y en caso de que se advierta la imposibilidad de los solicitantes para ejercer
nuevamente actividades en un predio rural, se dejara abierta la posibilidad

de recibir compensaciéon econémica.

Debe anotarse que este caso se caracteriza por ser excepcional en extremo en
atencién a que aun habiéndose agotado la practica de todas las pruebas
requeridas para establecer la naturaleza juridica del predio pretendido
recopilando asi toda la informacién posible para lograr este objetivo, para
esta Sala ha resultado imposible hasta este punto determinar con certeza
dicha naturaleza. Ni siquiera las entidades que han sido requeridas pudieron
arrojar criterios o elementos para ello, razén por la cual, las consecuencias
de esta situacion — como ya se dijo — no deben ser trasladadas ni padecidas
por los solicitantes de quienes se dice que ostentan graves condiciones de
vulnerabilidad en multiples sentidos. De esta manera, se evitarian mayores
dilaciones en la restitucion invocada por la victima y se garantizaria asi la

efectiva respuesta judicial a sus reclamaciones.

Determinado esto, se continuara con el analisis de los restantes puntos del

proceso.

9. Relacion juridica de los solicitantes sobre el predio Hicotea.

La accién de restitucion de tierras esta habilitada para todos aquellos que
ostenten la calidad o el titulo de propietarios, poseedores u ocupantes, asi se

desprende del contenido del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que expresa:

“Titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
adquirir por adjudicacion que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto

obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
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configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley, entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucién
Juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los

términos establecidos en este capitulo”.

La titularidad a que hace referencia la norma en cita constituye una de las
formas en que se legitima en la causa la persona que invoca la accién de
Restitucién de tierras, de tal manera que frente a la ausencia de tal requisito

se impone la ineficacia del mecanismo transicional.

En el caso concreto, se tiene que ante la imposibilidad de determinar si el
predio Hicotea era propiedad privada o baldio, tampoco seria posible indicar
con precision si los solicitantes fueron poseedores u ocupantes. En todo caso,
no existe duda de que los sefiores MIGUEL ANTONIO ZUNIGA y AMIRA
VASQUEZ, estuvieron en el predio ejerciendo actividades agropecuarias
tendientes a la explotacion econémica del fundo con vocacién de

permanencia.

En efecto, se narra en la demanda que el solicitante fue explotador del predio
baldio denominado “Hicotea” desde el afio 1972, hasta el mes de junio de
1992, afo en que por ocurrencia de los hechos victimizantes se desplazé del
mismo. Senal6 en diligencia de ampliacion de hechos llevada a cabo el 15 de
mayo de 2014, que hasta el predio llegaron funcionarios del INCORA quienes
le dijeron que podia entrar a trabajar alli, por lo que comenz6 a trabajar la
agricultura y la ganaderia, maiz, platano, yuca y todos los productos de pan

coger.

En su interrogatorio ante el juez instructor, el hijo del accionante, sefior
AROLDO ANTONIO ZUNIGA VASQUEZ, quien adujo haber vivido en el predio
objeto de esta restitucion hasta antes del desplazamiento acusado, dio fe de
la explotaciéon del inmueble por parte del actor al expresar lo siguiente:
“PREGUNTADO: En ese momento, qué actividades desarrollaba su papd en la

finca. RESPONDIO: Cultivos de yuca, maiz, naranja, coco y ganaderia.”

Asimismo, milita en el expediente contrato de arrendamiento3 del predio
“Hicotea” de fecha 17 de agosto de 1993, suscrito por MIGUEL ANTONIO
ZUNIGA BUELVAS, en calidad de arrendador y SANTANDER PEREZ BLANCO

3 CD, folio 199, Cuaderno No. 1.
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y CATALINO OSPINO TORRES, como arrendatarios, anotandose en el mismo,
que el hoy accionante ejercia explotacién del predio y que se encontraba a la
espera de la “conclusion de un tramite de titulacion del INCORA Bolivar”. En
el numeral 8° del contrato se hizo una discriminacién de las mejoras y los

trabajos adelantados en el predio de esta manera: “a) Ciento cincuenta drboles

de coco (150), unos en produccién. b) Cien drboles de naranja. c) Un cuarto de

hectdrea sembrado en atoche. d) Seis drboles de limén dcido (6). e)] Cuarenta

(40) darboles de mango. f) Trecientos cincuenta (350) darboles de guayaba. g)

Una hectdarea y media de sembrado de yuca (1.1/2). h) Una (1) hectdrea de

sembrado de maiz. i) Trescientas (300) matas de riame. j) Toda la finca tiene

sembrado de pasto de faragqua y dnglito, asimismo tiene drboles de palma

amarga.”

Lo anterior, resulta suficiente entonces para tener por demostrada la
explotacién econémica ejercida por los solicitantes dentro del predio que
pretenden en este proceso. Nada de lo anteriormente expuesto se encuentra
desvirtuado por otros medios probatorios del expediente y como consecuencia
de ello considera esta Sala que se logra demostrar el ingreso y explotacion
econoémica del predio por parte del accionante quien aduce que la
permanencia en el predio se extendi6é por varios afios hasta el mes de junio
de 1992.

Esclarecido lo anterior, esta Sala entrara a verificar lo atinente al contexto de

violencia en la zona de ubicaciéon de este inmueble.

10. Contexto de violencia en el municipio de San Jacinto, Bolivar.

De conformidad con la documentacion aportada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Bolivar,
el Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH de la Vicepresidencia
de la Republica, y de material periodistico citado, se tiene la siguiente

informacion:

Los Montes de Maria es una zona de 700.000 hectareas aproximadamente,
que comprende 14 municipios de los departamentos de Sucre y Bolivar, y con
los corregimientos y veredas de la alta Montafia que otrora fue considerada
la despensa agricola de la costa Atlantica. Durante 20 afios este territorio fue

duramente golpeado por los actores armados que cometieron decenas de
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masacres, homicidios y otros hechos violentos ademéas que desataron el

abandono y despojo de miles de parceleros de sus tierras*.

Cabe resaltar que dentro de lo que llamamos la Zona Alta de El Carmen de
Bolivar también se encuentran los corregimientos San Cristébal, Paraiso y la
vereda El Bongal que hacen parte del municipio de San Jacinto y que
tampoco han sido ajenas a la violencia encarnada en el conflicto armado, que

ha ocurrido en las ultimas dos décadas.

Las primeras irrupciones a la alta montafia por parte de las guerrillas se
dieron hacia 1980-1985. Estas guerrillas fueron: el EPL, ERP, PRT y E1 ELN
"que fue ocupando poco a poco el espacio dejado por la des-movilizacién del
PRT y la CRS a comienzos de los anos noventa, registrando parte de su
actividad armada en la zona del Magdalena Medio y en el norte del
departamento''s. En esta ultima zona, se localiza el frente Jaime Bateman
Cayon perteneciente al Frente de Guerra Norte, con influencia en los
municipios de San Juan de Nepomuceno, San Jacinto y El Carmen de Bolivar
(areas generales de la Cuchilla de Guamanga, Loma Central, Mula, Mamén y

La Cansona)®.

Asimismo, el predominio guerrillero en la zona alta se sitiia en dos momentos
claves: el primero tiene que ver con su llegada, presencia y control ubicandose
alrededor de las décadas de 1985-1996, en los cuales la mayoria de las
comunidades estudiadas, y con la informacién recopilada, plantean el ingreso
de estos grupos armados ilegales. El segundo tiene que ver con su
persistencia en la zona después en el periodo de 1997-2007, mostrando un
progresivo decrecimiento hasta la muerte de Gustavo Rueda Diaz "Alias
Martin Caballero”, hacia el 2007, transversalizado, ademas, por la incursién

paramilitar y el recrudecimiento de la violencia en los afios 1997— 2005.

En el periodo comprendido entre 1990 y 1996, aunque fueron pocos, se
registraron enfrentamientos entre la Fuerza Publica y las guerrillas, con
emboscada a patrullas de la Infanteria de Marina, algunos actos de sabotaje,

asesinatos selectivos, secuestros, y desplazamientos. Es necesario decir

4 Revista Semana, El posconflicto de los Montes de Maria, 16 de noviembre de 2013.
http://www.semana.com/nacion/articulo/posconflicto-montes-de-maria/364734-3

5 Diagnostico de la situacion de los municipios habitados por las comunidades afrocolombianas
priorizadas por la H. Corte Constitucional en el departamento de Bolivar. Observatorio del Programa
Presidencial de DH y DIH Vicepresidencia de la Republica. 2010 pag. 11 [en linea]

¢ Ibidem.
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entonces, que la llegada y la permanencia de grupos guerrilleros
representaron el desarrollo de hechos violentos en el corregimiento de San

Cristébal y la vereda el Bongal, los cuales se narran de la siguiente forma:

- "Para el ano 1991 en la vereda El Bongal se desmoviliza el EPL, pero
hacen presencia otros grupos armados identificados como las FARC y
el ELN, presentdandose enfrentamientos constantes con la Infanteria de
Marina, pese a esta situacion, seguimos trabajando nuestros cultivos,
pero con un temor permanente de que los grupos armados nuevamente

se acercaran, en busca de alimento y estadia".”

- "En el corregimiento de San Cristébal contintia la presencia del grupo
guerrillero del EPL en la comunidad, para el anio de 1992, manifiestan
que entra el grupo guerrillero de la FARC a la comunidad y asesinan a
dos personas que pretendian atracar una caseta organizada por la

comunidad.”

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién, a través de oficio No. 920 del

18 de noviembre de 20168, informoé:

“Por medio del presente y teniendo en cuenta que este Despacho tiene a cargo
la documentacion del Bloque Martin Caballero (antes Bloque Caribe) de las
FARC — EP, damos respuesta al requerimiento del Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras del Municipio del Carmen de

Bolivar, solicitud recibida mediante oficio No 1005 -Radicado 2016-00094.

Muy respetuosamente me permito informar que revisado el Sistema de
Informacién de la Fiscalia de Justicia Transicional (SIJYP) sobre los casos
reportados por victimas del conflicto armado en el Municipio San Jacinto -
Bolivar y sus Corregimientos, entre los arios 1992 a 2007, se encontré la

siguiente informacién:

GRUPO MUNICIPIO NUMERO DELITOS
ARMADO DE
REPORTES
FARC SAN 319 Homicidios, Dano en Bien Ajeno,
JACINTO Desplazamientos Forzados, Tortura, Lesiones
Personales Secuestros, Violencia Basada en

7 Linea de tiempo el Bongal, realizada el 7 de febrero de 2013.
8 Cuaderno No. 2. Folios 293-298.
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SUB- SAN 129 Homicidios, Dano en Bien Ajeno,
VERSION JACINTO Desplazamientos Forzados, Tortura, Lesiones

Personales Secuestros, Violencia Basada en
Género entre otros.

(...) De igual manera se anexa Informe elaborado por la Policia Judicial Adscrita
al Despacho 74 de la Direccion Nacional de Andlisis y Contexto Barranquilla,
sobre el Frente 37 del Bloque Martin Caballero de las FARC-EP, que era el
grupo de esa organizacion que operaban en San Jacinto — Bolivar entre los

anos 1993 al 2008.

Hacia el ario 1987, el Frente 181, proveniente del noroccidente antioquerio y el
frente 242, originario del Magdalena Medio, se convirtieron de manera
simultdnea en la puerta de acceso de las FARC-EP al departamento de Bolivar
Yy conformaron a través del desdoblamiento de sus tropas, el Frente 37,
inicialmente en el sur del departamento de Bolivar, en la regiéon de Atamar,
limites con el departamento de Antioquia. Sus primeras operaciones, de
acuerdo al entrevistado Uriel Antonio Oviedo Aldana, alias "Mane", se dieron
en los municipios e inmediaciones de Zaragoza, Caucasia, Nechi, Bagre y
Yondo (anteriormente conocido como Casabe) en Antioquia y San Pablo, Santa
Rosa del Sur, San Martin de Loba, Montecristo, Norosi y Tiquisio o Puerto Rico

especialmente en los corregimientos de Coco y Coca.

El frente "José Maria Coérdova" como se le conocid inicialmente, tuvo como
primer comandante a alias Pablo o Pablito y después de su muerte fue
reemplazado en 1991 por Gustavo Rueda Diaz, alias "Martin Caballero”,
ambos miembros fundadores del Frente. Como homenaje al Afrodescendiente
"Benkos Biohé", uno de los creadores de Palenque de San Basilio y que liberé
a sus hermanos del yugo esclavista en Cartagena en el S.XVII, el Frente pasé
a asumir e identificarse con este nombre en virtud lo que representaba este

histérico personaje para el departamento de Bolivar.

De acuerdo al Oficio No. 219 presentado por Jimmy Fabidn Gonzdlez Viancha
al Fiscal 146 seccional de UNJYP6, mientras el Frente 37 estuvo por el drea del
nordeste antioqueno, fue adquiriendo mayor fortaleza, mediante variadas
actividades tales como el arreglo de caminos, de escuelas, de centros de salud
y de cooperativas, gracias a la manipulacion de las Juntas de Accion Comunal;
toda esta participaciéon comunitaria fue de gran utilidad en la consecucién de

simpatizantes, lo que garantizé una red de apoyo estable y un grupo de
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personas dispuestas a entrar a la organizacién como combatientes. Sefiala que
el cambio formal de su drea de injerencia hacia el centro del departamento de
Bolivar fue resultado de la reestructuracion geopolitica de la VIII Conferencia
pero que atin antes de 1993 —ario de la VIII Conferencia- los frentes 35y 37

comienzan a ejercer presencia en la subregion de los Montes de Marias. Desde

este periodo, se cuenta con una comparia en el Sur de Bolivar, "en Montecristo
y zonas aledanias’, que atin mantiene vigente para garantizar su tradicional
método de finanzas (extorsién a los mineros). Este Frente, se especializ6 en la
conformacion de redes y estructuras de apoyo en las zonas urbana,
especialmente en las regiones mineras y ganaderas, con el fin de instaurar
cuotas para el sostenimiento de la cuadrilla, y con esto cumplir el en las VIl y
VIII Conferencias.

Por ultimo, y respecto a la génesis del Frente, en sentencia de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal de Bogotd, se resalta la importancia de la
conformacion del Frente V en la regiéon de Urabd; frente que daria origen al

Frente 18, que a su vez se desdoblaria tanto al Frente 35 como al Frente 37.

De acuerdo con la informacién tanto del informe 219 presentado a la Fiscalia
146 Secciona! de UNJYP, como de las entrevistas realizadas a las victimas de
reclutamiento ilicito en la subregién de los Montes de Maria que fueron
reclutadas por el Frente en cuestion, el drea de influencia del Frente 37 incluye
los municipios de Bolivar y Sucre ubicados en la subregién de Montes de
Maria": El Carmen de Bolivar, Zambrano, San Jacinto, San Juan Nepomuceno,
El Guamo, Maria la Baja, Zambrano, Toluviejo, Cérdoba, San Onofre, Chalan,
Los Palmitos y Ovejas asi como en Canutal, Canutalitol2 y Calamar. Asi
mismo se han encontrado registros de su presencia en Plato, Magdalena; como
también ha hecho presencia en el sur de Bolivar en los Municipios de
"...Montecristo y... toda la regién del Caribona, Guaranda, el Bajo Cauca, y...
desde Rio Viejo hasta San Pablo ([sur de] Bolivar)" y la Red Urbana José
Antequera (RUJA) con presencia en el drea metropolitana de Barranquillal3.
Sobre estos municipios de Sur de Bolivar es sobre los cuales se replegé después
del fuerte avance de las Fuerzas Militares en los Montes de Maria. Asi mismo,
corregimientos y veredas como Don Gabriel, Chengue, Salitral”, Morrocoy, el
Salado, La Plaza, Mico Ahumao, Aguas Claras, Mina Brisa, Casa De Barro,
Pueblo Mejia, Al Paraiso, La Barrera, Candnico, Mina Vieja, El Golfo, Pueblo
Gato, La Walter, Canelos, Mina Café, Mina Piojo y Mina Gallo fueron lugares

frecuentemente visitados por los insurgentesl6. La siguiente ilustracién
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presenta la zona de influencia por entidad administrativa del Bloque Martin

Caballero, y consecuentemente, del Frente 37.”

De conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso, queda
demostrado el contexto de violencia presentado en el Municipio de San
Jacinto, departamento de Bolivar, el cual inicié a principios de los afios

noventa, y demostré un descenso notable a partir del afio 2007.
11. Calidad de victima de los solicitantes.

En el proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011, el
ejercicio de la accion impone a quien la invoque demostrar la relacién juridica
con el predio despojado o abandonado, pero también es necesario demostrar,
siquiera sumariamente, la calidad de victima de desplazamiento forzado.
Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional® el concepto de
victima puede construirse a partir de dos férmulas distintas. La primera hace
referencia a las personas de la poblacion civil que sufren afectaciones o
perjuicios en sus bienes juridicos o materiales a causa de acciones asociadas
al conflicto armado interno; al paso que la segunda, emerge de los términos

del articulo 1° de la Ley 387 de 1997, que son los desplazados internos.

Para que se considere desplazada a una persona, conforme a la Corte
Constitucionall®, se hace necesaria la concurrencia de dos elementos: i) la
coaccion que hace necesario el traslado, y, ii) la permanencia dentro de las

fronteras de la propia nacién.

El paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, entiende como
desplazada a “toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales
han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las

violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley.”

El legislador consagré libertad probatoria para acreditar la condicién de
victima, aiin por medio de prueba sumaria, siendo esto suficiente para que
se traslade la carga de la prueba a quien pretenda desvirtuarla; por ello se ha

venido sosteniendo que esa calidad es una situacién de hecho que surge de una

9 C-914 de 2010.
10 T-227 de 1997.
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circunstancia objetiva, por la existencia de un dafio ocurrido como consecuencia de los
hechos previstos en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, tal como ha sido interpretado
(...) en las sentencias C-253A de 2012, C-715 de 2012 y C-781 de 2012,
independientemente de que la victima haya declarado y se encuentre inscrita en el

Registro Unico de Victimas.

Asilo reiter6 en la sentencia C-715 de 2012, donde expresamente sefialo “esta
Corporacién reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacion entre la condicion
de victima y los requisitos formales y exigencias de tramite para el acceso a los
beneficios previstos por las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios
de proteccién para el goce efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta Corporacion
ha sostenido que la condicién de victima es un hecho factico que no depende de
declaracién o reconocimiento administrativo alguno. En este sentido, ha consolidado
una concepciéon material de la condicién de victima del conflicto armado, entre ellos
especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manera que ha
precisado que “siempre que frente a una persona determinada, concurran las
circunstancias [facticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial protecciéon por
parte del Estado, y a ser beneficiaria de las politicas publicas disenadas para atender
el problema humanitario que representa el desplazamiento de personas por causa del

conflicto armado”.

Descendiendo al caso concreto se observa que el actor indica en el libelo
introductorio que €l y su nucleo familiar se vieron forzados a abandonar su
predio debido al conflicto que se vivia en el corregimiento de San Cristébal,
municipio de San Jacinto por los constantes enfrentamientos que se
presentaban entre el Ejército y grupos armados al margen de la ley, y
principalmente por el homicidio de su hijo OMAR ZUNIGA VASQUEZ, y la
detencién y trato inhumano que sufrié su sefiora AMIRA ISABEL VASQUEZ
DE ZUNIGA.

En efecto, se anota que en el ano 1992, hombres pertenecientes a la
Infanteria de Marina llegaron a un predio donde el accionante se encontraba
laborando llamado “El Cerrito” y preguntaron por €l pero en ese momento se
encontraba en “Hicotea”, razén por la cual los citados sefores hallaron solo
a su esposa e hijos. Se dice ademas que en dicha ocasion la Infanteria de
Marina maltraté a su familia pues a todos los tiraron al suelo; a su hijo le
metieron la cabeza en un saco y se lo llevaron junto a su esposa,
secuestrandola por mas de ocho dias. Sefiala el actor que el 11 de junio fue
encontrado el cadaver de su hijo, siendo los autores del hecho los miembros

de la Infanteria de Marina.
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Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos —CIDH-,
profirié el informe No. 67 de 2016, dentro del caso No.12.54111, de fecha 30
de noviembre de 2016, con ocasion de la peticion presentada por la
Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, en la cual se
alegaba la responsabilidad internacional de la Republica de Colombia por la
tortura y ejecucién extrajudicial del hijo del actor llamado OMAR ZUNIGA
VASQUEZ, asi como por la privacién arbitraria de la libertad y torturas
cometidas en contra de la cényuge del accionante, sehora AMIRA ISABEL
VASQUEZ DE ZUNIGA, en hechos ocurridos el 1° de junio de 1992, en la

finca “El Cerrito”, en el municipio de San Cristébal.

En el informe citado, se documenta cémo el 6 de abril de 2016, en la ciudad
de Washington D.C., el Estado colombiano, representado por Angela Maria
Ramirez Rincén, y los peticionarios representados por la Corporacion
Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo”, suscribieron un Acuerdo de

Solucién Amistosa en cuyo texto se establece lo siguiente:

“ACUERDO SOLUCION AMISTOSA
CASO No 12.541 OMAR ZUNIGA VASQUEZ Y AMIRA VASQUEZ DE ZUNIGA

El 6 de abril de 2016, en la ciudad de Washington D.C., Angela Maria Ramirez
Rincén, asesora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien
actua en nombre y representacion del Estado colombiano y a quien en lo sucesivo
se denominard "el Estado colombiano" y por la otra parte, la Corporacién Colectivo
de Abogados "José Alvear Restrepo” representada por Jomary Ortegon Osorio y
Rafael Barrios Mendivil, quienes actuan como peticionarios en este caso, y a
quienes en adelante se denominardn "los peticionarios”, suscriben el presente
Acuerdo de Solucién Amistosa en el caso 12.541 Omar Zuniga Vasquez y Amira
Isabel Vasquez de Zuniga, tramitado ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.
CONSIDERACIONES PREVIAS

1. El 1 de junio de 1992, un grupo de hombres llegan a la casa de la seniora Amira
Vasquez de Zuniga ubicada en la finca "El Cerrito” municipio de San Cristébal,
corregimiento de San Jacinto, departamento de Bolivar y se llevan al senior Omar
Zuniga Vasquez de su residencia. Su madre Amira Vasquez de Zuniga al ver que

se lo llevaban sali6 detrds de él.

' https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2016/COSA12541ES.pdf
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2. Posteriormente, fueron conducidos hasta el colegio "El Paraiso" donde encerraron
a la senora Amira Vasquez, hasta el jueves 4 de junio. En horas de la noche del
jueves 4 de junio abandonaron a la seriora Amira Vdasquez de Zuniga en la
carretera que conduce a San Onofre, diciéndole que Omar se les habia escapado.
Nueve dias mads tarde, cerca del corregimiento "El Paraiso" en el cerro "El Capiro”,

aparecié6 el cuerpo de Omar Zuniga con un impacto de arma de fuego.

3. El 10 de mayo de 2004, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
recibié una peticion presentada por la Corporacién Colectivo de Abogados "José
Alvear Restrepo" en la cual se denuncié la detencion, tortura y ejecucion
extrajudicial de Omar Zuniga Vasquez y la detencién y trato inhumano de su

madre, Amira Isabel Vasquez de Zuniga.

4. Mediante Informe No 20/06 de fecha 2 de marzo de 2006, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos declaré la admisibilidad de la peticién
adelantada por los hechos con relacién a los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la

Convencién Americana en concordancia con su articulo 1.1.

5. En el tramite del caso, en varios momentos las partes manifestaron su
disposicion para avanzar en la busqueda de una soluciéon amistosa que en su
momento no se concretd. El 29 de abril de 2010, el Estado colombiano manifesto
su disposicién para reconocer responsabilidad internacional de los articulos 7, 8 y
25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, reconocimiento cuyo

alcance se abordaria en el marco de dicho tramite de arreglo amistoso.

6. Mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2011, el Estado colombiano reconocié

responsabilidad por la violacién de los articulos 7, 8 y 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

7. Mediante nota de 10 de abril de 2015, el Estado manifesté nuevamente a las
victimas y a sus representantes, a través de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, su voluntad de suscribir en el presente caso un Acta de
Entendimiento de Bisqueda de Solucién Amistosa que permitiera iniciar el didlogo
entre las partes con el objeto de materializar un Acuerdo Solucién Amistosa. El 21
de abril de 2015, se realizé una reunién entre miembros del Estado colombiano y
los peticionarios, en la cual se decidié suscribir un acta de entendimiento para la

busqueda de solucién amistosa en el presente caso.

8. En marco del Cuarto Seminario Nacional sobre el Mecanismo de Soluciones
Amistosas, realizado en Bogotd, el dia 6 de mayo de 2015, el Estado colombiano y
los representantes de las victimas, firmaron el Acta de Entendimiento para la

Busqueda de Solucién Amistosa.

9. En el proceso de busqueda de solucién amistosa participé activamente la sefiora
Carmen Zuniga Vasquez, hermana de Omar Zuniga Vdsquez e hija de Amira
Vasquez de Zuniga, a quien se reconoce su labor en busqueda de justicia a lo largo

de todos estos arnos.
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10. En los meses subsiguientes, se realizaron reuniones conjuntas para analizar
las propuestas de ambas partes, con el fin de construir el presente Acuerdo de
Solucién Amistosa:

PRIMERO: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

El Estado colombiano reconoce la responsabilidad internacional por la violacién de:

 El articulo 4° (derecho a la vida) de la CADH en perjuicio de Omar Zuniga;

e Los articulos 5° (derecho a la integridad personal) y 7° (derecho a la libertad

personal) de la CADH en perjuicio del sefior Omar Zuniga Vdasquez y la seniora

Amira Vasquez de Zuniga;

* Los articulos 8° (derecho a las garantias judiciales), 22° (derecho de circulacién

y de residencia) y 25° o (derecho a la proteccién judicial) de la CADH, en perjuicio

de los familiares de Omar Zuniga.

SEGUNDO: MEDIDAS DE JUSTICIA

La Procuraduria General de la Nacién, dentro del marco de sus competencias,
interpondrd la accién de revisién contra la resolucion de fecha 28 de mayo de 2014,
proferida por la Fiscalia 73 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, una vez

se emita el Informe de articulo 49 de la CADH.

Asimismo, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se compromete a
estudiar la viabilidad de presentar la accion de repeticion de acuerdo a las
funciones que le otorga el articulo 6, numeral 3, literal ix del decreto ley 4085 de

2011.

TERCERO: MEDIDAS DE SATISFACCION Y DE REHABILITACION

El Estado de Colombia se compromete a realizar las siguientes medidas:

1. Entrega en condiciones de respeto y dignidad del caddaver de Omar
Zuriga Vasquez a su familia para ser inhumado en la ciudad de Barranquilla, este

acto sera concertado con las victimas y sus representantes.

2. Un acto de reconocimiento de responsabilidad y de disculpas ptiblicas
encabezado por un alto funcionario del Estado, con participaciéon de autoridades
publicas, los familiares de victimas y sus representantes, con difusién a través de
los medios masivos de comunicacion. El apoyo logistico y técnico de esta medida
estara a cargo de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

y serd concertado con las victimas y sus representantes.
3. Otorgar un auxilio por $50.000.000 (CINCUENTA MILLONES DE PESOS

M C/TE) para Julio Miguel Zuniga Villalba y otro por el mismo valor para Julieth

Zuniga Villalba, hijos de la victima, con el objetivo de financiar la educacién técnica,
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tecnoldgica o profesional que escojan y solventar los gastos de manutencién. Los
beneficiarios de la medida deben realizar los tramites pertinentes para ser
admitidos en el centro de estudios respectivos y realizaran los programas que
ofrezca la institucién universitaria que permitan garantizar su adecuado

rendimiento académico.

En todo caso, el auxilio debe empezar a utilizarse en un término no mayor de diez
(10) anos contados desde la firma del presente acuerdo, o de lo contrario se
declarard cumplida la gestién del Estado en su consecucion. Sila falta de ejecucion
de la medida en el término serialado es atribuible al Estado no se extinguird la
obligacién de otorgar el auxilio educativo. La ejecucién de esta medida estard a
cargo del Ministerio de Educacion y el Instituto Colombiano de Crédito y Estudios

Técnicos en el Exterior (ICETEX).

4. Mediante el modelo de atencién, asistencia y reparacién integral de las
victimas implementado por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, el Estado se compromete a realizar un acompanamiento a las victimas
del presente caso, con el fin de que logren acceso a los planes, programas y

proyectos en materia de reparacién y asistencia que ofrece el Estado colombiano.

5. El Ministerio de Salud y Proteccién Social implementard las medidas de
rehabilitacion en salud constitutivas de una atencion médica, psicolégica y
psicosocial a través del Sistema General de Seguridad Social en Salud y del
Programa de Atencion Psicosocial y Salud Integral para las Victimas (PAPSIVI). Se
garantizard un tratamiento adecuado, oportuno y prioritario a las personas que lo
requieran, previa manifestacion de su voluntad, y por el tiempo que sea necesario.
Al proveer el tratamiento psicoldgico y brindar la atencién psicosocial se deben
considerar las circunstancias y necesidades particulares de cada persona, de
manera que se les brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales, segin

lo que se acuerde con cada uno de ellos y después de una evaluacién individual.

6. Para el acceso a la atencion en salud integral, se garantiza el
otorgamiento de cualquier tipo de medicamentos, asi como los tratamientos que se
requieran (que comprenden salud fisica, mental y psicolégica) a los beneficiarios de
las medidas, al tiempo que tendrdan una atencién preferencial y diferencial en virtud
de su condicién de victimas. Asi mismo, se tendrd en cuenta un enfoque diferencial
para los senores Miguel Antonio Zuniga Buelvas y Amira Vdsquez de Zuniga,

teniendo en cuenta su condicion de adultos mayor.

7. Respecto a Julio Miguel Zuniga Villalba, hijo del senor Omar Zuniga, el
Estado se compromete a realizar gestiones encaminadas a ofrecer un tratamiento
de rehabilitacién [...], a través de las entidades especializadas en el marco del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

(Numeracion por fuera del texto del documento).

CUARTO: REPARACION PECUNIARIA
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El Estado se compromete a dar aplicacién a la Ley 288 de 1996 una vez se
homologue el presente acuerdo de solucién amistosa mediante la expedicién del
informe de articulo 49 de la CADH, con el propésito de reparar los perjuicios
inmateriales y materiales que llegaran a probarse a favor de los familiares directos
de Omar Zuriga Vdsquez y Amira Vdsquez de Zuniga que no han sido
indemnizados a través de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Esta medida

estara a cargo del Ministerio de Defensa Nacional,

Las partes le solicitan a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos la

homologacion del presente acuerdo y su seguimiento.”

Dentro del acuerdo suscrito, El Estado Colombiano suministré informacion
detallada sobre el contenido del programa del acto de reconocimiento de
responsabilidad y transcribi6 el discurso en el cual el Ministro de Justicia y
del Derecho de Colombia, quien, entre otras manifestaciones, indicé lo

siguientel2:

“Es precisamente, reconociendo el especial dario gue se causé a Omar Zuniga, a la

seniora Amira Vasquez de Zuniga, asi como a sus familias, que hoy el Estado les

pide perdoén, cumpliendo una de las medidas pactadas del Acuerdo de solucion

amistosa, procediendo a la realizacién de este acto de reconocimiento de

responsabilidad y disculpas ptblicas, como parte de la reparacion integral.
Asumimos también la obligacién de continuar trabajando en la reparacién integral

de su familia, no sin antes pedirles perdén publico por lo sucedido.

Es por esté recorrido, que hoy nos juntamos en este bello espacio; para conmemorar
la vida, la existencia de un hombre trabajador, buen miembro de familia y alegre,

contra quien se cometieron tan lamentables hechos.

Estoy convencido que el perdén ostenta un enorme poder restaurativo, gue

contribuye en la reconstruccién del tejido social, ayuda a restablecer la confianza

en el Estado y sus instituciones y constituye la piedra angular de un verdadero

proceso de reconciliacion nacional. Bajo esta firme creencia, el Estado colombiano

expresa_su_solidaridad _con los familiares, amigos del serior Omar Zuniga y la

sefiora Amira Vdsquez y reconoce el dano que se les ha causado. Lo sucedido a

Omar Zuniga y a la senora Amira Vasquez nos enluta como Nacién. Se trata de una

12" Semana, La Ejecucion extrajudicial por la que el Estado pidi6 perdén, 11 de junio de 2016, disponible
en: http://www.semana.com/nacion/articulo/estado-pidio-perdon-por-ejecucion-extrajudicial-de-
omar-zuniga/477265

El Espectador, Estado pidié perdon por ejecucion extrajudicial en San Jacinto Bolivar, 11 de junio de
2016, Disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/judicial/estado-pidio-perdon-ejecucion-
extrajudicial-san-jacinto-articulo-637268

Contagio, Estado colombiano reconoce responsabilidad por ejecucion extrajudicial en San Jacinto

Bolivar, 10 de junio de 2016, Disponible en: http://www.contagioradio.com/estado-colombiano-
reconoce-responsabilidad-por-ejecucion-extrajudicial-en-san-jacinto-bolivar-articulo-25260/
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accién repudiable vergonzosa, que se refunde en lo incomprensible de la

violencia.

El Gobierno Nacional actua bajo la conviccién de que sélo sus acciones y decisiones
serdn legitimas en la medida en que estén fundadas en el respeto absoluto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Por eso hoy frente a ustedes,
familiares y amigos de las victimas, manifestamos que no se escatimaran esfuerzos

por garantizar que hechos como estos jamds vuelvan a ocurrir.

De esta forma, el Estado colombiano, no solo honra sus compromisos
internacionales, también desea enaltecer la memoria de Omar Zuniga Vdsquez,
mediante de la exaltacién de su legado. Omar Zuniga, fue un hombre apreciado por
su comunidad, por su familia, y que ahora pervive a través del ejemplo que inculco

a los suyos. Ya como padre, hijo, hermano y trabajador.”

Por su parte, a través de sentencia de 19 de abril de 1999, el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar!3 declar6 administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa — Primera
Brigada de Infanteria de Marina por los hechos victimizantes padecidos por
el hijo del accionante OMAR ZUNIGA VASQUEZ, y su nucleo familiar en

general, considerando ese cuerpo colegiado que:

“A lo largo de las investigaciones Penal Militar y Administrativa, los miembros del
Ejército Nacional involucrados y la misma justicia penal militar, plantean la
posibilidad de que el rapto y posterior muerte de Omar Zuniga Vasquez hayan sido
llevadas a cabo por grupos al margen de la ley, mds especificamente por la
guerrilla; ante esta hipétesis este Tribunal estima que del material probatorio no se
desprende ningun elemento que dé veracidad a esta teoria, ya que no es légico que
al estarse adelantando un operativo militar en la zona, en la misma se pasee la
guerrilla sin tener ningiin tipo de encuentro armado con el Ejército, ya que en sus
declaraciones la totalidad de los militares son enfdticos en afirmar que no tuvieron
encuentro alguno con grupos guerrilleros durante el mencionado operativo. Ademds
un grupo guerrillero no podria libremente acampar en la escuela de un municipio,
arreglarse el calzado y tomar refrescos, a plena luz del dia y en plena plaza de un
pueblo, maxime cuando se estd adelantando un operativo militar que tiene como
mision principal acabar con la insurgencia en la zona.

[

Esta Corporacién estima que de las pruebas practicadas, tanto en la actuacion

militar como en el desarrollo de la administrativa, de todo lo analizado en esta

13 Tribunal Administrativo de Bolivar. Sentencia en expediente N° 9725. M.P. Dra. Olga Salvador de
Vergel, 19 de abril de 1999. C3., digital fls. 48-60.
https://www.elespectador.com/noticias/judicial/estado-pidio-perdon-ejecucion-extrajudicial -san-
jacinto-articulo-637268.

https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2016/COSA12541ES.pdf
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sentencia, se desprenden serios indicios de que la muerte de OMAR ZUNIGA

VASQUEZ fue perpetrada por miembros del Ejército Nacional.

[

El indicio, segun la jurisprudencia y la doctrina nacionales, tiene como elementos

los siguientes: 1) Un hecho conocido o indicador; 2) Un hecho desconocido, que es
el que se pretende demostrar; 3) Una inferencia légica, por medio de la cual,
partiendo del hecho conocido se logre certeza o probabilidad, deducir del hecho que
pretendiamos desconocer.

[

Como ya quedé expresado es factible deducir el hecho indicador de indicios, los

que a juicio de esta corporacion son los siguientes:

El hecho de gue itinerario del Comando de la Primera Brigada de la Infanteria de

Marina durante el operativo realizado durante los primeros dias de junio de 1992

en los corregimientos de Maria La Baja, sea el mismo que describe la senora AMIRA

ZUNIGA como el realizado por los captores de su hijo y de ella.

El hecho de que el vehiculo utilizado por los captores de OMAR ZUNIGA,
corresponda a las mismas caracteristicas del utilizado por los militares en su

operativo -camién 3000 color blanco.
El hecho de no existir evidencia de combates en la zona durante la estadia de los
militares, lo que excluye la presencia de otras fuerzas beligerantes que pudieran

haber efectuado el rapto del serior ZUNIGA VASQUEZ y de su serfiora madre.

El hecho de que los militares habian estado preguntando por el occiso y lo

habian tildado de guerrillero, seguin testimonio del sefior ANTONIO ZUNIGA
VASQUEZ padre de éste.

El hecho de que en su narracién de los hechos la sefiora AMIRA VASQUEZ DE
ZUNIGA aseguraba que los militares que habian retenido a su hijo Omar fueron al
pueblo a tornar gaseosa y a mandar arreglar las botas, version que se apoya en
las testimonios de la dueria de la tienda de refrescos EDNA TULIA BATISTA DE
RAMOS y del zapatero LUIS ALBERTO PEREZ MIRANDA, quienes en sus
declaraciones corroboran todo lo dicho por la sefiora VASQUEZ DE ZUNIGA.

El hecho de que la sefiora AMIRA VASQUEZ DE ZUNIGA reconociera en fila de

personas, a cuatro infantes gue el dia de los hechos estuvieron presentes en el

operativo, después de previamente haber hecho una descripcién fisica de los

mismos.

Teniendo en cuenta todo lo expresado, partiendo del hecho indicador retencion de

OMAR ZUNIGA VASQUEZ por parte del ejército, las reglas de la légica, las mdximas

de la experiencia, la situacion de orden publico de nuestro pais y todas las

‘coincidencias” facticas presentadas en el presente caso, ademds de la presuncion,

no desvirtuada de los demandados, de que todo dano efectuado a una persona

retenida por organismos del Estado es atribuible a estos, esta Corporacién estima
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gue se puede inferir légicamente como hecho indicado o desconocido, del conjunto

de indicios graves, precisos y conexos gue se han presentado en este proceso, gue

la muerte de OMAR ZUNIGA VASQUEZ fue causada por miembros del Ejército

Nacional de Colombia.”

también milita en el expediente denuncia incoada por CARMEN ZUNIGA
VASQUEZ, hija del actor y hermana del finado OMAR ZUNIGA VASQUEZ,
presentada ante la Procuraduria General de Bolivar el dia 27 de julio de
199314, en donde coloca de presente el secuestro, tortura y homicidio de su
hermano, asi como los hostigamientos a su familia, respecto de los cuales
dice que se aumentaron en la medida en que avanzaba el proceso en contra
de los militares implicados en los hechos. En esa misma denuncia, CARMEN
ZUNIGA VASQUEZ puso de presente las amenazas de muerte que de
desplegaron en su contra el dia 27 de julio de 1993, por personas que se

acercaron a su domicilio.

Aunado a todo lo anterior, se tiene que la muerte del hijo del accionante a
manos de miembros activos del Ejército Nacional de Colombia se convirtié en
un caso de envergadura nacional, siendo documentado por varios medios de
comunicacién de amplia circulacién nacional, verbigracia, el diario EI
Espectador publicé el dia 11 de junio de 201615, la redaccién judicial
denominada: “Estado pidio perdén por ejecucion extrajudicial en San Jacinto
(Bolivar) en 1992. El joven Omar Zuniga Vasquez fue secuestrado, torturado y
asesinado por integrantes de la I Brigada de Infanteria de Marina”, en la cual

informaron:

“En la noche del 1 de junio de 1992 cerca de 30 hombres adscritos a la Brigada No.
1 del Batallén de Fusileros de la Infanteria de Marina ingresaron por la fuerza a la
vivienda de la senora Amira Vasquez de Zuniga en el municipio de San Jacinto

(Bolivar).

Tras requisar la vivienda interrogaron a la mujer sobre el paradero de un
grupo de guerrilleros. Acto seguido decidieron dirigirse al lugar donde se
encontraba su hijo, Omar Zuriiga Vasquez para “sacarle informacion” sobre

el paradero de los subversivos.

Al no obtener la respuesta que deseaban los uniformados decidieron llevarse a dona

Amaria y a Omar con rumbo desconocido. Cuatro dias después los militares

14 Cuaderno No. 1. Folios 66-67.
15 https://www.elespectador.com/noticias/judicial/estado-pidio-perdon-ejecucion-extrajudicial-san-
jacinto-articulo-637268
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abandonaron a la mujer en una carretera, no sin antes someterla a torturas para

obtener datos.

De Omar le dijeron que se habia escapado y que desconocian su paradero. La
angustiada madre salié inmediatamente en su busqueda solicitdndoles ayuda a
familiares, amigos y vecinos. El 9 de junio el cuerpo del joven aparecié en el

corregimiento El Paraiso.

Tenia un impacto de bala en la cabeza y su manipulaba estaba fracturada. Desde

ese momento su familia inicié una lucha para identificar a los responsables de crimen

y presentarlos ante las autoridades judiciales.

En abril de 1999 el Tribunal Administrativo de Bolivar declaré responsable al Estado
por los hechos que rodearon el secuestro, tortura y muerte del joven de 24 anos.

Debido a esto ordené una indemnizacién por los perjuicios causados.

Sin embargo, no fue hasta 2011 que la Fiscalia General capturé al coronel Henry

Rodriguez Botero, el dragoneante Pedro José Yepes, dos sargentos viceprimeros y

tres infantes por su responsabilidad en los delitos de tortura y homicidio agravado.

Sin _embargo, el proceso penal contra los oficiales y suboficiales precluyé. Los

familiares de Zuniga Vdsquez recibieron ademds constantes amenazas contra su

vida e integridad personal.”

Conforme a todo lo expuesto es claro que las pruebas allegadas confirman la
existencia de hechos de violencia que tuvieron lugar en el municipio de San
Jacinto - Bolivar para la época en que el solicitante acusa su desarraigo, esto
es, el afio 1992. En esta zona se presentaban constantes enfrentamientos
entre las Fuerzas Armadas y la guerrilla, siendo este el escenario en el que se
produce el secuestro de la esposa del accionante AMIRA VASQUEZ DE
ZUNIGA y de su hijo OMAR ZUNIGA VASQUEZ, a manos de miembros de la
Brigada No. 1 del Batallén de Fusileros de la Infanteria de Marina, como
actores del conflicto armado que se vivia para esa época, todo lo cual culminé
con la tortura y homicidio de OMAR ZUNIGA VASQUEZ, a quien tildaron de

guerrillero.

Asi mismo, todas las pruebas relacionadas dan cuenta de la existencia de un
contexto de violencia en la zona marcado por hechos constitutivos de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, insertos en el marco conflicto armado interno y que tuvieron lugar

dentro del limite temporal previsto en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.
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En virtud de lo esbozado, se encuentra probada la calidad de victima del
conflicto armado interno del solicitante y el fenomeno de desplazamiento
forzado a partir de la migraciéon forzada dentro del territorio nacional y el
cambio intempestivo de la residencia o actividades econémicas habituales en
respuesta a la protecciéon de su vida, integridad fisica, seguridad o libertad
personal, infiriéndose esto tltimo del hecho que teniendo el actor, un predio
donde ejercia trabajos propios de la agricultura, renuncié a su estabilidad
socio — econdémica sin que se encuentre acreditado en el plenario otro motivo
que informe voluntariedad en dicha salida, viéndose obligado a desplazarse

del predio “Hicotea”, situaciéon que le impidi6é continuar con la explotacién.

Ahora bien, en observancia de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 60
de la Ley 1448 de 2011, y la interpretaciéon realizada por la H. Corte
Constitucional entre otras, en la Sentencia T — 1346 de 2001, se observan
acreditados los presupuestos que definen la condiciéon del desplazamiento
forzado suscitado en el marco de un contexto de anormalidad y presencia de
actores armados en la zona, respecto del accionante, por lo que se abriria

paso a declarar tal condicién judicialmente.

Decantada como se encuentra la configuracion del fendémeno de
desplazamiento y abandono forzoso y permanente del fundo por el solicitante,
desciende esta Corporacién a analizar las circunstancias particulares que
impiden al accionante la restitucion juridica y material del predio objeto de
reclamacion. Al proceso se allegb copia del Contrato de Arrendamiento de un
predio Rural llamado Icoteal, celebrado por el actor MIGUEL ANTONIO
ZUNIGA BUELVAS y en calidad de arrendatarios SANTANDER PEREZ
BLANCO y CATALINO OSPINO TORRES, pactando una duraciéon de dos (2)
afnos, y un canon anual de trescientos mil pesos ($300.000) exigibles los cinco

(5) primeros dias del mes de junio.

Sobre tal celebracion se pronuncié el hijo del actor AROLDO ANTONIO
ZUNIGA VASQUEZ, aun cuando desconocié los detalles de la misma, tal

como se evidencia:

“(...) PREGUNTADO: Con posterioridad, su padre realizé o su madre realizaron
algin tipo de contrato o alguna negociacién del predio. RESPONDIO: No.

Negociacién, ninguna. Pero mi papd si hizo un contrato de arrendamiento con

16 Folio 21 del CD contentivo del tramite administrativo adelantado por la URT.
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unas personas que de hecho, nosotros tenemos ese documento. Creo que, en la
Restituciéon, en la Oficina de Restitucion reposa una copia. PREGUNTADO:
Precisa el nombre de esa persona con la que realizaron el contrato. RESPONDIO:
No. En el momento no. PREGUNTADO: Qué pasé después, llegaron ustedes,
RESPONDIO: Mi papd. Regresé a medir las tierras con unos funcionarios del
INCODER para la titulacién y lo intentaron asesinar. Las mismas personas a
quien le dio el predio en arrendamiento PREGUNTADO: su papad realizé algun
tipo de denuncia con ocasion de esos hechos que usted acaba de narrar.
RESPONDIO: No lo recuerdo exactamente. PREGUNTADO: A dénde se
trasladan, a dénde se desplazan. RESPONDIO: Nosotros en el momento del
desplazamiento nos fuimos hacia Maria La baja. PREGUNTADO: En estos
momentos tiene usted conocimiento o con posterioridad a esos hechos que usted
relatd, tuvo conocimiento qué hizo el sefior que usted manifiesta que se le dio
en arrendamiento. Qué hizo con el predio. RESPONDIO: No no sé porque

nosotros no volvimos acd. {(...)

(...) PREGUNTADO: Pues una sola. Usted dice que su padre dio en arriendo el
predio. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Cémo se llama la persona a la que le
arrendé. RESPONDIO: Eran varios sefiores, pero propiamente el que se hizo
responsable es un senor, creo que se llama Huberto pero no recuerdo el apellido,
pero en el documento esta. PREGUNTADO: Y ese serior es de la region.
RESPONDIO: creo que de Matuya. PREGUNTADO: De Matuya. RESPONDIO: El
era el representante de los que solicitaban tierras para trabajar en el entonces.
PREGUNTADO: Era como el intermediario. RESPONDIO: Si Serora.
PREGUNTADO: Y usted sabe si el sefior todavia vive en la regién. RESPONDIO:
Si estd vivo, no tengo ni idea. PREGUNTADO: Pero tiene forma de intentar
localizarlo. RESPONDIO: No. porque yo sabia que él vivia en Matuya, pero no...
exactamente dénde. Cuando eso, hace bastante tiempo. PREGUNTADO: Y
entonces el que el predio hoy esté explotado con un cultivo de palma, pues debe
ser accion de ese serior que hizo algtin negocio con el predio a partir del arriendo
que ustedes le hicieron. RESPONDIO: No tengo ni idea. PREGUNTADO: Usted
sabe algo de eso. RESPONDIO: No tengo ni idea.”

El aludido relato da cuenta - atin con impresiones - del contrato celebrado
que inicialmente daria cuenta de que el actor MIGUEL ZUNIGA BUELVAS
con el desplazamiento no perdié la administracién del inmueble; sin embargo
en la misma declaraciéon se reconoce que en un intento de retorno para el
adelantamiento del proceso de adjudicacién por parte del INCORA fue
amenazado el actor por quienes fungian como arrendatarios, circunstancia
que dio lugar a la pérdida definitiva de la relacion material con el predio

reclamado.
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Asi las cosas, todo lo anteriormente expuesto resulta suficiente para
establecer la calidad de victima de desplazamiento forzado por parte de los
sefiores MIGUEL ZUNIGA y AMIRA VASQUEZ, quienes se vieron obligados a
abandonar el fundo Hicotea desde el ano 1992 por hechos asociados al

conflicto armado.
12. Aplicabilidad de presunciones e inversion de carga de la prueba.

Recapitulando todo lo que hasta ahora se ha expuesto, en el proceso ha
resultado demostrada la relacién juridica de los solicitantes sobre el predio
Hicotea asi como también su calidad de victima de desplazamiento forzado
por hechos asociados al conflicto armado. Ante ello, hubiera resultado
aplicable el articulo 78 de la ley 1448 de 2011, sobre inversion de la carga de
la prueba si se hubiera formulado oposicién pero ello no sucedié pues nadie
compareci6 en calidad de opositor aun cuando se realizé el emplazamiento
de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011. Durante la
inspeccién judicial, pese a encontrarse cultivos, no se hallé en el momento
de la diligencia a ninguna persona ejerciendo la explotacion. Y al no existir
negocios juridicos de transferencia de inmueble no resulta posible activar
ninguna de las presunciones de que trata el articulo 77 de la ley 1448 de
2011.

Sin embargo si se evidencié que en el predio reclamado se encuentra un
cultivo de palma de aceite, respecto del cual se ordené su caracterizacion,
estudio que confirmé la existencia del aludido cultivo. Ello sugiere la
existencia de posibles actos de posesién previa (en caso de que el predio
Hicotea sea de propiedad privada) y por ello, en aras de garantizar la
estabilidad juridica de la restitucion se declarara inexistente la posesion por
parte de terceros de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 77 de la ley 1448 de 2011, el cual dispone:

“Cuando se hubiera iniciado una posesion sobre el bien objeto de restitucién,
durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso
de que trata la presente ley, se presumira que dicha posesion nunca ocurrio.

(Negrillas fuera de texto)”

Igual se procedera con la posible posesiéon que hubieren podido ejercer los
sefiores SANTANDER PEREZ BLANCO y CATALINO OSPINO TORRES, en
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aras de descartar los efectos de una eventual interversion de titulo en caso

de que tal fundo sea de propiedad privada como ya se dijo.
13. Conclusiones sobre procedencia de la restitucion.

Asi las cosas, esta Sala encuentra procedente amparar el derecho a la
restitucion de tierras invocado por los sefiores MIGUEL ZUNIGA y AMIRA
VASQUEZ respecto del predio Hicotea al haber quedado demostrados todos
los presupuestos axiolégicos requeridos para ello, esto es, la relacién juridica
con el bien inmueble y la calidad de victima de desplazamiento forzado

respecto del mismo.

Y como quiera que se presentan circunstancias que impiden la restituciéon
juridica y material del predio Hicotea, estima la Sala la procedencia a favor
de los solicitantes de la compensacién por equivalencia medioambiental, de
tal forma que se ordenara al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y/o Abandonadas
Forzosamente, la entrega y titulacién del derecho de propiedad a favor de los
sefiores MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y AMIRA ISABEL VASQUEZ
DE ZUNIGA de un bien equivalente que posea condiciones similares al que
originalmente no se pudieron restituir, teniendo en cuenta el domicilio de los
solicitantes. Una vez realizada la compensacion, la UAEGRTD debera disehar
y poner en funcionamiento el plan de retorno pertinente, asi como acompanar
y coordinar la ejecucion de politicas que posibiliten la reparaciéon integral y
la materializaciéon de los beneficios a los cuales puede acceder la victima,

teniendo en cuenta los predios que le sean compensados.

En cuanto al proyecto productivo de palma que obra en el fundo, esta Sala
ordenara la entrega del mismo a la UAEGRTD para que lo explote a través de
terceros y se destine el producido del proyecto a programas de reparacion
colectiva para victimas en las vecindades del predio incluyendo al beneficiario
de la restitucion (inc. 2° art. 99 ley 1448 de 2011). Este numeral es aplicable
pues la inexistencia de oposicioén es la circunstancia que mas se asemeja a

los casos en que el opositor no prueba buena fe exenta de culpa.

Igualmente se ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, proceder en

el marco de sus competencias para el adelantamiento del proceso tendiente
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a la clarificacién de dominio en el predio general que comprende el pretendido

en este proceso.

Finalmente, se precisa que ante la imposibilidad de determinar si el predio
es baldio o no, resulta inviable ordenar la transferencia del fundo al FONDO
DE LA UAEGRTD pues no se tiene certeza acerca de su verdadero titular de

dominio.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 6 de diciembre de 2018 proferida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de El Carmen de Bolivar mediante la cual neg6 la totalidad de las
pretensiones en el presente asunto y en lugar de ello se dispone AMPARAR
el derecho fundamental a la restitucién de tierras invocado por los
solicitantes MIGUEL ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y AMIRA ISABEL
VASQUEZ DE ZUNIGA, sobre el predio denominado “Hicotea”, ubicado en el
municipio de San Jacinto, departamento de Bolivar, identificado con FMI No.
062-33837 y referencia catastral No. 13654000000010295000., por las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, a favor de los solicitantes MIGUEL ANTONIO ZUNIGA
BUELVAS y AMIRA ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA, la compensacion por
equivalente. Como consecuencia de ello, se ordenara al FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y/O ABANDONADAS FORZOSAMENTE, la entrega
y titulacién del derecho de propiedad a favor de los sefiores MIGUEL
ANTONIO ZUNIGA BUELVAS y AMIRA ISABEL VASQUEZ DE ZUNIGA sobre
un bien equivalente que posea condiciones similares a las del que
originalmente no se pudo restituir, teniendo en cuenta el domicilio de los
solicitantes. Una vez realizada la compensacion, la UAEGRTD debera disefiar
y poner en funcionamiento el plan de retorno pertinente, asi como acompanar
y coordinar la ejecucion de politicas que posibiliten la reparaciéon integral y

la materializacion de los beneficios a los cuales puede acceder la victima,
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teniendo en cuenta los predios que le sean compensados. Y en caso de que

los solicitantes no se encuentren en condiciones de retornar al campo vy ello

implique o afecte la viabilidad de la restitucién, se deja abierta la posibilidad

de compensacion econémica.

TERCERO: TENER como inexistente la posesién ejercida por los sefiores
SANTANDER PEREZ BLANCO y CATALINO OSPINO TORRES y en general
cualquier persona sobre el predio Hicotea iniciada con posterioridad al

abandono forzado de los solicitantes en caso de existir propiedad privada.

CUARTO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, proceder en el
marco de sus competencias para el adelantamiento del proceso tendiente a
la clarificacién de dominio en el predio general que comprende el pretendido

en este proceso.

QUINTO: ORDENAR la entrega del proyecto productivo que existe en el
predio Hicotea a la UAEGRTD para que lo explote a través de terceros y se
destine el producido del proyecto a programas de reparacién colectiva para
victimas en las vecindades del predio incluyendo al beneficiario de la

restitucion.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de El
Carmen de Bolivar (Bolivar) que proceda a inscribir esta sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria del predio objeto de este proceso. En su
oportunidad se oficiara, anexando copia autentica de la sentencia con

constancia de ejecutoria.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, que de acuerdo al Modelo de Atencién, Asistencia y Reparacion
Integral a las Victimas — MAARIV y a los Planes de Atenci6n, Asistencia y
Reparacion Integral — PAARI, se evaltie la condicién de vulnerabilidad
ocasionada por el hecho del abandono de los solicitantes, asi como también
de los miembros que integren su nucleo familiar y a partir de la
caracterizacién de la situacion real en que se encuentren, se les brinde
acompafiamiento a fin de que accedan a las diferentes medidas ofrecidas en
los planes, programas y proyectos con que cuenta el Estado Colombiano, en
aras de contribuir al goce efectivo de sus derechos y al mejoramiento de su

calidad de vida, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2569 de 2014.

Codigo: FRT - 015  Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 53 de 55

SGC



au
LS
@ e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

4

Otigia

.
]
n
k)
%
A ~
O s rd

Consejo Superior

de la Judicatura Radicado N° 13244-31-21-003-2016-00094-00.
Rad. Interno N° 0002-2019-02

OCTAVO: ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, que
siempre y cuando del estudio de las condiciones socioeconémicas actuales de
los solicitantes, se determine que cumplen con las condiciones requeridas
para hacerse beneficiarios del subsidio para vivienda rural respecto del predio
entregado, se adelante el procedimiento para su otorgamiento. Igualmente se
ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE, que siempre y cuando los solicitantes cumplan con las
condiciones requeridas para ser beneficiarios de proyectos productivos
respecto del predio entregado, se adelante el procedimiento para su
otorgamiento. Oficiese en tal sentido indicando el nombre, documento de

identidad, direccién y teléfono de los solicitantes.

NOVENO: IMPLEMENTAR respecto del predio entregado a los solicitantes,
los sistemas de alivios y/o exoneracion de pasivos previstos en el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43

y subsiguientes del Decreto 4829 del 2011.

DECIMO: ORDENAR al Ministerio de la Seguridad Social, brindar a las
solicitantes y a quienes integren su nucleo familiar, asistencia médica y
psicosocial. Para ello, igualmente se dispone que Secretaria de Salud de San
Jacinto (Bolivar), verifique la inclusién de los solicitantes y de quienes
integren sus nucleos familiares, al Sistema General de Salud, y en caso de
no estar incluidos, proceda inmediatamente a su afiliacion en la Entidad
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, siguiendo los lineamientos del
articulo 87 de la Ley 1448 de 2011. Oficiese en tal sentido indicando el
nombre, documento de identidad, direccién y teléfono de los solicitantes y

sus nucleos familiares.

DECIMOPRIMERO. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de San Jacinto
(Bolivar), y demas integrantes del Sistema Nacional de Atencioén y Reparaciéon
a las Victimas — SNARIV- crear un plan de retorno para dicho municipio,

especificamente hacia el predio entregado con ocasion de esta sentencia.

DECIMOSEGUNDO: ORDENAR a todas las instituciones que integran el
SNARIV adelantar todas las gestiones a su cargo para que el retorno se
cumpla con las condiciones de seguridad y dignidad, que para tal fin

estableci6 la normatividad internacional al respecto.
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DECIMOTERCERO: ORDENAR al Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA),
para que ingrese sin costo alguno a los solicitantes y su respectivo nuicleo
familiar, que voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacion,
capacitaciéon técnica y proyectos especiales para la generacion de empleo
rural y urbano que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandoles que
efectivamente sean receptores de subsidios que el SENA otorga para
estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y
contribuciones que conforman su patrimonio, de acuerdo a los establecido

en el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

DECIMOCUARTO: Notifiquese la decision adoptada a las partes e
intervinientes utilizando el medio mas expedito posible. Por secretaria

elabérense las comunicaciones y oficios del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MARTA PATRICIA CAMPO VALERO LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO
Magistrada Magistrada
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