TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior - - -
de la Judicntura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 13244-31-21 -001-2014-00152-00
Radicado Interno No. 067-2015-02

Cartagena, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Asunto: Sentencia.

Tipo de proceso: Especial de Restitucion y Formalizacion de Tierras Despojadas.
Demandante/Solicitante/Accionante: Eliza Isaza Pefia.
Demandado/Oposicién/Accionado: Jorge Luis Romero Leiva;

Predios: “Sal si puedes (San Juan Nepomuceno, Bolivar),

= 2.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a dictar sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formul6é La Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —Direccién Territorial Bolivar- (en adelante
la Unidad o Unidad de Restitucién de Tierras), en nombre y a favor de Ia sefora Eliza
Isaza Pefia, donde funge como opositor el sefior Jorge Luis Romero Leiva.

2.- ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto, expone la situacion factica
que a continuacion brevemente se resefia:

Empieza haciendo un relato de Ia circunstancia relacionada con la masacre y posterior

desplazamiento de la comunidad de “Las Brisas™. Arguye que las actividades violentas de

los grupos armados al margen de la Ley presentes en los Montes de Maria afectaron de
_ manera directa al municipio de San Juan de Nepomuceno, Vereda “Las Brisas” al igual
1 que al municipio de Maria La Baja, corregimiento de Mampujan.

Se menciona como algunos hechos generales relevantes que durante la década de los
noventa la zona de los Montes de Maria estuvo influenciada por tres grupos armados
ilegales, ERP, ELN, FARC, siendo esta ultima la que contaba con mayor presencia y
poderio en la regién. Que los grupos paramilitares empezaron a incursionar en esa zona a
partir del afio 1996, creandose el bloque “Héroes de Montes De Maria”, el cual se
desmovilizé el 14 de julio de 2005. :

Aduce que los grupos guerrilleros Y paramilitares empezaron a enfrentarse por el control
territorial de la zona, incrementandose las situaciones de alteraciéon del orden publico, asi
mismo las acciones en contra de la poblacién civil se recrudecieron.

Que para el 10 de marzo del afio 2000, llegaron unos camiones llenos de paramilitares de
las AUC, liderados por Juancho Dique y Diego vecino, acompanados del Ejercito Nacional,
manifestando que iban a acabar con todos los colaboradores de la guerrilla, saquearon
una tienda y maltrataron a la poblacion civil fisica y verbalmente.

Que al dia siguiente, los paramilitares llegaron a Las Brisas, sacaron a los hombres de
sus casas, siendo asesinados posteriormente, hecho que dio lugar al desplazamiento ese
mismo dia de todas las familias.
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Que Uber Enrique Banquez Martinez, alias “Juancho Dique” y Edward Cobo Tellez, alias
“Diego Vecino” fueron condenados por el Tribunal Superior de Bogota Sala Justicia'y Paz,
debido al desplazamiento masivo ocasionado en Mampujan y en Las Brisas.

Refiere la parte accionante, que en el afo 1996, Andrés Ramos (Q.E.P.D.), quien en vida
fuera compariero de la solicitante Elisa Isaza, le comprd al sefior Natividad Romero una
parcela denominada “Sal Si Puedes’ ubicada en el departamento de Bolivar, municipio de
San Juan de Nepomuceno, Vereda “Las Brisas” identificada con codigo Catastral
1365700010002038900, matricula inmobiliaria No 062-11793, con un area 23 hectareas
5319 m?, que el vendedor adquiri6 mediante adjudicacion del Antiguo INCORA; que de la
negociacion no queda documento por cuanto se perdieron el dia del desplazamiento de la
solicitante, la parte actora y su ntcleo familiar se dedicaron a la explotacion del predio; y
que al momento del desplazamiento cumplia con los requisitos para que INCODER le
adjudicara.

Asevera la solicitante, que en el afio 2000, debido a la masacre ocurrida en Las Brisas, se
vio en la obligacién de desplazarse en virtud del temor generado por tales hechos
violentos, al igual que los demas miembros de esta comunidad que se vieron impedidos
para ejercer la administracion de los predios que por generaciones habian ocupado, lo que
les ha impedido explotarlos.

Que en el afio 2000, falleci6 el sefior Andrés Ramos Jiménez, a causa de un infarto. Que
la familia no ha regresado al predio pero ejerce actos de propiedad y que lo han
arrendado al sefior “Pello” Guardo. Asegura que tiene alrededor de 18 aios en las tierras.

La Unidad Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De Tierras Despojadas —
Direccion Territorial Bolivar-, en nombre y a favor de los antes mencionados, formula las
siguientes pretensiones:

« Como medida preferente de reparacion integral se restituya material y juridicamente a
la solicitante y a su nucleo familiar, la parcela identificada e individualizada en la
presente solicitud de restitucion.

« Que en los términos del literal g) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se formalice
la relacion juridica de la victima con el predio, en consecuencia se ordene al
INCODER, adjudicar el predio restituido a favor de la victima relacionada en el punto 8
de la demanda. En folio de matricula verdadero, adicionalmente aplicando criterios de
gratuidad sefialado en el paragrafo 1 del articulo 84 ibidem, se ordene el registro de la
resolucién de adjudicacion ante la Oficina de Instrumentos Publicos, de El Carmen de
Bolivar.

« Como medida de reparacion integral se restituya a la victima, el predio ubicado en el
departamento de Bolivar, San Juan de Nepomuceno, corregimiento de las Brisas
identificado e individualizado con el nombre, extension y codigo catastral establecido
en el acapite correspondiente de la demanda.

« Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, de
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conformidad con el literal ¢ del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, cancelando todo
gravamen, limitacion de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsa tradicion y
medidas cautelares que se encuentren registradas con posterioridad al abandono.

* Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral la inscripcion en
el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, la medida de proteccion juridica
prevista en el articulo 19 de la ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, siempre
y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela estén de acuerdo.

e Ordenar a la Fuerza Publica el acompafamiento y colaboracion en la diligencia de
entrega material del predio a restituir.

e Ordenar al Fondo de la Unidad aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, la sefiora Elisa
Isaza Pefa, adeude a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los
periodos correspondientes al tiempo transcurridos entre la fecha del hecho victimizante
y la sentencia de restitucion de tierras; aliviar las deudas que por concepto de pasivos
financiero la cartera, tenga la sefiora Elisa Isaza Pefa, con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

Como pretensiones secundarias impetraron las siguientes:

* Que se le ofrezcan alternativas de restitucion por equivalente para acceder a terrenos
de similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacion, previa consulta con el
afectado, en aquellos casos en los que el Juez constate, que se presenta algunas de
las causales establecidas en el articulo 97 de Ia Ley 1448 de 2011.

* En caso que no proceda ninguna de las formas de restitucion anteriormente citadas se
compense en dinero.

* Que se expidan las ordenes necesarias para que la persona compensada transfiera al
fondo de la UAEGRT, el bien que fue imposible restituir.

e Se declare la nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos
individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas,
incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los
recursos naturales, que se hubieren otorgado sobre el predio solicitado en restitucion y
formalizacion de esta demanda.

» Que se ordene cancelar inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero _
sobre el predio objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria contraida, de conformidad con lo debatido en el proceso.

También se expusieron las siguientes pretensiones complementarias:
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e Que en los términos del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011, se priorice la entrega
de subsidios de vivienda rural a favor de la victima que ha sido objeto de restitucion
de predio y su vivienda haya sido destruida o desmejorada.

e Con el fin de garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material de los
bienes inmuebles y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de
la persona restituida y formalizada con la presente accion, solicito en virtud de lo
dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se expidan las
érdenes necesarias tendientes al otorgamiento de proyectos productivos 'y
generacion de ingresos.

e Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de alivios y/o
exoneracion de los pasivos previsto en el articulo 121 de Ley 1448 de 2011, esto en
concordancia con to establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829
de 2011.

e Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - la actualizacién de
sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico
catastral anexo a esta demanda, lo anterior en atencién a lo dispuesto en el literal p
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

e Que en cumplimiento de lo estipulado en el literal s del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, se condene en costas a la parte vencida en este proceso de restitucion
cuando se acredite dentro del proceso actuaciones dolosas, temerarias o de mala fe.

Examinado el expediente se observa que la solicitud de restitucion y formalizacion de
tierras fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de El Carmen de Bolivar, ordenando entre otras cosas, la publicaciéon de la
demanda en un diario de amplia circulacion nacional, conforme a lo preceptuado en el
literal €) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011. En la misma providencia, se ordeno
correrle traslado al INCODER, dada la naturaleza de bien de la Nacién del predio objeto
de restitucion y se vinculé de oficio a las entidades Ecopetrol S.A., a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos y a la Agencia Nacional de Mineria en atencion a informacién sobre las
explotaciones mineras que se desarrollan en el predio “Sal Si Puedes”, quienes aportaron
al proceso pronunciamiento sobre las pretensiones, sin que ello constituyera oposicion a
las mismas.

Asimismo, surtido el traslado de la solicitud, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
87 vy 88 de la Ley 1448 de 2011, dentro del término legalmente previsto, el sefor Jorge
Luis Romero Leiva, a través de apoderado judicial, presenté escrito de oposicion.
Posteriormente mediante auto el Juzgado Especializado admiti6 la oposicion presentada y
abri6 el proceso a pruebas.

Una vez practicadas todas las pruebas decretadas, el Juzgado remitid a esta Sala Civil

Especializada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bolivar la presente accion para
lo de su conocimiento.
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Recibidas las actuaciones, este Tribunal avocé el conocimiento de Ias mismas y mediante
providencia posterior ordené remitir el expediente nuevamente al Juzgado Instructor con el

objeto de que se adelantara la actividad probatoria pertinente para establecer la plena
identificacion del predio “Sal Si Puedes’.

En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado se atuvo a lo resuelto por el Tribunal y ordend
la practica de pruebas que considerd necesarias, a cuyo término envié nuevamente las
actuaciones a esta Agencia Judicial para el cumplimiento de los fines sefialados en el
inciso tercero del articulo 79 de Ia Ley 1448 de 2011,

- 3.1 OPOSICION

El sefior Jorge Luis Romero Leiva, a través de apoderado judicial delegado por la
Defensoria del Pueblo, present6 oposicion a la solicitud de restitucion sefialando:

Que él era campesino de la region y afirma que su difunto padre y su familia fueron
desplazados por la violencia reinante en el sector de Las Brisas, jurisdiccion del municipio
de San Juan Nepomuceno, habiendo sido ocupantes del predio pedido en restitucion.
Razén que lo faculta para pretender una indemnizacion o compensacion, pues su
posesion no fue de mala fe, ni mucho menos dolosa, todo Io contrario se justifica al
amparo de los Derechos Fundamentales consagrados en nuestra Constitucion Politica y
en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos incorporados al Bloque de
Constitucionalidad, tales como el derecho a Ia vida, el derecho a tener una residencia junto
con sus familias, el derecho a residir y circular libremente en el territorio de un Estado (en
Colombia), derecho al Trabajo, derecho a la Salud, derecho a tener una Familia, etc.

Anota el opositor, que si su familia no hubiere dejado de ocupar estos predios, para

{ trabajarlos y cultivar en ellos para sustentar a sus familias, también desplazadas, se
hubiesen visto abocados a sufrir la violacion 0 desconocimiento de sus derechos
fundamentales arriba enunciados y de otros derechos mas; y de no tenerse en cuenta su
situacion seria revictimizado.

Se considera en la oposicion entonces, que el sefior Jorge Romero ostenta una buena fe
exenta de culpa, como poseedor que fue con su difunto padre Natividad Romero Q.
E.P.D.), desplazado de Ia region de Las Brisas, particularmente, de la finca que hoy
llaman "Sal Si Puedes", y en época que la ocupare su padre y él, "Entra Si Quieres".

3.2 TERCEROS INTERVINIENTES

3.2.1. Agencia Nacional de Hidrocarburos

Afirma la ANH que, de acuerdo con Ia verificacion realizada por la gerencia de gestion de
la informacién técnica de Ia Vicepresidencia Técnica de entidad, se observa que de las
coordenadas del area del predio pedido en restitucion, estas se encuentran dentro del
area denominada SSJN-4.

Que, entre la compafilas ECOPETROL S.A. y la ANH, el dia 18 de diciembre de 2008, se
suscribio el Contrato de Exploracion y Produccién de Hidrocarburos SINU SAN JACINTO
NORTE BLOQUE SSJN-4, cuyo objeto, de conformidad con su clausulado es el siguiente:
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~( ... )En virtud del presente contrato se otorga exclusivamente a EL CONTRATISTA el
derecho a explorar el area contratada, y a producir los Hidrocarburos de propiedad del
Estado que se descubran dentro de dicha area, en los términos de este contrato... "

Anota la ANH, que el desarrollo del contrato de exploracién y produccion de hidrocarburos
SSJN-4, no afecta o interfiere dentro del proceso especial que se adelanta, ya que el
derecho a realizar operaciones de exploracion y explotacion de hidrocarburos, no pugna
con el derecho de restitucion de las tierras ni con el procedimiento.

3.2.2. ECOPETROL S.A.

Ecopetrol, a través de apoderado judicial, se pronuncié respecto a la solicitud de
restitucion, frente a lo cual expone que esa entidad no se opone a las pretensiones del
demandante, toda vez que los derechos exploratorios que tenia en virtud del contrato
SSJN-4 fueron renunciados a la ANH, contrato que se encuentra a la fecha en etapa de
terminacion y liquidacion. Agrega que con el decreto 1760 de 2003 se cred la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, escindiendo de Ecopetrol las funciones asumidas por aquella
entidad, asi mismo indica que no existe evidencia alguna o indicios sobre hallazgos de
hidrocarburos que permitan considerar la perforacion en los predios objeto de la presente
restitucion.

Que Ecopetrol no es sujeto pasivo dentro del presente tramite legal, que si bien existen
titulos mineros en la zona objeto de restitucion, la funcion de esta compafiia se
circunscribe Unica y exclusivamente al seguimiento y control de los mismos, sin que esta
circunstancia tenga injerencia en el proceso de restitucion, por lo que solicita que se
desvincule del presente tramite procesal.

3.2.3. Agencia Nacional de Mineria

La ANM luego de hacer un recuento de cuales son sus funciones constitucionales y
legales, de manera concreta respecto a la demanda de restitucion afirma que no se opone
a las pretensiones y solicita su desvinculacion a la presente accion judicial.

Destaca dicha entidad que existe una falta de legitimacion por pasiva respecto a ella,
habida cuenta que actualmente no existe dentro del area del predio “Sal Si Puedes”
alguna solicitud de titulo minero, tal como consta en el Reporte Gréafico de
Superposiciones expedido por la Gerencia de Catastro y Registro Minero de la Agencia
Nacional de Mineria: ni superposicién con algun titulo minero vigente.

3.2.4. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER

El apoderado de la entidad argumenta que en lo que toca con las pretensiones formuladas
en la solicitud de restitucion, se atiene a lo probado en el proceso. Respecto a como la
solicitante adquirié el predio en cuestion, destaca que estas son afirmaciones, que
efectivamente no les consta a la entidad; y que tiene conocimiento en cuanto a la
adjudicacién que se dio por medio de resolucion No. 001056 del 22 de junio de 1994, por
parte de extinto INCORA, hoy INCODER, a favor del sefior Natividad Romero Escobar.
Ahora, de las demas afirmaciones dentro de la demanda, se atiene la entidad a lo que se
declare probado en el proceso.
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Resalta, a su vez, que las afirmaciones hechas con relacion a situaciones de violencia
imperantes en toda la region colombiana, deberan ser objetivizadas dentro del proceso,
remitiéndose textualmente a los documentos, constancias que obren en el escrito de
demanda; al igual que las afirmaciones relacionadas con los negocios juridicos que
tuvieron los solicitantes con terceros.

Dentro del marco de las funciones y competencias asumidas por el INCODER, como
entidad sucesora del INCORA, para los distintos planes y programas de reforma social
agraria la Ley 160 de 1994 preve en el numeral 13 del articulo 12, corresponde, entre
otras, la relativa a la administracion, disposicion, adjudicacion y titulaciéon a los bienes

— baldios de propiedad de la Nacion, bajo el procedimiento, criterios y principios
establecidos en el Capitulo XII do dicha Ley y su Decreto reglamentario 2664 de 1994, Y
Decreto 1465 de 2012; Sin embargo, el bien solicitado en restitucién es de propiedad
privada por lo que no le es posible al INCODER restituir algo que no se encuentra en su
patrimonio.

3.3 INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 16 Judicial I delegado para restitucién de tierras de Cartagena al
conceptuar sobre la solicitud de restitucién de tierras objeto de decision, luego de hacer un
recuento de la demanda, sus oposiciones, la actuacién general del proceso y la normativa
aplicable, argumenta que en el proceso se encuentra acreditado la calidad de victima de la
solicitante y su nucleo familiar, quienes se vieron obligados a abandonar el predio “Sal Si
Puede” debido a la presencia de grupos al margen de la ley en la region, siendo
determinante para su salida del fundo los acontecimientos de violencia que afectaron a la
region en el afio 2000.

{ Asimismo, manifiesta que sin duda el conflicto armado interno repercutio6 en las
condiciones de vida del solicitante, generando su desplazamiento y posterior abandono de
las tierras, de ahi que de conformidad a lo reglado en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
la calidad de victima de la solicitante es indiscutible.

Po lo anterior, explica que es necesario que conforme a la Ley 1448 de 2011 se les
restituya como medida de reparacion el predio a la parte solicitante, teniendo en cuenta
que también ha sido demostrada su relacién con el fundo.

Finalmente, sefiala el Ministerio Publico, que las actuaciones desplegadas por el opositor
se pueden enmarcar en lo establecido en el articulo 97 de la ley mencionada.

3.3 ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal (No. 1y 2) las siguientes:

En el plenario obran las siguientes pruebas relevantes:

* Constancia NB No. 0264 de 2014 de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente (fls. 46-47).
= Copia de la Resolucion NO. RB 1238 de 2014 de la UAEGRTD (fls. 49-50).
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Fotocopias de las cédulas de ciudadania de Elisa Isaza Pefia, Daysi Maria De

Leén lsaza, Monica Patricia De Leén lsaza, Loli Luz Ramos lsaza, Andres

Guillermo Ramos Isaza (fls. 52-54, 56-57).

= Registro Civil de Defuncion del sefior Andrés Ramos Jiménez (fl. 55).

= Certificado consulta catastral en la base de datos del IGAC, del predio pedido en

restitucion (fl. 58-59).

Copia de la Resolucion 1056 de 22 de junio de 1994 del INCORA (fls. 60-62).

Informe Técnico predial de la parcela “Sal Si Puedes’, con sus anexos (fls. 63-69).

Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 062-11793 (fls. 70-75). )

Informe de visita socioeconomica realizada a la sefiora Elisa Isaza, por el Area

Social de la UAEGRTD, con sus anexos (fls. 76-92).

= Carta dirigida al INCORA, suscrita por varias personas en la que informan que la
sefiora Elisa Isaza esta remplazando al sefor Natividad Romero en la explotacion
de la parcela adjudicada a este ultimo (fl. 96).

= Caracterizacion realizada al sefior Jorge Luis Romero Leiva por la UAEGRTD, con
sus anexos (fls. 95-1095).

= |nforme de la Agencia Nacional de Mineria (fls. 233-252, 255-274).

= |nforme de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (fls. 310-312).

= Oficio No. 1272015 de la Alcaldia Municipal de San Juan Nepomuceno (fls. 316-
323).

« Certificados de tradicion de los FMI No. 06-180625 y 060-208365 (fls. 327-329).

= Oficio fechado 27/05/2015 de la UARIV (fls. 330-332).

= Copia de los FMI No. 062-11793 y 062-11792 remitidos por la Superintendencia de
Notariado y Registro (fls. 362-367).

= Copia de la escritura pablica No. 359 del 30 de diciembre de 1992 de la Notaria de
San Jacinto Bolivar (fls. 368-381).

= informe técnico para la identificacion del predio objeto del proceso, elaborado por el

IGAC en compariia de la UAEGRTD (fls. 395-401).

Informe de la Corporacién Autonoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE (fls.

59-64).

También fueron practicadas por el Juez Instructor, las declaraciones de parte y testimonios
de los sefiores Elisa Isaza Pefia, Alberto Puerta Anillo, Francisco Acevedo, Jorge Luis
Romero Leiva y Julio Acevedo Gonzalez.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la Ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de restitucion y formalizacién de
tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto, como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de |a solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos plblicos
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encargadqs especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos
apropiados, que las autoridades locales Y nacionales estén jurfdicamente obligadas a respetar,
aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en
relacién con la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011: “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de fierras, decidiran en Gnica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos

de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso’.

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes”,
(Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia, la Corte Constitucional complementa:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de
elementos de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y
restaurativa, todos ellos, complementarios.

En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la
idea del castigo o de la retribucién del victimario como unica via para lograr la realizacién de
justicia; por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacién
entre la victima y el victimario, con particular atencion al dafio causado a la victima Y a la sociedad,
y en la que aquella, por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el resultado
restaurativo para asegurar la paz social; todo esto, sin dejar de lado la reincorporacion del infractor
a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando e/
concepto de castigo retributivo que no en todas las ocasiones resulta efectivo para el
restablecimiento de la convivencia social pacifica”.

Con la declaracién de un “estado de cosas inconstitucional’, la Corte Constitucional
colombiana, en Sentencia T-025 de 2004, puso de manifiesto un fenémeno social que
plante6 la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno.
Posteriormente, en el auto de seguimiento No. 08 de 2009, se establecié que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccién y restitucion de
tierras y bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccion de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a Ia libertad personal, que mostraban
la no superaciéon del estado de cosas inconstitucional y, dada la precariedad de la
proteccion de las tierras abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional
Cédigo: FRT - 015 Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 40
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ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrolio Rural, al
Director de Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional —dentro de la respectiva
6rbita de sus competencias y después de un proceso de participacion que incluyera, entre
otras organizaciones que manifestaran su interés, a la Comisién de Seguimiento— que
reformularan la politica de tierras.

En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral.
En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios
de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de
los Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los
Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Blogue de constitucionalidad en sentido
lato, en tanto son desarroflos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)"

El Legislador emite la Ley 1448 de 2011, que instituyo el proceso de restitucion de tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de justicia
transicional de la siguiente manera:

“ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’ los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ditimo de lograr la
reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada, como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension: proyectos de vida que se han visto truncados, por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar, acompafado a la légica sensacion de desesperanza, han
motivado, tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano, a
fijar su atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“l a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre

! “Puede entenderse por justicia transicional una institucién juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacién de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-052 de 2012).
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desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de
una violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos” en
‘masacres’, que expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que
los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante
situacion la expresién “desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.?

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...Ia vulnerabilidad acentuada
de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza
a mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de |a poblacion
desplazada...”?

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

“Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesioén u ocupacién, ya sea
de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de
delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve
avocada una persona forzada a desplazarse, razoén por la cual se ve impedida para ejercer Ia
administracién, explotacién y contacto directo con los predios que debi6 desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75’

PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de Ia responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad,
posesion, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de
violencia, segun fuere el caso”

No obstante, la Corte Constitucional en la sentencia C-715 de 2012, concluyé:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que

— la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de
sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como
beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacién inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de
estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a De Justicia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que los incluyé
expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccién a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacién de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos

2 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
® Ibidem
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normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a traves de una declaracién de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada de las expresiones ‘de_la_tierra si_hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el _numeral 9 del articulo 28, y de los segmentos _normativos “de los
despojados”, “despojado”. y “el despojado’”, contenidos en el inciso 2°, 4 y 5 del articulo 72, de la
Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas
de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (Enfasis de la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves
y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compariero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo
y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se
le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren
en el sequndo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre
el autor y la victima”.

()

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia coman.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de
no repeticién previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de
que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso
podréa interpretarse o presumir reconocimiento alguno de carécter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los
Convenios de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden
en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros
actores criminales, no se afectarad en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

Por su parte, el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.
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En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades
deberén acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicarén siempre el principio de buena fe a favor de estas.

En los procesos Judiciales de restitucion de tierras, la carga de Ia prueba se regularé por lo
dispuesto en el articulo 78 de Ia presente Ley”.

Seguidamente, ampliando el concepto, la Ley 1448 de 2011, en el paragrafo 2° del articulo
60, sefald lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendersd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su

— vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley”.

Tratando el tema de la legitimacién en la causa por activa, la precitada ley dice:

"ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios Cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de Ia Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

"ARTICULO 78. Bastara con Ja prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, Ia prueba sumaria del
despojo, para trasladar Ia carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.

{ De otra parte, la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el més significativo de fodos,
pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dario es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas
formas, el dafio en la vida de relacion, el desamparo derivado de Ia dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas
modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el
futuro. Segin encuentra la Corte, la nocién de dafio comprende entfonces incluso eventos en los
que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones
que directamente hubieren recaido sobre ofras personas, lo que claramente permite que a su
abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por
causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable, juridicamente relevante”*

En lo que respecta al dafo, no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reéconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte

* Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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Constitucional® que sea real concreto y especifico, para que se legitime su inclusion en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5. LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisién dominacion. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las formulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ddctil, en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y de las circunstancias que rodeaban el
caso. Inicialmente, estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse
lo convenido, pero ello no comportaba solo lo escrito sino también la intencion del
compromiso, atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer
la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolid6 en el periodo de la Republica
romana (siglo Il a. C. y siglo 1 a. C.), “bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba,
sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la
eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la

prevencion de las acciones dolosas™.®

Cabe resaltar de este ultimo enunciado, que el principio de la buena fe siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe, se generaron soluciones a las controversias, bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

E| deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6. LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucién Nacional, de
la siguiente manera:

“| as actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas deberan cefiirse a los

postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”.

® Sentencia C- 250 de 2012,
& Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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El principio, analizado desde la éptica constitucional, lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual
pretende simultdneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion
institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho
que se busca garantizar con la presuncién de la buena fe es el derecho de las personas a que
los demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1°
de la Carta. Ello es esencial para la proteccién de la confianza tanto en la ética como en materia
de sequridad del tréfico juridico”. (M.P. Alejandro Martinez Caballero Sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte
Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del
anélisis transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre
los particulares y las autoridades publicas...”

En materia contractual, esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

Articulo 1603 del Cédigo Civil, que regula la llamada buena fe objetiva: “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

Articulo 863 del Codigo de Comercioo “BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen’.

Articulo 871 del Cédigo de Comercio: “PRINCIPIO DE BUENA FE Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural”.

Normas todas estas que marcan como el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion, pero que
también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que: “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sittiia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza obijetiva gue no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacién de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”.”

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion con
la que ésta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como Ia exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un

" De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia
Universidad Javeriana. No 105. Junio de 2003

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 15 de 40

5 DB BB B B BaE S EEE B EEm |



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

de fn Sudivatore
Radicado No. 13244-31-21-001-2014-00152-00
Radicado Interno No. 067-2015-02

verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacion de los negocios juridicos.®

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratédndose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién
interna de encontrarse la persona en una situacién jurldica regular, aun cuando, a la postre, asi no
acontezca, como sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los
vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como
deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior- sin dejar de lado, que reglas
tales como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando los actos propios,
entre otras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su
fundamento titimo en la exigencia en comento”.

Importante, para el caso en estudio, es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado, como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe,
concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara
obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin
ambages, la regla denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los
derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por la funcién especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los
cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho,
caréacter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del ambito meramente extracontractual
al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana amparada por el
ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucién Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que
manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste
reprime el ejercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines econoémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas
y, subsecuentemente, generadoras de la obligacién indemnizatoria, como igualmente lo son

aquellas que comportan el ejercicio malintencionado e inttil del derecho subjetivo. 2

Otro aspecto que regula la normativa colombiana, en el tema de la buena fe, es la
diferenciacion entre la llamada buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora
de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo
768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino
que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (Sentencia 051 del 25 de
septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada el 10 de julio de 2008, expediente No. 2001-
00181-01).

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES.9 de
agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372 :
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Ahora Dbien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento €en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipétesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el ordenamiento
privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se caracteriza porque esta
abriga la_creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar obrando conforme a
derecho. (Casacion del 2 de febrero de 2005).

En el marco del proceso de restitucién de tierras, es la misma Ley 1448 la que consagra
_ la carga del opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberén presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad de/ Juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando Ia
solicitud no haya sido tramitada con su intervencion debera ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado. (...) ,

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se qQuieran hacer valer como prueba
de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo
del derecho y las demés pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de Ia calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presento la solicitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera de/ fexto).

Asi las cosas, tenemos que el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales, sefialados por el Legislador, como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la Ley 1448 de 2011, esa creencia debe
ser legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

‘Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un
derecho o situacion que realmente no existla. La buena fe creadora o buena fe cualificada,
interpreta adecuadamente una méaxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error
communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de
cuarenta afios, precisando que ‘Tal maxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho
o0 de una situacién comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derscho o colocarse en
una situacion juridica protegida por Ja ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser
meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se difo al exponer el concepto de Ja
buena fe simple, tal derecho no resultars adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal
naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de
un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir ia falsedad o no
existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta
de toda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple y la
buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obr6 con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las
actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien
deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos
elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y. de ofro lado,
uno objetivo, que exige tener la Seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la
realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.
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89. En relacién con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacion con la tenencia, la posesion, el usufrucio, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de
facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en o6rdenes
judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa lleva a los

terceros a ser merecedores de una compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacion obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del
conflicto armado y que originaron el despojo, hallé un sinntimero de modos de dar apariencia de
legalidad a los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas hacia
los opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en lres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el
consentimiento juridico de las victimas; ia corrupcion, que puso parte de la institucionalidad al
servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa
en el ambito administrativo y judicial.

91. Ademas, fa norma guarda relacién con la eficacia de las presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de
violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en ufi marco de justicia hacia la
transicion a la paz, la l6gica que irradia el proceso es fuerte en relacién con el opositor para ser
flexible con fas victimas”.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirié a la definicion
ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que establecieron su
residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto
armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes secundarios no son una
poblacién homogénea, pues asi como pueden tratarse de personas vulnerables, también
pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron provecho del conflicto. Al respecto,
la Corte expresoé:

“Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucion de tierras ninguna
disposicién hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas si son mencionadas en los
Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su situacion.
(.-)

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los segundos
ocupantes, la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicacion de
Jos mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresion: ‘Se consideran
ocupantes secundarios todas aquellas personas qué hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras
cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes
naturales asi como las causadas por el hombre’ (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado
interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacion homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera
ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que
celebraron negocios jurldicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o0 menor
medida a la normatividad legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un hogar;
victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de
despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias 0 funcionarios
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corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para
‘comprar barato’.

(.)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor’ y “segundo ocupante” no son sinbnimos, ni es
conveniente asimilarlos al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de
tierras. En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya

ocupantes que no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al
tramite sin ser ocupantes del predio”, (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclaré que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion econdémica y, de esa manera, no
tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconoci6 que, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando se
encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los hechos
que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasion de la sentencia de

restitucion, se vean abocados a perder su relacion con el predio. Segun la sentencia T-
367 de 2016:

“‘En conclusion, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicién que los opositores de buena fe exenta de culpa, también lo es
que, bajo determinadas condiciones verificadas Jjudicialmente, también son acreedores a una
cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restitucién de tierras, en el cual se amparan los
derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar ciertas
medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores (vgr. inclusién en programas
productivos, efc.) (...)”

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad interna a la luz de los Principios
de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de revertir un
fallo vélido de restitucion de tierras; tampoco se afectan los derechos de los reclamantes ni de
quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata, simplemente, de
adoptar unas medidas asistenciales adicionales, con el fin de proteger a quienes, sin haber
participado en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado, no fueron declaradas
de buena fe exenta de culpa en la sentencias de restitucién Y que, con ocasion del fallo, se vieron
abocadas a perder su relacion con el predio solicitado en restitucion”.

Finalmente, es necesario sefialar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367 de
2016, precis6 que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de segundos
ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-330 de 2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los pardmetros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) deben ser de tal na turaleza que (i) no favorezcan ni legitimen
el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las
victimas; (ii) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad
en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o
indirecta con el despojo.

(..)
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Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacion de normas de acumulacion de
tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.7. LA PERSPECTIVA DE GENERO EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS

El articulo 13 de la ley 1448 de 2011, establece el enfoque diferencial como uno de los
principios generales de la atencion y reparacion a la victimas del conflicto armado, el cual
reconoce que existen poblaciones con caracteristicas particulares en razoén de la edad,
género, orientacién sexual y situacion de discapacidad. Motivo por el cual las medidas de
ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral deberan tenerlo en cuenta.
Es deber del Estado ofrecer especiales garantias y medidas de proteccion a los grupos
mas expuestos a las violaciones a derechos humanos, y en el marco del conflicto uno
dichos grupos son las mujeres. '

La Corte Constitucional ha categorizado a la mujer con sujeto de especial proteccion
constitucional, y en virtud de ellos disefié una serie de lineamientos en el auto 092 de
2008, donde se identificaron los factores de vulnerabilidad de la mujer durante el conflicto
armado, asi lo senal6:

‘. En el ambito de la prevencion del desplazamiento forzoso, la Corte Constitucional ha
identificado diez (10) riesgos de género en el marco del conflicto armado colombiano, es decir, diez
factores de vulnerabilidad especificos a los que estan expuestas las mujeres por causa de su
condicién femenina en el marco de la confrontacion armada interna coilombiana, que no son
compartidos por los hombres, y que explican en su conjunto el impacto desproporcionado del
desplazamiento forzoso sobre las mujeres. Estos riesgos son: (i) el riesgo de violencia sexual,
explotacion sexual o abuso sexual en el marco del conflicto armado; (i} el riesgo de explotacion o
esclavizacion para ejercer labores domeésticas y roles considerados femeninos en una sociedad
con rasgos patriarcales, por parte de los actores armados ilegales; (i) e riesgo de reclutamiento
forzado de sus hijos e hijas por los actores armados al margen de la ley, o de otro tipo de
amenazas contra ellos, que se hace mas grave cuando la mujer es cabeza de familia, (iv) los
riesgos derivados del contacto o de las relaciones familiares 0 personales -voluntarias,
accidentales o presuntas- con los integrantes de alguno de los grupos armados ilegales que operan
en el pais o con miembros de la Fuerza Publica, principaimente por sefialamientos o retaliaciones
efectuados a posteriori por 10s bandos ilegales enemigos; (v) los riesgos derivados de su
pertenencia a organizaciones sociales, comunitarias o politicas de mujeres, 0 de sus labores de
liderazgo y promocion de los derechos humanos en zonas afectadas por el conflicto armado; (vi) el
riesgo de persecucion y asesinato por jas estrategias de control coercitivo del comportamiento
publico y privado de Jas personas que implementan los grupos armados ilegales en extensas areas
del territorio nacional; (vii) el riesgo por el asesinato o desaparicion de su proveedor econdmico o
por la desintegracion de sus grupos familiares y de sus redes de apoyo material y social; (viii} el
riesgo de ser despojadas de sus fierras y Su patrimonio con mayor facilidad por los actores
armados ilegales dada su posicion histérica ante la propiedad, especialmente las propiedades
inmuebles rurales; (ix) los riesgos derivados de la condicién de discriminacion y vulnerabilidad
acentuada de Jas mujeres indigenas y afrodescendientes; y (x) el riesgo por la pérdida o ausencia
de su compafiero o proveedor econémico durante el proceso de desplazamiento. Luego de valorar
juridicamente estos diez riesgos desde un enfoque de prevencion del desplazamiento forzado, la
Corte Constitucional ordena en el presente Auto que ef Gobiermno Nacional adopte e implemente un
programa para la prevencion de los riesgos de género que causan un impacto desproporcionado
del desplazamiento sobre las mujeres, programa que ha de ser disefiado e iniciar su ejecucion en
un término breve en atencién a la gravedad del asunto — a saber, tres meses a partir de fa
comunicacion de la presente providencia.”
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En el mismo sentido el documento CONPES 3784-2013 informé que:

“Las mujeres son victimas de mltiples y particulares formas de violencia con ocasion del conflicto
armado. Estas situaciones se superponen a unas condiciones preexistentes de exclusion,
estigmatizacién y discriminacién hacia las mujeres, donde las violencias se exacerban en tanto
promueven formas de relacion a partir de la imposicién del orden por la fuerza, segun esquemas
patriarcales del ejercicio de autoridad. Asf entonces, las mujeres pueden ser victimas directas o
colaterales de distintos fenémenos y efectos del conflicto interno armado, por el s6lo hecho de ser
mujeres, y como resultado de sus relaciones afectivas como hijas, madres, esposas, compafieras,
hermanas o por el ejercicio de su liderazgo y autonomia. (...)

El impacto de las violaciones a los derechos de las mujeres en el marco del conflicto tiene efectos
particulares y diferenciados, y si se consideran las caracteristicas etarias, étnicas, de orientacion
sexual e identidad de género, discapacidad y ubicacion geogréfica o lugar de origen (sea esta rural
o0 urbana), dichos efectos diferenciados se exacerban.

En este orden de ideas los Jueces de la Republica, y en especial los encargados de
decidir los procesos de restitucién de tierras abandonadas y despojadas, juegan un papel
importante en la materializacién de los derechos de las mujeres victimas del conflicto
armado, procurando no solo la resoluciéon del caso concreto, sino también todos aquellos
aspectos relevantes que procuren una real reparacion, ordenando la intervencion de otros
organos del Estado, incentivado u ordenando Ia participacion de la mujer amparada con la
sentencia, en las distintas politicas publicas, todo ello con el fin de lograr la eficacia o
vigencia del derecho a la igualdad de las mujeres, ademas de prevenir escenarios de
vulneracion de sus demas derechos fundamentales.

Para ello el administrador de justicia cuenta con respaldo en los instrumentos
internacionales que amparan a la mujer victima del conflicto armado tale como: La
Convencion Interamericana sobre la Concesion de loa Derechos Politicos de la Mujer
(1948), La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer (1952), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); El Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales (1966) y la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos (1969); Declaracion y Programa de Accion de Viena (1993). Articulos 5, 18 y 24;
Declaracion de Beijing — Cuarta conferencia Mundial sobre la Mujer, Septiembre de 1995.
Articulos 8, 9, 12, 14, 23, y 26; Los Convenios de Ginebra (1949) y los Protocolos
Adicionales | y Ii establecieron disposiciones basicas para la proteccion a la poblacion civil
en la guerra y para la humanizacién de las practicas propias de los combates, incluyendo
medidas para mitigar los impactos de la guerra sobre las mujeres. Como también con
normas del ordenamiento interno: Constitucion Politica de 1991: Incorpora derechos
estratégicos para las mujeres como la participacion ciudadana, la libertad, la igualdad
frente a los hombre, el derecho a conformar una familia, la proteccion durante el
embarazo, el derecho a ejercer una profesion, entre otros: Ley 1257 de 2008, a través de
la cual se adoptaron normas que permiten garantizar para todas las mujeres una vida libre
de violencias, tanto en el ambito publico, como en el privado; Ley 1232 de 2008, define la
Jefatura Femenina de Hogar, como una categoria social de los hogares derivada de los
cambios sociodemograficos, economicos, culturales y de las relaciones de género que se
han producido en la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e
identidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicién en los procesos de
reproduccion y produccion social; Ley 1413 de 2010, regula la inclusiéon de la economia
del cuidado con el objeto de medir la contribucién de la mujer al desarrollo econémico y
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social del pais, como herramienta fundamental para la definicion e implementacion de
politicas publicas; Ley 1450 de 2011, Articulo 177, ordena la adopcioén por parte del
Gobierno Nacional de una politica publica nacional de Equidad de Género y sefala el
desarrollo de planes especificos que garanticen los derechos de las mujeres en situacion
de desplazamiento y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

4.8. CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacién factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del predio objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble denominado “Sal Si Puedes” se encuentra
comprendido dentro el predio de mayor extension denominado “El Palmar”, ubicado en el
municipio San Juan Nepomuceno departamento de Bolivar, vereda Las Brisas.

En cuanto a la identificacion del predio se menciona en la demanda que el informe técnico
reporta como matricula inmobiliaria del bien en litigio la No. 062-11793 y que se dice
pertenece a la Jurisdiccion Registral de Carmen de Bolivar departamento de Bolivar
ubicado en el municipio de San Juan de Nepomuceno, conocido como el Pedregal; pero
asegura la entidad demandante que se trata de un error del INCORA ya que en su
momento el registro lo realizé en la Matricula Inmobiliaria 062-11792 del mismo Circulo
Registral anotado.

Por otra parte también, con relacion al area del predio que se pretende restituir, se
observa que existen discrepancias, pues en primer lugar, de acuerdo al informe técnico
predial aportado el area topogréfica del fundo es de 23 Ha 5319 m? en la base de datos
catastral se reporta un area de 102 Ha; y en la Resolucion de adjudicacion 1056 de 22 de
junio de 1994 del INCORA a favor de Natividad Romero Escobar (que es la persona sobre
quien se dice le vendio la parcela a la parte solicitante), se describe un area de 23 Ha
9993 m? acto administrativo en el que se describe también que el inmueble adjudicado,
denominado “Entra Si Quieres”, hace parte de un predio de mayor extension conocido
como “El Pedregal” ubicado en la vereda Mampujan, municipio San Juan Nepomuceno
departamento de Bolivar.

Ahora bien, para solucionar tales inconsistencias y definir la real identificacion de la finca
objeto de debate, se ordeno al IGAC que en compaiiia de la UAEGRTD, esclareciera de
manera exacta la ubicacion, linderos, medidas y antecedentes registrales del inmueble.
En virtud de lo anterior, se elabord, luego de la verificacién en campo, un estudio en el
que la autoridad catastral concluyé que la parcela “Sal Si Puedes” se encuentra ubicada
en el predio de mayor extension “El Palmar’, de referencia catastral No.
13657000100020389000, con un area catastral de 97 Ha 7999 m?, localizada en el
municipio de San Juan Nepomuceno vereda Las Brisas; determinando también como area
exacta de la parcela 23 Ha 5678 m?, como se anota en el siguiente plano:
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Al comparar dichos datos con la informacion suministrada por la Superintendencia de
Instrumentos Publicos, se aprecia que al Predio El Palmar le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria No. 062-11793; por lo que este seria el FMI del bien pedido en
restitucion; y no el No. 062-11792, al cual le corresponde la cédula catastral
13657000100020392000, que identifica al predio denominado “Montecristo”, también
ubicado en el municipio San Juan Nepomuceno.

Teniendo en cuenta que la parcela “Sal Si Puedes” se encuentra ubicada dentro del
Predio mayor extension “El Palmar”, el cual conforme a la anotacion No. 8 de la matricula
inmobiliaria 062-11793, pertenece actualmente al INCODER, se puede inferir, en principio,
que la finca pedida en restitucion, la titular del dominio es la Nacién. ™

Respecto al area de la parcela solicitada por la sefiora Elisa Isaza, la Sala tomara como
tal, la determinada en el informe aportado por el IGAC y que fue verificada en campo en
compafia de la UAEGRTD, que si bien resulta ser inferior a la descrita en la Resolucion
de adjudicacion 1056 de 22 de junio de 1994 del INCORA a favor de Natividad Romero:
esta es la que se precisé ser la cantidad de terreno sobre la cual la sefiora Elisa Isaza dice
ha realizado actos de ocupacion y que pretende le sea adjudicada.

En este orden de ideas, los linderos y medidas de la parcela “Sal Si Puedes”, son:

‘Se toma como punto de partida el detalle 100 de coordenadas X= 874596,35 ms-E y
Y=1594181,22 ms-N localizada en la parte norte del predio, se hace informe en sentido horario asi-

NORESTE: Partiendo del punto 100 se continua en direccién sureste en linea semirrecta yen una
longitud de 470.69 Mts. hasta encontrar el detalle 112 de coordenadas X = 874976.56 ms-E yY=

*° Folios 363-365.
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1593914.31 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de LOS CACHACOS, EBILARDO
NARVAEZ y el globo a deslindar.

ESTE: Del detalle 112 se continua en direccion suroeste en linea quebrada y en una longitud de
547.03 Mts. hasta encontrar el detalle 107 de coordenadas X = 874780. 80 ms-E y Y= 1593410.52
ms-N., sitio donde concurren las colindancias de EBILARDO NARVAEZ, GUILLERMO ESCALANTE
y el globo a deslindar.

SUR: Del detalle 107 se contintia en direccién noroeste en linea quebrada y en una longitud de
423.23 Mts. Hasta encontrar el detalle 104 de coordenadas X = 874413.47 ms-E y Y= 1593588.84
ms-N. sitio donde concurren las colindancias de GUILLERMO ESCALANTE, ISMAEL CATALAN y
el globo a deslindar. Y de este dltimo se continla en direccién noroeste en linea recta y en una
longitud de 15.20 Mts. Hasta encontrar el detalle 103 de coordenadas X = 874399.34 ms-E y Y=
1593594.44 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de ISMAEL CA TALAN, HECTOR
CANATE y el globo a deslindar.

OESTE: Del detalle 103 se contindia en direccién noreste en linea semirrecta y en una longitud de
629.08Mts. Hasta encontrar el detalle 100 punto de partida y llegada y cierra la poligonal”.

Las coordenadas de dicho predio son las siguientes:

CUADRG DE SOORDENADAS
PATE | NORTE E8TE
PIYLE 1504181 22 JTALIRIG
PTO 1583851 34 874511.08
eToae | 1EGIRTO IR 7441475
Prodos | 1509359444 | 87438034
eroans | 1E95E8.84 BT441347
Froees | 1SRASER06 | 874581ES
FIO- 158354312 AT4E28 850
sro4or | 159341052 | 447800
PIOA0e | 159354428 ATAB14 BY
proang ¢ (ERISILER BTEB21 9%
PIGME | 1SUBATEO4 Br4848 798
PTO-14 1853708.78 B85350
erodz | 15630143 FP40TE.SS
PTG-19% 1594081814 ET4827.02
FIG-HE | 1BRM07RS2 | STATGAR
PYG0s | 15941Ft22 | E74580.3%

PREIIG BAL St PLELE
AREX = 23 He + BEYVE M2

Ahora bien, en cuanto a la relacién juridica de la solicitante con el bien objeto de
restitucion, que puede derivarse de la calidad de propietario o poseedor o explotador de
baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, se tiene que la sefiora Elisa
Isaza Pefia frente al predio “Sal Si puedes’, se predica explotadora del fundo, la que
asegura realiza desde el afio 1996, época en que fue adquirido por el sefior Andrés
Ramos, quien en vida fuera su pareja, por compra que le hiciera al sefior Natividad
Romero; y que en el afio 2000, la sefiora Isaza se vio en la obligacion de desplazarse,
dejando de asistir al fundo, abandonandolo luego por cierto tiempo; considerandose la
accionante como ocupante del mismo, por lo que pide le sea adjudicado.

Sobre la adquisicién y la explotacion ejercida sobre la parcela la solicitante declaro:

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 24 de 40



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

< -
%4 pe ©

Cansejo Superi i - -
oo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 13244-31-21-001-2014-00152-00
Radicado Interno No. 067-2015-02

“PREGUNTA: Serfiora Elisa y cuéntas hectareas tiene esa finca? RESPUESTA: 23 hectareas.
PREGUNTA: ;Y su marido qué cultivaba ahi? RESPUESTA: Bueno a él lo que le gustaba era la
ganaderia, él tenia era pastos para los animales como é/ tenia que vivir apastando entonces é! Io
que hacia era que echaba ganado para alla, de sembrar no tenia nada sembrado ahi. PREGUNTA:
¢Usted sabe por cudnto compré su marido? RESPUESTA: $ 2. 800.000, el sefior él pedia $
3.000.000, él le dio $ 2.800.000. PREGUNTA: ¢Y usted conoci6 la finca antes de la venta?
RESPUESTA: No. (..) PREGUNTA: ;Sefiora Elisa digamos después que muere su marido que
pasa ahi en esa finca? RESPUESTA: No ahi quedé el que le digo yo, el primo mio. PREGUNTA:
¢Un primo? RESPUESTA: Un primo era el que me atendia eso porque como el hijo quedo
pequefio, quedo de 13 afios el (nico varén. PREGUNTA: ¢Y ese primo a qué se dedicé ahi en la
finca? RESPUESTA: A buscar ganado a medias y echar ganado a medias. PREGUNTA: ;Hasta

- cuando? RESPUESTA: Ya ahora hacen dos afios que me entregé la parcela. PREGUNTA: ;Se la
entreg6? RESPUESTA: Si porque no daba resultados, cogi6 los animales a medias se murié una
parte asi que é/ me entregé el ganado ya eso esta solo, ahora mismo en la actualidad tengo la
parcela sola. PREGUNTA: ;Y por qué? RESPUESTA: Porque como hay quien eche ganado por
alla arriba entonces esperando a ver para arreglar la parcela porque la tengo sucia entonces no he
podido ahora arreglar en estos momentos. PREGUNTA: ¢Pero tampoco esta en condiciones de
irse alla? RESPUESTA: Estoy enferma (...) el hijo mio es el que sube a dar vueltas alld a la
parcela.”

Sefiala asi la solicitante, que luego de la muerte del sefior Andrés Ramos Jiménez (hecho
que de acuerdo al certificado de defuncién aportado acontecié el dia 5 de abril de 2000),
continué la explotacion de la parcela por varios afios con la ayuda de un primo suyo hasta
que tuvo que abandonarla.

El testigo Francisco Acevedo al respecto sefialé:

“El sefior Andrés Ramos y el sefior Natividad Romero hacen una carta donde tenemos que
firmarle nosotros los usuarios, o sea para mandérselo al INCORA para nosotros el candidato

— poder escoger al sefior Andrés y que iba muy bien recomendado por nosotros y pues llevaron la
carta y el seflor Andrés Ramos fue aceptado ante el INCORA y se le cedi6 la parcela al sefior
Andrés y entonces el sefior Andrés se enferma en el afio 97 se enfermé del corazén, el sefor
Andrés no aguanté pues murié, al morir el sefior Andrés nosotros ayudamos a la sefiora Elisa
para que ella misma fuera hacer los tramites al INCORA para que ya la parcela se la pasaran a
ella porque ya él habia muerto, y ella lo hizo y se siguieron haciendo los trémites para que la
parcela fuera adjudicada a la sefiora Elisa Isaza Pefia, a raiz de eso la sefiora vino ejerciendo su
posesion en la parcela o sea trabajando metia a sus animales para su sostenimiento y todo eso
mandaba arreglar la cerca y todo eso lo hacia ella, a partir de esa cuestion vinieron los
desplazamientos porque eso tuvo una época de abandono pero después se comenzé nuevamente
a las tierras flame, yuca, maiz, ajonjoli, todo lo que se puede sembrar en el campo, o sea que sea
licito.

Por lo que dicho testigo corrobora que la sefiora Elisa Isaza Pefia ha ocupado la parcela
“Sal Si Puedes”.

Asi, se encuentra acreditada inicialmente la legitimacion de la solicitante para impetrar la
accion de Restitucion.

4.9 CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que roded al
municipio de San Juan Nepomuceno en el departamento de Bolivar, lugar donde se
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encuentra ubicado el predio objeto del proceso, por lo tanto previamente es menester citar,
un informe de Memoria Historica que trata sobre el fenémeno del despojo y el
desplazamiento forzado en Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras formas
de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en sl mismas
modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como campesinos, indigenas
y poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados.
La cadena de liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la
dinémica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo paramilitar, se
produjo una enorme concentracion de la tierra que s6lo hoy comienza a ser visible. El
paramilitarismo, tal como surgi6é en el Magdalena Medio desde la década de los '80 y se extendio
luego a otras regiones, se convirtio en el soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de
muchas zonas (...)

Teniendo en cuenta no so6lo la victimizacién sino la dinamica de la confrontacion y de sus
actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen
nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la Ilucha
contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgents. Los tres ejes del cambio estratégico que se
expresan en las tesis de la Vil Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1 982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la diversificacion de las
finanzas (escalamiento de la presion sobre la poblacion civil para la financiacion de la guerra a
través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder
local (cooptacién y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local.. ).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el gobiemo
de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocé una profunda radicalizacion politica que
se manifesté en la exacerbacion de autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el
poder civil y la Fuerza Publica, que acab6 por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas
reacciones derivaron de la percepcién de que el proceso de paz era la concesion de una ventaja
estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia en la eficacia del
esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicién de la poblacion civil a la accion
depredadora de la insurgencia”. Sinopsis que se consigna en los informes denominados “La tierra
en disputa”.

A continuacion se consignan los diferentes medios de prueba que permiten establecer
un contexto histérico de violencia en la zona de ubicacién del predio bajo estudio y
que obran en el expediente:

En el sub examine, se probd que sobre el predio de mayor extension “El Palmar”, se
encuentra inscrita la medida cautelar ordenada por la Resolucién No. 02 de fecha 22
de diciembre de 2006, de limitacion al dominio por declaratoria de zona de
desplazamiento forzado proferida por el Comité Municipal de Atencién Integral a La
Poblacién Desplazada por la Violencia del Municipio de San Juan Nepomuceno, tal
como consta en el folio de matricula No. 062-11793 en la Anotaciones No. 8 y 9.

También cabe destacar como hecho notorio, la ocurrencia de una masacre durante los
dias 10 y 11 de marzo de 2000 en la vereda Las Brisas, Municipio de San Juan
Nepomuceno, y en el corregimiento de Mampujan del municipio de Maria La Baja
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(Bolivar), perpetrada por los grupos paramilitares que operaban en la regién, hecho
divulgado a través de la prensa y demas medios de comunicacion nacional, resultando
condenados los sefiores Uber Banquez, alias “Juancho Dique” y Edwar Cobos Téllez, alias
“Diego Vecino”, el 29 de junio de 2010, en su condicion de desmovilizados vy jefes del
bloque Héroes de los Montes de Maria y frente Canal del Dique de las Autodefensa
Unidas de Colombia, AUC, por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogot4;
decisién confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del
27 de abril de 2011, en la que esta Ultima Corporacién reconoce como hecho notorio la
masacre y hace una sintesis de varios hechos violentos realizados por ordenes de los
referidos condenados, en las que se destacan:

“110. Caso No 4. Secuestro simple. La Fiscalia Once de la Unidad Nacional Para la Justicia y la
Paz, calificé la conducta de acuerdo a lo previsto por el articulo 269 del Decreto 100 de 1 980,
cometido en concurso homogéneo y simultaneo de 7 cargos. Imputé este cargo a titulo de
coautoria impropia a los postulados EDWAR COBOS TELLEZ, alias “Diego Vecino” y UBER
ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, alias “Juancho Dique” con fundamento en la siguiente situacién
factica:

111. EI 10 de marzo de 2000, miembros del bloque Montes de Maria, retuvieron en contra de
Su voluntad, amenazando con las armas que portaban a siete habitantes: Armando Rafael Maza
Mendoza, Manuel Esteban Vega Fernéndez, Francisco José Nisperusa Feria, José Luis Contreras
Serrano, Germén Maza Julio, Grimaldo épez Fernandez y Aristides Maza Cafiote, para que les
Sefialaran el camino a las Brisas, via a Yucalito, donde se encontraba el campamento de la
guerrilla con la que iban a combatir y una vez hicieron las indicaciones del camino, fueron dejados
en libertad. ‘

113. Se tiene que las instrucciones eran llegar a los sectores de El Loro y El Tamarindo
corregimiento de San Cayetano, jurisdiccion de San Juan Nepomuceno (Bolivar) porque habia un
campamento de la guerrilla. Salieron como a las diez de la noche del corregimiento jurisdiccion de
Maria La Baja (Bolivar), pasaron por las veredas de Yucal, Yucalito, La Haya y siendo las cinco de
la mafiana, aproximadamente, llegaron al campamento y no encontraron a los insurgentes. En ese
momento Rodrigo Mercado Pelufo, alias “Cadena” retne a los comandantes, da la orden de matar
a varias personas porque supuestamente eran de la guerrilla. Para el efecto ordena sacarlos de
las casas dispersas por la zona, anuncidndose como miembros de las autodefensas, vistiendo
prendas y portando armas. de uso privativo de las fuerzas militares. Las concentraron en una
planicie y Rodrigo Mercado Peluffo, alias “Cadena” ordené su ejecucion; entre otros, participaron
como autores materiales UBER BANQUEZ MARTINEZ, alias “Juancho Dique” y Julio Rafael
Navarro Méndez, alias “Macayepo”, quienes cumplieron la orden de “Cadena” degollando a sus
victimas y en otros casos, con arma de fuego. En desarrollo de los hechos asesinaron a: (..)

166. DALMIRO RAFAEL BARRIOS LOBELO. Campesino de la region, se encontraba en
compafiia de un trabajador de la finca de su propiedad, cuando fue abordado por un grupo de
hombres fuertemente armados que se identificaron como miembros de las autodefensas, los
intimidaron y lo llevaron a la vereda Las Brisas donde le dispararon en dos oportunidades en el ojo
Izquierdo, con salida en el occipital izquierdo.

122, JOSE DEL ROSARIO MERCADO GARCIA. Fue degollado con arma blanca delante de los
habitantes en un punto de la vereda Las Brisas conocido como el Tamarindo.

129. BANQUEZ ordené a Franklin alistar 30 hombres que debian llevar camuflado nuevo,
fusileria Galil, M16, los reunié en el cerro Las Brisas en el campamento de alias “El Oso”, quien
recibié el personal que iba en dos camionetas, lugar donde también llegé el guia alias “Popeye”
enviado por Vicente Castafio. De alli fueron transportados hasta la orilla del mar en Chichima,
salieron a la isla en chalupas iguales a las de la Infanteria de Marina, sin perder comunicacién con
Frankiin, ni con Rodrigo."’

" Corte Suprema de Justicia, Sala Penal sentencia del 27 de abril de 2011, radicado. 34547,
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El diario El Universal, en articulo de prensa publicado el 2 de mayo de 2010, titulado
“No mereciamos esto”: Victimas de Las Brisas”'?, informo:

“E] ruido de los motores diésel de los camiones que transportaban a los verdugos no llamé la
atencién de ningtin habitante de Las Brisas, vereda de San Cayetano, corregimiento de San Juan
Nepomuceno. (...) “Faltaban pocos minutos para las cinco de la mafana cuando las verdes
colinas de la zona donde se cultivaban los flames mas grandes de San Cayetano, se tifteron de
rojo.

Pedro Celestino Rodelo Rodriguez, un campesino retirado, recuerda que el 11 de marzo de 2000
fue despertado por los ruidos infernales que vomitaban pistolas y fusiles, y los gritos
desgarradores de los 11 hombres asesinados brutalmente a escasos metros de sus ranchos.
En Las Brisas, los paramilitares, al mando de Edwar Cobos Téllez, alias “Diego Vecino”, Uber
Enrique Banquez Martinez, alias “Juancho Dique”, y Rodrigo Mercado, alias “Cadena”, asesinaron
a 11 campesinos sindicados de pertenecer a la guerrilla.”

Ademas de lo anterior, el testigo Alberto Puerta Anillo declar6 acerca de acontecimientos
de violencia en la zona en donde se encuentra ubicado el predio que se pretende restituir:

“Bueno que sucede, yo tengo dos hermanos alla que éramos compafieros de parcela a mi me
adjudica INCORA, llegan varios grupos armados, yo recibi una herencia de mis padres y compré
unos animales, tenia cultivo y llegan los grupos armados a pedirme colaboracion de eso se
llevaron una ternera se llevaron otros animales y en la dltima cuando yo me desplacé se llevaron
un toro, mas o menos 5 o 6 afios y salia San Juan a hacer una compra, cuando sali a la compra
me encontré con Pellito Vasquez que esta en Maria La Baja y de .ahi me dijo que yo era...de la
guerrilla, que si no me iba me mataban, después de eso yo me desplacé a Cartagena y me puse
a mototaxiar, a alimentar a mi familia. Me mataron a un hermano. Después al hermano de José
Puertas fue Pellito y se le cogieron unos animales, subié el hermano mio a buscar bastimento y
todavia es la hora y no ha regresado. PREGUNTA: ;Eso fue antes o después del 20007
RESPUESTA: Después del 2000. PREGUNTA: Perdén pero usted dijo que la venta que hizo fue
antes... RESPUESTA: Después que yo me desplacé, yo me desplazo en el 99 en julio
PREGUNTA: ;En el 99?7 RESPUESTA: 99, julio. PREGUNTA: ;Se desplaza por esos por
muertes por los robos? RESPUESTA: Correcto, por la presion, las extorsiones, las amenazas de
los paramilitares, a mi seffora le mataron a un muchacho un chino y ella perdié el conocimiento
gracias a Dios estamos bien y bueno la vida me ha premiado porque estamos vivos”

El testigo Julio Acevedo Gonzalez también se refirié al desplazamiento de los parceleros
de la finca El Palmar, predio de mayor extension en el que se encuentra la parcela “Sal
Si Puedes’™

“PREGUNTA: ;A las parcelas nunca ustedes no tuvieron desplazamientos ahli, usted siempre
estuvo en la finca, fue a la finca en toda época? RESPUESTA: Siempre estamos ahi ya en el aiio
2002 fue que se formé la cosa que todo el mundo tuvo que salir. PREGUNTA: ;Afo 2002?
RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Y regresé cuando nuevamente? RESPUESTA: Duramos un
tiempo ibamos y regresébamos y nos tuvimos que venir, perdimos todo, todo nos lo quitaron el
ganado, el cerdo, todo nos lo quitaron. PREGUNTA: ;Y volvié a la finca? RESPUESTA: Si,
ibamos y veniamos. PREGUNTA: ;Y ahora cuando definitivamente regres6? RESPUESTA:
Comenzamos desde el 2010 fue que uno comenzé mas a asentarse. (..) PREGUNTA: ;Se
acuerda, si se acuerda unos hechos de violencia en el momento en que ustedes se desplazan?
RESPUESTA: Cuando en el 2000 en el desplazamiento de Manpujan. PREGUNTA: ;Queda
cerca a sus parcelas? RESPUESTA: Si queda cerca. PREGUNTA: ;Los 18 campesinos que
vivian en ese predio, todos se desplazaron? = RESPUESTA: Todos nos desplazamos
PREGUNTA: ;A raiz de ese hecho? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: (En el afio 2000?
RESPUESTA: En el afio 2000".

12 http://www.eluniversaI.com.co/cartagena/bolivar/%EZ%SO%QCno-mereciamos-esto%E2%80%9D-victimas—de-las-brisas
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Estas declaraciones ilustran la presencia habitual entre los anos 1999 y 2003, de grupos
armados ilegales en el municipio de San Juan Nepomuceno vereda Las Brisas y en sus
en inmediaciones, y del acontecer de hechos violentos relacionados al conflicto armado,
€poca para la cual se aduce ocurri6 el desplazamiento forzado de la parte solicitante.

Determinada ya |a existencia de un contexto de violencia en la zona en la cual se ubica el
predio solicitado en restitucion, se verificara entonces la condicién de victima de la sefiora
Elisa Isaza Pefia.

La parte solicitante describe en la demanda que en el afio 2000 se desplazo de la zona

— debido al temor ocasionado por la masacre de las Brisas, acontecida en marzo de ese
ano.

Sobre tal hecho la sefiora Eliza Isaza en interrogatorio de parte que le fue practicado por
el Juez Instructor, precisé:

‘PREGUNTA: ¢lInicialmente usted sefiala que el predio lo compré el sefior Andrés Ramos?
RESPUESTA: Si Andrés Ramos. PREGUNTA: ¢Ustedes eran esposos o compafieros?
RESPUESTA: Mi compaiiero si. PREGUNTA: ;O sea nunca se casaron? RESPUESTA: No era
casada. PREGUNTA: ;Sefiala que la compra fue en el afio 97? RESPUESTA: En el 97 Si.
PREGUNTA: ;Y en el 2000 se desplazan? RESPUESTA: Si en el 2000 ya muere mi marido y ya
fue cuando comenzé la violencia. PREGUNTA: Quiero que me precise varios aspectos ahi,
primero: ;su compariero fallece antes del desplazamiento o ya se habian desplazados? (..)
RESPUESTA: Si nos habiamos desplazado en el 2000, en el 2000 sale ¢/ de alld. PREGUNTA:
¢Y después es que fallece? RESPUESTA: Muere en el mes de abri. PREGUNTA- ¢En dénde
fallecio, en qué lugar? RESPUESTA: En Maria La Baja le dio un paro. (...) PREGUNTA: ;Bien
igual lo que le entiendo es que usted no ha podido ir al predio? RESPUESTA: Yo estoy enferma,
doctor. PREGUNTA: ¢Pero,. para el 97 usted iba a esas tierras? RESPUESTA: Me daba miedo,
llegaba hasta Manpujan de ahi porque me daba miedo subir alls. PREGUNTA: ¢Para el afio 97
. cuando compran? RESPUESTA: Si con mi marido si fui all4 a conocer eso las tierras.
PREGUNTA: ¢;lban ambos a la tierra? RESPUESTA: Si pero ya yo después no fui mas porque no
pude subir mas para alld. PREGUNTA: ;Cuando deja de ir usted a la tierra? RESPUESTA: En el
2000 que él muere, ya yo no subo. PREGUNTA: ¢Y su primo el sefior? RESPUESTA: Eduardo
Ramos, Eduardo si siguio subiendo. PREGUNTA: ;En el 2000 es que el sigue subiendo?
RESPUESTA: Si, el marido mio muere en el 2000 en el mes de abril ya en el mes de mayo se hizo
el primo mio de atenderme eso. PREGUNTA: ;Y su primo esta hasta .el 2003 es lo que le
entiendo? RESPUESTA: EI 2003 si porque él tenia unos animales a medias lo liquidamos y él me
entrega la parcela y eso queda solo por un poco de tiempo. Entonces es cuando le arriendo a
Pello Guardo en el 2013 PREGUNTA: ;O sea que estuvo solo desde el 2003 a 2013?
RESPUESTA: Eso estuvo solo mucho tiempo pero siempre mandaba a dar vueltas para que la
gente no se metiera ahi a echar animales y eso. PREGUNTA: JA quién mandaba a dar vueltas?
RESPUESTA: Iba el hijo mio con un compariero que lo acomparfiaba un amigo. (...) Ahora mismo
la tengo sola pero el hijo mio va a dar vueltas”

Sobre los motivos del abandono de la parcela la sefiora Elisa Isaza, mas adelante
preciso: .
“(...) comenzé la violencia en el 99 pero lo que fue el 2000 eso se perdié por los paramilitares, la
guerrilla, entonces el marido mio muere en el 2000- Andrés Ramos- y un primo mio es el que se
hace cargo de atenderme la parcela, habian veces que se devolvia a mitad de camino cuando
habian enfrentamientos de la guerrilla con los paramilitares Y €so se puso muy feo, yo tenia unos
animalitos apastados y tuve que verios bajado, deje una parte y se llevaron unos porque ya el
primo mio tenia miedo de subir alla arriba, mucha violencia hubo una masacre en Las Brisas, eso
fue horrible entonces ya nadie podia subir por ahi, nadie subia y él que iba a dar vuelta a mitad de
camino cuando habia enfrentamiento se devolvia.”
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Acerca del desplazamiento de la solicitante dio cuenta el testigo Julio Acevedo, quien dice
ser parcelero del predio de mayor extension El Palmar y vecino de la finca reclamada por
la sefiora Elisa Isaza, al comentar que todos los campesinos del sector se desplazaron:

“PREGUNTA: ;La parcela suya en la que ha estado en posesion la sefiora Elisa estéd muy lejos,
estan cercanas? RESPUESTA: Estan cercas hace como un englobe asi. Asi ella gueda por acd y
yo quedo por alléd el englobe es asi (...).”PREGUNTA: ¢Pero esos grupos armados sean de
donde sean guerrilla o paramilitares llegaron hasta las parcelas de ustedes? RESPUESTA: No
hasta las casas no. PREGUNTA: ;A las parcelas nunca ustedes no tuvieron desplazamientos ahi,
usted siempre estuvo en la finca, fue a la finca en toda época? RESPUESTA: Siempre estamos
ahi ya en el afio 2002 fue que formé la cosa que todo el mundo tuvo que salir’.

Abandono que también fue comentado por el testigo Francisco Gonzalez, quien refirid
que todos los campesinos habitantes de las zonas aledafas a Mampujan tuvieron que
abandonar sus parcelas debido a 6rdenes de los paramilitares.

También se descubre en el ciimulo probatorio que segun informacién suministrada por la
UARIV, la sefiora Elisa Isaza Pefia se encuentra incluida en el RUV, como victima de
desplazamiento forzado pero por hechos ocurridos el 10 de febrero de 1999, es decir en
fecha anterior a la alegada por la solicitante dentro del presente tramite judicial; sin
embargo, la condicién de victima es una situaciéon factica que no esta supeditada al
reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro; por ello debe entenderse
que la inscripcion en el Registro Unico de Victima es una importante herramienta que debe
tenerse en cuenta por el Juzgador para acreditar la situacién de victima del conflicto de un
solicitante, pero no es la Unica prueba que puede aducirse para tal fin; por lo que esta
probanza debe valorarse en su conjunto con todas aquellas que hacen parte del dossier.

No obstante, hay que sefialar a su vez la condicion especial de la sefiora Elisa Isaza,
quien actualmente es madre cabeza de hogar, lo que la hace sujeto de especial proteccion
constitucional acorde con los lineamientos del auto 092 de 2008 y el documento CONPES
3784-2013 donde se identificaron los factores de vulnerabilidad de la mujer durante el
conflicto armado y se ordena al Estado mitigar el impacto y los riesgos causados por el
desplazamiento forzado en este grupo poblacional. Por lo que su situacién debera
analizarse teniendo en cuenta la vulnerabilidad a la cual se encuentran expuestas las
mujeres en el marco del conflicto armado; y atendiendo ademas que la calidad de victima
alegada por la solicitante no fue tachada ni desvirtuada por la parte opositora.

Asi. la solicitante itera que su compariero sali6 desplazado de la parcela en el afo 2000,
pero siguié yendo al predio a explotarlo, y una vez muerto el sefior Andrés Ramos la
sefiora Elisa Isaza ejerci6 actos de explotacion en la finca mediante la ganaderia con la
colaboracién de un familiar, quedando finalmente abandonado el fundo en el afio 2003
hasta el 2013 cuando decide arrendar, y posteriormente cuando finaliza el arriendo, al
parecer no hubo un retorno efectivo al inmueble; sin que exista evidencia de la superacion
de las condiciones de desplazamiento forzado que sufriera la familia Ramos Isaza.

Conforme lo anterior, a juicio de la Sala estad acreditada la condicion de victima del
conflicto armado de la sefiora Elisa lsaza, pues esta se vio obligada a abandonar
temporalmente su parcela por el temor que le generé la entrada de los grupos ilegales y
los actos de violencia que dichos actores del conflicto desarrollaron en la zona en que
queda ubicada la parcela de la cual detentaba su sustento econémico la solicitante, que
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dicho sea de paso la hacia mas vulnerable a cualquier situacion de peligro habida cuenta
se trata de una mujer viuda, como quedé dicho: lo que también hace mas dificil su retorno
efectivo, y la posibilidad de mejorar sus condiciones de vida.

De este modo, analizados los elementos de conviccion relacionados, es posible colegir
preliminarmente, que la sefiora Elisa Isaza y su nucleo familiar se vieron afectados por
las inclemencias del conflicto armado que permeé la region, siendo ello determinante de
su salida y abandonos temporales del fundo denominado “Sal Si Puedes”.

Se anota, que el opositor Jorge Luis Romero manifesté ser también victima del conflicto

— armado, y en ello fundamenta su oposicion, indicando ser hijo del sefior Natividad Romero,
quien fue el adjudicatario inicial del predio pedido en restitucion; exponiendo que su padre
vendio la parcela al sefior Andrés Ramos, debido al temor generado por la presencia de
grupos armados en la regién, quedando en relieve su alegacién de un mejor derecho
sobre el inmueble; pretension que a criterio de la Sala hace necesario la intervencion del
Juez Transicional para dirimir el conflicto que ocupa la atencion.

Sobre este punto se tiene que segin informacion suministrada por la Unidad de Victimas,
los sefiores Jorge Luis Romero y Natividad Romero se encuentran incluidos en el RUV,
como victimas desplazamientos forzados ocurridos en el municipio de San Juan
Nepomuceno, pero en el afio 2005, es decir, muchos afios después de la venta que se
dice fue celebrada entre el sefior Natividad Romero y Andrés Ramos compaiero de la hoy
solicitante. Ademas, el sefior Jorge Romero si bien afirma ser hijo de Natividad Romero,
no aportd prueba idénea para acreditar tal parentesco, es decir, el correspondiente
certificado de registro civil de nacimiento; por lo que en principio habria que decirse que no
tiene legitimacion en pasiva.

Sin embargo, como quiera que el referido sefior Romero también alega haber sido victima
de desplazamiento forzado del fundo en litigio es menester analizar sus argumentaciones
y en este ejercicio se encuentra:

Varios testigos se refirieron acerca de la negociacion celebrada entre el sefior Natividad
Romero y Andrés Ramos. El testigo Julio Acevedo Gonzalez aseveré:

“El sefior Natividad Romero.estaba més bien solo, y la sefiora se le fue para Mahates con los hijos
y él quedoé solo ahi en la parcela, fue cuando él decide buscar quien le comprara la parcela,
entonces como nosotros hicimos un convenio y como nosotros éramos 18, hicimos un convenio
con el INCORA de que se le vendiera a uno de los compafieros parceleros o a una persona que
fuera bien conocida de nosotros. Nosotros designamos a el esposo de Elisa, Andrés Ramos
entonces firmamos los que estamos aqui...”

Por otra parte el testigo Alberto Puerto Anillo, afirmé que el sefior Natividad Romero en
cierto momento recibié amenazas por parte de grupos armados, al declarar textualmente:
“yo una vez que le cuento el mismo me conté el sefior Natividad, é dice que venia de
limpiar cultivos 'y se encontraron 4 tipos armados y le dijjeron o sea amenazas que
estaba muy viejo, que estaba haciendo lo malo, cositas asi, esas son las amenazas de los
grupos armados.” Sin embargo, durante su interrogatorio reconocié ser un testigo de
oidas, al afirmar que no estuvo en el momento de la venta celebrada con el sefior Andrés
Ramos; refiriendo ademas lo siguiente acerca de los motivos de la misma:
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“una que yo de pronto o sea le encontré la razén era un sefior muy avanzada edad que de pronto
con las manos vacias sin hijos y sin nada sin un hermano ahi, enfermo, para mi tiene toda la razon,
todo el derecho de vender doctor, el sefior Natividad tenia en su momento pongale 84, 82 afios
imaginese un sefior de esos que va hacer en una tierra solo, la mujer también estaba enferma la
sefiora Francisca, o sea yo si le encontré razén para que vendiera.”

Resultando contradictoria esta ultima declaracién respecto a los motivos por ios cuales el
sefior Natividad Romero vendio el predio en debate.

Por otra parte, el opositor Jorge Luis Romero Leiva durante el interrogatorio que le fue
practicado relato:

“Yo estuve como del 90 al 98 me vine para aqui para Mahates yo no dejaba de estar yendo al
terreno.(...) No, no preciso la fecha pero eso si es de por ahi, es que supuestamente mi papa no
sé en qué afio es que le vende porque yo no estoy presente y no en qué afio es que
supuestamente le vende a esa sefiora, hay que averiguar para mi no aparece en ninguna notaria
que conste que mi papa le vendio y que la sefiora le compro a mi papa.”

Por lo que el opositor confiesa desconocer los méviles que impulsaron al sefor Natividad
Romero a negociar su parcela con la parte hoy solicitante, de tal manera que no podria
afirmar de manera categorica que los motivos de dicha negociacion tuvieran vinculo
alguno con el conflicto armado; a su vez el sefior Jorge Romero no precisa en dicha
declaracion, haber abandonado el fundo pedido en restitucion debido a un desplazamiento
forzado, por el contrario, alega haber seguido yendo al predio hasta antes de la venta, y
en todo caso su permanencia en el fundo se debia a la relaciéon que el sefor Natividad
Romero tenia con el predio, y no a una relacion directa que él tuvieran con el inmuebie.

Tales argumentos permiten inferir que en el acervo probatorio no existen elementos
suficientes para considerar al sefior Jorge Luis Romero Leiva, como victima del conflicto
armado del mismo predio pedido en restitucion (es decir, en condicion de propietario,
poseedor u ocupante del baldio), lo que impide relevarlo de la carga de la prueba que
establece el articulo 78 de la ley 1448; como tampoco demostré6 aquel, dentro del
presente asunto, su legitimidad para poder reciamar derecho alguno sobre la parcela “Sal
Si Puedes”, de acuerdo a los articulo 75 y 81 iusdem, lo que permite descartar a su vez
los fundamentos principales de su oposicion y en esta medida denegar cualquier
compensacion a su favor por haber ocupado el predio con buena fe exenta de culpa.

De este modo se impone para la Sala el amparar el derecho fundamental a la Restitucion
de Tierras de la sefiora Elisa Isaza Pefa; y por tanto se ordenara la restitucion material y
juridica del predio “Sal Si Puedes” a la solicitante, a fin de lograr Ia formalizacion de Ia
relacién con el predio, como ponente de la reparacion integral a las victimas del conflicto
armado.

Es importante traer a colacién en este punto, lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley 160
de 1994 que trata el tema de la “ocupacién indebida de tierras baldias o que no puedan
ser adjudicables”, y que posteriormente, en su paragrafo 1 estipula que “a providencia que
ordena la restitucién se tomaréan las determinaciones que correspondan en relacién con las
mejoras. Si el ocupante o quien se pretenda duefio puede considerarse como poseedor de buena
fe conforme a la presuncion de la ley civil, se procederd a la negociacion o expropiacion de las
mejoras.”
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Los articulos 65 y 74 de la Ley 160 de 1994 sirven como derrotero, para establecer que en
el caso de la explotacion de predios cuyo titular es la Nacién, se tiene una mera
expectativa pero a pesar de ello el Estado, protege al ocupante que se vea conminado a
restituir pero solo respecto al pago de mejoras bajo los criterios de la buena fe. En el sub
judice, la expectativa de adquirir la propiedad de la finca por la sefiora Elisa Isaza Pefia se
vio interrumpida, por los avatares del conflicto armado.

No obstante, es importante resaltar que la Ley 160 en su articulo 69 sefiala algunos de los
requisitos que deben cumplirse para ser adjudicatarios de un bien de la Nacioén; el cual fue
derogado parcialmente por el articulo 82 del Decreto ley 902 de 2017 estableciendo en los

_ articulo 4,5, 6 de dicho decreto, nuevos requisitos. Preveia la norma anterior que la
persona que solicite la adjudicacion de un bien de la Nacion, debia demostrar que tenia
bajo explotaciéon econémica las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacion
solicita y que la explotacion adelantada corresponde a la aptitud del suelo establecida por
el Incora en la inspeccion ocular; explotacion que debié ejercer el solicitante durante
minimo 5 afios. No obstante, tal requisito fue eliminado: por lo que la ocupacién previa
de bien de la Nacién a partir de la vigencia del Decreto Ley 902 de 2017, no es un
requisito para ser beneficiario de una adjudicacién, sino que de acuerdo al articulo 26 de
ese mismo cuerpo normativo dispone que quien ocupare previamente un bien de esta
naturaleza tendra prioridad en la asignacion de derechos sobre |a tierra preferiblemente
del mismo bien ocupado u otro de mejor calidad.

Sobre la explotacion econémica del fundo pedido en restitucion por parte de la sefora
Elisa Isaza Pefia, se refiri6 el testigo Francisco Acevedo:

“El sefior Andrés Ramos fue aceptado ante el INCORA y se le cedi6 la parcela al sefior Andrés y
entonces el sefior Andrés se enferma en el afio 97 se enfermé del corazén, el sefior Andrés no
aguanto pues murio, al morir el sefior Andrés nosotros ayudamos a la sefiora Elisa para que ella
misma fuera hacer los trémites al INCORA para que ya la parcela se la pasaran a ella porque ya él
habia muerto, y ella lo hizo y se siguieron haciendo los tramites para que la parcela fuera
adjudicada a la sefiora Elisa Isaza Pefia, a raiz de eso la sefiora vino ejerciendo su posesién en la
parcela o sea trabajando metia a sus animales para su sostenimiento y todo eso, mandaba
arreglar la cerca y todo eso lo hacia ella, a partir de esa cuestién vinieron los desplazamientos
porque eso tuvo una época de abandono pero después se comenz6 nuevamente a las tierras , en
el afio 2009 llego un sefior que mando el INCORA llamado William Padilla no recuerdo el nombre
un abogado para verificar y hacemos caracterizacion para ver quien estdbamos, eso debe
aparecerle al INCORA y quien estaba ahi era la sefiora Elisa Isaza Pefia, y los demé&s usuarios
que estabamos ahi que es lo que realmente estamos hoy ahi y estaba la sefiora Elisa Isaza

Pefia. Entonces a partir de ahi como le digo venia ella ejerciendo.”

Sobre este aspecto también declaré el sefior Julio Acevedo Gonzalez:

“Nosotros designamos a el esposo de Elisa, Andrés Ramos, entonces firmamos los que estamos

aqui si, que estabamos de acuerdo a la compra de la tierra que se le..., entonces se fue al
INCORA fue cuando firmamos hicimos eso, hicimos el acuerdo de la venta de la tierra, ellos
comenzaron a laborar pero en esos tiempos ella entraron a disfrutar de la tierra a explotaria y fue
cuando él recibio un impacto y muri6 y entonces quedo la sefiora Elisa, Elisa comenz6 a laborar
desde ese afio, después de eso entraron los tiempos de los grupos armados al margen de la ley,
fue cuando todos varios tuvimos que abandonar eso y perder todo lo que teniamos entonces
quedo ella ahi en las tierras con un sobrino que la ayudaba, un sobrino del esposo del difunto
Andrés era quien le laboraba eso quien le ayudaba a atender los animales, a limpiar la cerca y
esas cosas entonces a ella al poco tiempo la ataco la enfermedad esa que tiene si, y se ha
abandonado un poquitico no por cémo esta ella sino por lo que ella tiene.”
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Se acredita entonces la explotacién previa del predio por la solicitante, con los testimonios
rendidos por los sefiores Francisco Acevedo y Julio Acevedo Gonzalez.

Verificados los requisitos mencionados en el caso de la solicitante Elisa Isaza Pena, se
tienen por cumplidas ademas de las condiciones que siguen vigentes, contempladas en el
articulo 69 de la ley 160; concretamente en lo referente a la aptitud del predio, el respeto a
la conservacion de zonas ambientales protegidas, extensiones maximas de adjudicacion
de islas, playones y madreviejas desecadas de los rios, lagos y ciénagas de propiedad
nacional, y las zonas especiales en las cuales no se adelantaran programas de
adquisicion de tierras; y los demas requisitos que por Ley no estan exceptuados para los
solicitantes en condicion de desplazamiento.

Asi las cosas, verificados los requisitos de las leyes 160 y 1448, concedida como esta la
proteccion al derecho a la restitucion, y teniendo en cuenta que en el caso de marras se
halla probado la condicion de victima del conflicto armado de la solicitante y su nlcleo
familiar asi, como también la explotacién que ejercié sobre el predio Sal Si Puedes,
ubicado en el predio de mayor extension El Palmar vereda Las Brisas, municipio de San
Juan Nepomuceno (Bolivar), y en consecuencia, la Sala en la parte resolutiva de la
sentencia ordenara a la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural la
adjudicacion del inmueble a la solicitante permitiéndole obtener la condicion de propietaria
del bien; previo a ello debera dicha entidad verificar que la solicitante no cuente con otros
predios, los demas requisitos contemplados en los articulo 4 o 5 del Decreto Ley 902 de
2017, y que la finca corresponde a la medida de una UAF.

Se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras iniciar la actuacién administrativa
correspondiente, con el fin decretar la caducidad de la adjudicacion emitida a traves de la
Resolucion 1056 de 22 de junio de 1994 del INCORA a favor de Natividad Romero
Escobar; y de no ser posible lo anterior, deberd aquella entidad informar tal situacion a la
Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y al
Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, quienes en tal evento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley
1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011 deberan ofrecer a la sefiora Eliza Isaza Pefa,
alternativas de terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacion,
teniendo en cuenta el domicilio de la parte solicitante, a fin de garantizar la materializacion
del amparo al derecho fundamental a la restitucion de tierras, para lo cual se le otorgara
un término de seis (6) meses, plazo prudencial que se adopta por ser el que generalmente
se toman las entidades para la materializacién de este tipo de 6rdenes. Una vez entregado
el predio la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos efectuara el
respectivo registro a nombre de Eliza Isaza Perfia.

Por otra parte, se ordenara a la UAEGRTD que de manera oficiosa inicie procedimiento
administrativo para verificar la condicion de victima del sefior Natividad Romero, lo que
debe realizar en términos céleres, para logra el acopio de las pruebas que deberan ser
aportadas durante el tramite de la caducidad de la Resolucion de adjudicacion del sefior
Natividad Romero
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De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de las reconocidas como
victimas en este fallo, se expediran las siguientes 6rdenes de apoyo interinstitucional:
Entendido que Ia restitucién y el retorno procuran volver a la victima a la situacién en que
se encontraria si los hechos de violencia no hubiesen tenido lugar, resaltandose que son
conceptos diferentes. Una situacion ilustrativa de la diferencia existente entre los criterios
enunciados es que podria acontecer que una persona beneficiada por la restitucion no
desee retornar al predio por determinada razén; tal vez por elio es que la ley prevé, so6lo
como excepcion, que amparado el derecho fundamental a la restitucién de tierras la
victima no retorne al predio sino que sea compensado, solo por dar un ejemplo.

Lo expuesto no es creacién o pretensién de esta Sala, por el contrario, desde la
expedicion de la Ley 387 de 1997 se creé el Sistema Nacional de Atencién Integral a la
Poblacion Desplazada por la violencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como objetivo “1.
Atender de manera integral a la poblacién desplazada por la violencia para que, en el marco del
retorno voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacién a la sociedad colombiana... (.03

Continuando con lo enunciado, el articulo 17 de la misma ley, consagré: “El Gobierno
Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con el propésito de generar
condiciones de sostenibilidad econémica y social para la poblacién desplazada en el marco del
retorno voluntario o el reasentamiento en otras zonas rurales o urbanas’, estas medidas deberan
permitir el acceso directo de la poblacién desplazada a la oferta social del Gobierno, en particular
a los programas relacionados con: “1. Proyectos productivos... (... ).

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes
entidades: ANSPE — Agencia Nacional para la superacion de la pobreza extrema, ACR —
Agencia Colombiana para la Reintegracién, AGN — Archivo General de la Nacién, Alta
Consejeria para las Regiones y la Participacion Ciudadana, Bancodldex, Banco Agrario de
Colombia, Centro de Memoria Historica, Alta Consejeria Presidencial para la Equidad de
la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura, Contraloria General de la Republica,
Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas Antipersonal, Defensoria del
pueblo, DNP — Departamento Nacional de Planeacion, DPS — Departamento para la
Prosperidad Social, Fiscalia General de la Nacion, Finagro — Fondo para el financiamiento
del Sector Agropecuario, INCODER - Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF —
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICETEX - Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, IGAC - Instituto Geografico Agustin
Codazzi, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de
Cultura, Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Educacién Nacional, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio del Trabajo, Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General de
la Nacion, Programa Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones para el
desarrollo de la poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa
Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo integral de

'3 Articulo 4 Ley 387 de 1997. _
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los Pueblos Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA —
Servicio Nacional de Aprendizaje, SIC — Superintendencia de Industria y Comercio,
Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera de Colombia,
UACT — Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial, Unidad de Restitucién de
Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y las demas organizaciones publicas
o privadas que participen en las diferentes acciones de atencion y reparacién en el marco
de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefiado se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas garantizar a la sefiora Elisa Isaza Pefa y su
nuicleo familiar, la atencion integral para su retorno, bajo los presupuestos de la Ley 387
de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de
coordinadora de Red Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacion;
para lo cual deberd desplegar las acciones respectivas ante las entidades que
corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas en especial en la atencién de salud, educacion y acompafiamiento
sicosocial informando sobre sus resultados de manera individualizada para el nucleo
familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrira
cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en la sentencia.

Igualmente se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo
121 de la ley 1448 a la sefiora Elisa Isaza Pefia y su nucleo familiar, ordenando a la
Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que
dispone la Ley para las victimas del conflicto armado. Igualmente dicha entidad debera
llevar a cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucién la implementacion de proyectos productivos, lo cual encuentra su fundamento
en el numeral 1 del articulo 73 de la ley 1448 de 2011", en el articulo 91 de la misma ley
en su literal p)'°; en el Decreto 4801 de 2011, especificamente el numeral 1° del articulo
3° mediante el cual se estructuran las funciones de la Unidad de Restitucion de Tierras,
se determind que a ésta corresponde definir, entre otros, los planes y programas con
enfoque diferencial, orientados a la restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios
despojados y abandonados forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de
las victimas y al goce efectivo de sus derechos constitucionales.

Por Gltimo, se ordenard a la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) revisar los
contratos de concesion que recaen sobre el inmueble a restituir, y vigile el nivel de
afectacion de cualquier exploracion que llegare a.realizarse a fin de no obstaculizar la
destinacion agricola del predio.

14 “Principios de la restitucién. La restitucion de que trata presente ley estara regida por los siguientes principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompanada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la medida preferente de reparacion
integral para victimas.”

En este mismo sentido, segiin el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptia que las victimas tienen derecho al retorno o
reubicacién en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

'8 (...) “La sentencia debera referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente motivada segun el caso:

p. Las érdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;” (...)
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Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

5. RESUELVE

5.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a la sefiora Eliza
Isaza Pefia y su nucleo familiar sobre el predio denominado Parcela “Sal Si Puedes”,
que se encuentra en el predio de mayor extension denominado “El Palmar’ (FMI- No
062-11793), ubicado el municipio San Juan Nepomuceno departamento de Bolivar,
vereda Las Brisas, cuya area es de 23 hectareas con 5678 m?2 y se encuentra
georreferenciado de la siguiente manera:

Los linderos y medidas de la parcela Sal Si Puedes, son:

‘Se toma como punto de partida el detalle 100 de coordenadas X= 874596,35 ms-E y
Y=1594181,22 ms-N localizada en la parte norte del predio, se hace informe en sentido horario
asi:

NORESTE: Partiendo del punto 100 se continua en direccion sureste en linea semirrecta y en
una longitud de 470.69 Mts. hasta encontrar el detalle 112 de coordenadas X = 874976.56 ms-
E y Y= 1593914.31 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de LOS CACHACOS,
EBILARDO NARVAEZ y el globo a deslindar.

ESTE: Del detalle 112 se continua en direccién suroeste en linea quebrada y en una longitud
de 547.03 Mts. hasta encontrar el detalle 107 de coordenadas X = 874780.80 ms-E y Y=
1593410.52 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de EBILARDO NARVAEZ,
GUILLERMO ESCALANTE y el globo a deslindar.

SUR: Del detalle 107 se continia en direccion noroeste en linea quebrada y en una longitud de
423.23 Mts. Hasta encontrar el detalle 104 de coordenadas X = 874413.47 ms-E y Y=
1593588.84 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de GUILLERMO ESCALANTE,
ISMAEL CATALAN y el globo a deslindar. Y de este dltimo se continta en direccién noroeste
en linea recla y en una longitud de 15.20 Mts. Hasta encontrar el detalle 103 de coordenadas
X = 874399.34 ms-E y Y= 1593594.44 ms-N, sitio donde concurren las colindancias de ISMAEL
CATALAN, HECTOR CANATE y el globo a deslindar.

OESTE: Del detalle 103 se continda en direccién noreste en linea semirrecta y en una longitud
de 629.08Mts. Hasta encontrar el detalle 100 punto de partida y llegada y cierra la poligonal.”

Las coordenadas de dicho predio son las siguientes:
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CHADRG OE SOORDENADAS
PUNTOS | HORTE ES8TE
PTone | 150419122 | 87450835
Prins | 159395134 | BPAB1IOE
Sroos T150%5T0 2 | BIA41ATS
Froqms | 150350444 | GrA3RE.34
Proane | 159358884 | 87441347
P05 1593542,08 B74581.83
proam | 159354342 ¢ BAABIAO0
Proaanr | 15934 10.82 BT4TRG.00
Proane | 150358438 84BN
Pro-ne | 150ABTRE2 | SMELGR
Fro.n | 159387804 | STARABTR
PIoAtt 5 158370878 | SF4BER SR
Pro-tz | 1SBAWIAST | BU40TESE
PTOAIE | 158401814 | BF4BRTOZ
oroa | 150407352 | B4R
PronG | 159419122 BA4596.3S

PEEDIO BAL W PUKDE
AREA = 23 Ha + HE78 M2

5.2. Ordénese Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrolio Rural, adelantar
las diligencias necesarias para adjudicar el inmueble restituido a favor de la
solicitante Eliza lsaza Pefia y su nucleo familiar dado que cumplen con las
condiciones contempladas en el articulo 69 de la Ley 160 de 1994; previo a ello
debera dicha entidad verificar que el solicitante no cuenta con otros predios, los
demas requisitos contemplados en los articulo 4 o 5 del Decreto Ley 902 de 2017 y
que la finca corresponde a una UAF.

53. En firme el presente fallo, ordénese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas y a la Agencia Nacional de Tierras y la
Agencia de Desarrollo Rural, adelante todos los tramites administrativos para
desenglobar la porcién de terrenc (23 Ha 5678 m? ) del predio de mayor extension
denominado EI Palmar identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 062-
11793, una vez llevado a cabo lo anterior inscribase la presente sentencia en la
Oficina de Instrumentos Publicos. Por secretaria expidanse las copias auténticas de
la sentencia con las constancias correspondientes.

54. Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la
Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar el predio solicitados
por la reclamante, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, para lo cual se informard a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente, si aquella asintiere en ello.

5.5. Ordénese a la Agencia Nacional de Tierras iniciar la actuacion administrativa
correspondiente, con el fin decretar la caducidad de la adjudicacion emitida a través
de la Resolucién 1056 de 22 de junio de 1994 del INCORA a favor de Natividad
Romero Escobar, lo cual debera realizar dentro del término maximo de tres (3)
meses; y de no ser posible lo anterior, debera informar tal situacion a la Unidad
Administrativa Especial en Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas y al Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, quienes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley 1448
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de 2011 y el Decreto 4829 de 2011debera ofrecer a la sefiora Eliza Isaza Pefa,
alternativas de terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacion,
teniendo en cuenta el domicilio de la parte solicitante, a fin de garantizar la
materializacién del amparo al derecho fundamental a la restitucién de tierras, para
lo cual se le otorgara un término de seis (6) meses, plazo prudencial que se adopta
por ser el que generalmente se toman las entidades para la materializaciéon de este
tipo de 6rdenes. Una vez entregado el predio la correspondiente Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos efectuara el respectivo registro a nombre de Eliza Isaza
Pefa.

5.6. Respecto a la oposicion presentada:
5.6.1. Declarar infundada Ia oposicién presentada por el sefior Jorge Luis Romero Leiva.
5.6.2. No conceder la compensacion deprecada por el opositor.

5.6.3. Ordenar a la UAEGRTD que de manera oficiosa inicie procedimiento
administrativo para verificar la condicién de victima del sefior Natividad Romero, lo
que debe realizar en términos céleres, para logra el acopio de las pruebas que
deberan ser aportadas durante el tramite de la caducidad de la Resolucién de
adjudicacioén del sefior Natividad Romero.

5.7. Ordenes ala Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral
a Las Victimas:

5.7.1. Ordenar a la UARIV garantizar a la sefiora Elisa Isaza Pefia, junto con su nicleo
familiar, la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo los
presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de

P 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los

‘ planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas
ante las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo
informe a esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera
individualizada para el ntcleo familiar beneficiado con la sentencia, con especial
acompafiamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda, ayuda sicosocial,
educacion y proyectos productivos y empresariales a la solicitante: consecuente
con este seguimiento se abrird cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

5.8. Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley
1448 la sefiora Elisa Isaza Pefia, ordenando a la Unidad de Gestion Administrativa
de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias necesarias para concretar los
beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la ley para las
victimas del conflicto armado.

5.9. Ordenes dirigidas a la Oficina de Registro Instrumentos Publicos:

5.9.1. Ordenar inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal c) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. Por secretaria expidanse las copias auténticas
de la sentencia con las constancias correspondientes.
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Cancélense las anotaciones No. 30 y 31 del folio de la matricula inmobiliaria No.
062-11793. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, como autoridad catastral y la
Oficina de Registro de Instrumentos Pdublicos, la actualizacion del registro
cartograficos y alfanuméricos de dicho predio, esto de conformidad con el literal p)
del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

5.10.Exhortar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH, para que de iniciarse

5.11.

acciones encaminadas a la exploracion y explotacion del predio objeto de este
proceso, se tengan en cuentas las lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional
y especial la sentencia C-035 de 2016 y toda la normatividad de proteccion a las
victimas del conflicto armado, y de la vigilancia de los contratos de exploracion y
explotacion del subsuelo.

Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcién de los oficios que se
emitan con ocasion de la presente sentencia.

5.12. Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la Sala, mediante sesion de la fecha, segin acta No. 117.

Asunto: Sentencia.
Tipo de proceso: Especi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrada

U e G &
A CAMPO VALERO

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Maglstrada Magistrada

| de Restitucion y Formalizacion de Tierras Despojadas.

Demandante/SolicitantefAccionante: Eliza Isaza Pefa.
Demandado/Oposicién/Accionado: Jorge Luis Romero Leiva.
Predios: “Sal si puedes (San Juan Nepomuceno, Bolivar).
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