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l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES

CLASE DE PROCESO: Restitucion de tierras

SOLICITANTE: Robinson Enrique Arrieta Roncallo.

OPOSITOR: Wilfrido Alfonso Romero Guzman.

PREDIOS: Villa Calcuta, ubicado en el corregimiento de San Cayetano, municipio
de San Juan Nepomuceno, departamento de Bolivar, con folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20606

Acta No. 004
Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver el proceso de restitucion de tierras que inicié6 la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas —en adelante La
Unidad, en nombre y a favor del sefior RAFAEL ENRIQUE ARRIETA RONCALLO?, en el
que funge como opositor el sefior WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMANz2.

lll. ANTECEDENTES

La Unidad de Restitucion de Tierras, Direccidén Territorial Bolivar, presenté solicitud de
restitucion y formalizacion de tierras, en nombre y a favor de RAFAEL ENRIQUE ARRIETA
RONCALLO, con respecto al predio VILLA CALCUTA, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20606, ubicado en el corregimiento de San Cayetano, municipio de
San Juan Nepomuceno, departamento de Bolivar.

Los supuestos de hecho en los que La Unidad fundamenta su solicitud son, en esencia,
los siguientes:

Dice que el reclamante y su ntcleo familiar llegaron al predio en razén a la adjudicacion
que recibio del extinto Instituto Colombiano de Reforma Agraria, INCORA, en el afio 1993.

Explica que dicha adjudicacion y la de diez familias parceleras mas dentro del predio de
mayor extension BAJO ARENAS fue consecuencia de un acuerdo de paz firmado por el
entonces grupo armado denominado Partido Revolucionario de los Trabajadores, PRT y
el Gobierno Nacional. ‘

Agrega que en el afio 1997 el solicitante y su familia se vieron obligados a desplazarse y
abandonar la mencionada parcela como consecuencia de las amenazas que en contra de
su vida recibié por parte de un grupo armado paramilitar, en razén a su calidad de
desmovilizado del PRT, a lo que también se le suma el robo de ganado e infraestructura
de su finca y la destruccion de sus cultivos, que venia padeciendo.

' Con 68 afios de edad segun su cédula de ciudadania (folio 23).
? Con 73 affos de edad actualmente conforme a su cédula de ciudadania (folio 222).
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Manifiesta que esas amenazas también se extendieron a las demas familias parceladas
en el predio de mayor extension BAJO ARENAS, al punto que fueron asesinados cuatro
parceleros y otro fue objeto de desaparicién, teniendo los cinco restantes, dentro de los
que esta el reclamante, la obligacion de desplazarse para salvaguardar sus vidas y las de
sus familias.

Aduce que transcurridos algunos meses del desplazamiento y consecuente abandono de
la parcela objeto de esta accion, el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRITA RONCAYO
recibid en su casa en Cartagena (donde se encontraba desplazado) la visita del sefior
WILFRIDO ROMERO, quien se ofrecié a comprarle la parcela, a lo cual el reclamante por
la imposibilidad de poder hacer presencia fisica en su predio, dadas las amenazas contra
su vida, acepto la propuesta por $24.000.000, de los cuales la mitad serian cancelados al
solicitante y la otra mitad seria para saldar la obligacién que para ese momento tenia la
parcela con el INCODER, obligacion que finalmente fue asumida por el propio reclamante.

Expone que el solicitante instaur6 demanda reivindicatoria del inmueble contra WILFRIDO
ALFONSO ROMERO GUZMAN, cuyo tramite fue suspendido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Descongestion de El Carmen de Bolivar.

La Unidad, actuando en defensa de los intereses del solicitante, promovidé la accién
prevista en el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, deprecando, fundamentaimente, que se
proteja el derecho fundamental a la restituciéon de tierras del solicitante, WILFRIDO
ALFONSO ROMERO GUZMAN vy, en consecuencia, se ordene la restitucion juridica y
material del predio VILLA CALCUTA, en favor de este.

Para tal efecto, pide que se declare la inexistencia del negocio juridico celebrado entre el
reclamante y WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN vy la nulidad absoluta de
cualquier acto o negocio celebrado sobre la totalidad o una parte del predio, celebrado
con posterioridad al primer negocio juridico.

Asimismo, solicita que se le ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
El Carmen de Bolivar la inscripcion de la sentencia; la cancelacion de todo antecedente
registral sobre gravamenes, limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos,
falsas tradiciones y medidas cautelares, posteriores al abandono o el despojo; la
cancelacién de derechos reales de terceros, en virtud de cualquier obligacion civil,
comercial, administrativa o tributaria, y la actualizacion del folio de matricula inmobiliaria
en cuanto a su area y linderos. En cuanto a esto Ultimo, solicita también gque se le ordene
al Instituto Geografico Agustin Codazzi la actualizacion del registro cartografico.

De manera complementaria, elevo varias pretensiones en materia de exoneracion y alivio
de pasivos, salud, educacion, trabajo, vivienda, proyectos productivos y enfoque
diferencial, a favor del solicitante y su ndcleo familiar.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 31 de octubre de 2016 (folios 443-446), el Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar admitio la
solicitud, decret6 las correspondientes medidas cautelares, dispuso las notificaciones y
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publicaciones de rigor y le ordené al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de
Bolivar la remision del expediente contentivo del proceso reivindicatorio de ROBINSON
ENRIQUE ARRIETA RONCALLO contra WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN.

El 15 de diciembre de 2016, el sefior WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN presento
Su oposicion, por medio de apoderado judicial (folios 474-479), la cual fue admitida por el
Juzgado instructor, mediante auto del 21 de abril de 2017 (folios 575-576).

Luego, por medio de providencia del 19 de septiembre de 2017, el despacho decreto el
periodo probatorio, ordenando las pruebas que pidieron las partes y el Ministerio Pdblico,
y otras de oficio (folios 611-613).

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2017, el Juzgado ordend la remisién del expediente
a esta Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras (folio 744).

Finalmente, en virtud de lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA18-10907 del 15 de marzo de
2018, “por el cual se crean despachos y cargos de apoyo transitorios para la jurisdiccion
civil especializada en restitucién de tierras”, la Magistrada Ponente a Ia que inicialmente
se le asigno este asunto, remitié el expediente a esta Sala de descongestion, con el fin de
que se dicte sentencia correspondiente.

LA OPOSICION

El opositor WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN, por intermedio de su apoderado
judicial, propuso las siguientes excepciones de mérito:

VICTIMA DE HECHOS VICTIMIZANTES EN LA VEREDA BAJO DE ARENAS, PREDIO
VILLA CALCUTA, fundamentando en que los hechos que se describen en la solicitud de
restitucion de tierras, esto es, la presencia de grupos paramilitares, homicidios,
desapariciones forzadas, amenazas y extorsiones en el area rural de San Juan
Nepomuceno, también fueron soportados y sufridos por el opositor, sin decidir desplazarse
porque le habia tomado mucho amor a su tierra y decidié permanecer en el predio.

BENEFICIARIO DEL PROGRAMA DE REFORMA AGRARIA, aduciendo que cumple con
los requisitos exigidos en los programas que la Agencia Nacional de Tierras ofrece a las
comunidades, por el grado de compenetracion que demuestra hacia el inmueble que hoy
ocupa.

AUSENCIA DE DESPOJO O DESPLAZAMIENTO, CARENCIA DE CALIDAD DE
VICTIMA, afirmando que si bien es cierto que se presentaron hechos de violencia contra
desmovilizados del PRT, homicidios y desplazamientos, estos no fueron los que originaron

la venta del lote, sino la necesidad econdmica del solicitante.

BUENA FE EXENTA DE CULPA, sosteniendo que ha actuado siempre amparado por la
buena fe exenta de culpa, por cuanto ingres6 al predio por disposicién libre del
adjudicatario, hoy demandante, sin mediar presion o intimidacién, ejerciendo la posesion
directamente con su grupo familiar, de manera publica, pacifica, ininterrumpida, continua
y tranquila, desde el afio 1998 hasta hoy, y que deriva parte de su sustento diario de la
parcela, al convertirse ésta en la despensa natural de su negocio de restaurante.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Procurador Judicial, luego de hacer un analisis juridico y factico, concluye que en la
declaracion de parte del sefior Robinson Arrieta rendido en el tramite judicial, se relataron
de manera espontanea y precisa los hechos que motivaron la venta de la parcela, las
cuales se advierten consistentes y coherentes y que encuentran respaldo en la copiosa
prueba documental que reposa en el expediente, aspectos que permiten inferir de manera
razonada la condicion de victima de despojo y/o abandono forzado del solicitante; motivo
por el cual es procedente el amparo al derecho fundamental a la restitucion de tierras. En
cuanto a la buena fe exenta de culpa del opositor, expone que para acceder a una medida
compensatoria, sin un estandar diferencial, se estima que la misma no fue acreditada por
dicho extremo, en la medida en que no demostré con suficiencia, un actuar prudente y
cauteloso en la adquisicion del inmueble solicitado en restitucion.

ACERVO PROBATORIO

1. Informe de caracterizacion del sefior Wilfrido Alfonso Romero Guzman. (folios 37-
54)

2. Registro civil de matrimonio de Robinson Enrique Arrieta Roncallo y Marta Josefa

Arvilla Herrera (folio 58)

Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y

abandonadas (folios 60-65)

Formato de ampliacién de informacion del solicitante (folios 68-71)

Captura de pantalla de VIVANTO (folio 73)

Certificado de la Unidad Territorial Bolivar de Accion Social (folio 74)

Acuerdo No. 51 de 1991 del INCORA (folio 75)

Acuerdo celebrado entre el Gobierno Nacional y el Partido Revolucionario de los

Trabajadores (folios 78-90)

9 Resolucién No. 1818 del 4 de octubre de 1993, expedida por el INCORA (folios 93-
95)

10.Documento privado del 27 de agosto de 1998, celebrado por Robinson Enrique
Arrieta Roncallo y Wilfrido Alfonso Romero Guzman (folio 96)

11.Carta dirigida por Robinson Arrieta Roncallo al gerente regional del INCORA, con
fecha 26 de agosto de 1998 (folio 97)

12 Oficio 679 del 22 de mayo de 2005, expedido por el INCODER (folios 98-99)

13. Oficio 680 del 22 de mayo de 2005, expedido por el INCODER (folios 100-101)

14.Carta dirigida por Robinson Arrieta Roncallo al INCORA, con fecha 5 de julio de
2005 (folio 102)

15. Oficios 897 del 25 de agosto, 1067 del 26 de septiembre y 1302 del 10 de
noviembre de 2015, y 597 del 9 de mayo de 2006, expedidos por el INCODER
(folios 103-106)

16.Oficio, sin numero, del 17 de abril de 2006, dirigido al coordinador del Grupo
Técnico Territorial Cartagena del INCODER, por el profesional especializado 17.
(folios 108-110)

17.Carta dirigida por Robinson Arrieta Roncallo a Wilfrido Romero Guzman, con fecha
18 de mayo de 2006 (folios 111-1 12)

18. Transcripciones de publicaciones de prensa (folios 113-116)

w
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19. Peticién elevada al INCODER por Robinson Enrique Arrieta Roncallo (folios 117-
121)
20.Copia de parte del proceso reivindicatorio que Robinson Arrieta Roncallo inicié en
contra de Wilfrido Romero Guzman (folios 123-161)
21. Declaracion con fines extra procesales de Ismael Benito Menco Rivera (folio 162)
22.Denuncia penal instaurada por Robinson Arrieta Roncallo, declaracion jurada y
resolucion inhibitoria (folios 163-173)
23.Folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606 (folios 181-182)
24. Certificado catastral (folio 183)
25. Informe técnico de georreferenciacion en campo (folios 184-191)
26. Declaraciones juradas de Mercedes Alicia Guzman de Contreras y Wilfrido Alfonso
Romero Guzman (folios 192-194)
27.Informe técnico predial (folios 195-198)
28. Estudio de titulos de la Superintendencia Delegada para la Proteccion, Restitucion
y Formalizacion de Tierras (folios 199-219)
29.Documento de andlisis de contexto y sus anexos (folios 239-441)
30.Registros de vacunacion, firmados por Wilfrido Alfonso Romero Guzman (folios
482-501)
31. Declaracion jurada de Mariluz Bustillo Alvarez y Ana Julia Bustillo Alvarez (folio 506)
32.Oficio 658 del 28 de noviembre de 216, del Batallon de Infanteria de Marina No. 13
(folio 544)
33.Oficio 110 del 9 de febrero de 2017, de la Direccién de Analisis y Contexto de la
Fiscalia General de la Nacion (folios 564-565)
34.Oficio 67 del 23 de agosto de 2017 de la Fiscalia General de la Nacion (folios 649-
652)
35.Oficio No. 1-06201402-2330 del 27 de septiembre de 2017, de la DIAN (folio 660)
36. Oficio SNR2017EE036235 de la Superintendencia de Notariado y Registro (folio
662)
37.0ficio 17-2561 del 11 de octubre de 2017 del Banco Agrario de Colombia (folios
720-722)
38. Expediente del proceso ordinario que Robinson Arrieta Roncallo inici6 en contra de
Wilfrido Romero Guzman (2 cuadernos, con 287 y 39 folios).

IV. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida
en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Debe resolverse por parte de esta Corporacion, si se encuentra demostrada la calidad de
victima del solicitante, su relacion juridica con el predio objeto de restitucion, si los
supuestos de hecho se dieron en el lapso previsto en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011; sentado lo anterior se pasara a estudiar los hechos y argumentos de la oposicion, y
la posible acreditacion de su buena fe exenta de culpa. Todo lo expuesto para concluir si
se dan los presupuestos necesarios para acceder a las pretensiones formuladas en la
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solicitud de restitucion de tierras y demas temas formulados en la peticion y en la
oposicion, dando las ordenes a que hubiere lugar.

Para dilucidar lo anterior, es necesario que la Sala exponga y sé fundamente sobre el
marco establecido en la referida ley para este tipo de casos, el contexto de violencia en el
municipio donde se ubica el predio objeto de restitucion, la calidad de victima y la
oposicién, estudiando la buena fe exenta de culpa.

Ley 1448 de 2011: medidas de reparacion a las victimas del conflicto armado en
Colombia por medio de la restitucion de tierras.

El proceso de restitucion de tierras en Colombia ha sido institucionalizado mediante la Ley
1448 de 2011 como una verdadera necesidad para ofrecer una herramienta eficiente al
alcance de las victimas de la violencia, para proteger sus derechos frente al despojo o
abandono de sus predios. Si bien existian otros mecanismos procesales, el trémite mixto
previsto por dicha ley es el mas adecuado para la problematica y en la situacion actual de
nuestro pais, el cual se desarrolla en una fase administrativa y judicial.

Esta evolucion de la justicia colombiana responde a nuestra propia institucionalidad
juridica segun el preambulo y el texto constitucional (articulos 1,2, 29, 93y 229), como
también a los compromisos internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del
blogque de constitucionalidad, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(articulos 1, 2, 8y 10), la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH,) (articulos
1,2,8,13, 21, 24, 25y 63), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
(articulos 2, 3, 9, 10, 14 y 15), la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes (CCT) (articulos 13 y 14), ademas de otros
documentos como los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios
Deng), Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados
y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

La Ley 1448 del 2011 nace en un momento decisivo para la realidad socio-politica,
econdmica y cultural de Colombia, “A partir de la necesidad de resarcir el dafio provocado
por el conflicto que desde hace mas de 50 afios enfrasca al pais, surge la Ley 1448 de
2011, por medio de la cual se reconoce la existencia de ese conflicto armado interno y la
necesidad de reparar a las victimas dejadas por el mismo, garantizando de igual forma
sus derechos a la verdad y a la justicia” (Proyecto de Ley 157 del 2015 del Senado, Gaceta
No. 228).

Ya expedida la Ley 1448 de 2011 y en lo atinente al proceso de restitucion de tierras, se
identifican en ella una primera fase administrativa y una segunda judicial, sobre lo que la
Corte Constitucional en la sentencia T-679 de 2015 ha determinado que se trata de un
sistema mixto y flexible, una accidn civil que no se encuadra en las figuras tradicionales y
mucho menos en un juicio contencioso.

Es asi como la etapa administrativa termina con la inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, que procede de oficio por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, o por solicitud
de quien esté interesado de acuerdo al articulo 76 de dicha normatividad, lo que constituye
a la vez requisito de procedibilidad para poder acudir a la etapa judicial.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la naturaleza del proceso de
Restitucion de Tierras en el contexto de justicia transicional v las finalidades del mismo,
atienden a las siguientes consideraciones:

‘Adicionalmente, la Sala encontr6 necesario referirse al caracter especial que tiene el
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, desarrollado normativamente por la
Ley 1448 de 2011, cuyo objeto principal es la adopcion de medidas en beneficio de las
victimas del conflicto armado en el marco de la justicia transicional y con miras a
garantizar sus derechos a la verdad, justicia, reparacién y no repeticion. En particular,
el derecho a la reparacion integral prevé la restitucion de tierras despojadas,
acomparfada de la formalizacion de las mismas, en beneficio de las victimas de
despojo y desplazamiento forzado, con el fin de dignificarlas y contribuir a la cesacion
de la vulneracion masiva de derechos a la que se enfrentan. Por lo anterior, esta
Corporacion ha advertido que la restitucién y formalizacion de tierras es un
procedimiento especial y preferente, como herramienta de construccién de paz, en el
marco del cual se han establecido unas reglas que permiten que su desarrollo sea mas
flexible y expedito, dadas las circunstancias de vulnerabilidad en que se encuentran
sus destinatarios, entre las cuales se previeron reglas para la publicidad de las
actuaciones que se desplieguen, de tal forma que se garantice también la participacion
y el derecho de defensa y contradiccion de los terceros que puedan verse afectados.”

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL MUNICIPIO DE SAN JUAN NEPOMUCENO, BOLIVAR.

Segun el Atlas del impacto regional del conflicto armado en Colombia, documento del
Observatorio de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos, la regién “de los
Montes de Maria, comprende un total de 22 municipios, siete de ellos de Bolivar y quince
mas del departamento de Sucre. Dentro de los municipios de Bolivar se encuentran:
Cordoba, ElI Carmen de Bolivar, EI Guamo, Maria La Baja, San Jacinto, San Juan
Nepomuceno y Zambrano. Para el caso de Sucre, se encuentran: Sincelejo, y los
municipios de Buenavista, Colosd, Corozal, Chalan, Los Palmitos, Morroa, Ovejas,
Sampues, San Juan de Betulia, San Onofre, San Pedro, San Luis de Sincé, Santiago de
Tolu y Tolu Viejo. Esta es una regién muy estratégica en cuanto involucra un macizo
montanoso, que si bien con una topografia no tan quebrada, sirvié para el fortalecimiento
militar a estructuras de la subversién por muchos afios. Los Montes de Maria, junto con la
Sierra Nevada de Santa Marta, fueron el soporte principal del denominado Bloque Caribe
de las FARC que afectd de manera notoria este territorio. La regién de los Montes de
Maria se constituyé en una zona de permanencia de estructuras de la subversién muy
articuladas al Bloque Caribe, y en la medida en que era un corredor de la mayor
importancia para el narcotrafico, fue un escenario donde actuaron con especial fuerza
agrupaciones paramilitares que cometieron masacres que involucraron un alto nimero de
victimas. Estructuras articuladas al Bloque Norte de las AUC irrumpieron con especial
fuerza desde finales del siglo pasado hasta principios del nuevo milenio

De acuerdo con el Diagnostico Departamental (2003-2007), “el desarrollo de la
confrontacion armada en Bolivar ha estado determinado en gran medida por la presencia
y consolidacion de los grupos guerrilleros en el departamento desde los ochenta (Farc,

% Sentencia T-647/17 Corte Constitucional, Magistrada Ponente DIANA FAJARDO RIVERA. Bogota DC, diecinueve (19)
de octubre de dos mil diecisiete (2017).
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ELN y ERP) —las primeras mas en la zona norte y centro, ELN y el ERP més hacia el sur
del departamento— y la incursion de grupos de autodefensa a finales de los noventa. Sin
embargo, ha de recordarse que parte del departamento, en particular la region de los
Montes de Maria fue declarada Zona de Consolidacion y Rehabilitacion (ZRC) entre 2002
y 2003 y que desde ese entonces, el Estado colombiano se ha esforzado en recuperar el
control territorial e institucional en Bolivar (...) En cuanto a los grupos de autodefensa, si
bien sus inicios se remontan hacia mediados de los ochenta, estas estructuras sufrieron
cambios muy importantes e incrementaron su accionar y su presencia hasta mediados de
la década de los noventa, especialmente en el sur de Bolivar. Desde la creacion de las
AUC en 1997, esta organizacion entro a disputar el dominio territorial que ejercian los
grupos subversivos, logrando un importante crecimiento y consolidacién de su presencia
(...) Las Farc tienen presencia activa principalmente hacia el norte y el sur del
departamento. En el norte, se localiza el frente 37 Benkos Bioho, al mando de alias Martin
Caballero, perteneciente al bloque Caribe que actia a través de cuatro estructuras
armadas: la compafiia mévil Pedro Gongora Chamorro; la compaiiia Che Guevara; la
compafiia Palenque que ha actuado en el sector noreste del municipio de El Carmen de
Bolivar, especialmente en El Salado, en los municipios de Zambrano y Cordoba donde su
funcioén principal ha sido la consecucion de medios de financiamiento y reclutamiento; las
Fuerzas Especiales Unidad Caribe, que cumple con labores de inteligencia y ataques a
bases, batallones y puestos de policia. Esta estructura se mueve entre los municipios de
Carmen de Bolivar, San Jacinto, Maria La Baja, San Juan de Nepomuceno, El Guamo,
Mahates, Calamar, Zambrano y Coérdoba. (...) Una caracteristica sobresaliente de la
confrontacion armada desde 1997 ha sido la elevada frecuencia de los enfrentamientos
protagonizados por las guerrillas y los grupos de autodefensa. A partir de este momento,
las autodefensas se trazaron entre sus principales objetivos: recuperar el territorio bajo
presion de la guerrilla mediante el enfrentamiento directo con los grupos subversivos;
extender su presencia hacia las zonas influenciadas por la guerrilla, buscando el apoyo
econémico de las actividades rurales mas dinamicas y captar el apoyo de los sectores
sociales. (...) En el centro y norte del departamento, las AUC hacian presencia a través
de la estructura Rito Antonio Ochoa o Héroes de los Montes de Maria, perteneciente al
bloque Norte de las Autodefensas. La actividad de este grupo armado fue particularmente
elevada a partir de 1998, cuando perpetré algunas de las masacres mas sangrientas que
haya presenciado el pais como las de El Salado (1997-2000), TolGviejo (1999), Chengue
(2002), Pichilin, Ovejas (2002) y Macayepo (2002)). En Montes de Maria, pese a la intensa
disputa librada en los ultimos afios, la guerrilla ha logrado permanecer en la zona
montafiosa de dificil acceso, mientras que las autodefensas predominaban en los cascos
urbanos. Este grupo actuaba en el departamento a traves de 4 subgrupos (El Guamo,
Maria La Baja, Zambrano y Calamar. El grupo El Guamo, registra desplazamientos por el
area general de los municipios de EI Guamo, Zambrano, Calamar, Arjona, Turbaco,
Villanueva, Cordoba, San Jacinto, San Juan Nepomuceno y El Carmen...™

El Documento de Analisis de Contexto® de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas también ilustra sobre la dinamica del conflicto
armado en los Montes de Maria y, en especial, en el municipio de San Juan Nepomuceno:

4 http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2007/boIivar.pdf
5 Esta prueba, que corresponde a los folios 239-441 del expediente, se presume fidedigna de acuerdo con el dltimo
inciso del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011.
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“Los primeros antecedentes de la organizacion paramilitar en la region se remontan a los
afios ochenta, una década después de la consolidacion guerrillera, fortaleciéndose hacia
los primeros afios de los noventa hasta su desmovilizaciéon en 2005. Los grupos armados
de este tipo surgieron como alianzas vinculadas al narcotrafico y como acuerdos con
grandes propietarios para mitigar el impacto de los grupos guerrilleros y garantizar el
retorno de la seguridad y el control del territorio. Su organizacion se caracterizé por carecer
de una estructura unificada hasta a aparicion del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas
de Colombia a mediados de los noventa donde se consolido su estructura organizacional.

A partir de 1997 se presentaron como expresion regional de las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) en cabeza de los hermanos Castafio a través de lo acordado en la
reunion de la finca Las Canarias propiedad del ex gobernador Miguel Nule AminS,
momento para el que surgio a estructura Rito Antonio Ochoa perteneciente al Bloque Norte
(compuesta por varios grupos que actuaron en los municipios de San Juan Nepomuceno,
Guamo, Zambrano, Calamar, Arjona, Turbaco, Villanueva, Cérdoba, San Jacinto, El
Carmen de Bolivar, Maria la Baja, Mahates, Soplaviento, Arroyo Hondo?)...

(..)

Como consecuencia de las acciones paramilitares la region fue el centro de acciones
violentas tales como masacres, amenazas, asesinatos selectivos, extorsiones y otros tipos
de intimidaciones dirigidas a la poblacion donde la guerrilla habia establecido su accionar.
Mediante el terror, la principal estrategia para lograr el dominio de las zonas intervenidas
por estos grupos, se logré el proceso de colonizacion del territorio. Segun informe del
Centro de Recursos para el Andlisis del Conflicto, durante la primera mitad de la década
de los noventa los niveles de conflicto y confrontacion entre guerrilla, paramilitares y
ejercito fueron relativamente bajos y en algunos periodos inexistentes. Mientras que en el
periodo 1990- 996 el numero de eventos anuales de conflicto no superaba los 40, es a
partir de 1997 que se registran mas de 120 eventos, que segun los expertos coincide con
la incursion paramilitar en la regidén que se elucida en las numerosas acciones unilaterales
afectando gravemente a la poblacion civil.

A partir de 1997 hay una disminucion de combates pero un aumento de las acciones
unilaterales de actores armados ilegales y del ejército; desde esta fecha hasta
aproximadamente 2002 se registr6 una masiva victimizaciéon de la poblacion civil,
presentandose en promedio anual unas 220 muertes civiles asociadas al conflicto con una
responsabilidad de las acciones paramilitares de un 80%. El mismo informe sefiala que
en el periodo de 1996-2003 las AUC y FARC son los dos principales actores victimizantes
de la poblacion civil®, a partir de este periodo las muertes en la regién empezaron a
aumentar, llegando a su punto mas elevado en el afio 2000°.

Segun cifras del Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos vy
Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de la Republica, el municipio de

¢ Verdad abierta. Un pulso a las verdades en los Montes de Maria. s.f.

" Hoyos, Gémez Diana. Dindmicas politico-electorales en zonas de influencia paramilitar. Analisis de la competencia y
la participacién electoral. Revista Analisis Politico Vol. 22, No. 65, Bogota, 2009.

¢ ILSA. Montes de Maria. Entre la consolidacién del territorio y el acaparamiento de tierras. Aproximacion a la situacion
de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario en la region (2006-2012). 2012

° Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH. "Panorama Actual de Bolivar". 2008.

Pagina 9 de 36




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL EN DESCONGESTION ESPECIALIZADA EN RESTITUCION
DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE:

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO

Consejo Superior
de la Judicatura Radicado No, 13244-31-21-003-2016-00217-00

Radicado interno No. 0021-2018-02
San Juan Nepomuceno tiene un aumento significativo en la tasa de homicidios en el
periodo comprendido entre 1995-1997 en el que la tasa pas6 de 10 a 39 muy por encima
del promedio.

1995-2002. Agudizacién del actuar paramilitar. Consolidacion territorial paramilitar
en los Montes de Maria.

Como se menciond anteriormente, mientras que en el afio 1995 se evidenciaba la
operacion de los frentes 35 y 37 de las FARC en el territorio de los Montes de Maria,
dirigidos por Gustavo Rueda, alias "Martin Cabaliero”, en San Juan Nepomuceno y
municipios aledafos se empezaba a evidenciar la organizacion paramilitar con presencia
de actores opositores de la guerrilla que demandaban alimentacion y dinero a cambio de
"la seguridad de la zona". La estructura Rito Antonio Ochoa perteneciente al bloque Norte
se conformaba por aproximadamente 170 integrantes divididos en cuatro grupos, El
Guamo, San Onofre, Zambrano y Maria La Baja. El grupo "El Guamo” conformado por 35
hombres operaba en el area general de los municipios de El Guamo, San Juan
Nepomuceno, Zambrano, Calamar, Arjona, Turbaco, Villanueva, Cérdoba, San Jacinto y
El Carmen de Bolivar'®. Este grupo fue comandado por dos hombres de confianza del
lider paramilitar Salvatore Mancuso, Edwin Tirado y Sergio Manuel Avila...

(..)

Los impactos de la organizacion paramilitar en el territorio trascendieron del marco de la
"guerra contrainsurgente” al control territorial a través de masacres. El accionar de los
paramilitares en la regiéon impacté en la logica campesina tradicional, aumento el
desplazamiento, genero episodios de confinamiento y diversos tipos de vulneracion de
derechos materializados en violaciones, asesinatos y torturas. Resultado de ello los
campesinos que se quedaron en el territorio tuvieron que asumir practicas impropias de
su cultura y/o tuvieron que desplazarse fuera de su territorio modificando su vocacion
tradicionalmente rural'. La violencia y los cambios en el territorio generaron un mercado
de tierras propicio para el agro-negocio, la concentracion de la tierra y los cultivos
extensivos de palma aceitera, ganaderia, teca, entre otros.

(..)

Presuntos vinculos y alianzas entre sectores de la politica y seguridad local con actores
armados paramilitares determinarian parte del éxito de la incursion paramilitar en San
Juan Nepomuceno. Segun testimonios de version libre de ex miembros de las AUC ante
los tribunales de justicia y paz, en el periodo comprendido entre 1996-1999 se realizaron
diversas alianzas con miembros de la politica local que financiaron sus acciones y
garantizaron su presencia en el territorio. Edwin Tirado, alias el Chuzo confesé que desde
su llegada al territorio hasta aproximadamente 1998 miembros de la alcaldia de San Juan
les entregaron dinero. Del mismo modo Juan Manuel Borré, alias "Javier", uno de los
miembros de las AUC mas reconocidos en el municipio confesé que desde 1997 alcaldes,
concejales asi como algunos comerciantes y ganaderos financiaron los grupos
paramilitares tanto con insumos (alimentos y material de ferreteria), como con efectivo.

10 Opservatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Panorama
Actual de la Region de Montes de Maria y su entorno. Bogota. 2003.
11 Comision Colombiana de Juristas. Contexto Guamito. S.f.
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Finalmente Alexi Mancilla, alias "Zambrano" confes6 el vinculo de diversos alcaldes de Ia
region con las AUC, mencioné a Jorge Fernando Barrios Guzman exalcalde del municipio
a quien aparentemente ayudaron en campafia a cambio de puestos o contratos
burocraticos'?; dicho gobernante fue investigado por estos hechos en el afio 1999. ..

(..)

Hacia mediados de los noventas el conflicto llegd a su punto mas algido. Las
confrontaciones entre los grupos armados dispararon las cifras de desapariciones,
homicidios, asesinatos selectivos y masacres, por tanto el territorio vivencio la mayor
vulneracion de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. En el
periodo comprendido entre 1997- 2005 se cuentan aproximadamente 37 personas
desaparecidas en el municipio de San Juan Nepomuceno, tales como Alfredo Borré,
Manuel Avendafo, Atilio Vasquez Suarez, Wilson Bernal y Rafael Guillermo Rua que
desaparecieron en 1997; de este ultimo, segln testimonio en versién libre de alias "El
Chuzo", Mancuso autorizo el asesinato por supuestas alianzas con la guerrilla. En 1998
se cuentan las desapariciones de David Yépez y Arturo Arteaga asi como dos de los
episodios mas recurrentes en la memoria colectiva; por una parte el asesinato del sefior
Jorge Eliecer Herrera Romero a manos del paramilitar alias "Gallo" cuando toco la puerta
del billar donde se encontraba en la vereda Corralito’ y por otra, el asesinato del
personero municipal y su secretario en 1999 al salir de un programa radial en una emisora
local”.

También es importante destacar que, segln la Brigada de Infanteria de Marina No. 13,
“‘desde 1997 hasta el afio 1999 se da una etapa de incursion y ofensiva indirecta [de las
Autodefensas Unidas de Colombia), la cual se vio reflejada en la implementacién de
violencia indiscriminada por el area de los Montes de Maria con el Bloque Héroes Montes
de Maria, cuya influencia comprendio los departamentos de Sucre y Bolivar”. Asimismo,
‘los frentes 35 y 37 de las ONT FARC, el Bloque Jaime Bateman Cayon del ELN vy el
Ejército Revolucionario del Pueblo con la compaiiia Ernesto Che Guevara, ejercian una
fuerte presion sobre las economias locales, especialmente sobre los duefios de fincas y
ganaderos, a quienes amenazaban, secuestraban y extorsionaban”'4.

Todo lo anterior, da cuenta de la situacion de violencia en el municipio de San Juan
Nepomuceno, del cual hace parte el corregimiento de San Cayetano, en el cual se
encuentra ubicado el predio Villa Calcuta.

La calidad de victima.

Teniendo en cuenta que el proceso de restitucion de tierras es especial, el cual busca
en todas sus fases lograr que se satisfagan y restablezcan los derechos de quienes
por las acciones violentas que se han vivido en nuestro pais, el sistema establecido
en esta ley es hasta el momento la mas importante herramienta al alcance de las
victimas de la violencia en materia de derechos fundamentales y que se proyecta en
la esfera de los patrimoniales, ampliando el espectro de las personas legitimadas para
acceder a la restitucion de sus tierras, no sélo los propietarios, sino también

12 erdad abierta. Marzo 2009
B Tribunal de Justicia y Paz. Version Libre Juan Manuel Borré, alias "Javier”.
14 Oficio No. 658 del 28 de noviembre de 2016 (folio 544)
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poseedores o explotadores de baldios que hayan sido o sean victimas del despojo o
abandono forzado a causa del conflicto armado, incluyendo a los desplazados desde
el 1° de enero de 1991 hasta el 10 de junio de 2021, como también el cényuge o
compafiero o compafiera permanente con quien se convivia al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas y los llamados a sucederlos de conformidad con el
Cadigo Civil, e igualmente los menores de edad o personas incapaces, 0 que éstos
vivieran con el despojado y dependieran econémicamente de este al momento de la
victimizacion, para los cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas actuara en su nombre y a su favor.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la calidad de victima del
conflicto armado, debe entenderse de la siguiente manera:

“3.2.4. Tomando como base lo expuesto en la ya citada Sentencia C-291 de
2007, la Corte destacé que, no obstante el esfuerzo del legislador por precisar
y aclarar el alcance de la Ley 1448 de 2011, la misma plantea dificultades en
su aplicacién que se derivan “de la complejidad del fenémeno social a partir
del cual se ha definido el ambito de la ley”. Bajo ese entendido, sostuvo que,
a pesar de las exclusiones que al concepto de victima se hacen el en
propio articulo 3° del citado ordenamiento, para establecer el verdadero
alcance del concepto, “seria preciso, en la instancia aplicativa de Ia ley,
identificar si las conductas de las que una persona pretende derivar la
condicion de victima, se inscriben o no en el ambito del conflicto armado
interno”: esto es, si el hecho o situacién guarda una relacion cercanacon
el desarrollo del conflicto armado.

6.3.2.5. Se recalcé en dicho fallo, que “existen elementos objetivos que
permiten encuadrar ciertas conductas dentro del conflicto, y hay extremos en
los que, por el contrario, también resulta claro que se esta frente a actos de
delincuencia coman no cubiertos por las previsiones de la ley. En el medio
existen zonas grises, que no es posible predeterminar de antemano, pero en
relacién con las cuales si es posible sefialar que no cabe una exclusion a priori,
con base en una calificacion meramente formal, y que en el anélisis de cada
caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un criterio
que tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una
afectacién grave de derechos humanos o de una infraccion de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda sobre la insercién de la conducta lesiva
en el marco del conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor
de la victima”.

6.3.2.6. Conforme con lo expuesto, en la Sentencia C-253A de 2012, |a Corte
consideré que el hecho de que se hubiese excluido del concepto de victima,
para los efectos de la aplicacion de la Ley 1448 de 2011, los dafos sufridos
como consecuencia de actos de delincuencia comiin, no resultaba contrario a
la Constitucién. No obstante, incluyé en el fallo “la observacién conforme a la
cual, en la aplicacién de la misma habra de atenderse a criterios objetivos en
orden a establecer si la conducta a partir de la cual alguien pretende que se le
reconozca la condicién de victima para los efectos de la ley, se encuadra o no
en el ambito del conflicto armado interno”. De acuerdo con dicha observacion,
se precisé en el mismo fallo “que, en todo caso, los dafos originados en las
violaciones al Derecho Internacional Humanitario y al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos cometidas por actores armados con estructura
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militar o dominio territorial, como consecuencia de acciones que guarden una
relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado, podran ser
invocados por sus victimas, en los términos de la Ley 1448 de 2011, para los
fines en ella previstos...”

Seguidamente en Sentencia C-235A del 2012, nuestro H. Corte, amplia la
definicion de victima del conflicto armado, al considerar qué:

“Lo que hace la Ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro de universo de las victimas, entendidas éstas,
en el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que seran destinatarios de las medidas especiales de proteccion que
se adoptan en ella, acudiendo a uno especie de definicién operativa a través
de la expresion "se consideran victimas, para los efectos de esta ley..." que
implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que seran las
destinatarios de las medidas especiales contenidas en la ley .para delimitar su
ambito de accién, la ley acude a varios, criterios: el temporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1°
de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que
deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) e
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual
tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales
deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y,
eventualmente, también de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales sino que, en general, contienen previsiones de
apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos
procesos”

6.4. En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
la_condicién _de victima del conflicto armado tiene lugar cuando los
hechos acaecidos quardan una relacién de conexidad suficiente con este,
sin _que sea posible establecer limites al concepto de conflicto armado,
entre otros factores, a partir de la calidad o condicién especifica del
sujeto que cometié el hecho victimizante.” "*(Negrilla y Subrayado fuera del
texto original).

En el ambito del derecho internacional han sido muchas las definiciones que se le
han dado al concepto de victima, revistiendo especial relevancia la
conceptualizacién establecida en la Declaracién sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, adoptada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas mediante Resolucion 40/34, de 29 de
noviembre de 1985, en los siguientes términos:

“1. Se entendera por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido_darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento _emocional, pérdida
financiera o _menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como

13 Sentencia C-069/16. Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. Bogota D.C., dieciocho (18) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).
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consecuencia de acciones u omisiones gue violen la legislacién penal vigente en los

Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2 Podra considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente _de que se _identifique, aprehenda, enjuicie o _condene al
perpetrador_e_independientemente de la relacién familiar entre el perpetrador y la
victima. En la expresién "victima” se incluye ademas, en su caso, a los familiares o
personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las personas
que hayan sufrido darios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir
la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas
sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad,
opinién politica o de otra indole, creencias 0 practicas culturales, situacion economica,
nacimiento o situacién familiar, origen étnico o social, 0 impedimento fisico.”

BUENA FE EXENTA DE CULPA.

El concepto de buena fe exenta de culpa fue ampliamente estudiado por la
jurisprudencia constitucional mediante sentencia C-330 del 2016, en la que se
expuso que:

“El principio de buena fe encuentra su reconocimiento constitucional en el
articulo 83 Superior que dispone que “[L]as actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe,
la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

85. Esta Corporacién ha analizado en un amplio conjunto de decisiones y en
asuntos muy diversos, tanto en sede de control abstracto como en revision de
tutela, el alcance del concepto, que paso de ser un principio general del
derecho a convertirse en una norma de caracter constitucional con la Carta de
1991. En estos casos, la Corte ha destacado la proyeccion que la buena fe ha
adquirido y, especialmente, su funcion integradora del ordenamiento y
reguladora de las relaciones entre los particulares, y entre estos y el Estado.

86. Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han
desarrollado ademas del concepto de buena fe como mandato constitucional
general, la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta
“equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige
normalmente a las personas en todas sus actuaciones. El Cddigo Civil, al
referirse a la adquisicién de la propiedad, la define en el articulo 768 como la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos solo consisten
en cierta proteccién que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de
buena fe adquiere el derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el
verdadero propietario, la ley le otorga ciertas garantias o beneficios, que si
bien no alcanzan a impedir la pérdida del derecho si aminoran sus efectos. Tal
es el caso del poseedor de buena fe condenado a la restitucion del bien, quien
no seréd condenado al pago de los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964
parr. 3°); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya
la cosa poseida (C.C. arts. 2528 y 2529).”
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87. De otra parte, en diferentes escenarios, también opera lo que se ha

denominado buena fe cualificada o exenta de culpa. Al respecto, este Tribunal

ha explicado:

Consejo Superior
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‘Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar
por existente un derecho o situacién que realmente no existia. La buena fe
creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada
por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace més de cuarenta afios,
precisando que ‘Tal méxima indica que si alguien en la adquisicién de un
derecho o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir
un derecho o colocarse en una situacién juridica protegida por la ley, resulta
que tal derecho o situaciéon no existen por ser meramente aparentes,
normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fe simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente
también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes,
pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe
exenta de toda culpa’.”

88. De lo anterior pueden extraerse alqunas diferencias precisas entre la buena
fe simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos
se parte del supuesto de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad,
la buena fe simple se presume de todas las actuaciones o gestiones que los
particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por
quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi. la
buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que
consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la
sequridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacién
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza.

En relacién con el tema que ocupa la atencién de la Corte, vale decir que la
aplicacion y la interpretacién de la buena fe exenta de culpa a que se refiere
la Ley de victimas y restitucion de tierras en los articulos demandados se
circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el tercero pretenda hacer
valer en relacién con la tenencia, la posesién, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre
otros, posesiones de facto, negocios juridicos de caréacter dispositivo o
situaciones que tienen origen en érdenes judiciales o actos administrativos. La
comprobacién de la buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser
merecedores de una compensacién, como lo dispone |a Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizaréd posteriormente) la regulacién
obedece a que el Legislador, al revisar las condiciones de violencia
generalizada que se dieron en el marco del conflicto armado y que originaron
el despojo, hallé un sinnimero de modos de dar apariencia de legalidad a los
actos de usurpacién y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas
hacia los opositores, dirigidas a evitar una legalizacién basada en tres factores
inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las
condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento juridico de las
victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al servicio de los
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despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecié a la parte mas
poderosa en el ambito administrativo y judicial. g

De lo anterior se infiere que la buena fe exenta de culpa en el marco del proceso
de restitucion de tierras regulado en la Ley 1448 del 2011, hace referencia a la
acreditacion de actos positivos por parte de quien se opone a las pretensiones
del demandante, a través de los cuales se demuestre, no solo el hecho de haber
actuado con honestidad y lealtad en la celebracion del negocio juridico, a traves
del cual el opositor se hizo a la propiedad, posesion u ocupaciéon del fundo
pretendido, sino que ademas se exige la demostracion de actos positivos a través
de los cuales el administrador de justicia pueda concluir, que quien actua como
opositor en el respectivo tramite, logré obtener un nivel de certeza relacionado
con que el predio adquirido no tuvo vinculacion alguna con el conflicto armado
interno.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 23 de junio de
1958, con ponencia del magistrado Arturo Valencia Zea, Radicado 343444, ha
expuesto sobre el concepto de buena fe exenta de culpa:

“Mirando a los efectos de la buena fe, ésta es susceptible de dos grados: la buena fe
simple y la buena fe cualificada (buena fe creadora, o buena fe exenta de culpa). La
buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es
definida por el articulo 768 del Codigo al referirse a la adquisicion de la propiedad,
como "la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios llegitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio”.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de
tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, no protegida su
adquisicién por la ley, en razén de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no
estar autorizado para transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que
se pretendié adquirir, la ley otorga a quien obré de buena fe ciertas garantias o
beneficios.

Sin duda tal persona seré vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico
aminora los efectos de la pérdida del derecho. Sucede cuando alguien de buena fe
pretende adquirir la propiedad de una cosa y entra en posesién de la misma. Si
posteriormente se descubre que el enajenante carecia de derecho para hacer la
mencionada transmisién de la propiedad, seré condenado el poseedor de buena fe a
entregar la cosa a su verdadero propietario.

La ley atempera aqui les efectos de la condena de la entrega de la cosa absolviendo
al poseedor de buena fe de pagar los frutos o provechos que le produjo la cosa durante
el tiempo que la tuvo en su poder. Aqui estima la ley prudente hacer una expropiacion
por motivos de utilidad privada, de los frutos que tenia derecho a reclamar el duerfio de
la cosa.

También el poseedor de buena fe adquiere facultad para hacer suya la cosa poseida,
junto con un titulo idoneo de transferencia, por el tiempo necesario para adquirir por
prescripcion ordinaria (articulos 2528 y 2529).

La buena fe simple es también un elemento fundamental de interpretacién de los
negocios juridicos. Este, punto de vista obliga la ley a cada contratante a celebrar y
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ejecutar su compromiso segun enserian las buenas costumbres, es decir, los usos
vigentes en la sociedad.

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
Superiores a los de la buena fe simple, como su nombre lo indica, tiene la virtud de
crear de la nada una situacion juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden
Juridico, un derecho o situacion que realmente no existe. La buena fe creadora o buena
fe cualificada, interpreta adecuadamente una méxima legada por el antiguo derecho al
moderno: "Error communis facit jus”.

La maxima indica que su alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion, y ,creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen por
ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el
concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido, Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también
lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde
es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cualificada o buena fe, exenta de toda culpa.”

En este entendido, seglin el maximo drgano de la justicia ordinaria, la buena fe es susceptible de
categorizacion en buena fe simple y buena fe exenta de culpa, esta ultima que tiene efectos
superiores a la buena fe simple, pero asi mismo exige un nivel de prudencia superior en el giro
ordinario de los negocios. Para su configuracion es necesario que el error cometido sea
imperceptible incluso para la persona mas prudente y diligente, por tratarse de un derecho o
situacion aparente. La proteccion otorgada por el ordenamiento juridico a esta clase de
adquirente de derecho, tiene la virtualidad de crear una realidad juridica.

CASO CONCRETO

En el asunto de marras, la Unidad solicité, en nombre y a favor de ROBINSON ENRIQUE
ARRIETA RONCALLO, la restitucién juridica y material del predio denominado VILLA
CALCUTA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 062-206086, ubicado en el
corregimiento de San Cayetano, municipio de San Juan Nepomuceno, departamento de
Bolivar.

Requisito de procedibilidad.

En el sub examine, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 76
de la Ley 1448 del 2011, con la inclusién del inmueble y el solicitante Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, tal y como se observa en el Certificado No. CB
00781 del 10 de octubre de 2016, expedido por la Direccidén Territorial Bolivar de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (folio 33).
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Identificacion del predio

Segun la solicitud, el predio se identifica de la siguiente manera:

Nombre del predio FMI Codigo catastral

(Has)

Area total del predio

062-20606 No cuenta con cédula catastral17,8880 Has

independiente.

Villa Calculta

Coordenadas Linderos y colindancias

Punto Latitud Longitud PN O TROS) COLINDANTE

110788 | 10° 1' 54,326" N | 75° 4' 50,531" W

110789 | 10°1'51,752" N | 75°5'3,061"W 110790

110790 | 10° 1'51,381" N | 75°5'4,774" W 443 14 Aguas Vivas

110791 | 10° 1' 44,026" N | 75° 5'6,546" W 110788

110793 | 10°1'42,026"N | 75°5'7,828" W 309,81 Via troncal

110795 | 10°1'41,561"N | 75°5'7,603" W 110800

110796 | 10° 1'39,860"N | 75°5'8,112"W 75,88 Colegio La Maria

110797 | 10°1'38,921"N | 75°5'3,728" W 110798

110798 | 10° 1'43,239" N | 75° 4' 51,304" W 537,58 Camino a La Haya

110799 | 10° 1'44,059" N | 75° 4' 51,317" W 110796

110800 | 10° 1'44,280" N | 75° 4' 49,668" W 375,57 Francisco Contreras
110790

Con relacion al area del predio tenemos lo siguiente:

o En folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606 y en la Resolucion No. 1818 del 4 de
octubre de 1993, del INCORA, consta que tiene una cabida de 18 Has 6.839 m2.

o En el Informe Técnico Predial de la Unidad se encuentra consignado que en la base de
datos del catastro el area es de 107 Has 9785 m2 y que el area cartogréfica es 116 Has
7682 m2.

o En elinforme Técnico de Georreferenciacion se determiné que el area es de 17 Has 8880
m2.

Pues bien, el area que La Unidad obtuvo a partir de la georreferenciacion, esto es 17.8880
hectareas, es bastante aproximada con la que esta registrada en la resolucion de adjudicaciéon y
en el folio de matricula inmobiliaria, considerandose que la diferencia no es significativa y puede
obedecer a los distintos métodos de medicién que se utilizaron, siendo méas preciso el de la
georreferenciacion.

Por otro lado, la informacién catastral corresponde a la cédula No. 00-01-00-00-0001-0346-0-00-
00-0000, la cual pertenece al predio de mayor extension denominado Bajo Arenas, del cual se
segrego el inmueble que hoy es objeto de este proceso. Este tltimo no cuenta con cédula
catastral independiente.

En conclusion, esta Sala tomara en cuenta el area que determiné La Unidad, lo que implica que,
de concederse la restitucion, se debera ordenar también la actualizacion de las bases de datos
catastrales.
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Relacion juridica del solicitante con el predio objeto de restitucion.

Segun la anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606'¢, el solicitante, sefior
ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO, es propietario del predio VILLA CALCULTA, el
cual se lo adjudico el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, Incora, mediante Resolucion
No. 1818 del 4 de octubre de 199317,

La calidad de victima del solicitante.

Segun la solicitud de restitucion de tierras, en el afio 1997 ROBINSON ENRIQUE
ARRIETA RONCALLO y su familia se vieron obligados a desplazarse y abandonar la
parcela Villa Calcuta, como consecuencia de las amenazas que en contra de su vida
recibi6 por parte de un grupo armado paramilitar, en razén a su calidad de desmovilizado
del PRT, a lo que también se le suma el robo de ganado e infraestructura de su finca y la
destruccion de sus cultivos, que venia padeciendo.

Sobre lo anterior, el solicitante declaro, en la diligencia de interrogatorio'®, que, a partir de
los afios 1995 y 1996, los paramilitares comenzaron a hostigarlo, robandole su ganado o
sacrificandolo. Asegurd que fueron éstos los que lo amenazaron porque ellos mismos
reconocieron publicamente que los desmovilizados del Partido Revolucionario de los
Trabajadores eran objetivos de ese grupo, tanto es asi gue asesinaron a Leopoldo Castro,
Antonio Ferradanes, Humberto Castillo y Luis Ballesteros, y desaparecieron a Joaquin
Contreras. Dijo que por eso decidié abandonar la finca, que se desplazb en el afio 1997 y
nunca retornd.

También explicé que fue victima de un intento de homicidio cuando vivia en El Carmen de
Bolivar, que cuando fue personero en Ovejas, el DAS y la Policia tuvieron que sacarlo a
las 4 a.m., porque habia informacion de que iban a atentar contra su vida, y que una vez
lo siguieron unos motorizados desde El Carmen de Bolivar hasta la BAFIM de Malagana,
donde el General Rodrigo Quifionez le recomendé que abandonara la region.

Con relacién a tales manifestaciones se tiene lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1448
de 2011, segun el cual “el Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la
presente ley”. Asimismo, concuerda con los hechos que narré en el curso procedimiento
administrativo, previo a este proceso judicial, en el que declar6:

‘Desde 1995, dada la presencia paramilitar en los Montes de Maria y la intensificacién
del conflicto se suscitaron una serie de amenazas contra la vida y la integridad de todas
las familias que desarrollabamos actividades productivas en ese predio. Fui victima de
robo de animales, robo a la infraestructura y destruccion de cultivos... La situacion llegd
a tal extremo que fueron asesinados cuatro parceleros y desaparecido otro, que
corresponden a los nombres de Leopoldo Castro, Antonio Ferradanes, Humberto
Castillo, Luis Ballesteros y el desaparecido es Joaquin Contreras, todos desmovilizados

16 Folios 181-182
17 Folios 93-95
18 Esta se practico en el curso de la inspeccion judicial, el 1° de noviembre de 2017, segln acta visible a folio 734 del
expediente.
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junto conmigo del PRT, los cinco restantes nos tuvimos que desplazar a distintas partes
del pais y del exterior’’®.

Por su parte, la sefiora MARTHA JOSEFA ARVILLA HERRERA, cényuge del sefior
ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO, depuso que su €Sposo no vivia en la finca,
sino en El Carmen de Bolivar, pero que la frecuentaba e inclusive pernoctaba en ella; que
estaba pendiente del predio y lo explotaba. Agregd que él fue amenazado por los
paramilitares, que lo habian estigmatizado, lo acosaban, le dejaban papelitos, se le
llevaban las vacas o las desollaban ahi mismo. Que inclusive fue personero en Ovejas y
tuvo que salir. Manifesté que dejaron de ir al predio en 1997, que inicialmente comenzaron
a disminuir las visitas a la finca, pero que una vez los persiguieron y eso los asusté.

En el mismo sentido, el sefor ISMAEL BENITO MENCO RIVERA, quien afirmé que
también era militante del PRT, dijo que entre 1997 y 1998 se recrudeci6 la violencia en
contra las personas que hacian parte del grupo; que mataron a cuatro parceleros de la
finca, a Leopoldo Castro, a Ferradanes, a Humberto Castillo y a Luis Ballesteros, y que
desaparecieron a uno, a Jorge Contreras. Explicé que aunque no los mataron en la finca,
sino en San Juan Nepomuceno, este municipio esta a solo cinco minutos de la parcelacién,
que es por esta razén que muchas personas decidieron abandonar su parcela o venderla,
entre ellos el sefior Robinson Enrique Arrieta Roncallo. Agregd que mataron a mas de 100
personas del grupo, entre ellos a Héctor Rivas en Cartagena y a Reginaldo Rivas en
Sincelejo.

Las anteriores declaraciones, encuentran respaldo en la prueba documental que reposa
en el expediente, pues estd demostrado con el documento “ACUERDO FINAL" que entre
el Gobierno Nacional y el Partido Revolucionario de los Trabadores fechado 25 de enero
de 1991 (folios 78-90) y también con la certificacion del Ministerio del Interior y de Justicia
del 12 de agosto de 2008 (folio 25 del cuaderno 52°), estando probado que el sefor
ROBINSON ENRIQUE ARRIETA MONCALLO aparece registrado como beneficiario de
Acuerdos de Paz, por parte del Partido Revolucionario de los Trabajadores, PRT.

En cuanto al hecho victimizante, aunque segln la captura de pantalla de VIVANTO (folio
73) el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO se encuentra incluido por el
desplazamiento forzado ocurrido el 30 de julio de 2004, fecha que no concuerda con la
expuesta en la solicitud, lo cierto es que dicho documento no dice el lugar de
desplazamiento, por lo que no es posible asegurar de que se trate o no de los mismos
hechos. De lo mismo adolece la certificacion de Accién Social del 29 de junio de 2005
(folio 74), segun la cual el solicitante se encontraba inscrito en el entonces Registro Unico
de Poblacién Desplazada por la Violencia, pero que no indica el lugar ni la fecha de
ocurrencia de los hechos.

Contrario a lo anterior, resultan muy diciente las cartas del 26 de agosto de 19982' y del 5
de julio de 2005%, en las que, en su momento, el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA

Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas (folios 60-65). Dichas
aseveraciones las reafirmo en diligencia de ampliacion de hechos del 12 de junio de 2015 (folios 68-71).

20 Correspondiente al cuaderno principal del proceso ordinario reivindicatorio, acumulado.
21 Folio 97
22 Folio 102
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RONCALLO le informé, primero al gerente regional del INCORA y luego al coordinador
del Grupo Técnico Territorial del INCODER, sobre la ocurrencia de los hechos
victimizantes. En el primero de ellos, con sello de recibido del 2 de septiembre de 1998,

‘En mi condicién de reinsertado y beneficiario del proceso de reforma agraria,
comedidamente me dirijo a usted para manifestarle la casi imposibilidad de continuar
explotando |a parcela adjudicada por los altos indices de violencia con presencia en la
regién y de persecucion a los reinsertados. En el predio Bajo Arena[s] fuimos
beneficiarios diez familias de las cuales han sido asesinados tres, uno desaparecido y
tres tuvieron que haber abandonado la zona. Esta situacion evidencia la gravedad de
la crisis y del riesgo de nuestras vidas; por lo tanto he decidido negociar mis mejoras
realizadas con el sefior WILFRIDO ROMERO...".

En la segunda carta, el solicitante le manifiesta al INCODER que desea retornar a la
parcela, dado que la situacion de la seguridad habia mejorado, explicandole los motivos

por los cuales inicialmente la habia abandonado:

“Esta parcela me la adjudicé el INCORA a través del programa de reinsercion, pero a
raiz de los problemas de violencia presentados en la zona desde el afio 1995, llegando
al extremo de que en menos de dos afios fueron asesinados cuatro comparieros de la
parcelacion y debido a que la Ley 381 de julio de 1991 no habia sido reglamentada,
me vi obligado a abandonar la regién y a negociar el usufructo de las mejoras que
realicé en la parcela durante los afios que pude explotaria personalmente”.

Lo anterior, encuentra respaldo en la informacién que fue publicada en la prensa escrita?3,
que también da cuenta de la persecucién en contra de los miembros del Partido

Revolucionario de los Trabajadores:

Titular/Edicidon

Extracto

‘DESMOVILIZADO DE LAS AUC
SE FUGO DE CARCEL EN
CORDOBA. ‘Javier confesé 30
hechos y desaparecio”.

El Universal, 4 de julio de 2008.

“...el ex miembro del Blogue Cérdoba de fas AUC, Juan
Manuel Borré Barreto, alias ‘Javier, reconocié ante la
Fiscalia 13 de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz
su participacion en mas de 30 hechos violentos...

(..)

«Me echan para San Onofre, después para Sincelejo y
después para los Montes de Maria, porque yo conocia la
zona. Ahi se habia reinsertado la gente del PRT. La misién
era exterminar a los desmovilizados», manifesté en
Barranquilla.

De esa persecucion, segun él, terminan muertos Armando
Teheran, Humberto Castillo y Antonio Ferradanes, que era
el presidente de la Asociacion de Campesinos de San
Juan’.

2 Los tres primeros extractos, corresponden a los folios 113 a 116 del expediente, documentos que no fueron
tachados de falso por la parte opositora. El Gltimo extracto fue consultado en el archivo digital del diario El Tiempo.
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“EN SAN JUAN. Las victimas de
paramilitares exigen claridad
sobre crimenes”.

El Universal, 7 de julio de 2008.

“En sus declaraciones, el paramilitar Borré Barreto no daba
fechas exactas, Unicamente el afio, lo cual estimul6 a la
Fiscalia General de la Nacién a realizar esta reunion
especifica con los familiares de las victimas en San Juan
Nepomuceno...".

“E|] confeso paramilitar confes6 casos puntuales como |os
asesinatos de Antonio Ferradanes, Armando Teheran, el
licenciado Atilio Vasquez, Jorge Caro Pacheco, Milton
Vitola, Alfredo Borré Martinez (tio del desmovilizado),
Alfredo Vasquez, aspirante a la alcaldia de San Juan
Nepomuceno; Ascanio Romero...".

“PARACOS
ASESINATOS”

CONFIESAN

Voz, 1 de julio de 2008.

“Otro paramilitar llamado Juan Manuel Borré Barreto, alias
‘Javier' y cercano a Mancuso por pertenecer al Bloque
Coérdoba, dijo al fiscal... que el entonces mayor Bautista
Carcamo Galé fue el patrocinador de sus andanzas
criminales y que ademas le daba uniformes para que
patrullara como un soldado mas’.

¢.))

Una de las primeras misiones confesadas por este
paramilitar fue el exterminio de unos reinsertados del PRT.
‘La lista me la dio el Batallon de Malagana. Matamos a unos
30, dijo”.

“EX  'PARAS'  DESTAPAN
VINCULOS CON INFANTERIA
DE MARINA Y POLICIA”.

El Tiempo, 29 de mayo de 2008.

“Salpicado ex comandante de la Primera Brigada de
Infanteria de Marina. En Batallon de Malagana nos dieron
la orden de matar a desmovilizados del PRT, dijo alias
‘Javier' ante Fiscalia.

Las declaraciones que rindieron ayer ante la Fiscalia de
Justicia y Paz los ex paramilitares Juan Manuel Borré
Barreto, hombre cercano a Salvatore Mancuso; y Uber
Enrique Banquez Martinez, comandante militar del bloque
'Héroes de los Montes de Maria', pusieron nuevamente
sobre el tapete la supuesta participacion y colaboracion de
altos oficiales militares y de Policia con muchas de los
crimenes cometidos por las autodefensas en Bolivar y
Sucre.

Borré, alias 'Javier', desmovilizado del Bloque Cérdoba, dijo
ante el fiscal Francisco Alvarez Cérdoba que el entonces
mayor Bautista Carcamo Galé, —oficial que el afio pasado
como comandante de la Primera Brigada de Infanteria de
Marina dio de baja al jefe guerriliero 'Martin Caballero', y
quien tuvo que ver en los ataques a la guerrilla de las Farc
que permitieron luego la fuga del ahora canciller Fernando
Araujo— patrociné sus andanzas criminales en la region, y
hasta lo uniformaba con prendas militares para que
patrullara armado al lado de los infantes.

(..2)
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Dijo que una de sus primeras misiones con los 'paras' fue
exterminar a los recién reinsertados guerrilleros del PRT
en los Montes de Maria.

‘La lista (de desmovilizados) nos la suministré el Batallén

(de Malagana) y la Policia. Matamos a unos 30...”

Los anteriores elementos probatorios permiten concluir que el sefior ROBINSON
ENRIQUE ARRIETA RONCALLO propietario del predio Villa Calcuta, fue desplazado
forzosamente del mismo y lo abandoné por el riesgo que corria su vida y su integridad
personal, dada su condicion de reinsertado del Partido Revolucionario de los Trabajadores
y, por ende, de objetivo militar de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Por lo anterior, la Sala debe detenerse en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, el cual
establece que “Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan
ala pretensién de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también
hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.

En ese orden de ideas, pasara la Sala a estudiar la oposicion del sefior WILFRIDO
ALFONSO ROMERO GUZMAN vy a analizar las pruebas practicadas por peticién suya,
para luego valorar el acervo probatorio en su conjunto, conforme a la sana critica.

La oposicion.

En primer lugar, el opositor alegé que también tiene la calidad de victima, por hechos
ocurridos en el predio Villa Calcuta, los que, sin embargo, “soporté y sufrié”, sin
desplazarse.

Sin embargo dicho medio de defensa procesal no fue demostrado, por lo gue no deja de
ser mas que una simple afirmacion del opositor, pero aun si en gracia de discusion se
diera por sentando que el mismo también es victima del conflicto armado, ello podria dar
lugar a una indemnizacion administrativa u a otras formas de reparacion, pero no es ébice
para la restitucion juridica y material del predio, en la medida en que no es esa la
consecuencia juridica que prevé la Ley 1448 de 2011, la cual Unicamente establece que
no hay lugar a trasladar la carga de la prueba cuando el opositor fue desplazado o
despojado del mismo predio, lo que, se repite, no fue acreditado en el presente caso.

En segundo lugar, el opositor adujo que debe ser “beneficiario del programa de reforma
agraria”’, dado que “cumple con los requisitos exigidos” y debido al “grado de
compenetracion que demuestra hacia el predio que hoy ocupa”. Por ello, considera que
su titularidad “debe ser saneada, favoreciendo los dieciocho afios de explotacion
econdmica”.

Lo anterior, sin embargo, es un asunto totalmente ajeno al objeto de este proceso, el cual
no es comprobar si el opositor es sujeto de reforma agraria, sino el de establecer si el
solicitante siendo como en este caso, el propietario del inmueble, fue victima de abandono
o desplazamiento forzado con ocasion del conflicto armado y, por ese hecho, tiene
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derecho a la restitucion juridica y material del predio. Lo que si puede esta Sala determinar
es si el opositor actué con buena fe exenta de culpa o es un ocupante secundario en
condiciones de vulnerabilidad, de todas formas no daria lugar a sanear su relacion con el
predio, sino a que se le reconociera una compensacion econémica o se le favoreciera con
alguna de las medidas por dicha condicion, lo que se valorara en este proveido en parrafos
sub siguientes.

En tercer lugar, el opositor tacha la calidad de desplazado o despojado del solicitante,
aduciendo que “si bien es cierto que se presentaron hechos de violencia contra
desmovilizados del PRT, homicidios y desplazamientos, estos hechos no fueron los que
originaron la venta...del predio...sino la necesidad econémica del solicitante”.

Al respecto debe traerse nuevamente a colacion lo dicho por el sefior ROBINSON
ENRIQUE ARRIETA RONCALLO en su interrogatorio, al declarar que decidi6 vender la
parcela por la imposibilidad de continuar explotandola, debido al riesgo que ello implicada
para su vida, pues ya habian matado a cuatro vecinos y desaparecido a uno, agregando
que aproximadamente un afio después del abandono, el sefior WILFRIDO ALFONSO
ROMERO GUZMAN se presenté en su casa en Cartagena y le ofreci6 comprarle el
inmueble, celebrando el negocio el 27 de agosto de 1998.

En el mismo sentido, la sefiora MARTHA JOSEFA ARVILLA HERRERA, esposa del
solicitante, manifestd que decidieron vender “por seguridad” y que cuando hicieron el
negocio ya tenian un afio de no ir al predio. Agrega que fue el sefior WILFRIDO ALFONSO
ROMERO GUZMAN el que contacté al solicitante en Cartagena, para comprarle el predio,
y que el documento lo hicieron en la Notaria de San Juan Nepomuceno.

De igual forma, el testigo ISMAEL BENITO MENCO RIVERA, depuso que nadie se atrevia
air ala finca, que el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO vendié motivado
por la ola de violencia, por miedo, porque se ensafiaron contra ellos. Explicé que en una
ocasion acompafié al sefior ARRIETA RONCALLO al restaurante del sefior WILFRIDO
ALFONSO ARRIETA GUZMAN, pero que no estuvo presente el dia de la negociacion.

Por otra parte el opositor WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN expres6 que en esas
tierras no hubo violencia ni muertos, que a los que tenian tierras ahi los mataron fue en
San Juan Nepomuceno. En cuanto al negocio juridico, explicé que inicialmente celebré un
contrato de arrendamiento con el sefior ROBISON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO a
razén de $200.000 por el término de diez afios, pero que tiempo después, en el afio 1998,
el vendedor fue a su casa en San Juan Nepomuceno y le ofrecio el predio por $12.000.000.
Agrega que, le pidié $10.000.000 a un prestamista, para pagar el precio y que firmaron un
documento privado que autenticaron las firmas en la Notaria de San Juan. Relaté que no
hicieron escritura publica, pero que el sefior ARRIETA RONCALLO le asegur6 que
después de que se cumplieran los 15 afios de la prohibicién de enajenacion de la Unidad
Agricola Familiar la firmarian, acordando que como comprador se haria cargo de la deuda
que aquél tenia con el INCODER, no obstante, finalmente no la canceld porgue en dicha

dependencia le informaron que, aundue pagara, el predio quedaria a nombre del sefior
ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO.

También se cuenta con el testimonio de la sefiora MARTHA ISABEL VERGARA DE
ROMERO, esposa del opositor, quien depuso que en el predio y en la zona no hubo
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violencia, que ahi no mataron a nadie y que la violencia se presenté fue en San Juan
Nepomuceno. Sin embargo, reconoce que el lote queda aproximadamente a media hora
de dicho municipio. En cuanto al negocio, declaré que su esposo en un principio fue
arrendatario del solicitante pero que al cabo de tres o cuatro meses éste les dijo que la
tierra ya no le interesaba, que se la compraran, ante lo que fueron donde un prestamista
y asi consiguieron los 10.000.000 restantes. Dijo que recibieron la tierra el 23 de agosto
de 1998, que hicieron la compraventa y la «registraron» en la Notaria de San Juan
Nepomuceno.

Por otro lado, el testigo CARLOS JULIO OSORIO BUSTILLO, vecino de la casa del
opositor en San Juan Nepomuceno, expresé que ROBINSON ENRIQUE ARRIETA
RONCALLO visité a WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN en agosto o septiembre
de 1998. Ello lo supo porque le pregunté a ROMERO GUZMAN quiénes eran los que lo
habian estado en su casa, y este le contesté que estaban haciendo un “negocio de tierras".
Sabe que ROMERO GUZMAN compr6 porque este le comentd "ya pagamos la tierra",
pero no estuvo presente al momento de la negociacién ni sabe por qué el sefior ARRIETA
RONCALLO la vendi6.

Finalmente, FULGENCIO RAFAEL ROMERQ DIAZ, quien dice que es vecino del barrio
de WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN, expresa que su primo José Vicente era
prestamista (fue asesinado) y que, en el afio 1998, ROMERO GUZMAN le solicit6
$10.000.000 de pesos, supuestamente para comprarle la finca al sefior ARRIETA
RONCALLO.

Pues bien, en el presente caso estd demostrada la calidad de propietario del sefior
ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO, tal y como consta en la resolucién de
adjudicacioén y en el folio de matricula inmobiliaria, y de la misma forma probado que fue
victima de desplazamiento forzado, lo cual se acredité no solo con la declaracion suya y
las de los sefiores MARTHA JOSEFA ARVILLA HERRERA e ISMAEL BENITO MENCO
RIVERA, las cuales son contestes, claras, uniformes, espontaneas y precisas, sino
también con las pruebas documentales que reposan en el expediente, que concuerdan
con el relato que estas personas hicieron en el proceso y reafirman lo expuesto por ellas,
como con el resto de la prueba documental antes relacionada.

En suma, los elementos suasorios indican que el sefior ARRIETA RONCALLO, como ex
militante del Partido Revolucionario de los Trabajadores, abandond la parcela como
consecuencia de las amenazas que existian en contra de los miembros de dicho grupo, al
punto que mataron a cuatro parceleros mas y desaparecieron a uno, por lo que decidié
venderla, acorde con lo narrado en la solicitud de restitucion.

Asi las cosas, y debido a la inversion de la carga de la prueba, le correspondia al opositor
WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN demostrar que el solicitante no fue victima de
desplazamiento forzado, lo que no llegd a acreditar, puesto que el mismo se centré en
narrar en su declaracién la forma como se llevé a cabo el negocio juridico y poco o nada
dijo sobre la calidad de victima del solicitante. Por el contrario, aunque manifestd que en
las parcelas no habian asesinado a nadie, reconocié que a los que tenian tierras ahi los
mataron en San Juan Nepomuceno, lo que en realidad da cuenta del exterminio de los
partidarios del Partido Revolucionario de los Trabadores.
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Lo mismo puede decirse de la declaracion de MARTHA ISABEL VERGARA DE ROMERO,
quien también detalld la negociacion, en cuanto al lugar y el precio. Ahora, aunque
laconicamente dijo que ROBINSON ARRIETA RONCALLO les vendidé porgue ‘ya no
queria la tierra”, esta afirmacion no descarta por si sola el hecho de que éste no la quisiera
precisamente por el riesgo que representaba quedarse en ella, aspecto sobre el que no
enfatizo la declarante ni dio mayores detalles.

Los testigos CARLOS JULIO OSORIO BUSTILLO y FULGENCIO RAFAEL ROMERO
DIAZ nada dicen sobre los hechos victimizantes, con el agravante de que ambos son
testigos de oidas, pues no estuvieron presentes en la negociacion y no tuvieron contacto
con el sefior ARRIETA RONCALLO o con el predio Villa Calcuta.

De la misma forma esta el proceso ordinario reivindicatorio acumulado a esta actuacion,
gque ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO inicio en contra de WILFRIDO
ALFONSO ROMERO GUZMAN, en el cual en la contestacion de la demanda se acepto
por esté ultimo que aquél vendié como consecuencia del desplazamiento forzado:

“Tan tangible y de publico conocimiento eran esas amenazas y el riesgo que se cernia
sobre la humanidad del abogado ROBINSON ARRIETA RONCALLO, que el sefior
WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN conmovido por esa situacién... accedié ante
el ofrecimiento que le hiciera el sefior ARRIETA RONCALLO...”

“..S[i] es verdad que apremiado por las circunstancias de inseguridad, el abogado
ROBINSON ARRIETA RONCALLO le vendié la parcela junto con las mejoras descritas
en este numeral al desprevenido campesino WILFRIDO ALFONSO ROMERO
GUZMAN..."%,

Estas afirmaciones, de acuerdo con el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil
vigente para la época de esas actuaciones, constituyen confesion por apoderado judicial.

Mas aun, en la carta que el sefior ROMERO GUZMAN le envi6 al INCODER, el 11 de
mayo de 2006, también reconocié que "es cierto que el sefior ROBINSON ARRIETA
RONCALLO, por el alto riesgo que corria su vida, se vio precisado a negociar conmigo,
pero no las mejoras... sino el pleno dominio y derecho sobre el referenciado inmueble"?°.

En suma, estan demostrados en este proceso los presupuestos que preve el articulo 75
de laLey 1448 de 2011, esto es, que el solicitante es propietario del predio cuya restitucion
material ahora solicita y que el mismo fue victima de desplazamiento forzado y se vio
obligado a venderlo como consecuencia del conflicto armado, hechos que ocurrieron con
posterioridad al 1° de enero de 1991, por lo que es procedente, en el presente caso, la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras del sefior ROBINSON
ENRIQUE ARRIETA RONCALLO, con relacion al predio VILLA CALCUTA, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606.

24 Folio 78 del cuaderno No. 5, correspondiente al proceso ordinario.
25 Folio 102 del cuaderno No. 5, correspondiente al proceso ordinario.
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Aplicacién de las presunciones a favor de las victimas

La Unidad de Restitucion de Tierras pidié la aplicacion de las presunciones de que trata
el numeral segundo del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. Esta Sala considera que son
procedentes las de los literales a) y e) del numeral segundo y la del numeral quinto, que
son del siguiente tenor: :

“ARTICULO 77. PRESUNCIONES DE DESPOJO EN RELACION CON LOS
PREDIOS INSCRITOS EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS. En relacién
con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente se tendran en cuenta las siguientes presunciones:

(..)

2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los
contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupaciéon sobre inmuebles
siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior,
en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en
la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron
el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997,
excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos
mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, companero
o _compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o
sus causahabientes.

(...)

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o
negocio de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos o negocios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de
nulidad absoluta”.

(.)

5. Presuncién de inexistencia de la posesién. Cuando se hubiera iniciado una posesion
sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75 y la
sentencia que pone fin al proceso de que trata la presente ley, se presumira que dicha
posesion nunca ocurrié”. (Enfasis nuestro)

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el analisis probatorio efectuado, es
procedente entonces aplicar las presunciones anteriormente citadas, asi:
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o Se reputa la inexistencia el documento privado del 27 de agosto de 1998, que

suscribieron los sefiores ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO vy

WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN (folio 96)

o Se reputa la inexistencia de la posesion que WILFRIDO ALFONSO ROMERO

GUZMAN ejercié sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20606, es decir que ésta nunca ocurrio.

Buena fe exenta de culpa

En materia de justicia transicional el analisis de la buena fe exenta de culpa se realiza no
solo de conformidad con la norma y jurisprudencia civil o agraria, sino también atendiendo
los criterios del Derecho Internacional Humanitario y la aplicacion del principio pro victima,
haciéndose exigible para la parte opositora la prueba inequivoca de haber realizado todas
las diligencias necesarias en aras de verificar que el inmueble no se encontraba afectado
por situaciones previas de violencia que generaron el desplazamiento forzado.

Resulta evidente que de cara a la ley de restitucion de tierras que a los adquirientes se les
exige en el tramite de negociacion del inmueble objeto de litigio, el deber de haber
realizado indagaciones previas y adicionales a las normalmente realizadas para este tipo
de negociaciones, encaminadas a comprobar la situacion juridica del bien, puntalmente
las circunstancias por las cuales sus propietarios decidieron venderlo, o como en este
caso, entregaron la posesion del mismo, maxime cuando dentro del presente asunto
quedé demostrado la grave situacion de orden publico en la zona de ubicacion del
inmueble pretendido y los hechos de violencia que acontecieron, es decir, obrar con la
certeza de haber realizado el negocio sin que medie vicio alguno en su consentimiento y
que le correspondia al comprador realizar indagaciones relacionadas con las causas por
las cuales el duefio decidid enajenar el predio cuya restitucion se solicita.

En este orden, cuando el juez de restitucion de tierras advierta en la parte opositora la
calidad de sujeto en condiciones de debilidad manifiesta en lo que tiene que ver con el
acceso a la tierra, vivienda digna o trabajo agrario de subsistencia, para el momento de
adquisicion del predio solicitado en restitucion, y siempre que tal opositor o su nucleo
familiar no haya tenido incidencia en el abandono o despojo alegado por el solicitante, le
corresponde entonces al administrador de justicia flexibilizar la carga de la prueba en la
demostracién de la buena fe exenta de culpa, e incluso, inaplicarlo cuando sea del caso,
para de esa manera armonizar el procedimiento a los principios Yy garantias
constitucionales.

En el presente caso, el opositor aleg6 que “ha actuado y esta actuando siempre amparado
por la buena fe exenta de culpa”, por cuanto “ingres6 al predio por disposicion libre del
adjudicatario, hoy demandante, sin mediar presion o intimidacion”; ha ejercido la posesion
“directamente con su grupo familiar, de manera publica, pacifica, ininterrumpida, continua

y tranquila, desde el afio 1998 hasta hoy”, y “deriva parte de su sustento diario de la
parcela, al convertirse esta en la despensa natural de su negocio de restaurante”.

De acuerdo con el informe de caracterizacion elaborado por la Unidad de Restitucion de
Tierras, asi como el formato de identificacion de terceros, que el sefor WILFRIDO
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ALFONSO ROMERO GUZMAN firmé en sefal de aprobacion?é, esta Sala puede concluir
que el opositor no es ocupante secundario en condiciones de especial vulnerabilidad, en
razon que, si bien parte de sus ingresos devienen del predio objeto de este proceso
($1.200.000), la mayor parte de estos los obtiene de su establecimiento comercial
($6.000.000); aunado a que reportd que tiene un inmueble urbano con un valor estimado
de $460.000.000, en el cual se encuentra su hogar y su establecimiento de comercio, y
en la diligencia de interrogatorio admitié que es propietario de otro predio rural, distinto del
que es objeto de esta solicitud. En ese orden de ideas, le corresponde demostrar
plenamente que actué de buena fe exenta de culpa al momento de la compraventa.

Al respecto, lo primero que se debe tener en cuenta es que de acuerdo con la Resolucién
No. 1818 del 4 de octubre de 1993 y con el folio de matricula No. 062-20606, el predio
Villa Calcuta fue adjudicado como una Unidad Agricola Familiar.

Pues bien, en ese entonces, el articulo 51 de la Ley 135 de 1961, modificado por el articulo
20 de la Ley 30 de 1988, establecia lo siguiente:

*...Durante los quince arios siguientes a la adjudicacién administrativa de una Unidad
Agricola Familiar no se podra transferir el derecho de dominio, ni su posesion o tenencia,
sino a personas que rednan las condiciones para ser beneficiarios de su adjudicacion,
dentro de los programas de parcelacion de la reforma agraria... Dentro de los quince afios
siguientes a la adjudicacién administrativa de la propiedad de una Unidad Agricola
Familiar, el adjudicatario debera solicitar autorizacién previa al INCORA para enajenar,
arrendar o gravar el predio. EL INCORA dispone de los tres meses siguientes a la
recepcion del escrito de solicitud para manifestar si expide o no la autorizacién
correspondiente, transcurridos los cuales, si no se pronunciare, se entendera que
consiente en la cesién o gravamen propuestos. Sin perjuicio de la declaratoria de
caducidad de la adjudicacion, seran absolutamente nulos los actos o contratos que se
celebren en contravencion de lo aqui dispuesto y no podran los notarios y registradores
otorgar e inscribir escrituras publicas en las que no se protocolice la autorizacidn del
Instituto o la solicitud de autorizacién al INCORA, junto con la declaracion juramentada
del adjudicatario de no haberle sido notificada una decisién dentro del término previsto,
cuando haya mediado silencio administrativo positivo...

¢.)

Paragrafo 3°. Se presume poseedor de mala fe quien adquiera a cualquier titulo una
Unidad Agricola Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos por la presente Ley y en
consecuencia no habra reconocimiento de las mejoras por él introducidas.

(...
Posteriormente, los articulos 39 y 40 de la Ley 160 de 1994, dispusieron que:
ARTICULO 39. Quienes hubieren adquirido del INCORA Unidades Agricolas Familiares

con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, quedan sometidos al régimen de
propiedad parcelaria que en seguida se expresa:

26 El punto 7 del formato, firmado por el opositor, dice lo siguiente: “Declaro bajo juramento la veracidad de la informacion
aqui consignada y autorizo a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas para
que disponga de la misma en las actuaciones pertinentes en el proceso de restitucion de tierras que se adelanta en este
predio...”.
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(..r)

Hasta cuando se cumpla un plazo de quince (15) afos, contados desde la primera
adjudicacion que se hizo sobre la respectiva parcela, no podran transferir el derecho de
dominio, su posesion o tenencia sino a campesinos de escasos recursos sin tierra, 0 a
minifundistas. En este caso el adjudicatario debera solicitar autorizacion expresa del
INCORA para enajenar, gravar o arrendar la Unidad Agricola Familiar

()

ARTICULO 40. En las parcelaciones que ya hubiere establecido el INCORA hasta la
entrada en vigencia de la presente Ley, se observaran ademas las siguientes reglas:

.

5. En ningun caso un solo titular, por si o interpuesta persona, podréa ejercer el dominio,
posesion o tenencia a ningun titulo de mas de una (1) Unidad Agricola Familiar. La
violacion de esta prohibicion es causal de caducidad.

(...)

Se presume poseedor de mala fe a quien adquiera a cualquier titulo una Unidad Agricola
Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos en esta Ley y, en consecuencia, no habra
reconocimiento de las mejoras que hubiere introducido.

En el presente caso, dado que la adjudicacion del predio Villa Calcuta ocurrio el 4 de
octubre de 1993, acto que se registré el 23 de diciembre de 1994, es claro que, el 27 de
agosto de 1998, fecha en la que el solicitante y el opositor celebraron el documento privado
de “compraventa’, atn no habia culminado el término de prohibicién de enajenacion, que
era de 15 afos.

Ahora, aunque el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO le solicitd
autorizacion al INCODER para enajenar el inmueble, el 2 de septiembre de 1998, lo cierto
es que ello ocurrid con posterioridad a la celebracion del “negocio juridico”, por lo que al
momento en que lo realizaron no contaban con autorizacion para tal fin.

Por otro lado, advierte la Sala que lo que las partes celebraron fue un documento privado,
por lo que en realidad el contrato de compraventa nunca se perfecciond, no naci6 a la vida
juridica como tal, y lo que ocurri¢ fue la venta 'y la entrega de la posesion ejercida por el
duefio.

En efecto, el articulo 1857 del Cédigo Civil establece que “La venta se reputa perfecta
desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones
siguientes: La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria,
no se repuntan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica”.

En todo caso, asi no hayan transferido el derecho de dominio, sino la posesion, lo cierto

es que tanto la Ley 30 de 1998, como la Ley 64 de 1994, prohibian la transferencia del
uno o del otro, sin contar con la autorizacion de la autoridad competente, la que no existid
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en el asunto sub examine, por o que el sefior WILFRIDO ALONSO ROMERO GUZMAN
se presume poseedor de mala fe.

Consefo Superior
de la Judicarura

Ademas de lo anterior, estd demostrado que, al momento de la negociacion, el opositor
conocia que el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO habia sido victima de
desplazamiento forzado y, por ende, existia un vicio del consentimiento.

En efecto, tal y como se dijo anteriormente, al contestar la demanda ordinaria
reivindicatoria que el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO inici6 en contra
de WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN, el apoderado judicial de este Gltimo lo
confesd y posteriormente en el mismo tramite judicial, al contestar las excepciones que el
sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO propuso en contra de la demanda de
reconvencion de pertenencia, el mencionado profesional del derecho confesé:

“Resulta inobjetable que la intencién del abogado ROBINSON ARRIETA RONCALLO,
acosado por el infortunio de la inseguridad fue vender la parcela Villa Calcuta, como ha
quedado ampliamente demostrado... Obvio esa intencién de venta... era el vehiculo para
guarecerse del apetito voraz de los gestores de la guerra sucia y solo con el jugoso precio
de venta...pudo eludir la malvada persecucién?.

De igual forma es necesario volver a traer a colacion la misiva del sefior WILFRIDO
ALFONSO ROMERO GUZMAN le envié al INCODER, el 11 de mayo de 20086, en la que
se reconoce que el negocio se basd en el riesgo de vida del duefio.

En suma, resulta contraevidente, ademas de conveniente, que en esta oportunidad alegue
que el solicitante no vendié motivado por los hechos victimizantes, sino por su necesidad
econémica, cuando en anteriores oportunidades ha reconocido expresamente que la
causa de la venta fue el conflicto armado, lo que descarta clara y manifiestamente que
haya actuado con buena fe exenta de culpa.

Finalmente, otro aspecto que desvirtlia su buena fe exenta de culpa, es que en la diligencia
de interrogatorio el sefior WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN manifesté que no
buscé asesoria juridica, “porque pensé que estaba haciendo el negocio con una persona
seria”, hecho que fue confirmado por la declarante MARTHA ISABEL VERGARA DE
ROMERO, quien expuso que su esposo no buscé asesoria legal.

Con todo, el sefior WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN no desconocia la
prohibicion que le impedia adquirir el predio, por ser una unidad agricola familiar, al punto
gue en su interrogatorio admitié que esa fue la razén por la que no hicieron escritura
publica, sino un documento privado, acordando, segun el declarante, que el vendedor se
comprometia a firmar la escritura publica luego de los quince afios, lo que en todo caso
no deja de ser un procedimiento irregular, con pleno conocimiento de causa.

Corolario de lo expuesto, esta Sala declara no probada la buena fe exenta de culpa del
opositor WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN vy, en consecuencia, negara el pago
de la compensacion, aclarando, como se explicd anteriormente, que tampoco se
encuentra demostrado en el plenario el cumplimiento de los requisitos que establecié la
sentencia C-330 de 2016, esto es, que el opositor sea a la vez ocupante secundario en

%7 Folio 210 del cuaderno No. 5, correspondiente al proceso ordinario.
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condiciones de vulnerabilidad, por o que no es del caso aplicar los criterios diferenciales
sefalados por dicha sentencia de constitucionalidad.

Sobre el proceso ordinario reivindicatorio

El articulo 95 de la Ley 1448 de 2011, consagra la acumulacion procesal en los siguientes
términos:

“Para efectos del proceso de restitucion de que trata la presente ley, se entendera
por acumulacién procesal, el gjercicio de concentracion en este tramite especial de
todos los procesos o actos judiciales, administrativos o de cualquier otra naturaleza
que adelanten autoridades publicas o notariales en los cuales se hallen
comprometidos derechos sobre el predio objeto de la accion...

Con el fin de hacer efectiva esta acumulacidén, desde el momento en que los
funcionarios mencionados sean informados sobre la iniciacién del procedimiento de
restitucion por el magistrado gue conoce del asunto, perderan competencia sobre los
tramites respectivos y procederan a remitirselos en el término que este sefiale.

La acumulacion procesal esta dirigida a obtener una decision juridica y material con
criterios de integralidad, seguridad juridica y unificacion para el cierre y estabilidad
de los fallos...” (Subrayas de la Sala).

En cumplimiento de lo anterior, desde la admision de la demanda?®, el juzgado instructor
le solicitd al Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Carmen de Bolivar la remision del
expediente ordinario reivindicatorio que ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO
inicié en contra de WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN, despacho que cumplié lo
ordenado, enviando el proceso con nimero de radicacion 13244-31-21-003-2016-00217-
00 al Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de El Carmen
de Bolivar, mediante oficio No. 2534, con constancia de recibido del 13 de junio de 2017.

Pues bien, teniendo en cuenta que en este proceso se ordend la restitucion material del
bien en favor del sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO, a su vez
demandante dentro del proceso ordinario reivindicatorio, aqui acumulado, es claro que
este ultimo carecera de objeto, ademas de que, de acuerdo con el articulo 91, literal p),
de la Ley 1448 de 2011, en la sentencia se deberan adoptar “Las érdenes que sean
necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien
inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas
reparadas”, razones por las cuales se decretara la terminacién del mencionado proceso.

Medidas complementarias.

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfacciéon de las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad fisica, ademas de
ordenar la restitucion de la tierra, es necesario tomar algunas medidas para garantizar el
retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional que con el fin de que el retorno o
reubicacion cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la

28 Auto del 31 de octubre de 2016 (folios 443 a 446)
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presencia de las autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decisién, sino
que se realice un acompafiamiento integral a la poblacion para que el proceso sea exitoso
y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3° de Ia Ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparados de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y
que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicién de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 91 ibidem y en atencién
a los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, a los Principios Pinheiro, a los
parametros establecidos por la Corte Constitucional en Ia sentencia T-025 de 2004, asi
como a las normas del Derecho Internacional Humanitario y los Derechos Humanos, se
dictaran las ordenes adicionales reflejadas en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, en cuanto a las solicitudes elevadas por el Procurador 16 Judicial Il, la primera
del 11 de mayo de este ario pidiendo que se le corra traslado para emitir concepto y a las
partes para alegar, y otra del 25 de mayo de 2018 referente a que se decreten pruebas
de oficio, consistentes en un avaldo comercial del predio e informacién de si el opositor ha
sido beneficiario o ha participado en algun procedimiento de adjudicacion de baldios, esta
Sala, después de un estudio concienzudo del caso, consideré que no es necesario
acceder a ello. Lo anterior en consideracién a que resultaba inane el aludido traslado
atendiendo el conocimiento que ha tenido el Ministerio Publico de todo el curso del proceso
y que de todas formas rindi6 el respectivo concepto. En lo referente al segundo
requerimiento, se tiene que las pruebas solicitadas se encaminan a demostrar aspectos
relevantes para reconocimientos hacia el opositor, pero que debido a que no hay lugar a
ello porque no prob6 su buena fe exenta de culpa y tampoco se le cataloga como ocupante
secundario en condiciones de vulnerabilidad, resultaran ser elementos probatorios
inttiles y que postergarian mas la emisién de la decision, siendo suficiente y completa la
caracterizacion socio econémica elaborada por La Unidad, todo lo cual fue objeto de
analisis en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil de Descongestién Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Proteger el derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas y
despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del sefior ROBINSON ENRIQUE
ARRIETA RONCALLO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.670 de
Barranquilla.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena restituir al mencionado solicitante el predio
denominado VILLA CALCUTA, el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 062-20606 y esta ubicado en el corregimiento de San Cayetano, municipio de San
Juan Nepomuceno, departamento de Bolivar.
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Nombre del predio FMI Cédigo catastral ;(Al:ea)total del predio
as
Villa Calculta 062-20606 No cuenta con cédula catastral|17,8880 Has
independiente.

Coordenadas Linderos y colindancias
Punto Latitud Longitud PUNTO ?ﬁgﬁ;‘gg COLINDANTE
110788 | 10° 1' 54,326" N | 75° 4' 50,531" W
110789 | 10° 1'51,752" N | 75° 5'3,061" W 110790
110790 | 10° 1'51,381" N | 75°5'4,774" W 443,14 _Aguas Vivas
110791 | 10° 1'44,026" N | 75° 5'6,546" W 110788
110793 | 10° 1'42,026" N | 75° 5'7,828" W 309,81 Via troncal
110795 | 10° 1'41,561" N | 75° 5'7,603" W 110800
110796 | 10° 1' 39,860" N | 75° 5'8,112" W 75,88 Colegio La Maria
110797 | 10° 1'38,921" N | 75°5'3,728" W 110798
110798 | 10° 1' 43,239" N | 75° 4' 51,304" W 537,58 Camino a La Haya
110799 | 10° 1'44,059" N | 75° 4' 51,317" W 110796
110800 | 10° 1' 44,280" N | 75° 4' 49,668" W 375,57 | Francisco Contreras

110790

TERCERO: En aplicacion de la presuncion establecida en los numerales 2° (literales “a”
y “e”) y 3° del articulo 77 de la ley 1448 del 2011, SE REPUTA INEXISTENTE el contrato
celebrado el 27 de agosto de 1998 entre los senores ROBINSON ENRIQUE ARRIETA
RONCALLO y WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN. Asimismo, se declara que la
posesién de WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606, nunca ocurrio.

CUARTO: Declarar no probada la buena fe exenta de culpa alegada por el opositor -
WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN, asi como las excepciones de mérito
propuestas por dicho sefior, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Decretar la terminacion y archivo del proceso reivindicatorio No. 13244-31-89-
001-2008-00626-00, que promovié ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO contra
WILFRIDO ALFONSO ROMERO GUZMAN y que inicialmente conoci6 el Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar. Comuniquese dicha decision al despacho
judicial en mencion.

SEXTO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de El Carmen de
Bolivar que realice las anotaciones correspondientes en el folio de matricula inmobiliaria
No. 062-20606, de conformidad con lo ordenado en los numerales segundo, tercero y
undécimo de esta sentencia.

SEPTIMO: Asimismo, se ordena a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El
Carmen de Bolivar la cancelacion de las medidas cautelares que se ordenaron en este
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proceso de restitucion de tierras y en el proceso ordinario reivindicatorio acumulado, es
decir, las anotaciones No. 4, 7, 8 y 9 del folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606.

OCTAVO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas que brinde al sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO y
a su nucleo familiar, acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de postulacion
y tramites necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.
Igualmente dicha entidad debera lievar a cabo los tramites necesarios para concretar en
favor de los beneficiarios de la restitucién la implementacion de proyectos productivos.

NOVENO: Ordenar a la Secretaria de Salud del municipio de San Juan Nepomuceno para
que de manera inmediata verifique la inclusién del sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA
RONCALLO y su nucleo familiar en el Sistema General de Seguridad Social en Salud Y,
en caso de no encontrarlos, se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO: Ordenar a la unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas —Direccion Territorial Bolivar— que brinde el acompafamiento que requiera el
sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO para que acceda a los sistemas de
exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del abandono, previstos
en el articulo 121 de la Ley 1448 del 2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia
con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 del 2011. Dicho
mecanismo de alivio y/o exoneracién de pasivos como medida con efecto reparador sera
establecido por la entidad territorial relacionada con el predio restituido.

DECIMO PRIMERO: Ordenar como medida de proteccion, la prohibicién de enajenar el
bien inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los
mismos, acto que debera ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar.
Lo anterior, se ordena en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 del
2011.

DECIMO SEGUNDO: Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo
financiero la cartera que tenga el sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO con
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, existentes al
momento de los hechos victimizantes, siempre y cuando la deuda tenga relacién con el
predio a restituirse y/o formalizarse.

DECIMO TERCERO: Ejecutoriado el presente fallo, se ordena realizar la entrega real y
efectiva del inmueble a restituir. Para la diligencia de entrega del predio restituido se
ordena comisionar al sefior Juez Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de EI Carmen de Bolivar, quien en caso de ser necesario ordenara, dentro del
término de cinco (5) dias, el desalojo o allanamiento, segun el caso, y solicitar el concurso
de la fuerza publica. Diligencia en la cual se deberan observar las medidas dispuestas por
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en su Observacion General No.
07 (Parrafo 1 del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales) adoptada durante el 16° periodo de sesiones 1997, aunado a que la entidad
encargada debera para el mencionado desalojo, otorgar el tiempo necesario para que
proceda al traslado de los bienes de su propiedad que se encuentran en el fundo, y adopte
todas las demas medidas que estime necesarias para la proteccién personal, familiar y
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Consejo Superior
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Radicado interno No. 0021-2018-02
patrimonial de quien habite actualmente el inmueble urbano denominado Villa Calcuta,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 062-20606,ubicado en el corregimiento
de San Cayetano, municipio de San Juan Nepomuceno, departamento de Bolivar.

De la misma manera, se ordena el acompanamiento del Ministerio Publico a través de la
Procuraduria General de la Nacion para que acomparie la diligencia de entrega del
inmueble restituido a efectos de garantizar el respeto de los derechos de terceros en la
ejecucion de la mencionada diligencia.

DECIMO CUARTO: Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC, Territorial
Sucre, y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, que
de acuerdo a sus competencias, dispongan la apertura de la cédula catastral
correspondiente al predio Villa Calcuta, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
062-20606, ubicado en el corregimiento de San Cayetano, municipio de San Juan
Nepomuceno, departamento de Bolivar, conforme al plano, linderos, medidas y
colindancias que se determinaron en este proceso, asi como la aclaraciones respectivas
en el mencionado folio de matricula inmobiliaria. Para tal efecto, se le ordena a la Unidad
de Restitucién de Tierras que remita a dichas autoridades el plano que elaboré en el
procedimiento de georreferenciacién y cuya miniatura consta en el informe técnico que
hace parte de este expediente. Estas 6rdenes se expiden de conformidad con lo dispuesto
en el literal p) del articulo 91 de la ley 1448 del 2011.

DECIMO QUINTO: Ordenar al Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA) que ingrese sin
costo alguno al sefior ROBINSON ENRIQUE ARRIETA RONCALLO y a los miembros de
su grupo familiar que asi lo soliciten, en los programas de formacion, capacitacion técnica
y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbano que tengan
implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado de estudios y oferta academica;
garantizandose que efectivamente sean receptoras del subsidio gue el SENA otorga a sus
estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que
conforman su patrimonio, conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 1 19 de 1994.

DECIMO SEXTO: Sin condena en costas por cuenta de este proceso, de conformidad con
el articulo 91, literal “s”, de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEPTIMO: Por secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes a
las o6rdenes impartidas en esta sentencia y notifiquense, por la via mas expedita, esta
decision a todos los intervinientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Py v :
T g X

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
/Magistrada ponente

, -
A AN MARTINEZ @ w M

Magisgrada agistrada
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