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Cartagena de Indias D.T., y C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso:  ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solichante:  MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL
Opositor:  AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A.
Predio: ELUMONCTO .
Acta No. 059

II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, en nombre y a favor d¢ MANUEL VICENTE
BELTRAN CARVAJAL y donde funge como opositora la sociedad AGROPECUARIA
CARMEN DE BOLIVAR S.A.

I11.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD - TERRITORIAL BOLIVAR, entre otras pretensiones, que se proteja el
derecho fundamental de Restitucion y Formalizacion de Tierras del solicitante MANUEL
VICENTE BELTRAN CARVAJAL y su grupo familiar, restituyéndole el predio ™ El Limoncito”,
ubicado en el municipio de Zambrano, departamento de Bolivar; para tal efecto, pidio que
se declare probada la presuncion establecida en el numeral 29, del articulo 77 de la Ley
1448 de 2014, y en consecuencia se declare la inexistencia del contrato de promesa de
compraventa de fecha 14 de marzo de 2008 suscrito entre el solicitante y el sefior MANUEL
MEDINA MUNETON, protocolizado mediante Escritura Plblica No. 1030 de fecha 31 de
diciembre de 2008 a favor de la AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., la cual fue
registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 062-20518, y todos los demas negocios
juridicos celebrados con posterioridad a la venta del referido predio.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
El Carmen de Bolivar, inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
062-20518, cancelar todo antecedente y gravamen registral, limitaciones de
dominio, titulo de tenencia y arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandono.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de
Bolivar, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de
proteccion patrimonial previstas en la ley 387 de 1997.
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- Se ordene a la Alcaldia de Zambrano, dar aplicacion al Acuerdo No. 007 de mayo
del 2014 y en consecuencia condonar las sumas causadas por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio desde el hecho
victimizante hasta la respectiva sentencia.

- Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nucleo familiar del solicitante contraida con empresas de servicios
publicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nlcleo familiar del solicitante con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucién de tierras.

- Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacidn del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

HECHOS

Manifiesta el funcionario de la UAEGRTD que el solicitante MANUEL VICENTE BELTRAN
CARVAJAL, ingresé al predio objeto de restitucién en el afio 1985, toda vez que el anterior
propietario llamado Dr. Pernet, posesion6 a 16 campesinos en sus tierras y después se las
vendid al Incora.

Sefiala que a la postre, el extinto Incora adjudicé una parcela al solicitante mediante
Resolucién de Adjudicacion de fecha 18 de noviembre de 1993, quien en compafiia de su

nucleo familiar realizaron labores de campo, tales como; siembra de yuca, fiame, maiz,
etc.

Indica que el dia 9 de agosto de 2000, un grupo al margen de la Ley anuncié que debian
desocupar las tierras porque iba a darse un encuentro entre la guerrilla y el gobierno y por
ello se desplazaron hacia el municipio de Zambrano.

Afirma que estando en el municipio de Zambrano, encontré una carta debajo de la puerta
de su vivienda que expresaba que tenia cinco dias para abandonar el predio, por lo que
nuevamente se desplazé para el municipio de Covefias, Sucre.

Expresa que en el ano 2008, el solicitante MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL se
encontraba en aquel municipio, recibié una llamada telefonica del sefior Carmelo Russo,
quien se desempefaba como lider de la Junta de Accién Comunal y le informé que una
persona desconocida estaba tratando de vender su parcela sin su autorizacién. Asi que
regreso a la parcela solicitada y el mismo le manifestd que habia compradores de tierras
en la zona, entre esos, Manuel Medina Mufieton y Jairo Cardona.
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Advierte que el solicitante negocid su parcela con Jairo Cardona, quien le ofrecid
inicialmente la suma de trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) por hectarea, a lo que
el solicitante propuso la suma de un millén de pesos ($1.000.000), sin embargo, Jairo
Cardona negé la oferta aduciendo que las tierras no tenian ese valor. Concluye, indicando
que debido a la grave situacién econdmica del mismo logré pactar el precio de la venta por
el valor de quinientos mil pesos ($500.000) por hectarea, siendo el valor total la suma de
siete millones de pesos ($7.000.000), pero pagandose solamente la suma de seis millones
de pesos ($6.000.0000), en dos cuotas.

Finalmente, expresa que, a los tres dias de aquella negociacion llamaron al solicitante para
que firmara la respectiva Escritura Publica de Compraventa, indicandole la abogada de la
parte opositora que debian viajar hasta San Jacinto pero luego que se haria en la sede de
la agropecuaria, entonces le entregaron los documentos y solo colocd su huella porque no
sabe firmar. Ademas, que pasado dos afios, la misma abogada lo contactd para que
firmara otros documentos, pero que en esta oportunidad el sefior Beltran no accedié a sus
pretensiones.

IV. TRAMITE DEL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE EL
CARMEN DE BOLIVAR, por medio de auto adiado treinta (30) de marzo de 2016!, en
donde se ordend, entre otras cosas, la publicacion de la demanda en un diario de amplia
circulacién nacional; la notificacion a la AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., para
que hiciera valer los derechos sobre el predio solicitado en restitucién. Asi mismo, fue
ordenado a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar
inscribir la admision en el folio de matricula No. 062-20518 y la sustraccion provisional del
comercio o prohibicion para transferir el dominio u otro derecho real del predio en
mencion.

Mediante auto de fecha diez (10) de agosto de 2017% se declard la nulidad de lo actuado y
se tuvo notificada por conducta concluyente a la Agropecuaria Carmen de Bolivar S.A.

A la postre, en proveido calendado veintitrés (23) de octubre de 2017°, se declaré abierto
el debate probatorio, disponiéndose, entre otros, recepcionar los interrogatorios del
solicitante y Manuel José Medina Mufieton.

! Ver folios 106-110 cuaderno principal No.1
2 Ver folios 332-333 cuaderno No. 2
3 Ver folio 397-400- cuademo principal No.2
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Finalmente, en auto adiado el veintisiete (27) de noviembre de 2017, se dispuso la
remision del expediente a esta Corporacion, segin lo establecido en el articulo 79 de la Ley
1448 de 2011.

V.- LA OPOSICION.

Surtido el traslado y respectiva notificacion, la AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A.,
a través de apoderada judicial, presentd escrito de oposicion® respecto a la solicitud de
restitucion de tierras del predio identificado como “£/ Limoncito”, aduciendo que la venta
se produjo por parte del solicitante bajo circunstancias de buen estado de orden publico;
cesacién del conflicto y previo el lleno de los requisitos formales ante las autoridades
administrativas competentes; que se pacté un precio por el valor de $13.215.000, el cual
estaba por encima del avallio catastral y era un justo precio en aquel momento.

Asi mismo, indicd que si bien el solicitante manifesté que su desplazamiento ocurrié el
nueve (09) de agosto de 2000, la venta del predio fue 8 afios después, por lo que esa
negociacion no se configura dentro de la normatividad descrita en la Ley 1448 de 2011 y el
decreto 4829 de 2011.

Ademas, presenté como excepcion la Buena Fe Exenta de Culpa, alegando que se
efectuaron los estudios de titulos por asesores juridicos, se adquirieron los inmuebles con
el cumplimiento de las exigencias para el traslado del derecho de dominio y el vendedor
hizo entrega material del predio mediante levantamiento topografico.

Aduce que sobre el inmueble recaia gravamen, limitacién o prohibicién que impidiera su
enajenacion, pero al momento de realizar el contrato de promesa de compraventa y al
suscribirse la Escritura Publica a favor de la sociedad, el vendedor realizd las gestiones
pertinentes ante el Comité Municipal de Zambrano para la autorizacién correspondiente.

Agrega que, en aquel momento estaba vigente la Ley 1152 del 2007, la cual establecia en
su articulo 172, el término de 10 afios siguientes a la adjudicacién para enajenar los

inmuebles, y que en el caso del vendedor era una persona que tenia el inmueble por mas
de 10 anos.

Ausencia del Requisito de Procedibilidad relacionado con ia inscripcion de los
predios en el registro de tierras abandonadas. Alega también como excepcion:
ausencia de requisito de procedibilidad para iniciar la accién judicial con base el inc. 5 del
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, por cuanto segin su dicho, la UAEGRTD omitié
notificar a la sociedad demandada los actos de tramite y definitivo. Asi mismo, que de
manera extemporanea intervino en el proceso administrativo y en la resolucién de inclusion

¢ Ver folios 357-381 cdno. Ppal. No. 2
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en el registro de tierras se indicé que nunca se constituyé como parte, lo cual es violatorio
de su debido proceso.

Finalmente, sefiala que el sefior Manuel José Medina Mufieton es socio productor de la
Cooperativa Colanta desde el afio 1984, ganadero, que ha estado vinculado a los comités
de educacion regional del municipio de Planeta Rica Cérdoba y en Medellin, entre otros, y
que es victima del conflicto armado debidamente inscrito en el RUV.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario, se avocd su
conocimiento mediante auto de fecha cinco (5) de marzo del 2018°, y se surti6 el tramite
correspondiente, corriéndose traslado del avallio comercial allegado por el IGAC en auto de
fecha diecisiete (17) de abril de 2018.°

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. Mediante escrito recibido el dia 30 de mayo
del afo en curso el Procurador 16 Judicial II en Restitucion de Tierras emitio
concepto, sefalando que con base en las pruebas aportadas al proceso, se puede
inferir la condicion de victima del solicitante en los términos establecidos en el
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, en la medida que la situacion de violencia
presentada en la vereda San Francisco del municipio de Zambrano condujo al
abandono forzado del inmueble y a la posterior negociacion del mismo a la sociedad
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., por lo que se configura la presuncién
legal de causa ilicita y ausencia de consentimiento prevista en el art. 77 ibidem.

Sefala el representante del Ministerio Publico, que la buena fe exenta de culpa, no
fue acreditada por el extremo opositor en la medida que no demostré con
suficiencia un actuar prudente y cauteloso en la adquisicion del inmueble solicitado
en restitucion.

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO:

- Copia simple de la cédula de ciudadania de Manuel Vicente Beltrdn Carvajal y su
nuacleo familiar.”

- Constancia NB 0145 del 30 de septiembre del 2015, donde el sefior MANUEL
VICENTE BELTRAN CARVAJAL se encuentra incluido en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente.®

SFolio é Cuaderno de Tribunal
é Folio 8 Cuaderno del Tribunatl
7 Folio 70-74 Cuademo No. 1
8 Folios 52-53 Cuaderno No. 1
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Copia simple de la Resoluciéon de Adjudicacion No. 2032 del 18 de noviembre de
1993.°

Constancia de que el solicitante se encuentra en el RUV.°

Copia de Promesa de compraventa de fecha 14 de marzo de 2018.1!

Copia de la Escritura Piblica No. 1.030 de fecha 31 de diciembre de 2008, donde el
solicitante a titulo de compraventa transfiere el predio a la sociedad
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A.»2

Copia del estudio de titulo de predio rural a favor de la Agropecuaria Carmen de
Bolivar S.A.13

Oficio de la Personeria Municipal de Marinilla, donde Manuel Medina Mufieton se
encuentra incluido en el RUDP.**

Copia de consignaciones No. 3104594 y No. 310459275,

Folio de matricula inmobiliaria No. 062-20518 de la oficina de registro de El Carmen
de Bolivar.®

Copia del informe Técnico Predial.’”

Oficio No. S-2016 del 5 de abril del 2016 del comandante de la Policia del
Departamento de Bolivar'®.

Oficio de HOCOL S.A.*°

Oficio del Comando General Fuerzas Militares — Brigada de Infanteria de Marina No
1.20

Oficio de fecha 11 de abril de 2016 de la Presidencia de la Reptblica?!

Oficio de fecha 29 de abril de 2016 por la Corporacién Auténoma Regional del
Canal del Dique.

Oficio de fecha 28 de abril de 2016 por la Agencia Nacional de Tierras.

Avaliio Comercial del predio El Limoncito por el IGAC.2

Copia del formulario del dictamen para calificacién de la pérdida de la capacidad
laboral y determinacion de la invalidez.

Declaracién jurada del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL.

Declaracién jurada del sefior MANUEL MEDINA MUNETON.

Diligencia de Inspeccion judicial en el predio El Limoncito.

? Folios 55-57 Cuaderno No. 1
10F0lio 62 Cuaderno No. 1
"Folio 82 Cuademo No. 1
ZFolic 83-85 Cuaderno No. 1
1BFolios 88 y 82 Cuaderno No. 1
14Folio 98 Cuaderno No. 1
1S Ver fl. 86 Cuaderno No. |
16 folio 100 Cuademo No. 1
7 Folio 63-69 Cuaderno No. 1
18 Folio 129 Cuaderno No.
1? Folio 132-153 Cuaderno No.
2 Folio 154-155 cuaderno No.
21 Folio 164-166 Cuaderno No.
2 Folio 343-356 Cuaderno No.

—_—— —_— —
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VIII.- CONSIDERACIONES
Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala abordar la solicitud arriba relacionada, determinando en este caso
si se encuentra identificado el predio objeto de restitucion; si esta demostrada la relacién
juridica del inmueble rural con el solicitante; para luego definir si se cumple la condicién
de victima consagrada en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y si es procedente la
aplicacion de la presuncion legal establecida en el numeral 2° literal a) del articulo 77 de
la ley 148 de 2011, vy si resulta viable la restitucion material y juridica del inmueble
solicitado; finalmente, acreditado dichos presupuestos, establecer si se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa que alega por el representante legal de la parte opositora.

No obstante lo anterior, a fin de resolver la situacion planteada en cada uno de los casos,
esta abordara el analisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de
justicia transicional; ii) contexto de violencia en el departamento de Bolivar y su incidencia
en el corregimiento de Zambrano; iii) la relacion juridica del solicitante con el predio; iv)
calidad de victima y, v) la oposicidn presentada donde se alega la buena fe exenta de
culpa, para finalmente analizar el caso concreto.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto armado
que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afos y que ha dado lugar al abandono y
despojo de tierras.

La ley tiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un
marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a la
verdad, justicia y la reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011 y
uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir 0 compensar a los despojados y desplazados y
establece, ademas de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de

z Articulo 1°ley 1448 de 2011
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conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice el
resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS?, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la respectiva
solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al
proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el
cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a
las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o
abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompariamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales, entre las
medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporacién de otras
medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticién de los hechos, asi
como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucion, en el contexto
de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para

construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en sociedades
golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus
esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos basicos: “ la justicia, la cual méas alld de simple
retribucién, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad y para
definir las formas de reparacion. % La verdad, como garantia individual fundamental, que
consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de
las personas en los casos de desaparicion forzada o asesinatos. ¥ La reparacion,
entendida como la satisfaccién material que el Estado o el agresor esta obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que
se perpetud no volvera a ocurrir en el futuro.

24 Art 76 y ssley 1448 de 2011
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Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los derechos
de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con fundamento en la
verdad y la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en varios paises se han visto
grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas y la
preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a
Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Contexto de violencia en el Departamento de Bolivar

El conflicto armado en Bolivar tiene distintas interpretaciones y matices, una resefa
introductoria acerca del contexto es el surgimiento y desarrollo de los grupos guerrilleros,
dentro de los cuales encontramos el ELN, éste segun el trabajo de Justicia Reparativa y
Desplazamiento Forzado —Dinamicas Regionales del Conflicto y Desplazamiento Forzado en
Bolivar-,%> comienza su expansién entre 1962 y 1973 y define su plan politico en términos
de una guerrilla de izquierda, foquista y de liberacidn nacional que colabora con el pueblo
y sostiene representar a una Colombia pobre y excluida. En los afios 80 el ELN crecid
militarmente, se centralizd en politica financiera e ideoldgica, trato de vincularse a
procesos comunitarios de poblaciones del pais, y su accionar militar se orient6 hacia el sur
del Departamento.

Otro grupo armado presente en el Departamento de Bolivar, son las FARC, esta se
convierte en una guerrilla en expansion, ofensiva, con objetivos politicos de toma del
poder, crecieron frentes guerrillero, se fortalecié el aparato militar sobre el fuego. Entre
1998 y 2004 las FARC, se mantienen activos en sus acciones insurgentes en norte y sur de
Bolivar, en el norte se encuentre el frente 37 Benkos Biohd, pertenecientes al bloque
Caribe, que se desenvuelve por medio de cuatro grupos armados: Compaiia Cimarrones,
compafia movil Pedro Gdéngora Chamorro, la compafia che Guevara y la compafia
Palenque.?®

La compafia palenque cuyo radio de accion ha sido el noreste del el Carmen de Bolivar,
basicamente en el Salado, en Zambrano y Cordoba. La compafiia che Guevara tiene como
area de movimiento el Carmen de Bolivar, San Jacinto, Calamar, Zambrano y Cérdoba. En
el sur de Bolivar esta el frente 24, que hace parte del bloqgue Magdalena Medio que
territorialmente se ha movido en Simiti, Morales, San Pablo, Cantagallo, Santa Rosa y
Montecristo.?’

25 Obra “Justicia Reparativa y Desplazamiento Forzado. Dindmicas Regionales del Conflicto y el Desplazamiento
Forzado en Boiivar: Estudio de Caso de la subregién Montes de Marfa" Autores: Sandro Jiménez Ocampo, Ledis Munera
Villalobos, Giselle Serrano Barera Y Rocio Venegas Luque

26 |bidem.

27 Ibidem.

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 9 de 41



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.

Consejo Superior
de la Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 13244-31-21-003-2016-00024-00
Rad Interno. 2018-0005

A mediados de los noventa las AUC, incursionan en Bolivar para disputarie el control
territorial a las guerrillas, su presencia desde 1997 comienza a notarse, en los cascos
urbanos de los municipios de Santa Rosa del Sur, San Pablo, Altos del Rosario, Cantagallo,
Rio viejo, Simiti, Montecristo, y en ese mismo afio las AUC hacen aparicién en el Sur de
Bolivar asesinando e instigando civiles en las areas de tradicional asentamiento de la
guerrilla y estd reacciona de manera similar a los paramilitares persiguiendo a las
poblaciones que consideraban cercanas a las AUC. Esta situacion generé en la region

desplazamientos forzados, paralisis econémica, caos administrativo y crisis de
gobernabilidad.?®

El bloque Norte de las AUC operaron en Bolivar en cuatro Subgrupos denominados El
Guamo, Maria la_Baja, Zambrano, y Calamar, algunos de estos estuvieron implicados
en actividades de narcotrafico; desde a mediados de los afos noventa el conflicto
armado en Bolivar, se agudiza, los enfrentamientos entre las guerrillas, las AUC, y
la fuerza publica dejan a su pasono solo combatientes heridos y muertos sino
innumerables victimas civiles, éstas Ultimas se  convirtieron en objetivos de
atrocidades, violaciones y formas de terror. Entre esas manifestaciones de la accidn
contrainsurgente de las AUC en Bolivar tenemos masacres, violaciones y
desplazamientos forzados, que tenian como propdsito, aislar a la guerrilla de lo que
presuntamente eran sus bases sociales y en zonas montafiosas donde se sentia su clara
influencia, como en el salado y Macayepo, entre otras.?’

Violencia en la zona especifica del caso en estudio

La region de los Montes de Maria tiene una extensién de 6.466 Km? comprende los
departamentos de Bolivar y Sucre, y estd conformada por 15 municipios: El Carmen de
Bolivar, Maria La Baja, San Juan Nepomuceno, San Jacinto, Cérdoba, El Guamo vy
Zambrano (correspondientes al departamento de Bolivar), y los municipios de Ovejas,
Chalan, Coloso, Morroa, Los Palmitos, San Onofre, San Antonio de Palmito y Tol( Viejo (en
el Departamento de Sucre). La ubicacién de la regién es estratégica, ya que conecta a la
Costa Caribe con el resto del pais. Como caracteristica geogrificas se destacan las
siguientes: una densa zona montafiosa, (conformada por los municipios de Chalan, Colosé,
Morroa, Ovejas y Los Palmitos), una zona Troncal, que comunica a la regién con el Rio
Magdalena( de la cual hacen parte los municipios de El Guamo, San Juan Nepomuceno,
San Jacinto, El Carmen de Bolivar, Zambrano y Cérdoba); y una zona de piedemonte
occidental entre el rio Magdalena y la Troncal de Occidente (donde se ubican los
municipios de Maria la Baja, San Onofre, Toluviejo y San Antonio de Palmito). La
localizacion estratégica y caracteristicas geograficas de los Montes de Maria - como se
mencionara mas adelante- constituyen uno de los factores histéricos de posicionamiento y
control territorial por parte de diferentes actores armados.

2 |bidem.
2 Jbidem.
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Tratandose de un proceso en el cual el predio objeto de la solicitud de restitucion, se
encuentra ubicado en el municipio de Zambrano, se puede traer a colacion dos
publicaciones de medios de prensa local y nacional, que dan cuenta de momentos algidos
ocurridos en una de las veredas de dicho municipio. A continuacion se relacionan:

"PERIODICO EL TIEMPO. 19 de agosto de 1999. Hasta hace poco, Capaca iba camino
a convertirse en el primer corregimiento de Zambrano, pero ahora la gente que impulso
este progreso solo quiere marcharse del pueblo para dejar atrds el horror de Ia violencia.
Capaca era la sede de un programa piloto que buscaba graduar dentro de seis afios a la
primera promocion de bachilleres de la zona rural de Zambrano, pero ahora sus escuelas
permanecen cerradas y solitarias. £n total, dejardn de recibir sus clases 150 nifios de las
veredas de Capaca, Bongal, Roma y Campoalegre.

La gente de estas poblaciones se estd marchando hacia la cabecera municipal después de
haber sepultado, ayer, a sus muertos.

De acuerdo con el alcalde de la poblacion, Alejandro Lopez Franco, ya son cien las familias
que han buscado albergue en la cabecera municipal. No tenemos recursos para atenderilos,
por lo que estamos solicitando de manera urgente la ayuda del Gobierno Nacional y de la
Cruz Roja Internacional, comento el funcionario.

Por su parte, el encargado de la Oficina de Atencion a los Desplazados de Bolivar,
Nausicrate Pérez, aseguré que existe un convenio con la Cruz Roja Internacional que
contempla que esta entidad se apersone de la situacion. Dijo que con este nuevo
desplazamiento se eleva a mds de 100 mil el numero oficial de personas desplazadas en
este departamento, de las cuales 42 mil se encuentran en Cartagena de Indias.

La seffora Gladys Sanchez, de la vereda Copaca, perdio durante esa matanza a su esposo
Ricardo Bolarios, pero no abandona la esperanza de volver a ver con vida a su hija Judit del
Carmen, de 15 anos, quien fue secuestrada por las autodefensas.

Los hombres armados nos echaron a todos para afuera de la casa, al marido mio lo
mataron y a mi hija se le llevaron. Yo ahora les pido que asi como se la llevaron me la
traigan de nuevo, porque es lo tnico que me queda, djjo (...)" >

“"PERIODICO EL UNIVERSAL. Conmemoran diez aiios de la masacre de Capaca,
en Zambrano. Para los familiares de las victimas que murieron la noche del lunes 16 de
agosto de 1999, la justicia no ha hecho su reparacion completa. "Nosotros no sa-bemos
donde se encuentran las personas que fueron desaparecidas y también desconocemos el
nombre de algunos de los responsables de la muerte de nues-tros familiares”, aavirtio uno
de los asistentes a la conmemoracion.

E/ camposanto. Como un homenaje a las personas que murieron en la masacre, mujeres de
la Red de Mujeres de Zambrano (Asomuza) familiares y amigos construyeron un
"camposanto”, en el Centro del caserio de Capaca, donde colocaron cruces con los nombres
de todos aquellos que perdieron la vida el lunes 16 de agosto de 1999, a mano de los

paramilitares”>!

Por otra parte, encontramos el documento emitido por el Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, titulado

“Panorama actual de la Regién Montes de Maria y su entorno” y publicado en agosto de
2003, en el cual se hace mencion a hechos violentos que tuvieron lugar en algunos

* http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-877770
3 http://www.eluniversal.com.co/cartagena/bolivar/conmemoran-diez-anos-de-la-masacre-de-capaca-en-zambrano
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sectores de los Montes de Maria, entre ellos el municipio de Zambrano, zona donde se
ubica el predio objeto de reclamo, en el cual se relatd entre otros lo siguiente: "As/ mismo,

los asesinatos colectivos se producen en Zambrano con el fin de evitar que la guerrilla con presencia en

Jos Montes de Maria se desplace hacia las tierras bajas bafiadas por el rio Magdalena; la primera
masacre se registra en agosto de 1999 en la que las autodefensas dieron muerte a trece particulares a

quienes sefialaron de auxiliadores de la guerrilla; posteriormente, en agosto de 2001 en la via a Plato
(Magdalena), dan muerte a cuatro personas mas...”

"El pico de los asesinatos cometidos a manos de las autodefensas y las guerrillas se registro en 2000,
desde cuando han tendido a la baja. Han sido especialmente afectados EI Carmen de Bolivar, San Juan
de Nepomuceno, Zambrano, Colosé y Tolti en 1999 y 2000, asi como Maria SINOPSIS la ocupacion de
las tierras de la poblacion ausente por parte de personas que cuentan con el respaldo de los causantes
del desplazamiento. También se ha visto como los pegquerios ganaderos y finqueros ante la imposibilidad
de hacer frente a las presiones y exigencias econdmicas de los grupos armados, deciden vender a muy
bajos precios sus propiedades. En uno y en otro caso se pone al descubierto la accion calculada de las
organizaciones ilegales que por un lado utilizan el desplazamiento como arma de guerra, y por otro
aprovechando la ausencia de titulos de propiedad sobre las tierras de los desplazados, promueven las
invasiones por parte de los miembros de sus redes de apoyo”.”

Frente al tema del contexto de violencia padecido en la zona de Zambrano, fue allegado el
oficio No. 0678 del Comando Generar de las Fuerzas Militares - Brigada de Infanteria de
Marina -donde se rindi6 la siguiente informacion:

» "(..) En los archivos fisicos y digitales de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1 no se
encontro informacion especifica sobre hechos de violencia perpetrados por grupos armados
ilegales en el predio “El Limoncito” ubicado en la vereda Salitral Municipio de Zambrano
(Bolivar); sin embargo, si existen registros sobre presencia en el drea general de dicho
municipio, del frente 37 del grupo armado organizado FARC "BENKOS BIOHO” bajo el mando def
cabecilla NN (alias PABLO o PABLITO) para el afio de 1987 y para el afio 1991 bajo la direccion
terrorista GUSTAVO RUEDA DIAZ alias MARTIN CABALLERO). %

Asi mismo, obra oficio No. S-2016 del Departamento de Policia de Bolivar, en la cual se
indicé lo siguiente:

“En atencion a la comunicacion oficial en referencia, comedidamente me permito indicar al sefior
intendente, que en esta unidad no reposa informacion concerniente con hechos de violencia
perpetrados por grupos armados organizados al margen de la ley y/o estructuras de crimen
organizado especificamente en los predios referenciados en los requerimientos.

No obstante, en la jurisdiccion del municipio de Zarbrano, en el periodo de tiempo comprendido
entre 1990 hasta 2011, se presentaron un sin numero de acciones criminales y terroristas de
afectacion a los derechos fundamentales de los habitantes de esa poblacion, por parte de los
grupos armados ilegales (FARC, ELN, ERP y Autodefensas (...)".

La calidad de victima.

*http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/ Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04_03_regiones/montes/montes.
pdf

% Ver folio 133 cdno. ppal. No. 1 OFICIO No. 0508 MD-CS Brigada de Infanteria de Marina No. 1
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En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las
violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como
asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
cometidas contra la poblacion civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la
integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion ocurrié en
el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho
los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el
marco de la confrontacion armada contra integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a cargo de
ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y que hayan
sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos. La condicion de victima no depende de que
se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacion y, es
independiente de toda relacidn que pueda existir 0 haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asambiea General de la ONU adopto la “ Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”,
texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de
violaciones graves a los derechos humanos:

"1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuerncia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse "victima” a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador €
independienternente de la relacion familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion
"victima” se incluye ademas, en su caso, a los famifiares o personas a cargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafos al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las personas sin
distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion
politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacion economica, nacimiento o
situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices bésicos
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sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los
siguientes términos:

‘8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda persona que
haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho infernacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho
interno, el término "victima” también comprenderd a la famifia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de 1a violacion ha
sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion familiar que pueda
existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido no necesariamente ha
de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a
partir de esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el proceso penal
para buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno, es
una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de personas,
que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia
en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco del Estado Social de Derecho.
Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el mandato de que los derechos y deberes se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autoridades en
general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los
residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de
dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde deviene
que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a

3+ Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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pretensiones de cardcter pecunjario; (vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a /a
administracion de justicia, del cual se derivan garantias como fa de contar con procedimientos idoneos
y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, la adopcion de decisiones con €l pleno respeto del debido proceso, asi como la
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales relacionadas con
las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno deben interpretarse
tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el derecho a la
confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Socia!
de Derecho.

Por otro lado, agregd que "Ya condicion de victima es una situacion féctica soportada en el
padecimiento, no en la certificacion que lo indigue, tampoco en el censo que revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de la utifidad que /as certificaciones y censos pudieren
prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los procedimientos™ ”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima del conflicto
armado, al considerar que:

Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino identificar,
dentro del universo de 1as victimas, entendidas €stas, en el contexto de la ley como toda persona que
haya suffido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resuffado de una conducta
antjjuridica, a aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a traves de la expresion ‘[sje
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, gue
serdn las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de
accion, 1a ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el
dano deben haber ocurrido a partir del 19 de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen Jos procesos penales dentro de los
cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
tambien de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en
general, contienen previsiones de apoyo a 1as victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
esos procesos”.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe, entre las
mas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o exenta de culpa,
entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de manera
directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

3 Sentencia 7-188 del 15 de marzo de 2007.
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"La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es definida
por éf articulo 768 del Codigo de Givii, al referirse a la adquisicion de la propiedad como “la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adquisicion por la
ley, en razon de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se pretendio adquirir, 13 ley
otorga a quien obro de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd

vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de Ia
pérdida del derecho.

¢) /a buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima "Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad juridica, vale
decir, de dar por existente ante ef orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indico:

"La buena fe simple tan solo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una especial conducta.
Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o
adguirente de un derecho. Asi, la definicion del articulo 768 corresponde unicamente a la buena fe
simple y solo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Codigo Civil. En
general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actua con buena fe simple y no adquiere el
dominfo si el tradente no era el verdadero duefio, segun lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil.
Ello, porque tan solo se tuvo la conciencia de que €/ tradente era el propietario, pero no se hicieron
averiguaciones o examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

£n cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es interpretada por
la mdxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es
el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia de que se obra con lealtad; y sequndo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige solo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conclencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que el
error fue comun a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera podido

descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para saber si la
procedencia del bien era o no ilicita®.

% En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: "“Pero si €l error 0 equivocacion es de tal noturaleza que cualquier persona prudente y
diigente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir (G
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Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del afio de 1958, dice ‘ademds de la buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o
exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o
dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia™’.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un derecho que
era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido mencionados por la
Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga
en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacién. 7)) Que la
adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; /i) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio™®,

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacion del principio de la buena fe, se establecid que el Estado presume la buena fe de
las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafo sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria el
dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba sumaria
de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados
o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud, Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo
la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente 13 Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la soficitud no haya
sido tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de fa buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o 1a tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento /a

solicitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera del texto).

falsedod o no existencio, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”.
Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

37 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

38 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdandez.
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De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras, tendrad que
demostrar que adquirid ei bien de manera legal y sin fraudes, que ni por accién ni por omisidn
participé en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley* permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los
predios que devuelvan como parte del proceso de restitucién de tierras, siempre que no hayan
actuado de mala fe, es decir, que aquellos que compraron de buena fe exenta de culpa,
tendran que entregar el bien para ser restituidos, y serdn compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar
con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber empleado
todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio, si pagaba el
precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 78 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de
posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en
contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de
caracter legal, o deberan advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucién, sélo
le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u ocupante y
del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo y,
por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima,

por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

Caso concreto.

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas,
presenta a nombre del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL, solicitud de
restitucién del predio “EL (IMONCITO', ubicado en el municipio de Zambrano,
departamento de Bolivar, prevista en la ley 1448 de 2011.

% Articulo 98,

¥ ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, 1a prueba sumaria del despojo, para
trasladar /a carga de I3 prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art. 76 de
la ley 1448, con la inclusion del inmueble y el solicitante y su nucleo familiar en el
respectivo Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, mediante
Resolucion No. RB 2463 del 27/07/2015*, como se vislumbra en la constancia N© NB 0145
de fecha 30 de septiembre del 2015, expedida por la Direccion Territorial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

Cabe precisar sobre este punto, el extremo opositor ha planteado la excepcion ausencia de
requisito de procedibilidad, considerando que en el tramite o procedimiento administrativo
que condujo a la inclusién del predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, los actos de tramite y definitivos o de conclusion no fueron comunicados a
las partes violandose el debido proceso.

Es conveniente aclarar que las falencias o irregularidades que se presenten en sede
administrativa deben alegarse en la misma, ya mediante los recursos procedentes en la via
gubernativa o ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

No es el proceso de Restitucion de Tierras el escenario natural para cuestionar los tramites
y actuaciones surtidas en la fase administrativa del proceso, debido a que para elio el
legislador ha implementado un procedimiento especial consagrado en los Decretos 4829 de
2011 y 1071 de 2015.

Por otra parte, los actos administrativos mediante los cuales se emitid la decision definitiva
en el tramite de registro, no debian ser notificados personalmente al opositor, toda vez
que de acuerdo con el articulo 25 del Decreto 4829 de 2011, es al solicitante a quien debe
enterarse por ese medio y no a los demas interesados. De tal manera que el mecanismo
defensivo alegado deviene improcedente.

Dilucidado lo anterior, como primera medida se procedera a identificar el bien pretendido
en restitucion por parte del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAIJAL, y la relacién de
éste con el inmueble, para luego entrar a determinar si en este caso se encuentra
demostrada la calidad de victima del solicitante.

Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucion denominado “El Limoncito”, ubicado
en el municipio de Zambrano, se encuentra identificado de acuerdo con el Informe Técnico
Predial efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

juﬁilalgadadi la | Nombre Cédula Folio de Area - o:or:éﬂ Area
solicitante del predio catastral matricula | Catastral ca Adjudicada
Anterior
N . . 1389400000002 26 Has 25 Has 5.353 | 26 Has 1.026
Pfop!etarlq El Limoncito 0100000 062-20518 1.026 m? m? mZ
Adjudicatario
41 Ver folios 52-53 cuaderno principal
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Ademas, se indicd que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las
coordenadas geograficas y linderos como sigue a continuacion:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQOGRAFICAS
_ NORTE ESTE LATITUD(°' ') LONG {°' ")
21 1564251,168 901809,8767 9° 41' 49,640" N 74° 58' 20,031" W
22 1564211,48 901870,731 9° 41' 48,353" N 74° 58' 18,032" W
23 1564044,157 902154,1003 9°41'42,932" N 74° 58' 8, 722" W
24 1564124,697 902011,4896 9° 41' 45,541" N 74° 58' 13,407" W
188° 1564544,353 902769,992 9°41'59,263" N 74° 57" 48,563" W
26A° 1564021,932 902185,0566 9°41'42,211" N 74° 58' 7,705" W
45 1564287,733 902836,0586 9° 41'50,917" N 74° 57" 46,374" W
46’ 1564258,761 902843,2024 9° 41'49,975" N 74° 57 46,138" W
A 1564489,955 902782,6921 9° 41’ 57,494" N 74° 57' 48,142" W
8’ 1564375,443 902859,0774 9° 41'53,773" N 74° 57' 45,627° W
c 1564338,533 902822,168 9° 41' 52,569" N 74° 57' 46,834" W
D’ 1564308,371 902724,9334 9° 41' 51,579" N 74° 57' 50,021" W
E 1564432,99 902700,3271 9° 41' 55,633" N 74° 57" 50,839" W

Partiendo desde el punte 21 en linea recta en direccién NortEste hasto legar ol punto 18B° con el predio det seiior Pedro Topias con una

NORTE: 1 ongitud de 1003,88 m.

Portiendo desde ef punto 188° en linea recto en direccion SwrEste hasto Hlegar of punto A con el predio def senor josé Salazar con ung
longitud de 55,86 m. continuando desde este uitimo punto pasando por los puritos €, D° y C'en direccién SurOeste hasta legar ol punto

B con el grea del poro comunitoria con una longitud de 381,17 m. continuendo desde este Wtime punto posende por ef punto 45'en lo misma
direccidn hosta llegar al punto 46 con el predio del sedor Lilio Martinez con uno longitud de 120,52 m,

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 46° en lineo recta en direccion SwQeste hasto ltegor ol punto 26A con el predio del sefior Manuel Taplas con uno

SUR: longitud de 699,46 m.

Portiendo desde el punto 26A en iinea quebeada que paso por los puntos 23, 24 y 22 en direccion NortOeste hasta ilegar of punto 21 con !

OCCIDENTE: predia del sefor Javier Osorio con una longitud de 439,9 ns.

En lo referente a la extension del predio objeto de restitucion, encuentra la Sala diferencias
minimas en cuanto al area solicitada, el drea adjudicada y el drea georreferenciada, por
cuanto se encuentran los siguientes datos:*

Hectareas Metros?
Area en Titulo de adjudicacién 26 1.026 m?
Area Catastral del IGAC 26 1.026 m?
Area Georreferenciada en campo 25 5.353 m?

En primera medida del Informe Técnico Predial se determind a través de |la
Georreferenciacion en campo URT, el predio tiene una cabida superficiaria de 25
hectareas mas 5.353 metros cuadrados, en el cual se manifestd que: "ubicando el plano
del predio resuftante del proceso de georreferenciacion sobre el plano identificado con e/

42 Ver folios 63-69 Informe Técnico Predial. Cuaderno Principal
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ndmero predial catastral 13894000000020100000, se encuentra que el plano
georreferenciado presenta diferencias en forma, drea y ubicacion (desplazamiento) frente
al predio catastral relacionado, posiblemente esto se presente por las diferencias
metodologicas de la elaboracion de la cartografia y de la escala de los planos
comparados”.

Teniendo en cuenta que existe diferencia entre el area determinada en el Resolucion de
Adjudicacion y la georreferenciada, la cual opera en metros cuadros, se tomara como area
del predio objeto de estudio la indicada en la Resolucién de Adjudicacion es decir 26
Hectareas y 1.026 metros cuadrados, por ser la que corresponde a la UAF de la zona.

Por otra parte, en el informe técnico predial elaborado, se indicd que el predio se
encontraba afectado por la exploracion de hidrocarburos en su extension superficiaria por
la Agencia Nacional de Hidrocarburos a través del contrato SAMAN. Sin embargo, del
informe rendido por ésta dltima* se desprende que de acuerdo a la verificacidn realizada
en las coordenadas del predio, la ANH no tiene contratos de evaluacidn técnica ni de
exploracion y produccion de Hidrocarburos; que ésta se encuentra dentro del area
disponible SAMAN, y que la ejecucion de un contrato de exploracion y produccion de
hidrocarburos, no afecta o interfiere dentro del proceso especial de restitucion de tierras.

Asi mismo, de la respuesta emitida por el apoderado judicial de HOCOL S.A.,* se constata
que el bloque de exploracion y/o explotacion de hidrocarburos conocido con el nombre de
SAMAN fue entregado a SOCOL por la ANH y cubre varios municipios de los departamentos
Magdalena, Bolivar y Sucre, sin embargo no afecta directamente a todos los inmuebles que
se encuentran ubicados en el area influencia de bloque, por tal razon si bien el area
autorizada incluye el municipio de Zambrano, el predio objeto de este proceso no esta
afectado por la infraestructura de HOCOL S.A.

Ahora bien, aunque a folio 201 del Cuaderno No. 2, la Agencia Nacional de Tierras informé
que segun la georreferenciacion allegada, el predio El Limoncito traslapa con zonas de
explotacidon de recursos no renovables y presunta propiedad privada; que lo anterior fue
presentado con base en el cotejo de capas de la geodatabase y el poligono topografico que
fue emitido por el Igac, en el Informe Técnico Predial presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas® se menciond al
respecto, dejandose constancia que existen diferencias entre las fuentes de informacion
oficial catastral y registral y que el plano no se encuentra actualizado en el censo catastral.

Ademas, que en el proceso de georreferenciacion realizado los dias 11 al 15 de mayo de
2015 en compaiiia de los sefiores Clemente Cardenas, Salvador Teheran y Manuel Beltran,
quienes identificaron las colindancias del predio reclamado, se establecid su cabida

43 Ver folio 187-188
44 Ver folio 144-145 cuaderno Principal No. 1
48 Ver, Folio 304
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superficiario, sin que se evidencie los traslapes a que hace alusién la Agencia Nacional de
Tierras.

Al respecto de la relacion juridica de la solicitante con el predio reclamado se debe hacer
alusion a lo dispuesto en los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, que establecen que
de la accién de restitucion de tierras pueden hacer uso el propietario, poseedor u
ocupantes del bien que se haya despojado de este o que se haya visto obligado a
abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3 de la normativa resefiada, en el 1 de enero de 1991 y
el termino de vigencia de la Ley, y su conyugue o compafiera (0) permanente, con quien
se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo
o al abandono forzado segun sea el caso.

En el sub judice, se acredité que el sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL, adquirid
el predio El Limoncito, a través de la adjudicacién dada por el extinto Incora mediante
Resolucion No. 2032 del 18 de noviembre de 1993, la cual fue registrada en el folio de
matricula inmobiliaria No. 062-20518, y que mediante Escritura P(blica No. 1030 del 31 de
diciembre de 2008 transfirio el derecho real de dominio a favor de la AGROPECUARIA
CARMEN DE BOLIVAR S.A.

Por lo que, el solicitante MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL, con lo citado prueba la
relacion juridica que tiene con el predio conforme al articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en
su condicion de anterior titular del mismo, se procedera a analizar si en el presente caso se
encuentra demostrada la calidad de victima que alega.

En este sentido, se vislumbra que obra a folio 62 del cuaderno principal No. 1, oficio de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que da cuenta que el sefior
MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL se encuentra incluido en el Registro Unico de
Victimas por dos desplazamientos, el primero sufrido el dia 16 marzo de 2000 en el
municipio de Zambrano Bolivar, declaracion rendida el 25 de septiembre de 2006 y el
ocurrido el dia 5 de diciembre de 2006 en el municipio de Covefias, Sucre. Siendo preciso
advertir que atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado por la
jurisprudencia, conforme al cual “/a inscripcion en el RUV no es un acto constitutivo del
desplazamiento forzado si no una herramienta técnica que busca identificar a la poblacion
y analizar la informacion de atencion y seguimiento de los servicios prestados’:; esta
colegiatura deberd proceder a constatar las demas pruebas acopiadas al tramite y hacer

una valoracién en conjunto para estimar o desestimar la condicién de victima cualificada
que se predica.

Ante la Juez de instruccidn, el solicitante manifesté respecto a las razones del abandono

del predio, que se debieron a las amenazas y la muerte de un campesino por parte de
grupos armados ilegales, lo que llevé a su desplazamiento al Municipio de Covefias, Sucre,
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que la fecha de su abandono fue en el afio 2000, asi se puede determinar del aparte de la
declaracion:

"PREGUNTADO. EN QUE FECHA SE DESPLAZO DEL PREDIO. CONTESTO. Yo me
desplacé del predio en el 2000. PREGUNTADO. CUALES FUERON LAS RAZONES QUE
MOTIVARON A DESPLAZARSE. CONTESTO. Yo me desplacé porque a mi me
amenazaron unos grupos armados, no le sé decir si fue guerrilla o fue paraco pero fueron
lres veces a amenazarme, en ultimas me djjeron que me daban 24 horas, que les
desocupara, yo cogi y me fui. PREGUNTADO. PARA EL ANO 2000 SUCEDIERON
OTROS HECHOS DE VIOLENCIA EN LA ZONA QUE USTED PUEDA RECORDAR.
CONTESTO. Después de eso no le sé decir porque como yo me fuj, ya yo no volvi més.
PREGUNTADO. Y ANTES DE IRSE. CONTESTO. Si hubo violencia, mataron a un
compafiero de nosotros. PREGUNTADO. DE NOMBRE. Nombre? Pedro Beltran, no, pedro,
este como es, Pedro Teheran. (...). PREGUNTANDO. COMO EXPLICA USTED QUE EL
PUNTO CUARTO DE LOS HECHOS APARECE QUE SE DESPLAZO EN EL 2000 Y EN
LA PAG 21 DEL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS MANIFIESTA QUE USTED
ABANDONO EL PREDIO EN 1998. CONTESTO. Usted sabe que yo, uno asustao, yo le
pongo la fecha asi por ahi, pero si fue en ese ano, dos anos menos, pero yo sé que me
desplacé en esa fecha. PREGUNTADO. ENTONCES EN EL ANO 1998 O EN EL ANO
2000. CONTESTO. En esos dos puntos estd, no es como la persona que sabe leer que
todo o tiene a la vista.”.

Frente a la Ultima pregunta efectuada al solicitante, verifica la Sala que a fl. 21 del
expediente no aparece certificacion del Registro Unico de Victimas, ni del oficio
proveniente de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, visible a fl.
62 del expediente, se desprende que el declarante haya afirmado como fecha de su
desplazamiento en el 1998.

A su vez, encontramos que en el formulario de inscripcion de solicitud de inscripcion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas el que esta contenido en el CD (visible a folio
431 del Cuaderno No. 3) el solicitante narré como fecha de los hechos victimizantes el ario

2000, de la siguiente manera: "“£n el aflo 2000, segun manifiesto, llegd un grupo paramilitar a
violentar el sector san francisco, donde maltrataron y armenazaron a la comunidad, quemando viviendas
vy pertenencia de los mismo, hechos que generaron un desplazamiento masivo, quedando el predio
abandonado’.

A manera de ilustracion grafica, encontramos la ubicacidn geogréfica del predio El
Limoncito, el cual se encuentra ubicado en el municipio de Zambrano y a su alrededor se
encuentran las poblaciones como la parcelacién de Cafio Negro, Jesls del Monte, que
fueron notablemente afectadas por los hechos de violencia acaecidos por cuenta de los
actores del conflicto armado interno, veamos:
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En analisis de la declaracion del solicitante, se determina que la misma es coincidente en
cuanto los hechos de violencia acaecidos en la zona de acuerdo con el contexto que fue
detallado en el acépite correspondiente, en donde quedd en evidencia los enfrentamientos
entre las guerrillas, las AUC, y la fuerza pulblica que dejaron a su paso no solo
combatientes heridos y muertos sino innumerables victimas civiles, masacres que
generaron desplazamientos, fendmenos que afectaron a los Montes de Maria, la cual hace
parte el municipio de Zambrano, entre los afios 1995-2007, la cual se agudizé en los afios
1999 y 2000.

Ademas de converger en el relato expuesto, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sobre el desplazamiento forzado del solicitante y su grupo familiar, obra en el expediente
otras probanzas que dan cuenta de los hechos violentos acaecidos en jurisdiccion del
Municipio de Zambrano, como es la medida cautelar registrada en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 062-20518 correspondiente al predio El Limoncito por parte del Incoder,
consistente en la prevencidn a los registradores de abstenerse de inscribir actos de
enajenacion o transferencia a cualquier titulo de bienes rurales con base en el Decreto 01
de 2007, y la limitacion del dominio emitida por el COMITE MUNICIPAL PARA LA
ATENCION INTEGRAL A LA POBLACION DESPLAZADA DE ZAMBRANO, mediante
Resoluciéon No. 001 del 13 de julio de 2007 por DECLARATORIA ZONA INMINENTE DE
DESPLAZAMIENTO.

Del mismo modo, obra en el plenario comunicacién expedida por el Ministerio de Defensa

Nacional — Departamento de Policia de Bolivar, en el cual sefiala, entre otros aspectos que
"(..) No obstante, en la jurisdiccion del municipio de Zambrano, en el periodo de tiempo comprendido
entre 1990 hasta 2011, se presentaron un sin numero de acciones criminales y terroristas de afectacion
a los derechos fundamentales de los habitantes de esa poblacion, por parte de los grupos armados
ilegales (FARC, ELN, ERP y Autodefensas”. Negrilla y cursiva fuera del texto®.

Por su parte, el sefior MANUEL MEDINA MUNETON, representante legal de la sociedad
CARMEN DE BOLIVAR S.A., reconocio que se enterd de los antecedentes de violencia que

* Folio 223 Cuademo No. |
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padecid los Montes de Maria cuando la empresa Agropecuaria Carmen de Bolivar, inicié sus
labores en ese municipio, pues asi se deduce de lo declarado por el mismo:

"PREGUNTADO. LA EMPRESA AL MOMENTO DE LLEGAR A LA ZONA TUVO EN
CUENTA DE LAS CONDICIONES DE VIOLENCIA QUE SE SUSCITARON, HICIERON
ALGUN ESTUDIO PARA PODER INGRESAR. CONTESTO. No, nosotros no sabiamos la
magnitud de lo que habia pasado en la region en su momento, ni la gente lo decia me
imagino que era como una especie de manejo de forma de que no se le fuera a dafiar Ia
negociacion ya después de que habiamos elaborado los contratos y empezamos a estar en
la region ya la gente empezo a decirle a uno por lo que habia pasado la region pero
anteriormente no teniamos ese conocimiento. PREGUNTADO. EN QUE LUGAR FUE
LLEVADO ACABO LA NEGOCIACION. CONTESTO. No recuerdo pero ya teniamos la
oficina cerca al parque, debid haber sido ahi, no estoy seguro pero tuvo que haber sido en
la oficina’.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la condicion de victima no fue desvirtuada por la
sociedad opositora, quien sefald en la contestacion a la solicitud que los hechos que se
refieren al desplazamiento del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL no le constan,
asi mismo, que la declaracion del solicitante logra coincidir con el contexto de violencia que
reportd el Municipio de Zambrano, y que su condicidn fue declarada ante la autoridad
administrativa correspondiente, sin que tampoco hubieran controvertido tal condicion, este
despacho tiene por probada la misma.

En este sentido, se considera que el solicitante cumple no solo con la definicion de victima
contemplada por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, sino ademas, es victima del
abandono forzado de tierras, descrito en el articulo 74 de la misma ley, que lo define de la

siguiente forma: “"Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se
ve impedida para ejercer Ia administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debio desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
757,

Estando asi, establecida la condicion de victima del solicitante, se concluye, que le asiste
legitimacion en la causa para solicitar la proteccion del derecho en restitucion de tierras de
que trata la ley 1448 de 2011, pues el dafio tuvo ocurrencia en el marco temporal
establecido en el art. 75 ibidem.

o Aplicaciéon de la presuncién establecida en el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011

Como impedimento de la restitucion, fue aportado al plenario el negocio juridico de fecha
14 de marzo de 2008 realizado por el solicitante con el sefior MANUEL MEDINA MUNETON,
que posteriormente elevaron a Escritura Pdblica No. 1030 de fecha 30 de diciembre del
mismo afio a favor de la sociedad AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., ésta ultima
aparece como propietaria del bien objeto de estudio, para tal efecto considera, que se de
aplicacion a la presuncion establecida en el numeral 29, literales a) y b) de la Ley 1448 de
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2011, por comprobarse la ausencia de consentimiento y causa licita en la celebracion de
un acto juridico mediante el cual se transfirié un derecho real.

Ahora bien, sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de 2011,
en ésta se incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en
forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncién de
buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre bienes en cuya
colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde
se haya solicitado las medidas de proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su cényuge,
compaiiero o compafiera permanente, los familiares 0 mayores de edad con quien convivia
0 sus causahabientes.

El numeral 29, literal a) y b) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios
Juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, /a posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando
no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes
casos:

a. £n cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en
que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono,
o en aquellos inmuebles en donde se haya soficitado las medidas de proteccion individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por /a
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado 12 victima de despojo, su
Conyuge, compafiero 0 compaiiera permanente, los familiares o mayores de edad con gufenes
convivia o sus causahabientes,

b.  Sobre inmuebles colindantes de aquelios en los que, con posterioridad o en forma concomitante a
las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un
fendmeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una o mis personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran producido alteraciones
significativas de Jos usos de la tierra como la sustitucion de agricuftura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la
Epoca en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.(...)"
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Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de consentimiento
0 causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los demas
actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

En el presente caso, como ya se indico en esta sentencia, se encuentra acreditada la
legitimacion del solicitante, por lo que se procede a invertir la carga de la prueba a la parte
opositora del proceso a fin de que desvirtde las citadas presunciones legales.

Previamente a ahondar sobre el caso concreto, es necesario aclarar que de las pruebas
allegadas al plenario, especificamente de la Escritura Publica No. 1030 de fecha 31 de
diciembre de 2008, mediante la cual se protocoliza la venta del predio objeto de estudio,
MANUEL MEDINA MUNETON actud como representante legal de la Sociedad
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., siendo la razén por la cual la calidad de
victima del sefior MANUEL MEDINA MUNETON, que alegé la parte opositora y que
pretendid acreditar con oficio de la Personeria Municipal de Marinilla (visible a fl. 98 del
cuaderno principal), no sera tema de estudio por esta Sala.

Sobre este punto, es importante establecer que dentro del término de traslado presentd
escrito de oposicién la sociedad AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., quien tiene
actualmente la titularidad del bien objeto de estudio, e indicéd que al momento de haberse
realizado la venta del predio “El Limoncito” que fue para el afo 2008, habian transcurrido
8 afos de la fecha en que ocurrié el hecho victimizante que origind la salida del predio, y
que ademas, contd con la respectiva autorizacion de venta emitida por parte del Comité
Municipal de Zambrano.

Pues bien, encontramos que mediante Resolucion No. 001 del 13 de julio de 2007,
emanada del Comité Municipal de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada de
Zambrano, sobre los predios ubicados en el referido municipio, se emitid medida de
proteccion por encontrarse en zona de riesgo inminente de desplazamiento.

Sin embargo, si bien se puede establecer que la venta realizada por el solicitante se dio en
una zona donde habian ocurrido actos de violencia, desplazamientos, asesinatos y otras
violaciones graves a los derechos humanos que hubieran causado el abandono del bien y a
su vez la existencia de medidas de proteccion relacionadas en la Ley 387 de 1997, como
acontecio en el caso bajo estudio, no se puede olvidar que en el sub judice existe una
autorizacion de enajenacion la cual podria desvirtuar la presuncion alegada, por
considerarse una autorizacion de la autoridad competente en este caso del Comité
Municipal de Atencion Integral de la Poblacién Desplazada del Municipio de Zambrano.

Frente a lo anterior, constata la Sala que la entidad opositora Agropecuaria Carmen de
Bolivar S.A., no acreditd que mediante la Resolucién 055 de fecha 17 de octubre de 2008*

*7 Eolio 100-101 Cuaderno Principal No. 1
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que concedid la enajenacién de un bien inmueble dentro de la zona de declaratoria de
desplazamiento, el Comité Municipal de Atencidn Integral de la Poblacién Desplazada haya
autorizado la venta a favor de la misma, toda vez que dicho acto administrativo no fue
aportado a la actuacién, por el contrario, del contrato de fecha 14 de marzo de 2018 se
desprende que con anterioridad a esa fecha el solicitante celebré un negocio juridico con el
sefior Manuel Medina Mufieton obrando en nombre propio y no como representante legal

de la entidad opositora, lo que permite inferir o poner en duda la autorizacidn a favor de la
referida empresa.

Adicionalmente, no se encuentra probado que la autorizacion obedecié a que cesaron los
motivos que originaron la declaratoria conforme al Articulo 1° del Decreto 2007 de 2001,
entre otros, la superacién del estado de desplazamiento e indefension por parte de la
persona que solicitd el levantamiento de la medida, con sus implicaciones en cuanto a
estabilizacion socio-econdmica, acceso a tierras y reparacion; la desaparicién de los
factores que motivaron la declaratoria de inminencia o de desplazamiento efectivo; y en
especial comprobar la falta de conexidad entre la decision de transferir el dominio de los
predios y determinados factores que favorecieron el desplazamiento forzado™.

Teniendo claro entonces, que no se tiene como valida la autorizacion de venta dada por el
Comité Municipal de Atencion Integral a la Poblacién Desplazada de Zambrano, por lo
puntos citados en parrafos precedentes, queda desvirtuada la excepcién para aplicacién de
la presuncion legal estipulada en el Articulo 77 Literal a).

Aunado a lo expuesto, se refleja del material probatorio recaudado, que para el afio 2008 y
2009, fecha en que el solicitante realiza el negocio juridico sobre el predio “El Limoncito”
con la Agropecuaria Carmen de Bolivar, se pudo establecer que ese predio se encontraba
en total abandono, asi lo manifestd en su declaracion el representante legal de la sociedad
opositora, sefor Manuel Medina Murieton:

"PREGUNTADO. AL MOMENTO DE LA NEGOCIACION EL SENOR SE ENCONTRABA
EL PREDIO. CONTESTO. Tengo entendido que no estaba en el predio, que el vino a
vender el predio. PREGUNTADO. CUALES ERAN LAS CONDICIONES DEL PREDIO.
Estaba enmontado en total abandono. PREGUNTADO. QUE LO MOTIVO A USTED
REALIZAR EL NEGOCIO. Cuando nosotros llegamos en el 2008 nos vinimos buscando
predios desde el departamento de cdrdoba, de planeta rica exactamente y alld no las
encontramos con esa vocacion, vinimos hasta san Benito de abad en Sampues y alguien
nos dijo que en el Carmen de bolivar habia vocacion de la yuca, entonces nos vinimos para
acd para el Carmen, empezamos a mirar y si vimos la vocacion de estas tierras y la cultura
de la gente con ef cultivo de la yuca, al principio nos interesaba mas alquilarias o hacer
convenios porque la idea era vender la yuca amarga a la cooperativa Colanta entonces era
como facil hacer una clase de negocios esos, ya que nosotros tenemos la cultura de
trabajar con los demas”.

“ verfl. 82
“? T.699A de 2011
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Frente a lo anterior, se advierte, que en el estudio de la calidad de victima del solicitante
se logré determinar que el desplazamiento y abandono del predio fue en el afio 2000, con
ocasion al conflicto armado, y la venta del predio ocurrid en el afio 2008, cuando todavia
no habia superado su condicion de desplazado, de tal situacidn dio cuenta en su
declaracion el sefior Manuel Carvajal de la siguiente manera:

"PREGUNTADO. PERO CUAL ERA SU SUSTENTO ECONOMICO DEL PREDIO
CUANDO USTED SE DESPLAZO. CONTESTO. Como asi. PREGUNTADO. DE QUE
VIVIA, QUE ACTIVIDAD ECONOMICA DESARROLLABA EN EL PREDIO. A trabajar
cultivo. PREGUNTADO. TENIA QUE CULTIVOS EN EL PREDIO. CONTESTO. Yucs,
Aame, tabaco y plétano. PREGUNTADO. CUALES FUERON LAS CONDICIONES DE LA
NEGOCIACION CON LA AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR. CONTESTO. Las
condiciones eso fue, yo me fui verdad, yo pensaba que yo nunca iba a, nunca se iba a
componer y como tenia miedo de los grupos esos que nos amenazaron, yo djje esto no se
va a componer, no queria vender mi predio pa que porque me alimentaba pero en ultimas
me llamo Carmelo me llamo que por acd de las tierras se las iban a coger, que viniera a ver
Yo mismo, yo vine y me dicen, no que estan unos paisanos que estan comprando las tierras
y aqui estd un man que va a vender la tierra, entonces yo vie, cuando vine para acd ya
Carmelo me trajo al Carmen, me presentaron al comprador, me compro fue este Jairo
Cardona con otros sefiores que no me acuerdo, me ofrecieron por lfa parcela a trescientos
por la hectdrea yo le djje que no que era muy barata, yo le pedia a millon, no me
aceptaron, entonces yo hable con e/ serior, papi esa vaina no se va a componer papi, mijo
Yo no quisiera vender mi pacerla, entonces me djjo papi, en serio usted vender su parcela,
no mijo porque es que ello, entonces yo le pedi a seiscientos, tampoco me aceptaron, me Ja
pagaron a quinientos, entonces yo vendi porque para no perder todo”.

Por lo que se percibe que la justificacion a no retornar a la parcela, era la presencia activa
de los grupos armados ilegales, que continuaron generando temor en la poblacién, hecho
que se acredita con el informe de la Policia Nacional de Bolivar mencionado anteriormente,
y en donde se vislumbra que las acciones criminales por parte de estos grupos armados
persistieron en la zona hasta el afio 2011.

Factores externos que logran viciar el consentimiento del vendedor, quien lo mas probable
en que en otras circunstancias no hubieran enajenado su predio, pues téngase en cuenta
que el solicitante del bien inmueble generaban los medios para su subsistencia, por lo
tanto, en condiciones de igualdad los campesinos no son privados facilmente de sus
tierras.

Un punto que considera la Sala de especial importancia para resaltar es la condicién de
analfabeta del sefior Manuel Beltran Carvajai, quien durante la toma de sus juramentos y
generales de ley afirmé que no tiene ningdn nivel del estudio, y no sabe leer ni escribir,
condicion gque también se puede apreciar en su cédula de ciudadania y en la referida
escritura publica donde se deja constancia que el solicitante “Manifiesta no sabe firmar y a
ruego lo hace YIRA OSORIO CUADROS".
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No obstante lo anterior, aun cuando la parte opositora arguye que el solicitante fue
contratado laboralmente por la Agropecuaria Carmen de Bolivar S.A., para el afio 2008 no
es menos cierto que de la misma declaracién de solicitante y del representante legal de la
entidad opositora, sefalaron que las labores de campo no se desempefaron en el predio
objeto de restitucion. De la siguiente manera lo precisé el sefior Manuel Medina Mufieton
ante el Juzgado Instructor: "PREGUNTADO. DE ACUERDO A LA RELACION LABORAL QUE
USTED HA ACREDITADO CON LOS DOCUMENTOS APORTADOS EL SENOR BELTRAN

REALIZABA ALGUN TIPO DE TRABAJO EN EL PREDIO. En el predio de €/ no, en él que él nos
vendio no, en otros predios de la empresa”.

Ademas, no puede olvidarse que los parceleros de la zona no abandonaron sus predios por
voluntad propia, si no por toda la situacién de violencia que estaba padeciendo esa zona,
sin acreditarse condiciones de retorno con garantias de seguridad para restablecer sus
vidas en los mismos escenarios que se encontraban antes del desplazamiento, ni fue
probado que se hubieran superado las condiciones que llevaron al solicitante abandonar el
bien, a fin de desvirtuar que la venta se llevd por necesidad en atencion a las
circunstancias padecidas de violencia.

Aquellas situaciones de facto da lugar a un despojo porque se priva “injustamente” a una
persona de un bien, en el que han permanecido gran parte de su vida, mediante un
negocio juridico, en el cual por las condiciones en que se encuentra una victima del
desplazamiento forzado, resulta afectada su libertad de consentimiento, puesto que
consideran que la venta es la Ultima salida que tienen, al no tener esperanzas de volver a
explotar su predio en las mismas condiciones que gozaba antes de! abandono.

En esa linea argumentativa, se tiene que el legislador en la Ley 1448 de 2011, dispuso una
serie de presunciones para proteger a la parte mas débil en la negociacién cuya
autodeterminacion se puede ver afectada al otorgar su consentimiento; en este caso, hay
lugar a la aplicacion del numeral 29 de literales a) y b) del articulo 77 ibidem, puesto que
se logro probar que en la colindancia del predio “El Limoncito”, ocurrieron fenémenos de
desplazamiento forzado; situacion que constituyé un hecho notorio, pues estuvo inserto en
toda la problematica de violencia regional y local, donde emanaron un sin nimeros de
violaciones a los derechos humanos, especificamente a la vida, la dignidad, la familia, y la
propiedad, éste Ultimo, por cuanto las personas desplazadas por la violencia que no han
podido retornar, se ven obligadas a enajenar sus parcelas por la dificil situacion que
padecen, para mitigar los efectos generadores de ese hecho victimizante.

Estando asi las cosas, y en aplicacion de la presuncién del literal a) articulo 77 de la ley
1448 de 2011, arriba trascrita, se impone para esta Sala declarar la inexistencia de la
promesa de compraventa de fecha 14 de marzo de 2008 suscrita por el solicitante y el
sefior Manuel Medina Mufieton.

En consecuencia, se declarara la nulidad absoluta de la Escritura PUblica No. 1.030 del 31
de diciembre de 2008, suscrita por el sefior Manuel Vicente Beltrén Carvajal y la sociedad
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Agropecuaria Carmen de Bolivar S.A., respecto al bien denominado “El Limoncito”
debidamente identificado en la presente providencia

De todo lo anterior, se concluye que quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por
la parte opositora por tanto, al estar demostrada la calidad de victima del solicitante bajo
las directrices sefialadas en el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad
que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para iniciar
esta accion (art. 81), se ordenara la restitucion juridica y material del predio “El Limoncito”
al solicitante Manuel Beltran Carvajal y asi mismo a la sefiora IRA LINDA CASTILLO
QUINTERO como quiera que para el momento de los hechos era su compafiera
permanente, tal como se desprende de la declaracion efectuada por el sefior Beltran:

"PREGUNTADO. USTED CON QUIEN VIVIA EN EL PREDIO. CONTESTO. Yo vivia con
la compafiera mia. PREGUNTADO. NOMBRE. Idalinda Castillo. PREGUNTADO.
ACTUALMENTE VIVE CON ELLA. CONTESTO. No, ya tenemos cuatros se abandond
conmigo. PREGUNTADO. USTED VIVIA CON ELLA Y CON QUIEN MAS. CONTESTO.
Con los hijitos mios, Alirio Beltrén, cesar, Luis, Daira y Aides, cinco hijos.

Por otra parte, tratandose de justicia transicional, el analisis de la buena fe exenta de
culpa, se efectiia no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil y agraria, sino también bajo
el marco del derecho internacional de los derechos humanos y la aplicacion del principio
pro victima, exigiendole al opositor la prueba fehaciente de haber realizado todas las
diligencias tendientes a verificar que el bien no se encontraba afectado por situaciones
previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y las
personas desplzadas, aprobardo por la Comisidbn de Proteccién y Promocion de los
Derechos humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (PRINCIPIOS
PINHEIROS) en su aparte 5.2. establece:

“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las tierras o
los patrimonios a terceros que las hayan adqurido de buepa fe, los Estados pueden
considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que
hayan resultados perjudicados. No obstante, cabe sostener que la gravedad del
desplazamiento que origind el abandono de los bienes puede entrafiar una
notificacion implicita de la legalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso
la formacion de derechos de buena fe sobre la propiedad. (subrayado fuera del texto

original).

Recordemos, que la region donse se encuentra ubicado el predio y sus zonas colindantes,
padecié del conflicto armado y hechos de violencia como asesinatos, desplazamientos
masivos entre otros, para los afios 1995-2008, interregno en el cual fue suscrito el negocio
de compraventa.
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Ahora bien, como se dejé sentado en el acapite normativo del tema de buena fe exenta de
culpa, para que ésta se configure y hacer real un derecho que era aparente, se deben cumplir
los requisitos mencionados por la Corte Suprema de Justicia, tales como: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia
real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. /) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones
exigidas por la ley; i7) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la
creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio™.

En el sub examine, el sefior MANUEL MEDINA MUNETON actuando como representante legal
de la sociedad AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., adujo haber actuado de buena fe
exenta de culpa en la negociacion del predio El Limoncito, para lo cual argumentd que realizé
el correspondiente estudio del titulo por intermedio de sus asesores juridicos, que realizaron el
respectivo contrato que formalizaron mediante escritura publica y procedieron a inscribirlo en
el folio de matricula inmobiliaria del predio, alegando asi haber cumplido con los requisitos para
el proceso de la enajenacion, aclarandose que la medida de restriccion contenida en la
resolucion de adjudicacion no se encontraba vigente, ya que habian transcurrido mas de 10
afios desde la adjudicacion del predio.

Expuso que, al momento de realizar el contrato de promesa de compraventa del inmueble,
recaia gravamen o prohibicion que impidiera su enajenacidn, empero, los vendedores
realizaron las gestiones pertinentes ante las autoridades competentes y se concedid
autorizacién de enajenacién mediante Resolucién No. 055 del 17 de octubre del 2008.

Luego del analisis probatorio esta Sala concluye que en el presente caso la sociedad
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., no logré acreditar la buena fe exenta de
culpa, como requisito para acceder a la compensacion de que trata el art. 91 de la ley
1448/2011. En primer lugar, se observa que en el interrogatorio de parte el opositor, dejé
ver que conocié los antecedentes de violencia de la zona después de suscribir los
contratos, cuando contestd: “PREGUNTADO. LA EMPRESA AL MOMENTO DE LLEGAR A LA
ZONA TUVO EN CUENTA DE LAS CONDICIONES DE VIOLENCIA QUE SE SUSCITARON,
HICIERON ALGUN ESTUDIO PARA PODER INGRESAR. CONTESTO. No, nosotros no sabiamos 13
magnitud de lo que habia pasado en la region en su momento, ni la gente lo decia me imagino que era
como una especie de manejo de forma de que no se le fuera a dafiar la negociacion ya después de que
habiamos elaborado los contratos y empezamos a estar en la region ya la gente empezo a decirle a uno
por lo que habia pasado la region pero anteriormente no teniamos ese conocimiento. PREGUNTADO.
EN QUE LUGAR FUE LLEVADO ACABO LA NEGOCIACION. CONTESTO. No recuerdo pero ya
teniamos Ia oficina cerca al parque, debid haber sido ahi, no estoy seguro pero tuvo que haber sido en Ia

oficina”. Sin embargo, es un hecho notorio el contexto de violencia que padecié la zona y
su influencia en las ventas de los campesinos.

La parte opositora también adujo en su escrito de oposicién que para el 2008 habia cesado
el conflicto armado, sin embargo, no es menos cierto que la presencia de grupos armados
ilegales era latente por lo que las autoridades publicas locales tomaron medidas de

% Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndandez,
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prevencion a registradores para que se abstuvieran de inscribir actos de enajenacion o
transferencia cualquier titulo de bienes rurales. Dicha medida establecida por el organismo
municipal de Zamrabo, fue inscrita en el folio de matricula No. 062-20518 para el afo
2008, antes de que la la titularidad del predio estuviera en cabeza de la empresa
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A.

Dicho acto administrativo permite reconocer la notoriedad del contexto de violencia que
aquejaba la zona, pues pone en evidencia que no se trataba de hechos violentos aislados
que requirid la intervencion de la administracién plblica en busqueda de un equilibrio en
las relaciones contractuales del momento, por estas razones se considera que no es de
recibo el argumento de la parte opositora segin el cual para la fecha de la celebracion del
contrato de compraventa, la violencia habia cesado en la zona, pues la expedicion de dicha
Resolucion en el afo 2008 claramente vislumbra un panorama muy distinto al planteado
desde la perspectiva de la oposicion.

Aunado a lo expuesto, no se vislumbra en el folio de matricula inmobiliaria del predio el
Limoncito que se haya levantado la medida cautelar, inscrita en la anotacion nimero 2,
consistente en la prevencion a los registradores a abstenerse de inscribir actos de
enajenacion o transferencia por parte del Incoder, con base en el Decreto 01 de 2007.

De otro lado, también quedd evidenciado en el proceso que el sefior Manuel Medina
Mufieton actuando como representante legal de la empresa AGROPECUARIA CARMEN DE
BOLIVAR S.A., refirié ser un empresario agroindustrial asociado a la Cooperativa Colanta,
que llegd a la regidén de los Montes de Maria con el propdsito de adquirir grandes
extensiones de tierra para desarrollar sus proyectos productivos, asi se extrae de un aparte
de su declaracion en fase instructiva:

"PREGUNTADO. QUE LO MOTIVO A USTED REALIZAR EL NEGOCIO. CONTESTO.
Cuando nosotros llegamos en el 2008 nos vinimos buscando predios desde el departamento
de cordoba, de planeta rica exactamente y alld no las encontramos con esa vocacion,
vinimos hasta san Benito de abad en Sampues y alguien nos dijo que en el Carmen de
bolivar habla vocacion de la yuca, entonces nos vinimos para acd para el Carmen,
empezamos a mirar y si vimos la vocacion de estas tierras y la cultura de la gente con e/
cultivo de la yuca, al principio nos interesaba mds alquilarias o hacer convenios porque Ia
idea era vender la yuca amarga a la cooperativa Colanta entonces era como facil hacer una
clase de negocios €sos, ya que nosotros tenemos la cuftura de trabajar con los demas.”.

Frente al tema de las ventas masivas en |la zona donde esta ubicado el bien, encontramos en
una publicacion del Observatorio de Restitucion y Regulacion de Derechos de Propiedad
Agraria, titulado: “Informe sobre el estado actual e impactos del proceso de restitucion de
tierras en Montes de Maria Primer Reporte Semestral 2015, donde se refirid la mecénica de

> Consultar publicacion: htp://www.cbservatoriodetiemras.org/wp-content/uploads/2014/01/Reporte-Semestral-
2015.1-Impacto-de-la-Restituci%C3%B3n-en-Montes-de-Mar%C3%ADa.pdf
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la enajenacion de predio que habian sido abandonados por ios campesinos de la regién con
ocasion a la violencia:

"Los hechos asociados al abandono y despojo de tierras fueron de cuatro tjpos, no
necesariamente excluyentes: un fenomeno de abandono de tiempo largo en el cual las
tierras fueron dejadas incultas por, incluso, mds de una década, si se toma en cuenta el afo
2000 como el momento de mayor desplazamiento, un proceso no cuantificado de despojo
violento en el que algunos de los predios fueron Observatorio de Restitucion y Regulacion
de Derechos de Propiedad Agraria www.observatoriodetierras.org (...) a pasar a manos de
los actores armados™, un fendmeno de compras y ventas de predios, por parte de
empresarios de otras regiones del pafs, principalmente antioquefios14 y transferencias de
propiedad entre los propios habitantes, cuya magnitud es dificil de cuantificar, pero que
vincularon el abaratamiento de la tierra por causa del conflicto con el deseo de vender por
parte de algunos propietarios. Sobre este escenario, que se encuentra lejos de ser
hormogéneo, se ha venido implementado el proceso de restitucion de tierras en la region”,

Pues bien, en los Montes de Maria durante los afios 2008, 2009 y 2010, se presentaron
“transferencias del derecho de dominio de inmuebles, con tradicién de propiedad privada y
de parcelas adjudicadas por el INCORA o INCODER, a través del acto juridico de
compraventa, a favor de personas naturales, entre las que se puede mencionar el sefior
Manuel Medina Mufieton; y personas juridicas - sociedades como la sociedad opositora
Agropecuaria Carmen de Bolivar, la cual representa legalmente el mencionado sefior
Manuel Medina; con una caracteristica especial, y es que en este caso, esta sociedad
estaba siendo representada legalmente por una persona natural que también habian
adquirido tierras a nombre propio, asi como se evidencid en este caso que el sefior Medina
Muiieton celebré a nombre propio la promesa de venta pero dicho inmueble entraba hacer
parte del activo de la sociedad Agropecuaria Carmen de Bolivar. Lo que evidencia la
existencia del fendmeno de concentracion de tierras en una sola persona.

A partir de todo lo anterior, se concluye que la sociedad AGROPECUARIA CARMEN DE
BOLIVAR S.A., no cumplié con los presupuestos de la buena fe exenta de culpa. De ahi,
que se declarara no fundada la opisicion sin reconocimiento de compensacién alguna a su
favor.

En razon a lo anterior, en la resolutiva de la presente providencia se dispondra fa
restitucion material y juridica del fundo denominado “El Limoncito”, conforme la
identificacidn detallada en la parte motiva de esta sentencia, orden que se hara efectiva a
través de (i) la restitucion juridica y material del mismo a favor del sefior MANUEL

82 Son conocidos los casos de las fincas El Palmar y la Alemania, en el municipio de San Onofre, lugares que 10s
paramilitares del Blogue Héroes de los Montes de Maria, al mando de Rodrigo Peluffo, alias "Cadena”, utilizaron
centros de enfrenamiento, fosas comunes y campamentos, “El fantasma de Cadena®, El Espectador, 14 febrero 2009,
http://goo.gl/4IdNHP , consulta: 8 agosto 2015, “Asi nos tomamos Sucre”, Semana, 23 julio 2011, http://goo.gl/FtnBmw,
consulta: 8 agosto 2015, “El Palmar, la finca del homor de 1o0s paras”, El Tiempo, 3 mayo 2005, hitp://goo.gl/pMYQal,
“La larga lista de las victimas de la vereda La Alemania”, Verdad Abierta, st., http://goo.gl/D3kdsi, consulta: 8 agosto
2015, "La Alemania: insignia de la lucha campesina y la restitucion”, El Heraldo, 14 abril 2012, http://goo.gl/IwNTDK,

consulta: 8 agosto 2018, “Especial multimedia Montes de Maria", Verdad Abierta s.f., http://goo.gl/wIPvQv, consulia: 8
agosto 2015,
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VICENTE BELTRAN CARVAJAL y a IRA LINDA CASTILLO QUINTERO (ii) la inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria que lo identifique.

+ ORDENES ADICIONALES A LA VICTIMA:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada con frecuencia
a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad fisica, ademas de ordenar la
restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto
ha explicado la Corte Constitucional, > que con el fin de que el retorno o reubicacién
cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las
autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decisidn, sino que se realice un
acompafiamiento integral a la poblacidn para que el proceso sea exitoso y se restablezca el
ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dano que han sufrido y
que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicién de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencion a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios
Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de
2004, a las normas de Derechos Internacional Humano y los Derechos Humanos, se
dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion con el Banco
Agrario de Colombia, incluyan al sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL y su
nucleo familiar, en los programas de subsidio de vivienda y/o adecuacién de vivienda,
seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion
de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusidon en programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, que brinde a la solicitante y su n(cleo familiar, un acompainamiento y asesoria
durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Zambrano, para que de manera inmediata
verifique la inclusién del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAIJAL y su nucleo familiar,
en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el
mismo.

53 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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A la Alcaldia Municipal de Zambrano que como medida con efecto reparador, de aplicacion
al articulo 1° del Acuerdo No. 002 de septiembre de 2013, y en consecuencia se condonen
las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de restituciéon por
concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones respecto al predio Los laureles,
asi como la exoneracion por el término de dos (2) afios, desde la fecha de la sentencia del
pago del impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas —Territorial
Bolivar- que brinden acompafiamiento que requiera el sefior MANUEL VICENTE BELTRAN
CARVAJAL para que acceda a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados
durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la

parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes
del Decreto 4829 de 2011.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencién Integral y Reparacion, que en los
términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, y en concordancia con los
articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800/2011, implemente y materialice el programa de
atencidn psicosocial y salud integral a victimas como medida de reparacién integral, al
sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAIJAL y su ntcleo familiar.

Al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera del sefior
MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL contraida con empresas de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia que se profiera en el presente asunto.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenard
como medida de proteccion, la restriccion consistente en la prohibicién de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los

mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara oficio.

Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL BOLIVAR, para que ingrese
sin costo alguno a la victima restituida y su grupo familiar que voluntariamente asi lo
soliciten, a los programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para
la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandose que efectivamente
sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos
obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio
conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

Se dispondra de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual se
hara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucién de Tierras de Bolivar- a
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favor del sefior MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL. Para tal efecto, debera practicarse
diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de las término
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de
Bolivar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes,
se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia Policial de Bolivar,
para que preste el acompafamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras a que tiene
derecho MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL e IRA LINDA CASTILLO QUINTERO, por
ser victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasién del conflicto armado
interno, respecto del inmueble denominado “El Limoncito”, el cual se encuentra
identificado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores MANUEL
VICENTE BELTRAN CARVAJAL e IRA LINDA CASTILLO QUINTERO, el predio denominado
“El Limoncito”, ubicado en el Municipio de Zambrano, departamento de Bolivar, con la
referencia catastral No. 13894000000020100000, registrado en el folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20518, identificado fisica y juridicamente en la Resolucion de
Adjudicacion No. 2032 de fecha 18 de noviembre de 1993, con los siguientes linderos:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC

NORTE: Con parcela de Pedro Tapias Novoa, con 1.014 metros, linea recta

ORIENTE: Con parcela de Jose Luna Salazar, con 66 metros, camino de por medio,
con lote de la repesa comunitaria, con 129 mts y con Parcela de Lilio
Martinez Zabala, con camino de por medio, con 121 metros.

OCCIDENTE: | Con predio de Javier Osorio, con 444 metros

SUR: Con parcela de Manuel Tapias Novoa conb 709 metros, linea recta

TERCERO: Se rodena al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC Territorial Bolivar y a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, como autoridad
catastral, que efectGe la actualizacion del registro cartografico y alfanuméricos del bien
dado en restitucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la
ley 1448/201.
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CUARTO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por la AGROPECUARIA
CARMEN DE BOLIVAR S.A., en cuanto a la calidad de victima de abandono y despojo del
solicitante por las razones anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA |a buena fe exenta de culpa de la sociedad
AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., por lo tanto, no se accede a la compensacion
de que trata la Ley 1448 de 2.011, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: En aplicacion de la presuncidn establecida en el numeral 29, literal a) y d), del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se declara:

- Lainexistencia del contrato de promesa de compraventa de fecha 14 de marzo de 2008 suscrito
entre el sefior MANUEL MEDINA MUNETON y MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL.

- La Nulidad absofuta de la Escritura Publica No. 1.030 de fecha 31 de diciembre del 2008,
suscrita entre los sefiores MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL y la sociedad

AGROPECUARIA CARMEN DE BOLIVAR S.A., donde el objeto de enajenacion fue el predio
conocido como “E! Limoncito”.

- La nulidad de todos los demas negocios juridicos celebrados con posterioridad respecto el
predio “El Limoncito”.

SEPTIMO: Advertir a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, que cualquier actividad de explotacion que se realice sobre el predio
denominado “El Limoncito”, el cual fue objeto de restitucién en el presente asunto,
identificado plenamente en este proceso, debe hacerse conforme el estatus legal del area,
concertando ello con las victimas y sin limitar el goce de los derechos de éstas, por lo que
deberd informar ello previamente a la UNIDAD ADMINISTARTIVA ESPECIAL EN GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL BOLIVAR y a esta Corporacion, como vigia
de los derechos de las victimas restituidas. Por secretaria de esta Sala, comuniquese esta
orden una vez se encuentre ejecutoriada esta sentencia; para lo cual el oficio de
comunicacién deberd identificarse plenamente el bien objeto de restitucién.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de El Carmen de
Bolivar (Bolivar), que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, proceda a:
a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula No.062-20518, que corresponde al
predio El Limoncito.

b) Cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado.
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c) La cancelacién de la anotacion donde figura la medida cautelar de proteccion juridica
del predio, ordenada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de El Carmen de
Bolivar (Bolivar).

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida de proteccion establecida en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicidn de enajenar el bien

inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del

mismo.

Para lo cual, por ordenara que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberan ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL BOLIVAR), proceda
a expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la remita
ante la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de El Carmen de Bolivar (Bolivar).

NOVENO: ORDENAR AL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en
coordinacion con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, incluya a MANUEL VICENTE
BELTRAN CARVAJAL e IRA LINDA CASTILLO QUINTERO, en los programas de subsidio de
vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi
como subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusién en
programas productivos.

DECIMO: Ordenar a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que brinde al solicitante
beneficiado con la restitucion y su nicleo familiar, un acompafamiento y asesoria durante
todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

DECIMO PRIMERO: Oficiar a la Secretaria de salud del Municipio de Zambrano, para que
de manera inmediata verifique la inclusion de MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL, IRA
LINDA CASTILLO QUINTERO y su nucleo familiar, en el sistema general de salud y en
caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO SEGUNDO: Ordenar a la Alcaldia Municipal de Zambrano que como medida con
efecto reparador, y en aplicacion del articulo 1© del Acuerdo No. 002 de septiembre de
2013, y en consecuencia se condonen las sumas causadas desde el hecho victimizante
hasta la sentencia de restitucidon por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones respecto al predio El Limoncito, asi como la exoneracidon por el término de
dos (2) afos, desde la fecha de la sentencia del pago del impuesto predial, tasas y otras
contribuciones.

DECIMO TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas —Territorial Bolivar- que brinden acompanamiento que requiera el sefior
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MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL e IRA LINDA CASTILLO QUINTERO para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época
del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a
restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

DECIMO CUARTO: Ordenar a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
victimas garantizar a MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL e IRA LINDA CASTILLO
QUINTERO y su respectivo nucleo familiar, la atencién integral para su retorno o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el
Decreto 4800 de 2011 en su condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacién y
de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas
ante las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a
esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para los
nlcleos familiares beneficiados con la sentencia.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para
que ingrese sin costo alguno a los sefiores MANUEL VICENTE BELTRAN CARVAJAL, IRA
LINDA CASTILLO QUINTERO y su respectivo nicleo familiar que voluntariamente lo
soliciten, a los programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para
la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizindose que efectivamente
sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos
obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio
conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO SEXTO: Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y efectiva del
predio El Limoncito, previamente identificado en esta sentencia, lo cual se hara a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
(TERRITORIAL BOLiVAR) a favor de las victimas restituidas, y su respectivo grupo
familiar. Para tal efecto, debera practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez
Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar.
Una vez en firme este proveido, se librara el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO SEPTIMO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en
esta sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la
entrega de los predios restituidos y demas intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA y a LA COMANDANCIA POLICIAL DE ZAMBRANO (BOLIVAR),
para que preste el acompafiamiento y la colaboracion necesaria en dicha diligencia, y en
ejercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones
que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno
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y permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su grupo familiar, en el
predio que se ha ordenado restituir.

Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase los oficios
correspondientes a las ordenes impartidas y notifiquese, por la via mas expedita, esta

decision a todos los intervinientes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74 M&h bemcccciol
DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada Magistrada
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