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Cartagena, Veinticuatro (24) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras : : .
Damandante!SolicitanteiAccionante: Clemente Cardenas Mufioz
Demandado/Oposicién/Accionado: Stephanie de Andreis Berrio L e R
Predios: El Comienzo de la Vereda San Francisco Municipio de Zambrano- Bolivar, =

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucién de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion
de Tierras Despojadas — Direccion Territorial Bolivar en nombre y a favor del sefior
Clemente Ulises Cardenas Mufioz y donde funge como opositora Ia sefiora Stephanie de
Andreis Berrio.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacién brevemente se resefia:

Expresa que el sefior Clemente Ulises Cardenas Murioz, le fue adjudicado por el INCORA
a través de la Resoluciéon N° 2034 del 18 de Noviembre de 1993 el predio denominado El
Comienzo, que alli convivia en compafia de su ndcleo familiar, dedicandose a la siembra
de yuca, maiz y tabaco de igual forma sembraba arboles de ciruela, guayaba, limén etc.

Senala que en el afo 1997, los grupos al margen de la ley comenzaron hacer presencia
en la zona, asesinando a un parcelero de nombre Pedro Teran, lo cual produjo el primer
desplazamiento del sefior Cardenas para el Municipio de El Carmen de Bolivar el dia 12
de Mayo de 1997, empero decidio regresar a su parcela 3 meses después de esos hechos
de violencia.

Que para el afio 1999 se incrementa la violencia y el 18 de agosto de ese mismo afio
ocurre la masacre de Capaca, de igual forma el 29 de agosto de 1999 es asesinado su
hermano llamado Eduardo Rafael Cardenas Murioz, siendo ello el hecho detonante para el
desplazamiento del sefior Clemente Cardenas Murioz y su nucleo familiar al Municipio de
El Carmen de Bolivar.

Se indica ademas en la demanda que el sefior Clemente Ulises Cardenas Muroz, recibi6
una visita en su casa del sefior Blas Carey Cardenas, quien le manifesté que una persona
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estaba interesada en comprar sus tierras presentandole al sefior Manuel Berrio abogado
vecino de El Carmen de Bolivary comprador de tierras, realizandose la venta por la suma
de $7.800.000, descontandole lo referente al catastro y la medicion de tierras siendo que
finalmente le entregan la suma de $2.785.000, manifestando que los documentos se
realizaron a nombre de la hija del abogado sefiora Stephanie de Andreis Berrio.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendio:

PRETENSIONES

e Se reconozca el derecho fundamental a la restitucion de tierras del solicitante Clemente
Ulises Cardenas Mufioz y su ntcleo familiar.

e Se ordene la restitucion juridica y/o material a favor del solicitante Clemente Ulises
Cardenas Mufioz, respecto del predio denominado E! Comienzo, ubicado en el
departamento Bolivar, municipio de Zambrano de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 82 y 91 paragrafo 40 de la Ley 1448 de 2011.

e Que se declare probada la presuncion establecida en el numeral 2 literal a) del articulo 77
de la Ley 1448 de 2011, en el entendido do quo so configure la ausencia de consentimiento
y causa licita en el contrato de compraventa protocolizado mediante escritura publica No
0433 del 27 de febrero do 2008 de la Notaria Unica primera de Cartagena, celebrado entre
el sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz y la sefiora Stephanie de Andreis Berrio,
teniendo en cuenta que dicho contrato y escritura publica fue celebrado en un contexto de
violencia generalizada, desplazamiento forzado, violaciones graves a los derechos
humanos y presentan irregularidades.

e Que en consecuencia, se declare la inexistencia o la nulidad del contrato de compraventa
protocolizado mediante Escritura Publica No 0433 del 27 de febrero de 2008 de la Notaria
primera do Cartagena. Celebrado entre el sefior Clemente Ulises Cardenas Mufoz y la
sefiora Stephanie de Andreis Berrio sobre el predio denominado "El Comienzo" y todos
aquellos que hayan sido celebrados con posterioridad actuando en nombre propio 0 a
través de terceros.

e Que como medida con efecto reparador, se ordene a las autoridades publicas y de
servicios publicos domiciliarios, la implementacion de los sistemas de alivios y exoneracién
de los pasivos previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

e Se Ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No 062-20520 de
conformidad con el literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, aplicando el criterio de
gratuidad sefialado en el paragrafo 1 del articulo 84 Ibidem. '

e Se ordene a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de EL Carmen de Bolivar la
cancelacion de todo gravamen, limitacion de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsa tradicién y medidas cautelares que se encuentren registradas con posterioridad al
abandono.
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¢ Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Energia Eléctrica, que el sefor
Clemente Ulises Cardenas Mufioz, adeude a las empresas prestadoras de los mismos, por
el no pago de los periodos correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

¢ Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
que el sefior Clemente Ulises Cardenas Mufoz, tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y
la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacién con el
predio a restituirse y/o formalizarse.

* Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - la actualizacién de sus registros
cartograficos y alfanuméricos, atendiendo Ia individualizacion e identificacion de los predios
lograda con los levantamientos topograficos y los informes técnicos catastrales anexos a
esta demanda.

¢ Se Ordene a la fuerza publica acompadiar y colaborar en la diligencia de entrega material
del predio a restituir.

* Se Priorice la entrega de subsidios de vivienda rural a favor del sefior Clemente Ulises
Cardenas Muiioz, en caso de que su vivienda haya sido destruida o desmejorada, en los
términos del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011.

¢ De darse los presupuestos del articulo 91 literal s. de Ia Ley 1448 de 2011, se condene en
costas a la parte vencida.

* Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de EI Carmen de
Bolivar la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria No 062-20520, la medida de
proteccién juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997 y sus decretos
reglamentarios, siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén
de acuerdo.

» Seordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién Integral y Reparacion a las
Victimas, incluir al sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz, asi como a su ntcleo familiar,
en los programas de indemnizacién por via administrativa.

» Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion Integral y Reparacion a las
Victimas y a la Alcaldia de EI Carmen de Bolivar la inclusién del sefior Clemente Ulises
Cardenas Mufioz asi como a su ntcleo familiar, en los esquemas de acompafiamiento para
poblacion desplazada, de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

¢ En consecuencia de todo lo anterior, se emitan las ordenes necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucion juridica y material del predio y la estabilidad en el ejercicio y
goce efectivo de los derechos del sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz, y su nlcleo
familiar, en los términos del numeral P del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

¢ Omitir en la publicacién de que trata el literal e) del articulo 86 de Ia Ley 1448 de 2011, el
nticleo familiar de los solicitantes, en los términos de la sentencia C 438 de 201391.

e Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para Atencion Integral y Reparacion a las
Victimas, que en los términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con los articulos 86, 163 al 169 del decreto 4800 2011, implementar y
materializar el programa de atencion psicosocial y salud integral a victimas como medida
do reparacién integral, al sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz y a su nuicleo familiar.
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e Se ordene al fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de pasivos
financiero la cartera que el sefior Clemente Ulises Cardenas Mufoz y tenga con entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacion con el predio a restituirse y/ o formalizarse.

e Se ordene al fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, el Clemente Ulises
Cardenas Mufioz, tenga con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia do restitucion de
tierras, siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o
formalizarse.

e Se ordene al Alcalde del municipio de EI Municipio de Zambrano- Bolivar, dar aplicacién al
articulo primero del Acuerdo No 007 de mayo 2014 y en consecuencia condonar las sumas
causadas desde el hecho victimizante, hasta la sentencia de restitucién por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones del siguiente predio: “El Comienzo” Con una
extension de 23 Ha+6820 M2, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 062-
20520.

e Se ordene al Alcalde del municipio de Zambrano-Bolivar, dar aplicacion al articulo segundo
del Acuerdo No. 007 do mayo 2014 y en consecuencia exonerar, por el término de dos (2)
afios, desde la fecha de la sentencia del pago de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones del predio.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen
de Bolivar, agencia judicial que admitié la solicitud de restitucion providencia en la que
ademas ordené realizar las publicaciones de que trata el literal ) del articulo 86 de la ley
1448 de 2011, efectuandose la publicacion en el diario El Tiempo?; corrié traslado de la
solicitud de restitucién la sefora Stephanie de Andreis Berrio y a la Agencia Nacional de
Infraestructura; ordené la inscripciéon de la demanda y la sustraccion del comercio del
predio, asimismo se ordend la suspension de todos los procesos declarativos de derechos
reales que tenga incidencia en el predio objeto de restitucion entre otras érdenes.

La sefiora Stephanie de Andreis Berrio, por intermedio de apoderado, presento escrito’ en
el cual expone su oposicion a la solicitud de restitucion; tal oposicion fue admitida y
seguidamente el Juez de instancia abri6 a pruebas el proceso4. Posteriormente, el
Juzgado Especializado profirié auto a través del cual ordené la remision del expediente a
esta Corporacic’)ns, allegado el proceso se procedio a la aprehension del conocimiento del
mismo para resolver el fondo del asunto planteado.

1 Visible del folio 108 al 110 del C.O. N°1
2 Visible a folio 132 reverso del C.O. N°1

3 Visible del folio 165 al 172 del C.O. N° 1
4 \fisible del folio 188 al 190 del C.O. N°1
5 Visible del Folio 310y 311 del C.O. N°2
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3.1 OPOSICION

La sefiora Stephanie de Andreis Berrio a través de apoderado presenta escrito de
oposicion en el que expone lo siguiente:

Que la adquisicion del predio, estuvo mediada por la autorizacién para la enajenacion que
otorgdé el Comité Municipal de Atencion a la Poblacion Desplazada por la Violencia de
Zambrano- Bolivar y una vez levantada la medida se realizd6 Escritura Publica de venta en
el afo 2008 ejerciendo posesion del mismo, que la compra se efectué con un gran
esfuerzo utilizando sus ahorros fruto de su trabajo.

Que la opositora es docente en la Ciudad de Barranquilla desde el afio 2005 lo cual ha
servido de base para su manutencién y ahorros personales, expres6 igualmente que al
momento de realizar la compraventa en el afio 2008 consultd sobre la situacion de
violencia, indagacion que dio como resultado que no habia obstaculo ni presion alguna en
las negociaciones presentes y pasadas, es decir que el predio no habia sido objeto de
despojo alguno o hubiese pasado por la titularidad de algin actor armado ilegal.

Que supo de la venta del predio por un familiar llamado Manuel Guillermo Berrio Mendoza
quien posee una parcela en el mismo sector, que una vez se entrevistd con el propietario
sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz le manifestd que por razones de trabajo no podia
estar viniendo a concretar la negociacion, por lo que se nombré6 a un apoderado con quien
se materializ la venta el 27 de Febrero de 2008 en la Notaria Primera del Circulo de
Cartagena a través de la E.P. N° 0433, |

Indica que los moradores del sector sefialaron que el actor permanecié hasta el afio 2003
en el predio y solamente se tuvo conocimiento de él hasta finales del afio 2007 e inicio de
2008 afo en el que vende su fundo.

Manifiesta ademas que no existe denuncia de hechos victimizantes sufridos por la familia
del sefior Clemente Ulises Cardenas Mufoz, lo cual indica, es una prueba evidente de la
paz que reinaba en la zona desde el afio 2007 hasta la fecha, por lo que no puede
considerarse victima y por consiguiente no puede ser titular del derecho a la restitucion de
tierras en los términos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, pues no fue despojado
arbitrariamente de su propiedad ni abandoné forzadamente el predio.

3.3INTERVINIENTES
La procuraduria General de la Nacion a través de su delegado, realiza un resumen de la
actuacion procesal llevada a cabo dentro del presente proceso y sefiala que es procedente

en este caso la restitucion juridica y material del predio a los sefiores Clemente Ulises

Cédigo: FRT - 015 Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 5 de 31




e,

:;TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA SGC
g CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consefo Superior

de fa Judicatura Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo

Radicado No. 13244-31-21-003-2016-00092-00
Radicado Interno No. 053-2017-02

Cardenas Mufioz y Martha Cecilia Sierra Cardenas por lo que considera que se debe
declarar la inexistencia del contrato de compraventa contenido en la Escritura Pdblica N°
433 del 27 de Febrero de 2008 de la Notaria Primera de Cartagena celebrado entre el
sefior Cardenas y la sefiora Stephanie de Andreis Berrio sin reconocérsele una buena fe
exenta de culpa, dejando incolume la trasferencia de 260.326 M2 realizada por la
opositora a la Agencia Nacional de Infraestructura mediante a través de E.P. 014 del 16
de Enero de 2015 de la Notaria Unica de Circulo de Bosconia — Cesar, debido a que la
destinacion del parte del bien inmueble es para una obra de utilidad publica, por lo que
considera que se debe restituir por compensacion en favor de los sefiores Clemente Ulises
Cardenas Mufioz y Martha Cecilia Sierra y a cargo del grupo Fondo de la UAEGRTD la
suma de $1.274.392 actualizada a valor presente, correspondiente al area trasferida por la
sefiora Stephanie De Andreis Berrio a la Agencia Nacional de Infraestructura.

3.4ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal y el de prueba las siguientes:

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del Solicitante Clemente Ulises Cardenas Mufioz y su
nticleo familiar sefiora Martha Cecilia Sierra Cardenas, Clemente José Cardenas Moreno,
Juan Anibal Cardenas Moreno, Yarledis Margot Cardenas Moreno (A folio 53 al 57 del C.O.
N° 1).

o Copia de la Resolucion N° 00234 del 18 de Noviembre de 1993 proferida por el INCORA (A
folio 58 al 60 del C.O. N° 1).

e Consulta de Informacién Catastral (A folio 62 al 63 del C.O. N° 1).

¢ Consulta al sistema VIVANTO (A folio 64 del C.O. N° 1).

e Informe Técnico Predial (A folio 66 al 70 del C.O. N° 1).

e Copia de la Escritura Publica N° 014 del 16 de Enero de 2015 de la Notaria Unica de
Bosconia Cesar y anexos (A folio 71 al 98 del C.O. N° 1). v v

e Copia de la Escritura Pablica N° 0433 del 27 de febrero de 2008 de venta del solicitante a
la opositora (A folio 99 al 104 y del 180 al 184 del C.O. N° 1).

o Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria N° 062-20520 (A folio 105, 106, 178 y 179 del C.O.
N° 1).

e Oficio N° S-2016 008682/DEBOL-COMAN-29.9 del Ministerio de Defensa Nacional Policia
Nacional (A folio 130 y 148 del C.O. N° 1).

 Edicto publicado en el diario el Tiempo (A folio 132 reverso del C.O. N° 1).

¢ Certificacion de RCN RADIO (A folio 133 del C.O. N° 1).

e Certificacion de la Estacion Radial Comunitaria Carmen FM Estéreo 89.0 F.m. (A folio134
del C.O. N° 1).

e Oficio DINAC 00954 de fecha 07 de Julio de 2016 proveniente de la Fiscalia General de la
Nacion (A folio 135y 136 del C.O. N° 1).

e Oficio DINAC 00907 de fecha 29 de Junio de 2016 de la Fiscalia General de la Nacion (A
folio 137 al 140 del C.O. N° 1).
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* Respuesta del INCODER de fecha 15 de Julio de 2016 (A folio 141 al 142 del C.O. N° 1).

e Oficio N° 1356 MDN-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-SCBRIM1-JB3BRIM1-
ASJUROP-1.9 de fecha 21 de Junio de 2016 del Ministerio de Defensa Nacional Comando
General Fuerzas Militares Armada Nacional Brigada de Infanteria de Marina N° 1 (A folio
143 del C.O. N° 1).

 Oficio proveniente de la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique (A folio 144 al
147 del C.O. N° 1).

 Oficio proveniente de la Fiscalia General de la Nacién (A folio 152 al 154 del C.O. N° 1).

 Oficio proveniente de la Agencia Nacional de Tierra (A folio 160 del C.O. N° 1).

e Declaracion extraproceso de los sefiores Roberto Carlos Ochoa Ochoa, Guardis Manuel
Teheran Mercado, Manuel Guillermo Berrio Mendoza (A folio 173 al 175 del C.O. N° 1).

e Copia de la Resolucion N° 030 del 29 de enero de 2008 de la Alcaldia Municipal de
Zambrano Bolivar(A folio 176 al 177 del C.O. N° 1).

o Oficio OFI17-00010763/JMSC 111710 de fecha 6 de Febrero de 2017 proveniente del
observatorio de Derechos Humanos de la Consejeria Presidencial para los DDHH (A folio
226 al 249 del C.0. N° 2).

e Oficio proveniente de la Alcaldia Municipal de Zambrano Bolivar (A folio 250 al 267 del C.O.
N° 2).

» Acta de Inspeccién Judicial de fecha 28 de Febrero de 2017 y D.v.d. (A folio 270 y 271 del
C.O.N°2)

e Oficio ODI17-00017609/JMSC 111720 de fecha 22 de Febrero de 2017 proveniente de la
Direccién para la Accion Integral Contra Minas Antipersonal (A folio 283 al 284 del C.O. N°
2)

* Acta de declaracién de fecha 23 de Marzo de 2017 y D.v.d (A folio y 285 del C.O. N° 2)

* Acta de diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho de la Inspeccién Central de
Policia de Zambrano (A folio 290 y 291 del C.O. N° 2)

¢ Acta de audiencia de fecha 28 de Marzo de 2017 y D.v.d. (A folio 301 al 303 del C.O. N° 2)

¢ Denuncia penal del sefior Guardis Teheran Mercado (A folio 304 al 309 del C.O. N° 2)

o Oficio de la ANH (A folio 8 al 11 del C.O.T N° 3)

¢ Oficio de la Agencia Nacional de Infraestructura y anexos (A folio 17 al 52 y del 54 al 90
del C.O.T N° 3)

¢ Informe de IGAC respecto al Avallio Comercial Rural (A folio 95 al 144 del C.O.T N° 3)

e Oficio N° 009-grpaf-drnt-2018 de fecha 26 de Enero de 2018 suscrito por la Coordinadora
Regional del Grupo de Patologia Forense Direccion Regional Norte (A folio 157 del C.O.T
N° 3)

¢ Oficio proveniente de la Unidad para las Victimas de fecha 2 de Marzo de 2018 (A folio 209
al 213 del C.O.T N° 3)

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacién de tierras,
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se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos
sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“ os principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacién con la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”
(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sisteméticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
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Desplazamientos Internos de Personas (los Hfamados principios Deng), y entre ellos, los Principios
21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y
las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto
son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion
integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyé el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y mecanismos
Judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas
de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.
4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
econdomica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafiado a la légica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencién en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en "asesinatos selectivos”, en “masacres”, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga”
de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacién la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.”

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vulnerabilidad acentuada
de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a

® “Pyede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

7 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
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mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacion
desplazada...”?

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por medio de
la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que
se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesion, ocupacién o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistemética de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus
bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios
de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacién inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de los derechos de
estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacién esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no inciuir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restituciéon, a pesar de que los incluy6
expresamente en otras normas sobre restitucién, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccién o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

® Ibidem
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(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacién de la interpretacién conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracién de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si _hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los despojados’,
“despojado”,_y "el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de
2011, en el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

‘Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

También son victimas el cényuge, compariero o compariera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en
el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y
la victima’.

(...)

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no serén
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia
de actos de delincuencia comin.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de no
repeticion previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningtin caso
podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos
Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) coman a los Convenios
de Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de
la Constitucién, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores
criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley.”
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Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“E| Estado presumiré la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las autoridades
deberén acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracién del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del articulo
60 sefal6 lo siguiente:

“PARAGRAFO ?20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 30 de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”

“ARTICULO 78. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacioén. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues
es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
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reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues
abarca todos los distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas
formas, el dafio en la vida de relacién, el desamparo derivado de Ia dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades
de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun
encuentra la Corte, la nocién de dafio comprende entonces incluso eventos en los que un
determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que
directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo se
admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por causa de
esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable, jurfdicamente relevante.”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional'® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el
proceso Yy sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumisiéon dominacion. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las férmulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacién dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencién del compromiso
atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la Republica romana (siglo
la.C.ysiglo la.C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la

prevencion de las acciones dolosas”."!

® Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
1% Sentencia C- 250 de 2012.
" Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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Cabe resaltar de este Gltimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de
la siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

El principio analizado desde la 6ptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional
de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucién Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El
destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El derecho que se busca
garantizar con la presuncioén de la buena fe es el derecho de las personas a que los demés crean en su
palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de la Carta. Ello es esencial
para la proteccién de la confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del trafico juridico”.
(m. p, Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia que se aplica la presuncion
a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en
sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del analisis transcrito se
concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las
autoridades publicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
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expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segln la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion. Pero que
también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sitGa en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
la funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacién de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”."?

Desde una mirada general, la aplicaciéon del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracién la conviccién con
la que ésta actla en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correcciéon contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacién de los negocios juridicos."®

Sobre las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratéandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccion interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos confractuales,
amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse
las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales como aquellas que prohiben abusar de
los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre ofras que en la actualidad, dada su
trascendencia, denotan un cariz propio, encuentran su fundamento Ultimo en la exigencia en comento.”

"2 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javeriana.

No 105. Junio de 2003
'® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogot4, D.C., dieciséis (16) de

agosto de dos mil siete (2007).Ref.. Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicé, como una de las expresiones de la ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estaré obligado a
indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estan determinados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tutela. Mas,
en cuanto postulado esencial del derecho, caracter que muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del
&mbito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad
humana amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion
Politica Colombiana lo considera uno de los deberes ‘de la persona y del ciudadano”, amén que
manifestaciones del mismo pueden percibirse en el derecho piblico en la medida en que éste reprime el
ejercicio arbitrario del poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anémala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten
de los fines econémicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas y,
subsecuentemente, generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente o son aquellas que
comportan el ejercicio malintencionado e indtil del derecho subjetivo.™*

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de
derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo 768 del
C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de
fraudes y de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume
legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997,
expediente 4244, reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafiosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacion de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. MP Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles de fecha 9 de agosto de 2000)
Ref. Expediente 5372
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Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe simple no requiere diligencia en contraste
de la buena fe calificada o exenta de culpa “que exige dos elementos: el subjetivo,
consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo que implica el
haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de una serie de averiguaciones, de que
se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe el derecho de que se trata (...)
pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el
propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el
reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de
certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en
las mismas circunstancias, razon por la que la ley le otorga una proteccién suma, de ahi
su denominacion de creadora de derecho.'®”, conceptos que se han interpretado desde la
posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la
doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo solo la
posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que
alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencién hubiere sido el fraude o la
intencién de dafar, o la de aprovecharse o la de ejecutar el negocio a sabiendas que
estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo  88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, cuando la solicitud
no haya sido tramitada con su intervencién deberdn ser valoradas y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompaharan los documentos que se quieran hacer valer como prueba de
la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo tftulo del
derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presenté
la solicitud de restitucién o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefalados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone Ia ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

* NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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4.7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que nos
convoca, se procede a verificar la identificacion del inmueble objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que es el denominado “El Comienzo”, ubicado en la Vereda San
Francisco del Municipio de Zambrano- Bolivar, y se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20520. Con relacion al area del predio se aportaron las siguientes:

Area total solicitada en la demanda: 23 Hc 6820 M?

Area catastral: 26 Hc 326 M?

Area Georreferenciada: 23 Hc 6820 M?

Resolucion de Adjudicacion del INCORA N° 002034 del 18 de Noviembre de 1993: 26 Hc
326 M?

Area descrita en el F.M.I: 26 Hc 326 M?

En atencion a ello se tiene que existen discrepancias entre las areas reportadas por las
entidades asi como con la solicitada por el sefior Clemente Cardenas Mufioz, por lo que
esta Corporacion adoptara para efectos de la presente decision como area del predio
objeto de debate, la de 26 Hc 326 M? al ser esta la adjudicada en su momento por el
INCORA. Es de anotar que el Informe Técnico Predial en cuanto a las diferencias en
forma, area y ubicacion sefiala que “posiblemente esto se presente por las diferencias
metodolégicas de elaboracion de la cartografia y de la escala de los planos comparados”’6

Con relacion a los linderos se identifican de la siguiente manera:

Norte Con el predio Cafio Negro, carretera que de Zambrano conduce a El Carmen de Bolivar
con 173.03 Mts en linea curva.
Oriente Con Parcelas de Olimpo Cardenas y Dairo Martinez Vides, con camino de por medio,

con distancias de 444.54 y 460.06 mts, respectivamente
Occidente Con el predio Palma Sola con 703.39 mts

Sur Con Parcela de Edilberto Chamorro, con 591.16mts en linea recta

|dentificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion del
solicitante con aquél, y en ese analisis se observa que del folio de matricula'’ No. 062-
20520 es posible extraer que el sefior Clemente Cardenas Mufioz fue titular del derecho
real de dominio del inmueble objeto de este proceso, antes de celebrar contrato de
compraventa hoy cuestionado, el que transfiri6 a la sefiora Stephanie de Andreis Berrio a
través de Escritura Publica N°0433 de fecha 27 de Febrero de 2008 de la Notaria Primera
de Cartagena.

'8 A folio 67 Reverso del C.O. N° 1
7 A folio 105 del C.O N° 1
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4.8 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstrucciéon de memoria uno de los objetivos
de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia que rodeé al
Municipio de Zambrano en el Departamento de Bolivar y en especial al predio “El
Comienzo” que se encuentra ubicado en la Vereda San Francisco en este mismo
Municipio siendo menester citar, un informe del observatorio de Derechos Humanos de la
Consejeria Presidencial para los DDHH que trata sobre hechos de violencia ocurrido en el
Municipio de Zambrano- Bolivar en el cual se describié lo siguiente:

Tasa de homicidio por departamento y municipio a nivel
nacional1990 a 2008
Departamento de Municipio 1999
Bolivar

Zambrano 192

Numero de homicidio por departamento y municipio a nivel
nacional 1990 a 2008
Departamento de Municipio 1999
Bolivar

Zambrano 21

Caso de masacre por departamento y municipio a nivel
nacional 1993 a 2008

Departamento de Municipio 1999

Bolivar

Zambrano 1

Victimas de masacres por departamento y municipio a nivel
nacional 1993 a 2008

Departamento de Municipio 1999

Bolivar

Zambrano 10

Personas desplazadas (expulsién) por departamento y
municipio a nivel nacional 1990 a 2008
Departamento de Municipio 1999
Bolivar

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 19 de 31




;TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA SGC

i CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
Consejo Superior
de fa Judicature Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo

Radicado No. 13244-31-21-003-2016-00092-00
Radicado Interno No. 053-2017-02

Zambrano 2.244

(combates) por departamento y municipio a nivel nacional 1998 a

Contactos armado por iniciativa de la fuerza pulblica

2008
Departamento de Municipio 1999
Bolivar
Zambrano 0

departamento y municipio a nivel nacional 1998 a 2008

Acciones de grupos armados al margen de la ley por

Departamento de Municipio 1999
Bolivar

Zambrano 2

Al respecto otras entidades informaron lo siguiente:

Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional Departamento de Policia Bolivar:
“(...) En atencion a las comunicaciones oficiales en referencia, comedidamente me permito indicar a
ese despacho, que en esta unidad no reposa informacion concerniente con hechos de violencia
perpetrados por grupos armados organizados al margen de la ley y/o estructuras de crimen
organizado, especificamente en el Predio EI Comienzo.

No obstante, en la jurisdiccién del municipio de Zambrano Bolivar, en el periodo de tiempo
comprendido entre 1990 hasta 2010, se presentaron un sin nimero de acciones criminales y
terroristas de afectacion a los derechos fundamentales de los habitantes de esta poblacion, por parte
de los grupos armados ilegales (FARC, ELN, ERP y Autodefensas)

Con relacién a la desmovilizacién de [as AUC, se conocia a través de informacién publica que las
Autodefensas que delinquian en la zona norte y centro del departamento de Bolivar, se acogieron al
plan de desmovilizacién el 14/07/2005 en el corregimiento de San Pablo del municipio de Maria la
Baja(...)""

Ministerio de Defensa Nacional Comando General Fuerzas Militares Armada Nacional
Brigada de Infanteria de Marina N° 1 “(...)1. En los archivos fisicos y digitales de la Brigada de
infanteria de Marina No 1, no se encontré informacién especifica sobre hechos de violencia
perpetradas por grupos armados ilegales en el predio denominado "EL COMIENZO' ubicado en el
municipio de Zambrano (Bolivar); sin embargo, si existen registros sobre presencia en el érea
general de dicho municipio, del frente 37 del grupo armada organizado FARC "BENKOS BIOHO",
bajo el mando del cabecilla NN (alias PABLO o PABLITO) para el afo de 1 987 y para el afio 1991
bajo la direccién del terrorista GUSTAVO RUEDA DIAZ (alias MARTIN CABALLERO).

8 A folio 130 del C.O. N° 1
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2. Asi mismo, se informa que en el municipio de Zambrano (Bolivar), asi comen el area general de
los Montes de Maria, se logr6 la derrota militar de las grupos armados ilegales para los afios 2007-
2009, cuando en desarrollo de las Operaciones Militares "Alcatraz y Mariscal”, lideradas por la
Armada Nacional, se dio la desarticulaciéon de las estructuras de los frentes 35 y 37 del Grupo
Armada Organizado FARC, asi como del ELN y del ERP; asi mismo, se logré la desmovilizacién de
las AUC, el 14 de Julio de 2005 cuando 595 hombres del autodenominada Blogue Héroes Montes de
Maria entregaron sus armas y se sometieron a la Justicia. (...)"".

» Oficio proveniente de la Fiscalia General de la Nacion: (...) Al respecto se entrega informe
detallado acerca de la Georreferenciacion y las estructuras del Bloque Caribe de las FARC- EP
Grupo al Margen de la ley, quien tuvo su injerencia en la regién de los Montes de Maria, a partir del
ario 1993.

- El Blogue Caribe de las FARC-EP se cre¢ a raiz de la Octava Conferencia Guerrillera del GAOML,
celebrada entre el 27/03/1993 al 03/04/1993.

-Si bien es cierto que es a partir del afio 1.993 que se establece esta estructura como Blogue, la
presencia de las FARC en la Regién Caribe se empieza a gestar a partir de la Séptima Conferencia
Guerrillera celebrada en el afio 1.982, y es el Frente 19 de las FARC la primera estructura que
organiza el GAOML en la Regién Caribe.

-Hacia finales de 1987, el frente 18 proveniente del noroccidente antioqueno y el frente 24 del
Magdalena Medio, de manera simultanea, se convirtieron en la puerta de ingreso de las FARC-EP al
departamento de Bolivar, conformando el Frente 37, inicialmente en el sur del departamento, en la
region de Atamar, limites de Antioquia y Bolivar. El Frente "José Maria Cérdoba" como se le conoci6é
inicialmente, tuvo como primer comandante a alias Pablo o Pablito y como segundo comandante a
Gustavo Rueda Diaz, alias Martin Caballero, ambos miembros fundadores. Posteriormente, se
autodenominan "Benkos Bioh6" como homenaje a un afrodescendiente homonimo, quien fue uno de
los creadores del Palenque de San Basilio y que liberé a sus hermanos del yugo esclavista en
Cartagena en el siglo XVII.

-El Frente 37 sube a principios de la década de los noventa desde el sur de Bolivar y se asienta
Junto con el Frente 35 en la subregién de los Montes de Maria, quedando el Frente 37 en el
departamento de Bolivar y el Frente 35 en el departamento de Sucre, estas estructuras junto con los
frentes 19 y 41 constituyen el Bloque Caribe de las FARC-EP a partir de la octava conferencia
guerrillera, estructura que posteriormente se complementa con la creacién del Frente 59 el 17 de
febrero de 1.994.

-Por 10 anteriormente expuesto entre los afios 1996 a 2008 el Bloque Caribe de las FARC-EP se
encontraba conformado por los Frentes 19 operando en el departamento de Magdalena, 35 en el
departamento de Sucre, 37 en el departamento de Bolivar, 41 en el departamento de Cesar y 59 en
el departamento de la Guajira.

El area de georreferenciacion del Frente 37 de las FARC-EP cubria entre otras regiones del
departamento de Bolivar, la subregion de los Montes de Maria y, el municipio de Maria la Baja

(Bolivar) hace parte de este macizo montafioso. (...)"*°.

Todas estas probanzas indican que para el afio 1999 fecha en la cual sefala el actor
Clemente Cardenas Munoz se desplazé habia presencia de los grupos armados
ilegales en la zona de ubicacién de inmueble solicitado en restitucion.

19 A folio 143 del C.0. N° 1
2 A folio 152 y 153 del C.O. N° 1
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Asi mismo se encuentra dentro del plenario las siguientes declaraciones:

e Interrogatorio del sefior Clemente Cardenas Mufioz:

“(...) mataron una muchacha mas pa lante, bueno la gente de desplazé de por ahi de eso foda.
PREGUNTO: ;De qué época, que época estamos hablando? CONTESTO: Eso fue en el mas o
menos en el 1987 mataron a esa muchacha, bueno ya la gente se fue después regresaron por ahi al
mes empezaron a regresar otra vez, bueno ya por ahi a los 2 meses eso fue en un mes de Julio, en
el mes de Julio mataron a Pedro Teheran compafiero de nosotros parcelero de ahi, bueno se fue la
gente otra vez todo el mundo se fue de nada mas quedo mi hermano y yo ahi, bueno después de
nuevo empezé a regresar la gente otra volvié y entraron ahi los 14 que se fueron éramos 16
parceleros ahi, bueno ya estabamos ahi otra vez fue cuando vino la masacre de Capaca, bueno esa
noche mataron 7 en Capaca y en el Catorce mas allaita mataron 8, bueno vino mi sefiora aqui a
vender un tabaco que yo la mande tempranito no sabiamos nada si escuchemos los tiros pero como
eso era comdn por ahi y fue alld a decir Clemente sabes que mataron a gente en Capaca, como va
ser ombe cuantos, no y que mataron 8 y que mataron 15, digo voy a ver sali para alla bueno alla
habian 7 y alla habian 8) (...))”

e Declaracion del sefior Manuel Berrio Mendoza:

“(...) soy nativo del Carmen de bolivar y Sali de aca como en el afio 84 precisamente por cuenta de
la violencia, como la violencia se estaba terminando pues yo regrese aca (...)"

¢ Declaracion del Seior Waldis Manuel Teheran Mercado:

“(...)PREGUNTA: Qué tipo de violencia viviste ti en esa zona si manifiesta que viviste mas de 15
afios alli? RESPUESTA: Ahi me desplace varias veces, varias veces me desplace de esas tierras de
esa zona. PREGUNTA: De la tierra “el comienzo” o tu vivias cerca? RESPUESTA: De la zona (...)
PREGUNTA: Por (itimo, en base a estas circunstancias desde hace 15 afios que estas viviendo en
la zona fuiste desplazado por primera, porque hechos? RESPUESTA: Por miedo temor
PREGUNTA: Ningtin hecho en concreto? RESPUESTA: No (...)"

e Declaracion de la Sefiora Nelcy del Carmen Pérez Gomez:

“(...) nosotros tenemos de estar en esta tierra tenemos veinte pico de afios de estar por aqui, 6sea
que nosotros salimos cuando la violencia nos fuimos por alld por aja duramos 2 afios por alla
después regresamos ofra vez para aca. PREGUNTO: ;anteriormente ustedes vivian este predio?
CONTESTO: No aqui no viviamos allé en otro. PREGUNTO: ;Como se llama el otro predio donde
vivian? CONTESTO: Vivimos donde Gonzalo PREGUNTO: ;Que hace que ustedes se desplacen
que hechos de violencia que paso? CONTESTO: Cuando la violencia cuando andaba la si
PREGUNTO: ;Pero hubo algin hecho que a ustedes lo lleno de mucho temor y miedo
CORTESTO: Si cuando eso habia mucha violencia, habia mucho ejército. Habia Paracos, habia
guerrilla entonces uno teme mucho. PREGUNTO: ;Qué afios mas o menos fue esa época?
CONTESTO: Eso hace como 15 afios (...) CONTESTO: Ya estaba calmado bastante. PREGUNTO:
(A qué fecha regresaron, 6sea que fecha fue la violencia entonces? CONTESTO: En el 2002,
PREGUNTO: Ah. CONTESTO: El 2002. PREGUNTO: En el 2002. CONTESTO: La propia violencia
fu en el 2000, en el 2000, que nosotros salimos de aqui en el 2000 y regresamos el 2002
PREGUNTO: Ustedes regresaron en el 2002 ;y después de eso todavia habia presencia de grupos
armados? CONTESTO: Todavia habia, pero ya era menos ya no como cuando nosotros nos fuimos
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era bastante ya después (...) PREGUNTO: ;Para el 2007, 2006 todavia habla presencia de grupos
armados? CONTESTO: Si.”

Estas probanzas dan cuenta de la presencia de grupos armado ilegales en la zona de
ubicacion del fundo desde antes del afio 1990 y después del afio 2000, es de resaltar que
tal como lo sefial6 el solicitante Cardenas Mufioz se dio para el afio 1999 una masacre en
la Vereda de Capaca Municipio de Zambrano Bolivar en el mes de Agosto respecto de

esos hechos se dice que : “(...)En la noche del 16 de agosto de 1999 un grupo de 20 paramilitares del
Blogue Montes de Maria realizé un recorrido por varios veredas del municipio de Zambrano y asesin6 a 11
personas. Los ‘paras’ comenzaron la masacre en la vereda Capaca donde les quitaron la vida a cinco
campesinos, luego en el caserio Campo alegre mataron tres personas y después en el camino hacia el
Carmen de Bolivar asesinaron a otras tres victimas. Otras tres personas fueron desaparecidas (...)”21

Ahora bien respecto a los hechos especificos de violencia acaecidos a la familia del actor
Cardenas Munoz se tiene lo siguiente:

e Declaracion del sefior Clemente Cardenas Mufoz:

‘(.. JPREGUNTO: ; En qué época se desplaza usted del bien? CONTESTO: En el 1999. PREGUNTO:
¢Por qué circunstancias? CONTESTO: 18 de agosto PREGUNTO: ;Por qué circunstancias se
desplaza? CONTESTO: primero se me llevan una reses que tenia, oyo eso bueno ya estabamos ahi
otra vez fue cuando vino la masacre de Capaca, (...) digo voy a ver sali para alla bueno alla habian 7
y alla habian 8 y entonces digo aja y ahora que, ya a nosotros se nos llevaron las reses que teniamos,
ya ahora nos irdn a matar a nosotros también ah, vamos de aqui, bueno vamos eso fue el 18 de
agosto que le estoy hablando ahora, bueno yo hacfa negocitos con Monterrey la empresa Monterrey
oyo6 por ahi de abejas y platica por ahi por tabaco y maiz, y llegé un funcionario y me dijo aja y usted
para donde va y yo no yo me voy vea lo que paso ahi, ombe como va ser, si sefior ahi tiene las abejas
venga a buscarlas hoy o mafiana no sé, yo me voy ahora mismo bueno nos fuimos como a las 2 de la
tarde salimos para aqui para el Carmen ahi tengo una hermana mia, ese otro dia no que vamos a
recoger los pavos y las gallinas, y 6 burros que tenia y 2 caballos y de las reses que se quedaron se
llevaron 2 bueno esas las tenia yo ahi més adelantico, bueno y me lleve un camiongcito cuando vamos
no habia burros, ni caballos, las gallinas si estaban todas ahi y las vacas como estaban alla, bueno
cuando yo regreso me dice mi sefiora ven aca, paro el carro ven aca, este Eduardo salié arrancar una
yuca pa alli y una gente se lo llevaron pa arriba PREGUNTO:;Quién es Eduardo? CONTESTO:
Hermano mio, y escuchemos unos tiros, digo como va a ser eso ombe ya lo mataron eso no es mas
nada ya lo mataron dejen esas gallinas dejen eso todo eso déjenlo y llévense esos carros para atras y
vamonos enseguida, quien esta por ahi no la guerrilla ahi esta. PREGUNTO: ;Ese hermano suyo viva
con usted en el predio? (...) CONTESTO: Si él vivia ahi. (...)

Posteriormente expresa:

“(...) y después lo que entraban para alla, no que vamos por ahi no hay nadie vamos, no yo no voy
mas por ahi, que hubo de esos que entraban por ahi, mataron varios de esos oy6, bueno ya yo aqui
dure un tiempito después me fui para Barranquilla y uno que no es de la ciudad alld no puede

! http://rutasdelconflicto.com/interna.php?masacre=197
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trabajar, no sabe trabajar regresamos otra vez aqui bueno nos fuimos entonces para el Dificil ahi
trabajamos un tiempo, después no pasamos para elbAtlantico donde estoy pa Pueblo Nuevo, bueno
nos quedamos ahi (...)"

Sobre los hechos victimizantes sufridos por el sefior Clemente Cardenas obran las
Siguientes probanzas en el dossier:

« Oficio de la Fiscalia General de la Nacion suscrito por el Coordinador Grupo de

Apoyo Legal Direccion de Justicia Transicional en el que informa lo siguiente “...)
verificado el Sistema de Informacion de Justicia y Paz (SIJYP), existe registro de hechos atribuibles
al margen de la ley donde aparece como denunciante el sefior Cardenas Mufioz por la desaparicién

forzada del mencionado Cardenas Moreno bajo el registro N° 49156, hechos ocurridos en el

municipio de Ariguani- Magdalena, el 29 de marzo de 2006™ .

Respecto de ello es preciso aclarar que para corroborar éste hecho y los demas actos de
violencia acaecidos al solicitante Cardenas y su grupo familiar, se decretaron pruebas a
fin de comprobar la existencia de las muertes alegadas en el escrito introductor de la
accion, en especial la desaparicion o muertes de Eduardo e lvan Cardenas, informandose
por parte de la Coordinadora Regional del Grupo de Patologia Forense Direccion Regional
Norte en la que se senala que:

“(...) revisado los archivos del instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencia Forenses- Regional Norte, no
se encuentran registros con los nombre de EDUARDO RAFAEL CARDENAS MUNOZ e IVAN DARIO
CARDENAS MORENO, en hechos ocurridos en el afio 1999.

Caber resaltar que la busqueda en el universo de cadaveres sin identificar no es posible, ya que no se
encuentra con datos para individualizar a la persona desaparecida, por lo que se requiere aportar
informacién detallada para la realizacién del cruce técnico de informacién, por lo cual se necesita realizar el
tramite correspondiente con los familiares o denunciante para obtenerla 28

Asi mismo se solicité a la entidad demandante allegara Copia del Registro Civil de
Defuncion del sefior Eduardo Rafael Cardenas Mufioz, lo que fue atendido aportando el
documento referido y en el mismo se evidencia, que la fecha del deceso fue el 20 de
Agosto de 1999 indicandose la causa, “MUERTE VIOLENTA” y como lugar de datos de
la defuncion se consigna al Municipio de El Carmen de Bolivar.

Por otra parte se oficié a la Unidad de Victimas a efectos de verificar si el actor Cardenas
se encontraba en el RUV expresandose por parte de esta entidad:

“(...) Para el caso bajo estudio, se tiene que el sefior Clemente Ulises Cardenas Mufioz c.c. 12.587. 188, y
su ntcleo familiar’ se encuentran INCLUIDOS en el Registro Unico de Victimas, Victimas por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, segtin Declaracion SIPOD 997529, junto con su grupo familiar

22 A folio 231 del COTN° 3
23 A folio 157 del C.O.TN° 3
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desde el 02 de Agosto de 2010 (...)” ** | reportandose como fecha del siniestro 29/08/1999 y
lugar del siniestro EI Carmen de Bolivar.

Sobre el fallecimiento del sefior Eduardo Cardenas de quien dijo el actor era su hermano
ante el Juez A quo, se refiri6 el actor en los siguientes términos:

‘(...) entonces nos venimos para aqui miércoles y espere a Eduardo y nada, lo mataron est4 listo, estuvimos
hablando por ahi con la policia ninguno nos quiso irnos acompafiar a ver, nada cuando eso no entraban a
las trochas, bueno nos quedamos aqui miércoles el tabaco, yuca eso eran 10 hectareas de maiz que yo
tenia ya cuajada todo eso quedo ahi y después lo que entraban para alla, no que vamos por ahi no hay
nadie, vamos no yo no voy més por ahi, que hubo de esos que entraban por ahi, mataron varios de esos oyo

(...)”

Esta narracion muestra que pudieron ser las vicisitudes descritas, la razén por la cual
aparece como datos de defuncion en el certificado del sefior Eduardo Rafael Cardenas
Mufioz el Municipio de EI Carmen de Bolivar, ya que finalmente no se aclaré en la
actuacion donde se configura el acta de defuncién, siendo que en el certificado se informa
que se expididé en virtud de sentencia judicial; todo lo cual no contradice la version del
demandante referente a que el deceso del sefior Eduardo Cardenas ocurrié en el predio
“El Comienzo” ubicado en Zambrano Bolivar, teniendose en cuenta ademas que el lugar
del asesinato no fue cuestionado por la parte opositora.

Igualmente fue allegada por la misma Unidad de Victimas, la declaracion realizada por la
sefiora Martha Sierra Cardenas compariera sentimental del actor en la que manifiesta lo
siguiente:

“Nosofros mi compariero y yo vivimos durante 10 afios y tres meses en una parcela de nuestra propiedad
llamada Flores de Seda, en la Vereda Llamada San Francisco, Jurisdiccion de EI Carmen de Bolivar, en el
Kilometro 20 entre Zambrano y El Carmen de Bolivar, luego después de 10 afios de estar alli andaban
grupos armados, generando violencia en la region, cerca a (sic) 4 kilometros donde nos encontrabamos en
Capaca, asesinaron a 17 personas, después de eso mataron a un cuflado mlo llamado Eduardo Cérdenas el
20 de Agosto de 1999, pero antes nos habian llevado 20 animales y nos habian amenazado porque
habiamos visto muchas masacres y en vista de todas esas angustias pensando que nos podia pasar lo
mismo, accedimos a dejar todo abandonado la tierra esta sola y a pesar que ha pasado tiempo no nos
atrevemos a ir por alla, mi muchacho se afecté psicolégicamente, en el mes de mayo de 1999, un hijastro
mio se desaparecié y nunca supimos de él, de ahi cogimos para el Carmen y luego como a los tres meses
nos vinimos para aca para el Dificil. Porque mi compafiero y yo y mi hijo no conseguimos en que trabajar y
mi compafiero tenia un hermano trabajando aquf en el Dificil y nos consiguio trabajo y por eso fue que nos
vinimos para el dificil (...)"*°

Por lo que de acuerdo al cumulo de pruebas allegadas al proceso y teniendo esta
Colegiatura la certeza que existi6 un hecho notorio en cercania del predio objeto de

2 A folio 209 del COTN° 3
% A folio 212 reverso y 213 del C.O.T N° 3
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restitucion esto es la Masacre de Capaca sumado al hecho que a pocos dias de esta
masacre, es decir el 20 de Agosto de 1999, se produce, al parecer en el mismo predio, el
asesinato del sefior del sefior Eduardo Cardenas Mufioz familiar del demandante; razones
suficientes a criterio de la Sala, para dar por acreditada la calidad de victima del conflicto
del demandante, lo cual tampoco fue cuestionado por la opositora De Andreis.

En cuanto al desplazamiento forzado del actor y su nucleo familiar se tiene, que si bien
la sefiora Martha Sierra Cardenas indicé que después de los hechos de violencia
acaecidos en la zona de ubicacion del predio objeto de restitucion, en el que
desafortunadamente perecié el sefior Eduardo Cardenas, y que generaron el abandono
del predio desplazandose hacia El Carmen de Bolivar y luego al Municipio del Dificil
Magdalena donde consiguieron trabajo, no es menos cierto que el actor Cardenas también
sefiald lo siguiente:

“(...) PREGUNTA: No, antes de vender la tierra cual es el motivo por el cual no retorna? RESPUESTA: No
regrese? PREGUNTA: Si? RESPUESTA: Ah porque no tenfa con que movilizarnos para aca oyé no
teniamos esa cosa del hijo mio me dejo muy llevado y yo estuve mal yo estuve mal (...) PREGUNTA:
Cuando usted sale del predio en algin momento volvié al predio? RESPUESTA: Yo PREGUNTA: Si?
RESPUESTA: Si pero a pasear a vivir no PREGUNTA: Ok usted llegaba al predio, en algin momento tuvo
ademas de ese o ha tenido ademas de ese algtin inconveniente con ocasion de ese predio ha tenido usted
algiin enfrentamiento algtn acto de violencia con posterioridad a eso? RESPUESTA: Bueno antes de lo que
me paso ahora poquito un hijo mio no.”

Se resalta aqui la contradiccion entre la sefiora Sierra y el sefior Cardenas sobre el retorno
a la parcela en litigio, y es que refiere el sefior Cardenas que posteriormente al
desplazamiento aludido para el afo 1999, regresaba al predio “El Comienzo” aunque solo
de visita, sin mencionar el acontecer de vicisitudes que impidieran su regreso poco antes
de la venta del fundo, es decir para el afio 2008; ademas de ello sefialo:

“(...) PREGUNTA: Cudl era el contexto de violencia en la zona, como estaba el orden pablico en la zona
para la fecha en que usted realiza la negociacion que segin obra en los folio, hay una escritura publica de
venta a folio 99 del expediente suscrita por usted de fecha 27 de febrero del 2008 para la fecha en que
usted realiza la negociacién es decir 27 de febrero del 2008, como estaba la situacién de orden piblico como
estaba el contexto de violencia para la zona para esa época? RESPUESTA: Para alla dice usted en la zona
en que estabamos? PREGUNTA: Si, no en “El Comienzo” estdbamos hablando de ‘El Comienzo’,
RESPUESTA: Si eso estaba bien oy6 eso estaba bien por ahi PREGUNTA: Estaba bien? RESPUESTA:
Estaba bien ya nosotros andabamos por ahi todo eso, veniamos a darle vuelta a eso ahi porque yo tenia
mucha madera ahi sembrada de esa tolua pero eso lo cortaron todo oy6.(...)".

De lo que puede deducirse que es el mismo sefior Cardenas quien sostiene que retornd
al fundo especificamente, y que ya para el afio 2008 todo estaba caimado; aclarandose
que de la narracién realizada por el demandante se extrae que los inconvenientes
surgidos recientemente del que hizo parte un hijo de él, correspondian a una disputa sobre
una finca colindante para el afio 2014 aproximadamente.
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De tal manera que la situacion de desplazamiento forzado alegada por el sefior Clemente
Cardenas, se muestra difusa para el afio 2007 -2008, anualidades en las que se
adelantaron los actos tendientes a consolidar la compraventa del inmueble.

Para ahondar en razones se verifica que el inconveniente del solicitante para acceder a
la parcela en debate, es la titularidad que actualmente sobre ella ejerce la sefiora
Stephanie de Andreis Berrio, quien adquiri6 el fundé por compra venta realizada el dia 27
de febrero del 2008 al sr Clemente Ulises Cardenas Mufioz tal y como se aprecia en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria.

Ahora bien, a fin de establecer o descartar un posible despojo se analizaran las
siguientes probanzas para verificar el iter contractual del referenciado negocio del que se
relato:

¢ Interrogatorio del sefior Interrogatorio del sefior Ciemente Cardenas Mufioz:

“(...)en Dificil eh Ivan Dario se llama el pelao Cardenas Moreno me lo desaparecieron eso fue en
época que ya ellos se iban a desmovilizar, bueno y la gente me decia no pongas denuncio porque te
lo matan si lo tiene vivo, bueno y se pasé y se paso6, 7 meses a los 7 meses puse el denuncio en Plato
la fiscalia bueno y la gente por ahi me decia no ya te lo mato ya te lo mato, lo mato ahi en
Buenaventura en la finca de é/ ahi lo mato porque cuando lo cogieron él lo pidi6 que se lo llevaran alla,
el Zulba se lo llevo ese tipo es del Dificil ese era vocero de él bueno y el que lo cogié es Oscar Luis
Ospino Pacheco ese era la mano derecha de Jorge 40 bueno ese fue el que mato a mi hijo ahi en
Buenaventura cerquitica del pueblo a un 1 kilbmetro mas o menos bueno entonces después decian no
que esta en tal parte, no que esta en tal parte, preste una plata al interés 3 millones de pesos donde
quiere que me decian yo iba, yo iba alla no nada fui al Urabé fue el tltimo viaje que eche, vigjito usted
que busca fue a tierra adentro, no un hijo que se desaparecié asi de tal parte asi y asi y asi, ombe
vigjito no ande por aqui salgase cuidado va quedar por aqui entonces le dijo el comandante a 2
Paracos saquenlo alla afuera, en un carro me mando y me saco, yo me vine pa aca, bueno después
me llamo el primo mio, no que por ahi esta Manuel Berrio comprando tierra, digo como va ser eso
miércoles y a como la pagaran, no que a quinientos. PREGUNTO: ;Su primo como se llama?
CONTESTO: Blas Carey vive aqui en el 46, Blas Carey bueno digo aja y como sera para yo hablar
con ese hombre no yo le pongo una cita él y se encuentran a bueno yo hable con Manuel Berrio,
donde lo encontramos no aqui en el 5 en Zambrano, eso queda mas aca de Zambrano la entrada que
desvia para Plato bueno ahi lo espere en un kiosquito en la mafiana llego con otro sefior ahi, salimos
bueno la tierra mia es esta, de aqui para acé es de mi hermano y de aqui para acé es la mia adentro,
la mia es angosta aqui en el camino usted sabe en el pedacito ese, bueno y a como, no que yo pago a
300, ombe pero a 300 es muy barato, a mi me dijeron que a 500, no bueno yo con esa plata loco, ya
yo no debia 3 millones sino 5 de interés mas los intereses, digo bueno pues le vendo asi, después no
sé qué paso ahi y que yo me Je eche atras, con tal que me eche atras 4 veces, al fin que después mi
hermano me dijo aja pero ti vas a esa plata va pa delante entre mas dias mas te va comiendo interés
y las primas y todo, vende asf el resto lo completas de algin modo, bueno asi fue arreglamos que él/
me dice que me iba a pagar todo, bueno bien no se menté de lo que yo debia ni pa trasto ni nada, ni
escritura que se iba hacer después lo que me dijo fue lo que vamos hacer alla en la Notaria lo que nos
gastemos lo pagamos entre los 2, a bueno como no después bajaron todo lo que yo debia y el precio
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de la escritura esa cosa entonces el me devolvié de esos 2 millones 875 mil pesos yo ahf tengo un.
PREGUNTO: ;Ese fue el precio que usted recibio luego de los descuentos de las deudas?
CONTESTO: Eso fue lo que me quedo si. (...)"

Seguidamente expreso:

“(...) PREGUNTA: Para la época de la negociacion que usted realiz6? PREGUNTA: Eso de la que yo
hice con Manuel Berrio? RESPUESTA: Eso fue en el 2006 PREGUNTA: 2006? RESPUESTA: En el
2006 pero la fecha del mes no me acuerdo PREGUNTA: en el 2006 y en qué momento firma usted
escritura ahi mismo o paso algun tiempo para firmar documento? RESPUESTA: No eso lo hicimos
antes de él pagarnos todo antes fuimos a una Notaria ahi, él no fue, fue la secretaria con nosotros
pero todos los papeles fueron hechos por él y yo oigo yo escucho que el negocio como que fue como
con una muchacha pero no hemos negociado con muchachas ni con sefioras sino con él.
PREGUNTA: Es decir usted conoce a la sefiora Estefany Andreis Berrio? RESPUESTA: No, nosotros
todo lo que hablemos fue con él (...)".

Al respecto se observa que la fecha de la venta de acuerdo al material probatorio
recabado se realizo a través de Escritura Pablica N° 0433 el 27 de Febrero de 2008 %ante
la Notaria 1 de Cartagena, obrando también en el cartulario copia del poder27 otorgado por
el sefior Clemente Cardenas Mufioz al sefior Carlos Rugeles Gonzalez con el objeto de
que prometiera y diera en venta el inmueble objeto de este proceso, siendo autenticado el
mismo el dia 22 de Octubre de 2007 en la Notaria Sexta del Circulo de Cartagena; lo que
contradice la narracion del solicitante en cuanto a que las tratativas iniciaron en el afio
2006; por demas también se evidencia un comportamiento sosegado del vendedor sefior
Cardenas, quien expreso ante el Juzgado Instructor que se arrepintié aproximadamente 4
veces hasta que después decidié vender.

Es ratificado la recuperacion del orden publico en la zona de ubicacion del predio para el
afio 2008 por la Testigo Nelcy Perez, quien también aseguré que para los afios 2006 y
2007 estaba haciendo fuerte presencia el ejército; la Sefiora Nelcy del Carmen Pérez
Gdmez preciso:

“(...)PREGUNTO: ;Conoce al sefior Clemente Cérdenas Mufioz? CONTESTO: A él si lo conozco
PREGUNTA: (...) ;:De dénde me dijo que conocia al sefior clemente? CONTESTO: Yo lo conoci aqui hace
como 3 afios (...) PREGUNTO: ;Usted sabe quién es el propietario de ese predio? CONTESTO: Bueno mi
esposo si sabe porque él, dicen que el propietario primero era Clemente, pero como segun el vendié cuando
hubo la violencia entonces ahf no conozco el segundo propietario (...) PREGUNTO: ;Usted dice que usted
siempre ha sido o ha vivido en esta zona? CONTESTO: Si. PREGUNTO: ;usted me podria decir como era
la situacion de orden publico para el 2006; 2007, 2008? CONTESTO: Como asi. PREGUNTO: ;Como
estaba la situacién de violencia para esa época estaba calmado, habia violencia? CONTESTO: Ya para el
2008 estaba todo calmado. PREGUNTO: ;Cémo? CONTESTO: Ya estaba calmado bastante. PREGUNTO:
¢A qué fecha regresaron, 6sea que fecha fue la violencia entonces? CONTESTO: En el 2002. PREGUNTO:
Ah. CONTESTO: El 2002. PREGUNTO: en el 2002. CONTESTO: La propia violencia fue en el 2000, en el

%5 A folio 180 a 182 del C.0. N° 1
%7 A folio 183 del C.O. N° 1
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2000, que nosotros salimos de aqui en el 2000 y regresamos el 2002 PREGUNTO: Ustedes regresaron en
el 2002 ;y después de eso todavia habia presencia de grupos armados? CONTESTO: Todavia habia, pero
ya era menos ya no como cuando nosotros nos fuimos era bastante ya después (...) PREGUNTO: ;Para el
2007, 2006 todavia habia presencia de grupos armados? CONTESTO: Si. PREGUNTO: ;y Para el 2008
todavia habian grupos armados o no ya no habian grupos armados? CONTESTO: Si también. PREGUNTO:
¢Qué grupos armados habian? CONTESTO: Todavia habia bastante ejército, por ahi todavia se encontraba
la guerrilla de cruce por ahi ellos siempre andaban haciendo cruce pero ya si tengo ratos que no afios que la
veo por aquf gracias a Dios”

Notese que esta Gltima testigo no tiene conocimiento directo de los motivos que tuvo en su
momento el sefior Clemente Cardenas Mufioz para vender su predio, pues indicd ser
testigo de oidas sin precisar la fuente de su dicho, lo que le resta fuerza a su afirmacion en
cuanto a que el sefior Cardenas Mufioz vendié por condiciones de violencia, empero
reconoce que conoce al actor hacia sélo 3 afios atras.

Por su parte el sefior Cardenas sostuvo respecto al ambiente negocial:

“(...) PREGUNTA: Sefior Clemente le hago una preguntica, sefior Clemente cuando el sefior Manuel Berrio
hablo con usted se acercé con usted para la venta de su predio, en algiin momento el sefior Manuel Berrio lo
presiono a usted para vender lo obligo? RESPUESTA: No nunca en ninguna hora PREGUNTA: Usted
vendi6é porque usted necesitaba vender esa tierra? RESPUESTA: claro PREGUNTA: Queria venderia?
RESPUESTA: Claro PREGUNTA: Ustedes todo el tiempo fueron en buenos términos la negociacién?
RESPUESTA: Si PREGUNTA: Le hago una pregunta en algiin momento hubo alguna amenaza del sefior
Manuel para con usted? RESPUESTA: No nunca (...)"

En cuanto a las razones de la venta, ellas se ratifican en el tenor de la Resolucion N° 030
de fecha Enero 29 de 2008 proveniente de la Alcaldia Municipal de Zambrano, y dentro de

la consideraciones de la misma se expresa: “(...) 7. Que el sefior Clemente Ulises Cérdenas Mufioz
(...) propietario del inmueble denominado “EL COMIENZO”, identificado con la matricula inmobiliaria No
062.0020.520,ubicado en la vereda San Francisco, en la jurisdiccién del Municipio de Zambrano Bolivar,
solicité se le autforizara la enajenacién del referido bien, en razon a que se encuentra radicado en el
Municipio de Arguani- Magdalena conjuntamente con su grupo familiar y que se encuentra desarrollando

otra actividad econémica, motivo que le dificulta explotar el bien(...)”® ; texto que fue reconocido en
audiencia por el mismo sefior Cardenas, lo que impide a la sala cuestionar la autorizacién
realizada, mas si se tiene en cuenta que su compafiera Marta Sierra aseguré que habian
conseguido trabajo en el municipio de El Dificil.

Con todo lo anterior, esta Colegiatura puede verificar que, si bien se encuentra probado en
el plenario los hechos de violencia de que fue victima el actor Cardenas y su grupo familiar
a causa del conflicto armado por la muerte del sefior Eduardo Cardenas de quien dijo ser
su hermano la cual ocurrié a escasos dias de producirse la masacre de Capaca, se tiene
que es el mismo actor Cardenas el que sefiala que posterior a este suceso visitaba el

2 A folio 176 del C.O. N° 1
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predio que hoy es objeto de Litis y que para ese momento no existia ningln acto de
violencia especifico que lo conminara a vender.

No desconoce la Sala el infortunio familiar que signific la desaparicion del hijo del sefior
Cardenas para el afio 2006, sin embargo ello, acontecié en un municipio diferente al de
ubicacion del predio “El comienzo”, sin que se probara la vinculacion de este hecho con el
negocio realizado en el afio 2008 por el solicitante, mas alla de una forma de conseguir
recursos para pagar deudas contraidas por las labores de busqueda de su hijozg.

Por Gltimo no se avizora en las pruebas recaudadas, anormalidad en las formalidades que
rodearon la venta y que muestran la posible existencia de un despojo juridico, siendo que
aun el precio pagado conforme a los avallos catastrales y comerciales obrantes en el
cartulario no notician precio irrisorio.

Por todo lo expuesto no es dable para esta Sala entrar a cuestionar la legalidad del contrato de

compraventa del predio denominado “El Comienzo” Ubicado en la Vereda San Francisco del
Municipio de Zambrano Bolivar por medio del cual se produjo la venta a la hoy opositora sefora
Stephanie de Andreis Berrio; debiéndose aclarar que estas conclusiones no cuestionan la
condicion de victima del sefior Clemente Cardenas Mufioz y su nucleo familiar, razones estas
dltimas por lo que se muestra necesario que la Sala conmine a la Fiscalia General de la Nacién a
efectos de que sigan adelantando las gestiones de busqueda del cuerpo del desaparecido Ivan
Dario Cardenas Moreno si alin no se hubiere encontrado.

En razon de todo lo informado se impone a esta Colegiatura Especializada la insoslayable
decision de denegar las pretensiones contenidas en el libelo genitor conforme a las
razones expuesta y por ello se hace necesario ordenar el levantamiento de los
gravamenes que pesan sobre el predio y que tuvieron su origen en el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

5. RESUELVE

5.1 Negar el amparo al derecho fundamental a la restitucién de tierras del sefior Clemente
Ulises Cardenas Mufioz, conforme a las razones esbozadas en la parte motiva de la
presente providencia.

9 Fiscalia General de la Nacién en el que hace referencia a la denuncia presentada por el actor Cardenas Mufioz referente al
desaparecimiento del sefior lvan Dario Céardenas Moreno el cual indica que: “(...) verificado el Sistema de Informacion de Justicia y Paz
(SIJYP), existe registro de hechos atribuibles al margen de Ia ley donde aparece como denunciante el sefior Cardenas Mufioz por la
desaparicion forzada del mencionado Cérdenas Moreno bajo el registro N° 49156, hechos ocurridos en el municipio de Ariguani-
Magdalena, el 29 de marzo de 2006”.
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5.2 Ordenar la cancelacién de las de las anotaciones 12 y las posteriores inscripciones
realizadas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de El Carmen de Bolivar en el folio de matricula inmobiliaria N° 062-20520 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar Librense los
oficios correspondientes.

5.3 Conminar a la Fiscalia General de la Nacién a efectos de que sigan adelantando las gestiones
de busqueda del cuerpo del desaparecido lvan Dario Cardenas Moreno si atn no se hubiere
encontrado, hechos denunciado por el sefior Clemente Cardenas Mufioz C.C. 12.587.188

5.4 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se
emitan con ocasién de la presente sentencia.

5.5 Por secretaria elaborese las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la Sala, Mediante sesion de la fecha, segin acta N°

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

LAURA I;,‘E’NA CANTILLGARAUJO

Magistrada
AMPO VALERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magfstrada Magistrada

(Con Salvamento de Voto)

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Clemente Cardenas Mufioz
Demandado/Oposicion/Accionado: Stephanie de Andreis Berrio

Predios: El Comienzo de la Vereda San Francisco Municipio de Zambrano- Bolivar.
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Asunto: Salvamento de voto

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandante/Solicitante/Accionante: Clemente Cardenas Mufioz
Demandado/Oposicién/Accionado: Stephanie de Andreis Berrio

Predio: El Comienzo de la Vereda San Francisco Municipio de Zambrano -
Bolivar

Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la mayoria de
esta Sala, me permito apartarme de la providencia de calendas diez (10) de
abril del afio que discurre, dictada dentro del proceso de restitucion de
tierras de la referencia, toda vez que considera la suscrita que no se tuvo en
cuenta que el solicitante, Clemente Ulises Cardenas Mufioz es un senor de
avanzada edad y sin estudio alguno, por lo que ello pudo comprometer en
gran parte su testimonio, el cual evidentemente es confuso, pero lo que si
esta probado y claro dentro del sub-examine, es que él fue victima de
desplazamiento forzado con ocasién no solo del contexto, sino de hechos
directos como lo fue el asesinato de su hermano, Eduardo Rafael Cardenas
Murnioz. Las manifestaciones en torno a haber regresado “de paseo” o “haber
limpiado dos hectdareas de tierra”, en mi sentir no resultan suficientes para
descartar su calidad de victima y la relacién de tales hechos con la venta.

Téngase en cuenta que el solicitante no es claro én cuanto a su retorno al
predio, sin embargo, lo que si es cierto es que no hay manifestacién ni
prueba alguna de que él haya regresado a cultivar en el afio 2003, como lo
afirma la opositora.

La providencia sefiala ademas que para el 2008, ya habia tranquilidad del
orden publico en la zona, sin embargo la prueba de contexto no discute la
existencia de tales actores armados, aunado a que la expedicién de la
Resolucion No. 001 de 2008, se refiere a la posible ocurrencia de mas
desplazamientos producto de ventas masivas asociadas al CAI.
s/

No comparte la suscrita la forma en que se valora el testimonio de NELCY
DEL CARMEN PEREZ GOMEZ, como quiera que ella da cuenta de la
presencia de grupos armados ilegales en la zona, asi como del Ejército,
anotandose que si bien eso era fruto del proceso de consolidacion de la
zona, no es menos cierto que eso refleja el cambio de la dinamica de
violencia, pues el Ejército se encontraba en recuperacion de la zona,
precisamente en ocasién a los problemas de orden publico, lo que justifica
Su presencia; pero evidentemente la zona no estaba controlada en su
totalidad, los SAT de la Defensoria del Pueblo dan cuenta de la mutacién de
la violencia (BACRIM) y la alteracion de la dinamica de mercado.

En lo concerniente al tema de la autorizacioén, la suscrita no considera que
sea suficiente, lo que sefial6 el solicitante, en ese entonces, solo ratifica que
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se encontraba desplazado y vulnerable socio-econémicamente, €n el

municipio de Ariguani — Magdalena, afirmando no poder regresar por no

tener los medios para hacerlo. Considera el despacho que el accionante

retorné luego de la venta, ratificando su arraigo, lo mismo que la forma en
que llevo la negociacion.

De otra arista, pese a que se dice que el precio de la venta del bien inmueble
no es irrisorio, se tiene que la suma de $3.000.000.00, para tres hectareas
en el 2008, parece bajo. El avalto que yace en el expediente refleja que
entonces la hectarea tenia un valor de $970.000.00, suma que multiplicada
por 23 (teniendo en cuenta que el area topografica del predio es de 23
hectareas) nos da mas de $20.000.000.00.

Por otra parte, el hecho de que el abandono haya sido transitorio, en el
eventual caso de haber retornado, no impedia la proteccion del derecho a la
restituciéon pues la Ley contempla el amparo de este derecho aun en caso de
abandono transitorio, pues estos tienen la capacidad de sumir en
condiciones de vulnerabilidad socio-econo6mica a las victimas que no son
facilmente superados, sobre todo si los retornos se realizaron sin
acompanamiento y cuando aun persistian situaciones de violencia en la
zona.

Corolario de lo anterior considera la suscrita que bajo la cobertura del
principio pro-victima, debi6é ampararse el derecho de restitucion de tierras al
solicitante Clemente Ulises Cardenas Mufioz.

z
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DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada.
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