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Cartagena de Indias D.T., y C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

L.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Acta No. 142

I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucién de Tierras
prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL BOLfVAR, en nombre y a favor dc EDUARDO SANTOS
GARCIA MERCADO y donde funge como opositor FEDERICO SANTOS GAVIRIA.

II1.- ANTECEDENTES

' Solicita la UAEGRTD - TERRITORIAL BOLIVAR, entre otras pretensiones, que se proteja el
derecho fundamental de Restitucion y Formalizacién de Tierras del solicitante EDUARDO
SANTOS GARCIA MERCADO Y su grupo familiar, restituyéndole el predio “Campo Canguro”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 062-14911, ubicado en el municipio de
Zambrano, departamento de Bolivar; para tal efecto, pidi6 que se declare probada la
presuncion establecida en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2014, y en
consecuencia se declare la inexistencia del contrato de compraventa suscrito entre el
solicitante y el sefior LUIS ANTONIO BELTRAN CUBILLOS; la nulidad de la Escritura Publica
No. 694 de fecha 31 de diciembre de 2008, y todos los demés negocios juridicos
celebrados con posterioridad a la venta del referido predio.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
El Carmen de Bolivar, inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
062-14911, cancelar todo antecedente Yy gravamen registral, limitaciones de
dominio, titulo de tenencia y arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandono.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de El Carmen de
Bolivar, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de
proteccion patrimonial previstas en la ley 387 de 1997.

‘ - Se ordene a la Alcaldia de Zambrano, dar aplicacién al Acuerdo No. 007 de mayo

j del 2014 y en consecuencia condonar las Sumas causadas por concepto de
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impuesto predial, tasas y otras contribuciones del predio desde el hecho
victimizante hasta la respectiva sentencia.

- Se ordene al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, aliviar la deuda y/o
cartera del nicleo familiar del solicitante contraida con empresas de servicios
plblicos domiciliario de acueducto, alcantarillado y energia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tenga el nicleo familiar del solicitante con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

- Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- la actualizacion de sus
registros cartograficos 'y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud.

HECHOS

Manifiesta el funcionario de la UAEGRTD, que el solicitante EDUARDO SANTOS GARCIA
MERCADO vy su nucleo familiar, ingresaron al predio denominado CAMPO ALEGRE, el cual
el extinto Incora le adjudicé a través de la Resolucion de Adjudicacién No 00130 del 22 de
febrero de 1989. En dicho inmueble, en compafiia de varios parceleros lograron adquirir un
préstamo para invertir en la agricultura, sembrando (yuca, fiame, maiz) dedicandose a la
ganaderia, las cuales realizaba en compafiia de su ndcleo familiar.

Afirma que en el afio 1998, el solicitante se vio obligado a abandonar el predio a raiz de la
presencia de los grupos armados al margen de la ley y sus constantes amenazas,
especialmente en las veredas vecinas como Capaca y El Delirio, donde hubo masacres y
muerte selectivas. Agrega que, en su predio recibio la visita de un sefor llamado RAUL
RODRIGUEZ, administrador de las fincas de el Miki Ramirez”, el cual le manifesté que se
fuera de esas tierras porque no queria personas en la zona, por lo que se desplaza en
compafifa de su ndcleo familiar para el Municipio de Zambrano Bolivar, a residir en una
vivienda que tenia en sociedad con una hermana.

Sefiala que el solicitante estaba desesperado y por ello le propuso al sefior RAUL
RODRIGUEZ la venta de sus tierras y la de su hermano, quien le entregé por ambas la
suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000), firmando un contrato de
compraventa. Después de varios afios, el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO,
buscé al sefior RAUL RODRIGUEZ, pero tuvo conocimiento que Mickey Ramirez habia sido
capturado, por lo que no supo mas del administrador RAUL RODRIGUEZ.

Expresa que dicho comprador del predio fue el sefior RAUL RODRIGUEZ, sin embargo, se
enteré que después fue vendido en varias oportunidades, falsificando su firma y la de su
hermano, lo que origind que ambos denunciaran tales hechos.

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 2 de 44



SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de ta Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 13244-31-21-003-2016-00019-00
Rad Interno. 2018-0095

IV. TRAMITE DEL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE EL CARMEN DE BOLIVAR.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE EL
CARMEN DE BOLIVAR, por medio de auto adiado treinta (30) de marzo de 2016%, en
donde se ordend, entre otras cosas, la publicacion de la demanda en un diario de amplia
circulacion nacional; la notificacién a los sefiores FEDERICO SANTOS GAVIRIA y LUIS
ANTONIO BELTRAN CUBILLOS, para que hicieran valer los derechos sobre el predio
solicitado en restitucion.  Asi mismo, fue ordenado a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de EI Carmen de Bolivar inscribir la admisién en los folios de
matricula Inmobiliaria Nos. 062-14911 y No. 062-33551 y la sustraccién provisional del
comercio o prohibicion para transferir el dominio u otro derecho real del predio en
mencion.

En proveido calendado cuatro (04) de agosto de 2017°, se declaré abierto el debate
probatorio, disponiéndose, entre otros, recepcionar los interrogatorios del solicitante y
Federico Santos Gaviria, asi mismo, se decretd la practica de inspeccién judicial con
intervencion de perito topdgrafo.

Finalmente, en auto adiado el once (11) de julio de 2018, se dispuso la remisién del
expediente a esta Corporacién, seg(in lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de
2011,

V.- LA OPOSICION.

Surtido el traslado y respectiva notificacién, el sefior FEDERICO SANTOS GAVIRIA a través
de apoderado judicial, presentd escrito de oposicion® respecto a la solicitud de restitucién
de tierras del predio identificado como “Campo Canguro”, aduciendo que adquirid el predio
en el mes de septiembre del afio 2008, mediante Escritura Pdblica suscrita en la Notaria de
El Carmen de Bolivar, afio en el cual los hechos de violencia que generaron los
desplazamientos masivos en la region de los Montes de Maria habian cesado. Agrega que,
dichos hechos son anteriores al negocio juridico, pues la masacre de Capaca y los conocidos
delitos cometidos por “el Mickey Ramirez”, fueron cometidos muchos afios antes de que su
cliente adquiriera este inmueble.

Advierte que el sefior Federico Santos no es oriundo de dicha zona, y por ello no hay indicio
para pensar en un aprovechamiento en la adquisicién del predio, maxime cuando &l es un
tercer comprador de buena fe que realizé un negocio juridico con todos los requisitos exigidos
por la Ley.

! Ver folios 94-96 cuaderno principal No.1
2 Ver folio 288-290 cuaderno principal No.2
8 Ver folios 196-203 cdno. Ppal. No. 2
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Finalmente, expone que el opositor nunca tuvo conocimiento de cémo se realizd el
negocio juridico, que antecedié al que actualmente lo acredita como propietario del
predio CAMPO CANGURO, el cual fue adquirido con una orden o resolucién emanada por
el Comité Municipal para la Atencién Integral a la Poblacién Desplazada, ente encargado
de proteger el derecho que tienen las personas de conservar juridicamente sus predios
sin que terceras personas se apropien de ellos. Por lo tanto al momento en que realizd la
negociacién lo hace de buena fe, agotando todos los pasos establecidos por la ley.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Habiendo correspondido el proceso de la referencia, por reparto ordinario, se avoco su
conocimiento mediante auto de fecha veinte (20) de noviembre del 2018*, y se requirid
a MEDICINA LEGAL — LABORATORIO FORENSE, para que allegara al presente proceso,
el resultado de las pruebas grafoldgicas y dactiloscopicas, ordenada mediante auto de
fecha veintinueve (29) de junio de 2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de El Carmen de Bolivar.

VII. PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PROCESO

- Copia de documento de identidad del solicitante y su nucleo familiar.

- Fotocopia de Resolucién de adjudicacién No 130 de febrero 22 de 1989.

- Fotocopia de folio de matricula inmobiliaria No 062-14911.

- Fotocopia de folio de matricula inmobiliaria No 062-33551.

- Consulta de informacion catastral.

- Informe técnico predial

- Fotografias de comunicacion al predio.

- Copia de denuncia penal interpuesta por el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA
MERCADO.

- Copia de reunién del comité municipal de atencién integral a la poblacién
desplazada del municipio de Zambrano-Bolivar.

_ Oficio No. 003497 proveniente de la Policia Nacional — Departamento de Bolivar.
Folio 117. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Direccién para la Accién Integral contra Minas Antipersonal. Folio 119-
120. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Agencia Nacional de Hidrocarburos. Folio 124. Cuaderno No. 1.

- Oficio de la Agencia Nacional de Infraestructura. Folio 153 al 160. Cuaderno No. 1.

- Oficio del Director Nacional de Andlisis y Contextos de la Fiscalia General de la
Nacion. Folio 190 al 191. Cuaderno No. 1.

- Oficio de Parex Resoucres Colombia LTD Sucursal. Folio 222 del cuaderno No. 2.

4 Folio 10 del Cuaderno de Tribunal
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- Copia del contrato Privado de Compraventa de fecha 22 de julio de 2002 suscrito
entre JORGE ALBERTO DIAZ MURILLO y EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO.5

- Escritura Plblica No. 694 de fecha 19 de julio de 2006 donde ALBERTO ASIS
BURGOS en nombre y representacion de EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO
transfiere el predio Campo Canguro a ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOSE.

- Copia del poder donde EDUARDO SANTOS le otorga poder a ALBERTO ASIS
BURGOS para llevar a cabo la venta del predio.’

- Copia del Contrato de Promesa de Compraventa de fecha siete (07) de julio de
2008® celebrado por MICHEL AUGUSTO HIGUERA SARMIENTO, quien obra en
representacion de CARLOS ALBERTO ZAPATA, quien a su vez obra en
representacion de ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS como vendedor y FEDERICO
SANTOS GAVIRIA como comprador de la parcela Campo Canguro.

- Copia de los poderes otorgados por ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS a CARLOS
ALBERTO ZAPATA, y éste Ultimo a MICHEL AUGUSTO HIGUERA SARMIENTO.

- Declaracion jurada de EDUARDO SANTOS GARCIA.

- Declaracién jurada de Jorge Diaz Murillo.

- Declaracion Jurada de Federico Santos.

- Declaracidn jurada de Vicente Lozano Alvarez.

VIIIL.- CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en
que fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala abordar la solicitud arriba relacionada, determinando en este caso
si se encuentra identificado el predio objeto de restitucion; si estd demostrada la relacién
juridica del inmueble rural con el solicitante; para luego definir si se cumple la condicién
de victima consagrada en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y si es procedente la
aplicacion de la presuncidn legal establecida en el numeral 20 literal a) del articulo 77 de
la ley 148 de 2011, y si resulta viable la restitucién material y juridica del inmueble
solicitado; finalmente, acreditado dichos presupuestos, establecer si se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa que alega por el representante legal de la parte opositora.

*Fl.325
Fl.327
7Fl. 328
®Fl. 216 al 217
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No obstante lo anterior, a fin de resolver la situacién planteada en cada uno de los casos,
esta abordara el andlisis de los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2011 en el marco de
justicia transicional; ii) contexto de violencia en el departamento de Bolivar y su incidencia
en el corregimiento de Zambrano; iii) la relacion juridica del solicitante con el predio; iv)
calidad de victima vy, V) la oposicién presentada donde se alega la buena fe exenta de
culpa, para finalmente analizar el caso concreto.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha surgido
como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del conflicto armado
que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios y que ha dado lugar al abandono y
despojo de tierras.

La ley tiene por objeto®, establecer un conjunto de medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas, dentro de un
marco de justicia transicional, que permita hacer posible el goce de sus derechos a la
verdad, justicia y la reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucién de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de 2011y
uno de los pilares de la politica plblica de reparacion. Con ella, el Estado expresa
formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y desplazados vy
establece, ademas de un marco institucional propicio para tal efecto, una serie de
conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal manera que se garantice el
resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROSY, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los predios
frente a los cuales se solicita la restitucién en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial que inicia con la respectiva
solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al
proceso de Restitucion y formalizacién de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el
cual fue constituido por los principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los
derechos humanos, teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a
las personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o
abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disefiar un
tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales, entre las

9 Articulo 1° ley 1448 de 2011
19 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la incorporacién de otras
medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la no repeticion de los hechos, asi
como la participacion activa de las victimas. Asi, las medidas de restitucidn, en el contexto
de la Ley, se proponen consolidar el proceso por el que se pretende proporcionar el goce
efectivo de derechos a las victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para

construir el camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en sociedades
golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han orientado sus
esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos, y se
compone de cuatro elementos bésicos:  la justicia, la cual mas alld de simple
retribucion, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la verdad y para
definir las formas de reparacién. ? La verdad, como garantia individual fundamental, que
consiste en el libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de
las personas en los casos de desaparicion forzada o asesinatos. ¥ La reparacion,
entendida como la satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la
victima de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el crimen que
se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los derechos
de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con fundamento en la
verdad y la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en varios paises se han visto
grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas y la
preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a
Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera sufrido
un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales de Derechos
Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de conflicto armado. Las
violaciones a que se hace referencia, se refieren a los crimenes internacionales, como
asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones fisicas permanentes o transitorias
cometidas contra la poblacién civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la
integridad o libertad sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion ocurtié en
el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo responsables del hecho
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los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero también pueden ser hechos
victimizantes cometidos por miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el
marco de la confrontacién armada contra integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a cargo de
ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras violaciones, y que hayan
sufrido dafios fisicos, mentales o econémicos. La condicién de victima no depende de que
se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacion y, es
independiente de toda relacién que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la “ Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder”,
texto que especifica y precisa quiénes pueden ser considerados como victimas de
violaciones graves a los derechos humanos:

"1, Se entendera por "victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido
darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador €
independientemente de la relacion familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion
"victima" se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a cargo que tengan
relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan suffido dafios al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las personas sin
distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinion
politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacion economica, nacimiento o
situacion familiar, origen étnico o sodial, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la ONU,
adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones’. En dicho texto, se define a la victima en los
siguientes términos:

"8 A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda persona que
haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una violacion grave del
derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho
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interno, el término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si €l autor de la violacion ha
sido Identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion familiar que pueda
existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional’’ ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado, al
definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido no necesariamente ha
de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a
partir de esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el proceso penal
para buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado interno, es
una victima de violacién a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario, ya que los desplazados son individuos o grupos de personas,
que han sido forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la
mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran importancia
en materia jurisprudencial, sino ademas dentro del marco del Estado Social de Derecho.
Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de Ia Constitucion, se funda en
varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el mandato de que los derechos y deberes se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional,
a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autoridades en
general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los
residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv) en el principio de
dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurric, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de donde deviene
que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de cardcter pecuniario; (vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a Ia
administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos idoneos
y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial y sin dilaciones
injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como la
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias,”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales relacionadas con
las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado interno deben interpretarse
tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el principio de buena fe, el derecho a la

! Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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confianza legitima; y el principio de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social
de Derecho.

Por otro lado, agregd que “/a condicion de victima es una situacion factica soportada en el
padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el censo que revela la

magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y censos pudieren

prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los procedimiento 27

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del conflicto
armado, al considerar que:

"o que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima, sino identificar,
dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley como toda persona que
haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resuftado de una conducta
antjjuridica, a aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de la expresion '[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que
serdn las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de
accion, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el
dafo deben haber ocurrido a partir del 19 de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con €l cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los
cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
también de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en
general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
esos procesos”.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena fe, entre las
més conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe cualificada o exenta de culpa,
entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refiri6 de manera
directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

Y 5 buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe simple es definida
por el articulo 768 del Codigo de Civil, al referirse a la adaquisicion de la propiedad como "la conciencia
de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga a quien de tal
manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un derecho, protegida su adaquisicion por la
ley, en razon de no ser el transmitente titular de aquel derecho o no estar autorizado para
transmitirlo, no obstante la falta de proteccion del derecho que se pretendio adquirir, la ley

12 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
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otorga a quien obro de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd

vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

c¢) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena fe
exenta de culpa). Maxima "Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos
superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad Juridica, vale

decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o situacion que realmente no
exista.”

Sobre sus diferencias indico:

"La buena fe simple tan sdlo exige una conciencia recta, honesta; pero exige una especial conducta.
Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o
adquirente de un derecho. Asi, la definicion del articulo 768 corresponde tnicamente a la buena fe
simple y solo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del articulo 964del Codigo Givil. En
general, quien compra una cosa mueble a otra persona, actia con buena fe simple y no adquiere el
dominio si el tradente no era el verdadero duerio, segiin lo dispone el articulo 752 del Cddigo Civil,
Ello, porque tan solo se tuvo la conciencia de que el tradente era el propietario, pero no se hicieron
averiguaciones o examenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa (la que es interpretada por
la maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es
el que exige para la buena fe simple: tener la conciencia de que se obra con lealtad; y segundo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que el tradente es realmente propietario lo cual se exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige solo la conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de que el
error fue comin a una generalidad de personas, y que ese error no lo hubiera podido

descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los medios para saber si la
procedencia del bien era o no ilicita®>.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del afio de 1958, dice “"ademds de /a buena fe simple, existe una
buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o
exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad Juridica o
dar por existente un derecho o situacion que realmente no existia™*,

13 En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la
falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda culpa”.
Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

14 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herdndez.
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Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un derecho que
era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido mencionados por la
Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga
en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. /7)) Que la
adquisicién del derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por la
ley; iii) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia
sincera v leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio™.

En el marco de la politica de restitucion de tierras, la Ley 1448 de 2011, desde la propia
invocacion del principio de la buena fe, se establecié que el Estado presume la buena fe de
las victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la victima probar de manera sumaria el
dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la
carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba sumaria
de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados
o despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo
la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la soficitud no haya
sido tramitada con su intervencion deberdn ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompaiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la_buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento la

solicitud de restitucion o formalizacion. ” (Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras, tendra que
demostrar que adquiri6 el bien de manera legal y sin fraudes, que ni por accién ni por omision
participd en su apropiacion indebida, es decir, con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley'® permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compensaciones por los
predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras, siempre que hayan

15 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdndez.
6 Articulo 98.

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 12 de 44



SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.
Consejo Superior

de fa Judicarura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 13244-31-21-003-2014-00019-00
Rad Interno. 2018-0095

adquirido el predio de buena fe exenta de culpa, tendran que entregar el bien para ser
restituidos, y seran compensados.

Se dice que una persona actud de buena fe exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar
con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de haber empleado
todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo duefio, si pagaba el
precio justo, y si el predio no habia sido despojado o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
articulos 77 y 78" respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las cuales se
presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de
posesiones, entre otras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas en
contra, por quien sostenga otra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de
caracter legal, o deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la restitucién, sélo
le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario, poseedor u ocupante y
del reconocimiento como desplazado; o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo vy,
por lo tanto, le corresponde a quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima,

por lo que le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

Contexto de violencia en el Departamento de Bolivar

El conflicto armado en Bolivar tiene distintas interpretaciones y matices, una resefia
introductoria acerca del contexto es el surgimiento y desarrollo de los grupos guerrilleros,
dentro de los cuales encontramos el ELN, éste segln el trabajo de Justicia Reparativa y
Desplazamiento Forzado —Dinamicas Regionales del Conflicto y Desplazamiento Forzado en
Bolivar-,'® comienza su expansién entre 1962 y 1973 y define su plan politico en términos
de una guerrilla de izquierda, foquista y de liberacién nacional que colabora con el pueblo
y sostiene representar a una Colombia pobre y excluida. En los afios 80 el ELN crecié
militarmente, se centralizé en politica financiera e ideoldgica, trato de vincularse a

7 ARTICULO 78. : “INVERSION DE IA CARGA DE [A PRUEBA. Bastaré con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.

'8 Obra “Justicia Reparativa y Desplazamiento Forzado. Dindmicas Regionales del Conflicto y el Desplazamiento
Forzado en Bolivar: Estudio de Caso de la subregién Montes de Marfa” Autores: Sandro Jiménez Ocampo, Ledis MUnera
Villalobos, Giselle Serrano Barrera Y Rocio Venegas Luque
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procesos comunitarios de poblaciones del pais, y su accionar militar se orientd hacia el sur
del Departamento.

Otro grupo armado presente en el Departamento de Bolivar, son las FARC, esta se
convierte en una guerrilla en expansion, ofensiva, con objetivos politicos de toma del
poder, crecieron frentes guerrillero, se fortalecié el aparato militar sobre el fuego. Entre
1998 y 2004 las FARC, se mantienen activos en sus acciones insurgentes en norte y sur de
Bolivar, en el norte se encuentre el frente 37 Benkos Bioho, pertenecientes al bloque
Caribe, que se desenvuelve por medio de cuatro grupos armados: Compania Cimarrones,
compafifa mévil Pedro Géngora Chamorro, la compaiiia che Guevara y la compafiia
Palenque.®

La compafifa palenque cuyo radio de accién ha sido el noreste del el Carmen de Bolivar,
basicamente en el Salado, en Zambrano y Cérdoba. La compafiia che Guevara tiene como
area de movimiento el Carmen de Bolivar, San Jacinto, Calamar, Zambrano y Cérdoba. En
el sur de Bolivar estd el frente 24, que hace parte del bloque Magdalena Medio que
territorialmente se ha movido en Simiti, Morales, San Pablo, Cantagallo, Santa Rosa y
Montecristo.?

A mediados de los noventa las AUC, incursionan en Bolivar para disputarle el control
territorial a las guerrillas, su presencia desde 1997 comienza a notarse, en los cascos
urbanos de los municipios de Santa Rosa del Sur, San Pablo, Altos del Rosario, Cantagallo,
Rio viejo, Simiti, Montecristo, y en ese mismo afio las AUC hacen aparicién en el Sur de
Bolivar asesinando e instigando civiles en las areas de tradicional asentamiento de la
guerrilla y estd reacciona de manera similar a los paramilitares persiguiendo a las
poblaciones que consideraban cercanas a las AUC. Esta situacién generd en la region
desplazamientos forzados, paralisis econémica, caos administrativo y crisis de
gobernabilidad.”*

El bloque Norte de las AUC operaron en Bolivar en cuatro Subgrupos denominados El
Guamo, Maria la_Baja, Zambrano, y Calamar, algunos de estos estuvieron implicados
en actividades de narcotrafico; desde a mediados de los afios noventa el conflicto
armado en Bolivar, se agudiza, los enfrentamientos entre las guerrillas, las AUC, y
la fuerza publica dejan a su paso no solo combatientes heridos y muertos sino
innumerables victimas civiles, éstas Ultimas se convirtieron en objetivos de
atrocidades, violaciones y formas de terror. Entre esas manifestaciones de la accion
contrainsurgente de las AUC en Bolivar tenemos masacres, violaciones y
desplazamientos forzados, que tenian como propésito, aislar a la guerrilla de lo que

19 loidem.
20 |bidem.
21 |bidem.
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presuntamente eran sus bases sociales y en zonas montafiosas donde se sentia su clara
influencia, como en el salado y Macayepo, entre otras.?

Violencia en la zona especifica del caso en estudio

La regién de los Montes de Maria tiene una extensién de 6.466 Km?, comprende los
departamentos de Bolivar y Sucre, y estd conformada por 15 municipios: El Carmen de
Bolivar, Maria La Baja, San Juan Nepomuceno, San Jacinto, Coérdoba, El Guamo vy
Zambrano (correspondientes al departamento de Bolivar), y los municipios de Ovejas,
Chalan, Coloso, Morroa, Los Palmitos, San Onofre, San Antonio de Palmito y Tol( Viejo (en
el Departamento de Sucre). La ubicacion de la region es estratégica, ya que conecta a la
Costa Caribe con el resto del pais. Como caracteristica geograficas se destacan las
siguientes: una densa zona montafiosa, (conformada por los municipios de Chalan, Coloso,
Morroa, Ovejas y Los Palmitos), una zona Troncal, que comunica a la region con el Rio
Magdalena( de la cual hacen parte los municipios de El Guamo, San Juan Nepomuceno,
San Jacinto, EI Carmen de Bolivar, Zambrano y Cérdoba); Yy una zona de piedemonte
occidental entre el rio Magdalena y la Troncal de Occidente (donde se ubican los
municipios de Maria la Baja, San Onofre, Toluviejo y San Antonio de Palmito). La
localizacion estratégica y caracteristicas geogréficas de los Montes de Maria - como se
mencionara mas adelante- constituyen uno de los factores histdricos de posicionamiento y
control territorial por parte de diferentes actores armados.

Tratdndose de un proceso en el cual el predio objeto de la solicitud de restitucién, se
encuentra ubicado en el municipio de Zambrano, se puede traer a colacion dos
publicaciones de medios de prensa local y nacional, que dan cuenta de momentos algidos
ocurridos en una de las veredas de dicho municipio. A continuacién se relacionan:

"PERIODICO EL TIEMPO. 19 de agosto de 1999. Hasts hace poco, Capaca iba camino
a convertirse en el primer corregimiento de Zambrano, pero ahora Ia gente que impulso
este progreso solo quiere marcharse del pueblo para dejar atrds el horror de la violencia.
Capaca era la sede de un programa piloto que buscaba graduar dentro de seis afios a la
primera promocion de bachilleres de la zona rural de Zambrano, pero ahora sus escuelas
permanecen cerradas y solitarias. En total, dejaran de recibir sus clases 150 nifios de las
veredas de Capaca, Bongal, Roma y Campoalegre.

La gente de estas poblaciones se est3 marchando hacia la cabecera municipal después de
haber sepultado, ayer, a sus muertos.

De acuerdo con el alcalde de la poblacion, Alejandro Lopez Franco, ya son cien las familias
que han buscado albergue en la cabecera municipal. No tenemos recursos para atenderfos,
por lo que estamos solicitando de manera urgente la ayuda del Gobierno Nacional y de Ia
Cruz Roja Internacional, comentd el funcionario.

Por su parte, el encargado de la Oficina de Atencion a los Desplazados de Bolivar,
Nausicrate Pérez, asegurd que existe un convenio con la Cruz Roja Internacional que
contempla que esta entidad se apersone de la situacion. Djjo que con este nuevo

2 |bidem.
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desplazamiento se eleva a mas de 100 mil el numero oficial de personas desplazadas en
este departamento, de las cuales 42 mil se encuentran en Cartagena de Indias.

La sefora Gladys Sénchez, de la vereda Copaca, perdio durante esa matanza a su esposo
Ricardo Bolafios, pero no abandona la esperanza de volver a ver con vida a su hija Judit de/
Carmen, de 15 arios, quien fue secuestrada por las autodefensas.

Los hombres armados nos echaron a todos para afuera de la casa, al marido mio lo
mataron y a mi hija se le llevaron. Yo ahora les pido que asi como se la llevaron me la
traigan de nuevo, porque es lo Unico que me queda, dijo (...)". =

“"PERTIODICO EL UNIVERSAL. Conmemoran diez aiios de la masacre de Capaca,
en Zambrano. Para los familiares de las victimas que murieron la noche del lunes 16 de
agosto de 1999, la justicia no ha hecho su reparacion completa. “Nosotros no sa-bemos
donde se encuentran las personas que fueron desaparecidas y también desconocemos €l
nombre de algunos de los responsables de la muerte de nues-tros familiares”, advirtio uno
de los asistentes a la conmemoracion.

El camposanto. Como un homenaje a las personas que murieron en la masacre, mujeres de
la Red de Mujeres de Zambrano (Asomuza), familiares y amigos construyeron un
“"camposanto”, en el Centro del caserio de Capaca, donde colocaron cruces con los nombres
de todos aquellos que perdieron la vida el lunes 16 de agosto de 1999, a mano de los

paramilitares”?*

Por otra parte, encontramos el documento emitido por el Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, titulado
“Panorama actual de la Regién Montes de Maria y su entorno” y publicado en agosto de
2003, en el cual se hace mencién a hechos violentos que tuvieron lugar en algunos
sectores de los Montes de Maria, entre ellos el municipio de Zambrano, zona donde se
ubica el predio objeto de reclamo, en el cual se relaté entre otros lo siguiente: “As/ mismo,
los asesinatos colectivos se producen en Zambrano con €l fin de evitar que la guerrilla con presencia en
los Montes de Maria se desplace hacia las tierras bajas bafiadas por el rio Magdalena, la primera
masacre se registra en agosto de 1999 en la que las autodefensas dieron muerte a trece particulares a

quienes sefialaron de auxiliadores de la guerrilla; posteriormente, en agosto de 2001 en la via a Plato
(Magdalena), dan muerte a cuatro personas mas...”

“"E/ pico de los asesinatos cometidos a manos de las autodefensas y las guerrillas se registro en 2000,
desde cuando han tendido a la baja. Han sido especialmente afectados El Carmen de Bolivar, San Juan
de Nepomuceno, Zambrano, Colosd y Tolu en 1999 y 2000, as/ como Maria SINOPSIS la ocupacion de
las tierras de la poblacion ausente por parte de personas que cuentan con e/ respaldo de los causantes
del desplazamiento. También se ha visto como los pequerios ganaderos y finqueros ante la imposibilidad
de hacer frente a las presiones y exigencias econdmicas de los grupos armados, deciden vender a muy
bajos precios sus propiedades. En uno y en otro caso se pone al descubierto la accion calculada de las
organizaciones ilegales que por un lado utilizan el desplazamiento como arma de guerra, y por otro
aprovechando la ausencia de titulos de propiedad sobre las tierras de los desplazados, promueven [1as

invasiones por parte de los miembros de sus redes de apoyo”. -

3 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-877770

2 http://www.eluniversaI.com.co/cartagena/bolivar/conmemoran—diez-anos—de—la-masacre—de—capaca—en—zambrano
25http://historico‘derecheshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_RegionaIes/04_03_regiones/montes/montes.
pdf
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Frente al tema del contexto de violencia padecido en la zona de Zambrano, fue allegado el
oficio No. 003497 proveniente del Departamento de Policia de Bolivar, en el cual se indicé
lo siguiente:

"En atencion a la comunicacion oficial en referencia, comedidamente me permito indicar al sefior
intendente, que en esta unidad no reposa informacion concerniente con hechos de violencia
perpetrados por grupos armados organizados al margen de la ley y/o estructuras de crimen
organizado especificamente en los predios referenciados en los requerimientos.

No obstante, en la jurisdiccion del municipio de Zambrano, en el periodo de tiempo comprendido
entre 1990 hasta 2011, se presentaron un sin numero de acciones criminales y terroristas de
afectacion a los derechos fundamentales de los habitantes de esa poblacion, por parte de los
grupos armados llegales (FARC, ELN, ERP y Autodefensas (...)"

Asi mismo, el Comando General de las Fuerzas Militares - Brigada de Infanteria de Marina -
rindi6 la siguiente informacién:

* "(..) En los archivos fisicos y digitales de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1 no se
encontro informacion especifica sobre hechos de violencia perpetrados por grupos armados
ilegales en el predio “El Limoncito” ubicado en la vereda Salitral Municipio de Zambrano
(Bolivar); sin embargo, si existen registros sobre presencia en el drea general de dicho
municipio, del frente 37 del grupo armado organizado FARC “"BENKOS BIOHO” bajo el mando de/
cabecilla NN (alias PABLO o PABLITO) para el afio de 1987 y para el afio 1991 bajo la direccion
terrorista GUSTAVO RUEDA DIAZ alias MARTIN CABALLERO). %6

Caso concreto.

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas,
presenta a nombre del sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, solicitud de
restitucion del predio “Campo Canguro’, ubicado en el municipio de Zambrano,
departamento de Bolivar, prevista en la ley 1448 de 2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en el art. 76 de
la ley 1448, con la inclusién del inmueble y el solicitante y su nucleo familiar en el
respectivo Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, mediante
Resolucion No. RB 3225 del 09/09/2015, como se vislumbra en la constancia N© NB 0163
de fecha 5 de octubre del 2015%, expedida por la Direccién Territorial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas.

Dilucidado lo anterior, como primera medida se proceder4 a identificar el bien pretendido
en restitucion por parte del sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, vy la relacion de

éste con el inmueble, para luego entrar a determinar si en este caso se encuentra
demostrada la calidad de victima del solicitante.

%% Ver folio 133 cdno. ppal. No. 1 OFICIO No. 0508 MD-CS Brigada de Infanteria de Marina No.1
?’ FI. 53 del cuaderno No. 1.
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Pues bien, el inmueble rural solicitado en restitucion denominado “Campo Cangurd”,
ubicado en el municipio de Zambrano, se encuentra identificado de acuerdo con el Informe
Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD, con las siguientes caracteristicas:

Calidad - . . A -
juridica de la Nombre Cédula Folio de Area To::ro:: 4fi Area
solicitarite del predio catastral matricula | Catastral - Adjudicada
Anterior
sl Campo 1389400000001 33Has 19 Has 8.814 | 25 Has 9.044
Azgzg'ii;at;ﬁo Canguro 0209000 062-14911 | 5500 m2 m? m?

Ademés, se indicd que el predio antes descrito se encuentra delimitado por las
coordenadas geograficas y linderos como sigue a continuacion:

PUNTO ] COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD {*' "} LONG{"' ")
21142 1570970,520 914505,892 9° 45' 29,337" N 74°51' 24,088" W
21143 1571254,914 914522,929 9" 45' 38,594 N 74° 51' 23,552" W
21092 1571403,353 914508,528 9°45'43,424" N 74° 51' 24,003" W
21100 1571633,169 914567,966 9% 45' 50,908" N 74°51'22,103" W
21096 1571654,985 914479,352 9°45'51,611" N 74° 51' 25,012" W
21091 1571594,575 914321,634 9' 45'49,633" N 74°51'30,182" W
21097 1571336,562 914277,23% 9°45'41,233" N 74° 51' 31,618" W
21099 1571308,635 314280,541 9°45'40,325" N 74°51' 31,508" W
21098 1570979,653 914334,567 9°45'29,622" N 74° 51 29,711" W
1006 1570828,686 914327,270 9° 45'24,708" N 74° 51" 29,938" W
21093 1570802,556 914323,753 9° 45° 23,857" N 74° 51'30,052" W
45918 1570705,689 914306,221 9° 45' 20,703" N 74°51'30,620" W
45958 1570712,727 914571,661 9° 45°20,952" N 74°51'21,912" W

7.2 LINDEROS Y COUNDANTES DEL TERRENO O PREDIO SQUCITADO

De acuerdo a [a informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para Ia georreferenciacion de Ja soficitud se establece que ef
predio soficitado en inscripcitn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde el pwx!to 21091 en linea quebrada pusando por el punto 21096 en direccidn NorEste hasta llegor of punto 21100 con ef comino de
Cosablanca con una !ogzgirud de 260,36 m.

NORTE:

Partiendo desde ¢ puq‘to 21100 en linea quebrada pasando por los puntos 21092, 21143 y 21142 en direccién SurOeste hosta Heger of punts 45858 con

TE:
VRN ef predic del seiior Sui%fermu Ochon monga piblica poe medio con una longitud de 948,38 m.

Partiendo desde ef ptm;tc 45958 en linea recta en direccion Deste hasta liegar of punto 45918 con ef predio del seifior Rafuel Garciz Mercada con uno

R:
s fongitud de 265,53 m.

|Partiendo desde ef punto 45918 en linea recta en direccion NorEste hasta itegar ol punto 21093 con e predio del sefior £l Mona Cdceres con una
longitud de 98,44 m. continuando desde este ultimo punto pasando por los puntos 1006 y 21098 en fa mismg direccion hosta fleger of punto 21099 con
ef predio del sefior Libardo Torres con una longitud de 510,92 m. continvando desde este ditimo punto posundo por ef punte 21097 en o misma
direccin hasta llegar of punto 21091 con el predio del sefior Morcos Arrieta con una longitud de 28391 m.

OCCUDENTE:
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De acuerdo al Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucién de Tierras el
nueve (09) de febrero de dos mil quince (2015)%, se desprende diferencias en la extensién
que reportan las distintas bases de datos oficiales, a saber:

Area de catastro 33 hectdreas + 5000 M¢
Area cartogréfica 36 hectdreas + 2034 MF
Area registral — Adjudicacion 25 hectareas + 9044 M¥
Area georreferenciada 19 hectdreas + 8814 M¥

En primera medida del Informe Técnico Predial se determind a través de la
Georreferenciacion en campo URT, el predio tiene una cabida superficiaria de 19
hectareas mas 8.814 metros cuadrados, en el cual se manifestd que: "en razon a que
existen diferencias en el drea del predio solicitado en las fuentes de informacion oficial
catastral, la Direccion Territorial Bolivar, establecid la necesidad de realizar |a
georreferenciacion en campo, y como tal, se realizé el 22 de Julio de 2015, el proceso de
georreferenciacion en campo de los puntos vértices con a compahia de Eduardo Garcia
Mercado, quien identifico puntos vértices y colindancias del predio reclamado, los cuales
fueron procesados y segin el cdlculo se establecio que el predio reclamado tiene una
cabiaa superficiaria de 19 hectdreas y n8814 metros cuadrados”,

Teniendo en cuenta que existe diferencia ostensible entre el &rea determinada en el
Resolucién de Adjudicacion y la georreferenciada, sin que en dicho informe se justifique la
aludida diferencia, por lo que en caso de prosperar pretension restitutoria incoada, esta
Corporacion adoptara como area del predio objeto de estudio la indicada en la Resolucidn
de Adjudicacidn, es decir, 25 hectareas, 9044 ME, por ser la que corresponde a la UAF de
la zona, sumado a que con ella no se afectarian derechos de terceros. Ello sin perjuicio
que, con el consentimiento del titular de derecho de dominio del inmueble, la autoridad
catastral competente, esto es, Instituto Agustin Codazzi — IGAC, pueda adelantar el
procedimiento que conduzca a la rectificacion administrativa de drea y linderos, producto
del contraste entre la informacidn levantada en terreno y la que reposa en sus bases de
datos y/o registro publico de la propiedad.

Por otro lado, en lo concerniente a las afectaciones que se informan en el Informe Técnico
Predial, (Contrato VIM, operadora PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA), la cual se
encuentra en estado de exploracién, no obstante a ello la Agencia Nacional de
Hidrocarburos ANH, mediante oficio de No. 197 de fecha ocho (08) de abril de 2016 indicd
que dichos contratos no afectan o interfieren dentro del proceso especial de restitucion de
tierras que se adelanta. En caso de ser procedente la restitucién, se ordenard a la ANH

adelantar los controles correspondientes para garantizar el goce efectivo de los derechos
del restituido.

% Cuaderno Principal No. 1, folios 75-80
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También se advierte en el informe técnico predial, que del folio de matricula inmobiliaria
No. 062-14911 se segreg6 el folio No. 062-33551 que se relaciona con la Agencia Nacional
de Infraestructura, a pesar de no tener afectacion vial. En efecto, en la anotacion 9 del
folio del predio Campo Canguro aparece la inscripcion de la compraventa parcial por parte
de la ANI al sefior FEDERICO SANTOS GAVIRIA, mediante Escritura Pablica No. 360 de
fecha nueve (09) de diciembre de 2014. Asi mismo, fue allegado el folio de matricula 062-
33551, en el cual se hizo la apertura raiz de dicha compraventa.

Frente a ello, la Agencia Nacional de Infraestructura, mediante informe de fecha 12 de
abril de 2016, sefialé que en virtud de contrato de concesion No. 007 de 2010, suscrito
entre esta entidad y Yuma Concesionaria S.A., realizé el proceso de enajenacion voluntaria
de un area del inmueble reclamado “Campo Canguro” el cual era requerido para la
ejecucién del Proyecto — Ruta del Sol Sector 3, con el propietario inscrito FEDERICO
SANTOS GAVIRIA, lo que produjo la apertura del folio de matricula inmobiliaria No. 062-
3551 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, donde
funge como propietaria la Agencia Nacional de Infraestructura, previamente a que se
inscribiera en el folio la medida cautelar de declaracién de proteccién juridica y publicitaria
por parte de la Unidad de Tierras, la cual fue registrada en la anotacion 12 del cinco (05)
de junio de 2015.

Asi mismo, advirtié que, solos se requirié una area de 22.830.90 metros cuadrados del
4rea total 259.044.00 metros cuadrados, la cual constituye un bien de uso pUblico en razén
a la utilidad, razon por la cual no puede haber restitucion total pues acarrearia una tension
entre el principio de prevalencia del interés general y el derecho a la propiedad privada,
ademas que el propietario inscrito ya recibio la compensacion econdmica por la
enajenacion voluntaria.

En virtud de lo anterior, en caso que proceda la restitucion solicitada, para materializar el
derecho amparado, y en atencion a que juridicamente el predio posee menos hectareas
que las adjudicadas por el Incora, se ordenard a la Agencia Nacional de Tierras, que
verifique si la extensién fisica existente cumple con el fin social de la UAF, en caso de que
esta no resulte suficiente para ello, proceda a complementar la UAF hasta 25 Hectareas
con 9.044 metros cuadrados, sin que se afecten derechos a terceros, y si no fuere
posible realizar la complementacion referida, se ordenara la entrega de un predio en
equivalencia en la etapa de posfallo. Asi mismo, se aclare si el area enajenada a la YUMA
CONCESIONARIA fisicamente corresponde al predio solicitado toda vez que en la
inspeccién judicial la Juez dejé constancia que el predio Campo Canguro se encuentra
ubicado a 500 metros de la carretera donde se ejecuta el referido proyecto.

Ahora bien, respecto a la relacion juridica de la solicitante con el predio reclamado se debe
hacer alusién a lo dispuesto en los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, que
establecen que de la accién de restitucion de tierras pueden hacer uso el propietario,
poseedor u ocupante del bien que se haya despojado de este o que se haya visto obligado
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a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3 de la normativa resefiada, en el 1 de enero de 1991y
el termino de vigencia de la Ley, y su conyugue o compafiera (0) permanente, con quien
se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo
o al abandono forzado segln sea el caso.

En el sub judice, se acredité que el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, adquiri6
el predio Campo Canguro, a través de la adjudicacién efectuada por el extinto Incora
mediante Resolucién No. 130 del 22 de febrero de 1989, la cual fue registrada en el folio
de matricula inmobiliaria No. 062-14911, asi como la transferencia del dominio realizada
por el solicitante a favor del sefior ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS, mediante Escritura
Piblica No. 694 del 19 de julio de 2006, segin se vislumbra en la anotacién No. 2 del
mismo folio.

Por lo que, el solicitante EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, con lo citado prueba la
relacion juridica que tiene con el predio conforme al articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en
su condicién de anterior titular del mismo, se procedera a analizar si en el presente caso se
encuentra demostrada la calidad de victima que alega.

En este sentido, se vislumbra que obra a folio 14 del cuaderno del Tribunal, certificacion
que da cuenta que el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO se encuentra incluido
en el Registro Unico de Victimas por desplazamiento sufrido el dia ocho (08) de mayo de
1995 en el municipio de Zambrano Bolivar, declaracién rendida el 16 de diciembre de
2011. Siendo preciso advertir que atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio
desarrollado por la jurisprudencia, conforme al cual “/z inscripcion en el RUV no es un acto
constitutivo del desplazamiento forzado si no una herramienta técnica que busca identificar
a la poblacion y analizar la informacion de atencion y seguimiento de los servicios
prestados”; esta colegiatura deberd proceder a constatar las demds pruebas acopiadas al
tramite y hacer una valoracién en conjunto para estimar o desestimar la condicién de
victima cualificada que se predica.

Frente al desplazamiento forzoso del solicitante, se manifiesta en la demanda que en el
afio 1998, el sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO se vio obligado a abandonar el
predio a raiz de la presencia de los grupos armados al margen de la ley y sus constantes
amenazas, especialmente cuando estando en su predio recibi6 la visita de Ral Rodriguez,
quien fue administrador de las fincas de alias “El Miki Ramirez”, y le advirtié que se fuera
de esas tierras porque no queria verlo en la zona.

Afade que tiempo después tuvo conocimiento que su predio fue vendido en varias

oportunidades sefialando que su firma y la de su hermano fueron falsificadas, y que por
tales hechos presentaron una denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacidn.
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Se acredita en el plenario copia de la denuncia penal presentada por los sefiores EDUARDO
SANTOS y RAFAEL ALBERTO GARCIA MERCADO, a través de apoderado judicial, contra
ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS por la presunta falsedad en documento privado y
despojo de tierras, presentada el 15 de abril de 2014 la cual se encuentra en etapa de
indagacidn segun da cuenta oficio proveniente del Grupo Asignacion Bolivar. Ahora bien,
en la referida denuncia se expuso literalmente como sigue: “£n plena época de la violencia en
la region arriba citada, mis mandantes EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, y su hermano RAFAEL
ALBERTO GARCIA MERCADO fueron desplazado de sus predios, bajo presion por parte de un serior, que
&l me manifiesta se llama, o se hacia conocer en ese entonces como RAUL RODRIGUEZ, el cual los habia
visitado en varias ocasiones, siempre llegaba armado y con gente armada y les decia £QuE cuando le
iban a vender los predios? Ya en Ultima visita le dijo a mi mandante EDUARDO SANTOS GARCIA
MERCADO, que ellos no querian ver a nadie por esas tierras. Le dio una suma inferior a los $2.000.000
de pesos para que saliera del predio, solo a EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, pues a su hermano
RAFAEL ALBERTO GARCIA MERCADO, como no se encontraba en ese momento, no le dio suma de
dinero alguna. Este salio desplazado en su compaiiia, dejando todo y sin recibir un solo peso’”,

Ante la Juez de instruccidn, el solicitante reiteré que la salida del predio se debid a la
presion que recibié por parte de Rall Rodriguez, quien en muchas ocasiones lo forzo para
que vendiera la parcela, entregandole en aquel momento la suma de un millén ochocientos
mil pesos ($1.800.000) para que sacara del predio sus pertenencias, lo que provoco
inmediatamente su desplazamiento hacia la cabecera del Municipio de Zambrano, asi se
puede determinar del aparte de la declaracion:

"PREGUNTADO. RELATE DE MANERA EXPONTANEA QUE LO LLE| Vo A
DESPLAZARSE DEL PREDIO CAMPO CANGURO. Me vi obligado a salir de mi parcela
debido a la presion de un sefior llamado Raul Rodriguez que en muchas ocasiones me
presiond para que le vendiera, y ya en ultimas pues cuando se acrecentaron las masacres,
pues no me tocd mds que abandonar, ese sefior, la Ultima vez que estuvo en el predio, alld
en mi parcela, me dejo $1.800.000, para que sacara los enceres, Jos corotos, todo, porque
no nos queria ver mas ahi, entonces pues, imaginese usted, de ahi no lo volvi'a ver mas
nunca. PREGUNTADO. EN QUE CONSISTIERON ESAS PRESIONES. Bueno esas
presiones mas que todo tuvieron verbalmente, é/ me decia que no querian ver a nadie por
ahi, si porque por como ahi' que pasaba la guerrilla, que pasaba los paracos, entonces que
no querian ver a nadie por ahi, eso era, siempre me decia lo mismo no queremos ver a
nadie por aqui'y también algunos eventos que sucedieron como fue una vez enviaron a un
sefior con una caja, con pinceles, aerosol, brochas la dejaron guardada en la casa, en el
rancho nosotros estdbamos, un man paso vea voy a dejar esto aqui que ya regreso,
nosotros, mi hermano y yo no estabamos ahi, cuando regresamos la mujer de mi hermano
me avisd, dijo un man estuvo aqui'y dejo esto, y me di cuenta, en seguida busqué un carro,
busque a un sefior que me sacara de ahi”.

Se evidencia més adelante en su declaracidon que no precisé con exactitud el afio en que
ocurrié su salida del predio, y aunque en el RUV declaré que la fecha de los hechos
victimizantes ocurrié el ocho (08) de mayo de 1995, en esta oportunidad sefialé haberse
efectuado aproximadamente entre 1991 a 1992 pero advirtiendo que no es bueno para

* Fls. 68 al 70.
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recordar fechas, sin embargo, que con antelacién a su desplazamiento se presentaron
varios asesinatos en la zona, como fueron los casos de Climaco Pérez, Luis Martelo, etc.,
tal como sigue:

"PREGUNTADO. CON QUIEN VIVIA EN EL PREDIO. Ni hermano Rafael la sefiora de €/
y mi persona. PREGUNTADO. TENIAN UNA VIVIENDA EN COMUN. Si, estaba en
Campo Canguro, en la mia. PREGUNTADO. USTED VIVIA CON QUIEN. En ese entonces
era la sefiora con la que estoy separada, Grey Carmenza, y los hijos. PREGUNTADO.
VIVIAN EN EL PREDIO. Fllos estaban muy nifios, Bueno Si normalmente iban pero como
eran criaturas pequerias, normalmente ella pasaba en el pueblo pero yo pasaba acd en la
parcela con mi hermano y la cufiada. RECUERDA LA FECHA DEL DESPLAZAMIENTO.
Esta entre el 91, 92, soy malo para las fechas.

PREGUNTADO. ADEMAS DE LAS PRESIONES VIVIO OTROS HECHOS DE
VIOLENCIA EN EL PREDIO. No doctora, otros hechos no. PREGUNTADO. QUE OTRO
TIPO DE VIOLENCIA EN LA ZONA. No en la zona si se vivieron mucho, las masacres que
hubieron las de Capaca, a estando yo en la parcela hubieron muchas muertes pero muy
lejos. PREGUNTADO. PARA EFECTOS DE TENER CLARIDAD PARA LA FECHA DE LA
MASACRE DE CAPACA USTED ESTABA EN EL PREDIO O TENIA POCO DE HABERSE
DESPLAZADO. Doctora yo creo que ya no estdbamos ahii PARA LA FECHA DEL
DESPLAZAMIENTO QUE HECHOS VICTIMIZANTES USTED RECUERDA
HOMICIDIOS, MASACRES. Masacres, un poquito antes de nosotros salir si hubieron
hechos, mataron a Climaco Pérez, mataron a un sefior apellido pedro Villar, el sefior Luis
Martelo pero eso fue antes de nosotros salir pero eso fue lejos”.

En andlisis de la declaracién del solicitante, se determina que la misma es coincidente en
cuanto los hechos de violencia acaecidos en la zona de acuerdo con el contexto que fue
detallado en el acépite correspondiente, en donde quedd en evidencia los enfrentamientos
entre las guerrillas, las AUC, y la fuerza plblica que dejaron a su paso no solo
combatientes heridos y muertos sino innumerables victimas civiles, masacres que
generaron desplazamientos, fendmenos que afectaron a los Montes de Maria, la cual hace
parte el municipio de Zambrano, entre los afios 1990-2007, la cual se agudizo en los afios
1999 y 2000.

Ahora bien, pese a que el solicitante no es claro en relacién con la fecha en que se
produce su desplazamiento del predio considera esta Corporacién que la misma tuvo lugar
entre los afios 1999 y 2000, asi se colige de la relacién de hechos presentados por el
solicitante, pues para tal periodo de tiempo existia un contexto de violencia en el
Municipio de Zambrano y en la zona de ubicacién del inmueble, caracterizado por
masacres y otras graves violaciones de los derechos humanos ello aunado a la colindancia
y cercania del predio "Campo Canguro” al pluricitado inmueble “"&/ Hacha” de propiedad
de ‘alias Micky RamireZ', lugar donde, conforme quedd expuesto en la sentencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia wt supra, tuvo lugar la
conformacion de grupos armados ilegales bajo la fachada de cooperativa de seguridad, los

cuales causaron "con frecuencia hechos de sangre de los cuales dieron cuenta las autoridades
policivas”.
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La cercania del predio "£/ HACHA” se desprende del Contrato de Compraventa® del
inmueble "La Habana”, parcela colindante de propiedad del hermano del solicitante
RAFAEL ALBERTO GARCIA MERCADO, el cual en su descripcion de linderos sefiala:
"WORTE: camino que conduce al predio “El Hacha”lo cual resulta indiciario de los hechos
alegados por el actor en la demanda y su interrogatorio.

Adicionalmente en los hechos de la demanda se revela la injerencia en la zona de Luis
Ramirez, alias "Miki Ramirez”, narcotraficante quien aproximadamente para el afio 1998
se ubicd en la hacienda "E/ Hachd'. Aunado que segln la informacion de contexto, Luis
Enrique Ramirez, ademds fue sentenciado por haber organizado una estructura armada
ilegal bajo la fachada de una de las cooperativas de vigilancia y seguridad privada, que fue
autorizada para operar en la zona, que ademds de prestar la seguridad a los bienes de
Ramirez Murillo y a otros ganaderos de la region, utilizo armamento pesado y uniformes
camuflados para atropellar a los moradores de la region, causando con frecuencia hechos
de sangre de los cuales dieron cuenta las autoridades policivas.

Lo anterior se confirma en la sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil siete
(2007), proferida por la Honorable Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia,®! donde se decidié No Casar la sentencia de fecha 8 de junio del 2005 proferida
por el Tribunal Superior de Cartagena, que revocd el fallo absolutorio de primera instancia
y condené por el delito de concierto para delinquir agravado a LUIS ERNESTO RAMIREZ
MURILLO, cuyos extractos se transcriben:

"(...) Los sucesos de este proceso se verificaron a partir de un informe de 1997, de la
Policia Nacional, sobre unas actividades delictivas realizadas por miembros del grupo
armado de sequridad al servicio de Luis Enrique Ramirez Murillo, en la poblacion de
Zambrano, sur de Bolivar.

Aun cuando con las autorizaciones de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
y del Ministerio de Defensa se acredito la legalidad formal en la creacion del Departamento
de Seguridad del procesado, las quejas y denuncias de la ciudadania permitieron inferir que
tras esa fachada operd un grupo armado ilegal, que ademas de prestar la seguridad a los
bienes de Ramirez Murillo y a otros ganaderos de la region, utilizo armamento pesado y
uniformes camuflados para atropellar a los moradores de la region, causando con
frecuencia hechos de sangre de los cuales dieron cuenta las autoridades policivas.

Se preciso que el personal que trabajaba en las fincas de propiedad del procesado Ramirez
Murillo, denominadas "Jests del Rio”, “Esmeralda” y “El Hacha”, donde funcionaba la
empresa “Frutas Tropicales de Colombia S. A.”, se incrementd, sin autorizacion legal, de 10
a 178 escoltas.

Con €l fin de constatar las informaciones de la ciudadania, la fiscalia, con apoyo operativo
de la policia nacional, practico diligencia de allanamiento y registro en la finca “El Hacha”,

30 Cuaderno Principal No. 2, folio 382 al 383.
31

http:/ /procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=jl LZ5%2bQX
%2biW9Fmk%2bZrI4KbcJeCl%3d
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donde se hallo evidencia material de la utilizacion de armamento Y prendas de uso privativo
de las fuerzas militares, las que eran usadas por un nimero superior a 200 personas.

Los hechos denunciados fueron ratificados por testigos con reserva de Identidad, quienes
presenciaron homicidios perpetrados por personal del grupo armado.

La labor investigativa dio cuenta de los asesinatos de Ganimedes Navarro y de Luis Eduardo
Navarro el dia 7 de enero de 1.996, propietarios de una tienda en el corregimiento de Bajo
Grande a quienes se les reprocho la venta de productos a la guerrilla.

El execrable crimen habria sido obra de los hermanos Ezequiel, Jairo y Ober Valdez, sicarios
miembros del cuerpo de seguridad al servicio del procesado.

fos)

Este proceso, el que ahora estudia la Sala, por el contrario, da cuenta del despliegue de una
organizacion armada, al amparo de un departamento de seguridad debidamente autorizado,
que desarrollo comportamientos propios de los grupos de justicia privada y sicariato:
retenes militares, ajusticiamientos, desaparicion de personas, entrenamiento en métodos de
guerra, utilizacion de uniformes y armas de uso privativo de las fuerzas armadas, etc (...)”

Otro testigo con reserva de identidad sostuvo que cerca de las propledades del procesado
merodeaban aproximadamente 200 hombres, 40 de los cuales portaban armas largas y
vestian prendas militares, conocidos por la vecindad como paramilitares. Sostuvo el
declarante que luego de la captura del procesado, los miembros del grupo armado se
dispersaron en las diferentes fincas, a las que partieron en burros en los gue cargaron las
armas y las prendas militares que optaron por quemar.

La evidencia ensefia que hombres de confianza de Ramirez Murillo, como Daniel Nifio y
Rodrigo, realizaban retenes en la via que comunicaba a Zambrano, Bajo Grande y Las

Palmas, utilizando en esa actividad prendas y armas de uso privativo de las fuerzas
militares.

La fiscalia sumd a esta actuacion la declaracion de Sergio Nates Ibénez, quien inicialmente
declard como Jaime Ibéfiez Nieto por supuestas razones de seguridad. Sobre el tema de
investigacion, afirmd que la finca “El Hacha” fue propiedad de Pablo Escobar y luego del
procesado, lugar donde se realizaron reuniones de paramilitares connotados como Carlos
Castario, Fidel Castafio, Hernén Giraldo, Hernando Isaza y otros, y se recibio entrenamiento
del judio Yair Chelin, luego de lo cual las personas fueron asignadas a distintas zonas.

Asegurd este testigo que en su presencia el procesado ordeno telefonicamente el homicidio
del Capitan Juan Carlos Alvarez, Comandante de la Red de Inteligencia de la Armada para
el Departamento de Bolivar, hecho que se cumplio,

Ademas, obra en el expediente otras probanzas que dan cuenta de los hechos violentos
acaecidos en jurisdiccion del Municipio de Zambrano, como es la medida cautelar
registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 062-14911 correspondiente al predio
Campo Canguro, ordenada en la ResoluciSn No. 001 del 13 de julio de 2007 por
DECLARATORIA ZONA INMINENTE DE DESPLAZAMIENTO emitida por el Comité Municipal
para la Atencion Integral a la Poblacién Desplazada de Zambrano.

Del mismo modo, obra en el plenario comunicacién expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional — Departamento de Policia de Bolivar, en el cual sefiala, entre otros aspectos que
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"(...) No obstante, en la jurisdiccion del municipio de Zambrano, en el periodo de tiempo comprendido
entre 1990 hasta 2011, se presentaron un sin numero de acciones criminales y terroristas de afectacion
a los derechos fundamentales de los habitantes de esa poblacion, por parte de los grupos armados
ilegales (FARC, ELN, ERP y Autodefensas”. Negrilla y cursiva fuera del texto™.

Asi las cosas, Y teniendo en cuenta que la condicién de victima no fue desvirtuada por la
parte opositora, quien sefialé en la contestacion a la solicitud que los hechos que se
refieren al desplazamiento del sefior EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO v los delitos
cometidos por “el Mickey Ramirez no le constan, pues adquirié el inmueble mucho tiempo
después, asi mismo, que la declaracién del solicitante logra coincidir con el contexto de
violencia que reporté el Municipio de Zambrano, y que su condicion fue declarada ante la
autoridad administrativa correspondiente, sin que tampoco hubieran controvertido tal
condicidn, este despacho tiene por probada la misma.

Asi mismo, estima la Sala que las probanzas allegadas analizadas bajo el principio de
favorabilidad® y pro-victima dan cuenta suficiente de la situacion de anormalidad del
orden plblico existente en la zona, la presencia de grupos armados al margen de la ley,
dindmicas como las amenazas a la poblacién civil, homicidios y desplazamiento forzado,
maxime cuando no se logré acreditar en el caso en estudio otra causa a la cual pueda
atribuirsele la salida del solicitante del predio “"Campo Canguro”.

En este sentido, se considera que el solicitante cumple no solo con la definicion de victima
contemplada por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, sino ademas, es victima del
abandono forzado de tierras, descrito en el articulo 74 de la misma ley, que lo define de la
siguiente forma: "Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se
ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios

qgue debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
757”7,

Estando asi, establecida la condicién de victima del solicitante, se concluye, que le asiste
legitimacion en la causa para solicitar la proteccién del derecho en restitucién de tierras de
que trata la ley 1448 de 2011, pues el dafio tuvo ocurrencia en el marco temporal
establecido en el art. 75 ibidem.

& Folio 223 Cuaderno No. 1

3 En sentencia 2532 de 2012, precisé la Corte Constitucional: “existen elementos objetivos que permiten encuadrar clertas
conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que, por el contrario, también resulta claro que se esta frente a actos de
delincuencia comiin no cubiertos por las previsiones de la fey. En el medio existen zonas grises, que 1o €s posible predeterminar
de antemano, pero en relacion con las cuales si es posible sefialar que no cabe una exclusion a priori, con base en una calificacion
meramente formal, y que en el andlisis de cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un criterio que
tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una
infraccion de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre la insercion de la conducta lesiva en el
marco del conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima'.
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* Aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley 1448
de 2011

Como impedimento de la restitucion, fue aportado al plenario la copia del contrato de
promesa de compraventa de fecha siete (7) de julio del 2008** suscrito por ANTONIO LUIS
BELTRAN CUBILLOS y FEDERICO SANTOS GAVIRIA, que posteriormente elevaron a
Escritura Publica No. 495 de fecha 8 de septiembre del mismo afo, éste Ultimo aparece
como propietario del bien objeto de estudio, para tal efecto considera, que se de aplicacién
a la presuncién establecida en el numeral 29, literales a) y b) de la Ley 1448 de 2011, por
comprobarse la ausencia de consentimiento y causa licita en la celebracién de un acto
juridico mediante el cual se transfirié un derecho real.

Ahora bien, sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de 2011,
en ésta se incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en
forma eficaz, entre los que se cuentan la inversién de la carga de la prueba, presuncion de
buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demés actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre bienes en cuya
colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o
hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde
se haya solicitado las medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compafiero o comparfiera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia
0 sus causahabientes.

El numeral 29, literal a) y b) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios
Juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando
no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes
casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en
que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono,
0 en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la

*FI. 216 al 217

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 27 de 44

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIA No.

Consejo Superior
de Ia Judicatura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 13244-31-21-003-2014-00019-00
Rad Interno. 2018-0095

autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su
conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes.

b.  Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma concomitante a
las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un
fenémeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una o mds personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran producido alteraciones
significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la
época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.(...)".

Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de consentimiento
o causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los demas
actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

En el presente caso, como ya se indicd en esta sentencia, se encuentra acreditada la
legitimacién del solicitante, por lo que se procede a invertir la carga de la prueba a la parte
opositora del proceso a fin de que desvirtie las citadas presunciones legales.

Previamente a ahondar sobre el caso concreto, es necesario precisar que el solicitante
afirma no haber realizado ningin documento con Raul Rodriguez para vender su parcela,
que al salir de su predio recibié por parte de éste la suma de un millén ochoscientos mil
pesos ($1.800.000,00), posteriormente llegé en blsqueda de Rodriguez, quien ya no se
encontraba en la zona, enterandose de que habia sido vendido su inmueble en varias
oportunidades, por lo que presenté una denuncia junto con su hermano RAFAEL ALBERTO
GARCIA MERCADO, propietario de la parcela colindante denominada “La Habana” por
falsedad en documento privado en contra de ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS.

Frente a los referidos negocios juridicos celebrados sobre el predio restituido que
anteceden a la propiedad que ostenta el opositor, encontramos en el plenario los
siguientes documentos: i) Contrato Privado de Compraventa de fecha 22 de julio de 2002
suscrito entre JORGE ALBERTO DIAZ MURILLO y EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO*
i) Escritura Pablica No. 694 de fecha 19 de julio de 2006 donde ALBERTO ASIS BURGOS
en nombre y representacion de EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO transfiere el predio
Campo Canguro a ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS™ ademas copia del poder donde
EDUARDO SANTOS le otorga poder a ALBERTO ASIS BURGOS para llevar a cabo la venta
del predio® iv) Contrato de Promesa de Compraventa de fecha siete (07) de julio de
20083 celebrado por MICHEL AUGUSTO HIGUERA SARMIENTO, quien obra en
representacion de CARLOS ALBERTO ZAPATA, quien a su vez obra en representacion de
ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS como vendedor y FEDERICO SANTOS GAVIRIA como
comprador de la parcela Campo Canguro, asi como los poderes otorgados por ANTONIO

3 F.325
*Fl.327
*F.328
*#¥Fl. 216 al 217
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LUIS BELTRAN CUBILLOS a CARLOS ALBERTO ZAPATA, y éste (ltimo a MICHEL AUGUSTO
HIGUERA SARMIENTO.

En la declaracién que rindi6 el solicitante desconocié haber participado en las referidas
negociaciones sobre el predio solicitado, tal como sigue:

"PREGUNTADO. CON POSTERORIDAD DE ESE EVENTO USTED DECIDE HACER LA
NEGOCIACION CON EL SENOR QUE INDICO EN DECLARACION ANTERIOR. No he
hecho ningdn negocio con €. PREGUNTADO. NO FIRMO NINGUN DOCUMENTO. No,
Yo _no he hecho ningun negocio con é. PREGUNTADO. NO FIRMO NINGUN
DOCUMENTO. No, como le explico eso fue primero, cuando ese sefor hizo eso, bueno
tuvo que ser orquestado por €|, mandarmos eso ahi, la presion, y ese dia que yo meti el
carro, recuerdos si ya me habia dejado en el mesdn, aqui tiene el 1.800 para que saques de
aqui,

PREGUNTADO. EN ALGUN MOMENTO USTED LO CONTACTO A EL CON
POSTERIORIDAD A ESE HECHO. No, o, yo nunca lo contactaba a é/ para nada porque
yo no queria salir de mi tierra. PREGUNTADO. LE DEVOLVIO EL DINERO. No, mds
nunca lo he visto doctora.

Mas adelante, en cuanto al primer contrato prlvado de compraventa de fecha 22 de julio
de 2002 suscrito entre él y JORGE ALBERTO DiAZ MURILLO, advirtié no haberlo celebrado,
que no corresponde a su firma, y que a éste Ultimo lo conoce como sobrino de “El Miki
Ramirez” de la siguiente manera:

"PREGUNTADO. USTED CONOCE AL SENOR JORGE ALBERTO DIAZ MURILLO. E es
LREOQVNIADC. USIED CONOCE AL SENOR JORGE ALBERTO DIAZ MURILLO. £ es
lrabajador de esa finca, lo conozco como sobrino del Mickey Ramirez. LA PERSONA QUE

USTED SE REFIRIO ANTERIORMENTE. £ era un administrador de Mickey.
PREGUNTADO. GUARDAN RELACION FRENTE AL HECHO QUE USTED DICE QUE
LO PRESIONARON Y QUE LF ENTREGARON LA SUMA DE $1.800.000. Eso de /a
Dblata lo hizo el sefior Raul, el sefior Jorge Alberto ese, nunca hemos hecho transaccion de
ninguna dase, mejor dicho nosotros nos conocemos es de quitiubo hola que tal, que més.
PREGUNTADO. ES DECIR CON RELACION AL PREDIO NO TUVIERON NINGUNA
ESPECIE DE CONTACTO. De ninguna indole. PREGUNTADO. USTED CONOCE AL
SENOR ANTONIO LUIS BELTRAN. No sefior. PREGUNTADO. USTED CONOCE A
ALBERTO ASIS BURGOS. No. PREGUNTADO. EL SENOR ALBERTO ASIS BURGOS
QUIEN MANIFIESTA ACTUA POR PODER QUE USTED LE HUBIERA CONFERIDO LE
VENDE AL SENOR ANTONIO CUBILLOS, LA ESCRITURA FUE CELEBRADA EN LA
NOTARIA UNICA DE CERETE. No lo conozco Dra. incluso no conozco a Cereté”,

PREGUNTADO. USTED LE FIRMO ALGUN DOCUMENTO. No sefior, nosotros no
firmamos ningtin documento. (Se le pone en conocimiento al solicitante del documento del
Contrato de compraventa donde aparece su firma). Responde Yo tengo copia de eso y yo
lo he leido muy bien. PREGUNTADO. USTED FIRMO ESE DOCUMENTO. Esto nunca
sucedio porque yo nunca le he vendido nada ya. PREGUNTADO. LA PREGUNTA ES ESA
FIRMA QUE APARECE AHI ES SUYA. No sefior, esa no es mi firma. Esta firma no es mi
firma, incluso yo no conocia este documento, este documento lo llevo el sefior Alberto es,
Jorge Alberto murillo, le hizo entrega a mi cufiado de estos documentos para que el a su
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vez me los entregara a mi, se valid de mi cufiado, €l y yo nos habiamos encontrado hace
dos, tres dias, nos encontramos en Zambrano como encontrarnos en la esquina, hola como
estas bien. PREGUNTADO. HACE CUANTO. Aqui estd la fecha de la demanda, eso
fueron tres dias después, antes de la demanda ya, yo a €l le hice una denuncia penal por
estos documentos, porque, porque yo nunca he hecho ninguna clase de negocios con el

Pues bien, también fue escuchado en declaracién jurada el sefior JORGE ALBERTO DiAz
MURILLO, quien fue enfatico en sefialar que efectivamente celebré con los hermanos
Garcia Mercado contratos de compraventa sobre las parcelas Campo Canguro y La Habana,
los cuales fueron autenticados en la Notarfa de Zambrano, sin embargo, de su declaracion
se infiere que desconoce los detalles en que se dio dicha negociacion, pues ante las
reiteradas preguntas del despacho instructor acerca de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la venta respondié de manera evasiva y sin tener conocimiento al respecto, es
decir, no pudo establecer alguna referencia sobre las condiciones de la venta. Lo anterior
se muestra preliminarmente coincidente con la declaracién descrita en lineas anteriores por
el accionante EDUARDO SANTOS MERCADO, quien desconocio la celebracion de contrato
alguno respecto de su predio “Campo Canguro”, veamos:

"PREGUNTADO. EN PARTICULAR CON EL PREDIO CAMPO CANGURO, QUE'
RELACION EN PARTICULAR TUVO O TIENE. Es que yo le compré a los hermanos
Garcia Mercado esas tierras, hace afios, pero gracias que yo guardo todo, encontré las
compraventas, yo las tengo aqui' en mi poder, las compraventas y yo los llamé y les dije,
venga hermano usted cémo va a decir que no me vendic a mi, entonces ellos me dijeron
no, nosotros nunca le hemos vendido a usted, yo como que no, como me va a decir que no
si yo tengo la compraventa firmada, que me las hizo el doctor Alfredo Rios, que fue Notario
de Zambrano, o tal vez la falla de memoria de ellos, ellos me vendieron a mi.
PREGUNTADO. COMO SE CONTACTAN LOS HERMANOS GARCIA MERCADO CON
USTED. Porgue en ese pueblo es tan pequefio todo el mundo se conoce, y entonces yo les
compré a ellos para después dejar eso tirado y yo se los djje, escuche que ustedes nunca
me habian vendido y ellos mismos me dijeron a mi que no me veian vendido nunca, pero le
diie vea aqui estdn las compraventas, me dijo si pero usted no registrd y como es cierto a
mi me tocd irme por violendia no registré.

PREGUNTADO. CUANDO USTED LE COMPRA A ELLOS, LE HACEN ENTREGA
MATERIAL DEL PREDIO. Mmm, yo no me acuerdo. PREGUNTADO. USTED ENTRO A
HABITAR EL PREDIO. Si daro, vo varias veces iba y todo, ahi teniamos unos chivos pero
eso tenemos que mantenerlo encerrado porque nos robaban todo, nunca le hicimos casa,
nunca. PREGUNTADO. CUAL FUE EL PRECIO DE LA NEGOCIACION. Ya le digo
(intenta revisar en sus documentos). PREGUNTADO. NO ME CONSUL TE, LO QUE
USTED RECUERDE. Fueron 5 y 2 millones, 7 millones. PREGUNTADO. POR TODA LA
TIERRA. Si son dos predios, Campo Canguro y La Habana. PREGUNTADO. ES DECIR
EN TOTAL USTED PAGO SIETE MILLONES DE PESOS. Si. PREGUNTADO. COMO LE
PAGO EL DINERO. En efectivo.

PREGUNTADO. ALGUIEN SE LO PRESENTO', COMO FUERON LOS TERMINOS DE
ESA NEGOCIACION. Dra. Eso fue en el 2002, a esta época, son 18 afios, 16 arios, quiere
gue le diga _que no _me_acuerdo de eso. PREGUNTADO. NO HABLARON LOS
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TERMINOS. O sea usted quiere saber como ellos me vendieron a mi. PREGUNTADO.
COMO TUVO CONOCIMIENTO DE QUE ESO LO ESTABAN VENDIENDO. Ellos, es que
Yo _no me acuerdo sinceramente, lo dnico que sé,_es que nos conociamos v ellos me
vendieron a mj, del resto no sé cdmo fue ni nada pero si. PREGUNTADO. COMO LE
MOSTRARON EL PREDIO. Yo los conocia hace mucho tiempo. PREGUNTADO. POR QUE
LO CONOCIA. Porque mi mamé tiene un pedazo de tierra ahi en seguids. PREGUNTADO.
COMO SE LLAMABA EL PREDIO DE SU MAMA. Se llama E/ Campano. PREGUNTADO.
COMO SE LLAMA SU MAMA. Cedcilia Murillo de Diaz.

PREGUNTADO. LES TOCO IRSE. Vega le comento doctor asi rapidito, me toco irme
porque me iban a matar. PREGUNTADO. POR QUI.-= LO IBAN A MATAR. Porque /a
gente decia que yo tenia plata, que no sé qué y yo nunca les colaboré. PERO POR QUE
DECIA QUE USTED TENIA PLATA. Porque la gente es asi, yo tenia mi motico, tenia mi
carrito, era famoso en Zambrano, super famoso, como le digo alld en la casa, yo vivo en la
casa que le vendi a la sefiora cielo ahi’ mataron a un paraco que iba a rescatar a otro
paraco, que estaba en la policia y de ahi para acd yo dije no yo no me quedo en
Zambrano”.

Asi mismo, advirtié el solicitante la adulteracién del poder conferido a ALBERTO ASSIS
BURGOS para adelantar proceso de venta del inmueble Campo Canguro, que dio origen a
la suscripcion del instrumento publico mediante el cual se transfiere el derecho de dominio
del bien objeto de solicitud a ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS, y las posteriores
escrituras aclaratorias, de la siguiente manera:

"DENTRO DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS SE REVISA A FOLIO 328 DEL
EXPEDIENTE EL PODER PRESUNTAMENTE SUSCRITO POR EL SOLICITANTE AL
SENOR JOSE ALBERTO ASIS BURGOS. EL PODER TIENE UNA PRESUNTA FIRMA
DE EDUARDO GARCIA MERCADO Y HUELLA. ESE SELLO DE DILIGENCIA DE
RECONOCIMIENTO Y PRESENTACION PERSONAL ES ANTE EL NOTARIO UNICO
ZAMBRANO BOLIVAR. AL SOLICITANTE LO INVITO A QUE SE TOME EL TIEMPO
NECESARIO PARA QUE RECONOZCA EL DOCUMENTO. RECONOCE USTED ESA
FIRMA Y HUELLA COMO SUYA. Estoy apenas leyendo. Es que yo quiero saber si este
documento lo hicieron en Zambrano, quiero saber porque, la firma del notario aqui’ de la
diligencia donde esta, Idstima que no tengo aqui en este momento. PREGUNTADO. REVISE
SU FIRMA, REVISE SU HUELLA. Dra. este documento nunca lo he firmado, primera vez que
lo veo. PREGUNTADO. RECONOCE USTED SU FIRMA. esa no es mi firma, mira aqui’ dice
Eduardo santos Alberto Garcia mercado, yo no me llamo Eduardo Santos Alberto Garcia
mercado, mi nombre es Eduardo Santos Garcia Mercado, se dio cuenta. PREGUNTADO. SU
FIRMA ES PARECIDA A ESTA O APROXIMADA. M3s o mernos aproximada”.

En efecto, a folio 328 del Cuaderno No. 2 se vislumbra dicho poder con fecha de
suscripcion 16 de junio de 2006, evidencidndose inconsistencias, como la firma que
aparece con el nombre de “EDUARDO SANTOS ALBERTO GARCIA MERCADO”; en el
encabezado se dlrlge al Notario Unico del Circulo de Plato, pero con nota de presentacién
ante el Notario Unico de Zambrano, mientras que la Escritura Piblica de Compraventa fue
suscrita en la Notarfa Unica de Cereté.
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Ahora bien, en virtud de que el Juzgado Instructor ordend a Medicina Legal la realizacion
de una prueba grafoldgica y dactilar sobre dicho poder y los documentos de compraventa,
quien luego de ser requerida por esta Sala Especializada mediante auto de fecha 20 de
noviembre de 2018, allegé el dia 18 de diciembre de 2018 el resultado de dicha experticia,

en donde se determiné que: “existe identidad gréfica entre las firmas que como el sefior EDUARDO
GARCIA MERCADO obran en el anverso del poder especial, dorso en la impronta del sello humedo
difigencia de reconocimiento y presentacion personal ante el Notario Unico de Zambrano — Bolivar folio
No. 166, Contrato de compraventa de una parcela, folio No. 173 y las muestras patrones de
referencias”.

Sin embargo, el resultado de dicha experticia no desvirtia el hecho de que las ventas
sucesivas del predio “Campo Canguro” se realizaron estando el solicitante desplazado de la
violencia con ocasién al conflicto armado, como se encuentra acreditado en lineas
anteriores, sin que se pueda evidenciarse que haya superado su calidad de victima. Lo
anterior, permite asegurar el despojo forzado del que fue objeto mediante las ventas
referidas, lo que en derecho conlleva la inexistencia del pacto juridico por ausencia de
consentimiento del titular, viciando los negocios posteriores de nulidad absoluta.

Adicionalmente, se puede colegir del material probatorio recaudado, que para el afio 2008,
fecha en que el opositor realiza el negocio juridico sobre el predio “Campo Canguro”, ese
predio se encontraba en abandono, de la siguiente manera adujo en su declaracion el
sefior Federico Santos Gaviria:

"PREGUNTADO. CUALES FUERON LAS CONDICIONES DEL PREDIO EN ESE
MOMENTO. En ese momento eso era un predio desmontado pues, €l predio llevaba
muchos afios no sé cuanto tiempo sin que se le hiciera trabajo, entonces era un predio
pues que se encontraba en monte, tuve que llegar hacerle unos trabajos, tumbarle el
monte con gente que, que fue un tema que se hizo solamente con personal o cuadriflas de
trabajos del municipio de Zambrano pues se le dio trabajo a la zona, se entraba se tumbaba
con hacha con machete y después se sembraba el pasto y se fumigaba y ahi' ya empezaba
la finca a generar un estado un como poco mas diferente. ”.

Ademas, no puede olvidarse que los parceleros no abandonaron sus predios por voluntad
propia, si no por toda la situacién de violencia que estaba padeciendo esa zona, sin
acreditarse condiciones de retorno con garantias de seguridad para restablecer sus vidas
en los mismos escenarios que se encontraban antes del desplazamiento, ni fue probado
que se hubieran superado las condiciones que llevaron al solicitante abandonar el bien.

En esa linea argumentativa, se tiene que el legislador en la Ley 1448 de 2011, dispuso una
serie de presunciones para proteger a la parte mas débil en la negociacion cuya
autodeterminacion se puede ver afectada al otorgar su consentimiento; en este caso, hay
lugar a la aplicacién del numeral 2° de literales a) y b) del articulo 77 ibidem, puesto que
se logré probar que en la colindancia del predio “Campo Canguro”, ocurrieron fendmenos
de desplazamiento forzado, donde emanaron un sin niimeros de violaciones a los derechos
humanos, especificamente a la vida, la dignidad, la familia, y la propiedad, éste ultimo, por
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cuanto las personas desplazadas por la violencia que no han podido retornar, se ven
obligadas a enajenar sus parcelas por la dificil situacién que padecen, para mitigar los
efectos generadores de ese hecho victimizante.

Estando asi las cosas, y en aplicacién de la presuncién del literal a) articulo 77 de la ley
1448 de 2011, arriba trascrita, se impone para esta Sala declarar la inexistencia de la
promesa de compraventa de fecha 22 de julio de 2002 suscrito entre JORGE ALBERTO
DIAZ MURILLO y EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO.>®

En consecuencia, se declarara la nulidad de la Escritura Plblica No. 694 de fecha 19 de
julio de 2006 donde ALBERTO ASIS BURGOS en nombre y representacién de EDUARDO
SANTOS GARCIA MERCADO transfiere el predio Campo Canguro a ANTONIO LUIS
BELTRAN CUBILLOS™,

La nulidad absoluta del Contrato de Promesa de Compraventa de fecha siete (07) de julio
de 2008* celebrado por MICHEL AUGUSTO HIGUERA SARMIENTO, quien obrd en
representacion de CARLOS ALBERTO ZAPATA, quien a su vez obrd en representacion de
ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS como vendedor y FEDERICO SANTOS GAVIRIA como
comprador de la parcela Campo Canguro, y su posterior protocolizacién mediante Escritura
Publica.

De todo lo anterior, se concluye que quedan desvirtuadas las alegaciones presentadas por
la parte opositora por tanto, al estar demostrada la calidad de victima del solicitante bajo
las directrices sefialadas en el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, la titularidad
que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la legitimacion para iniciar
esta accién (art. 81), se ordenara la restitucién juridica y material del predio “Campo
Canguro” al solicitante EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO, asi mismo a la sefiora
GREY CARMENZA PULGAR OCHOA como quiera que para el momento de los hechos era su
compafiera permanente, tal como se desprende de la declaracién efectuada por el sefor
Garcia:

"PREGUNTADO. CON QUIEN VIVIA EN EL PREDIO. Ni hermano Rafael la sefora de &/
y mi persona. PREGUNTADO. TENIAN UNA VIVIENDA EN COMUN. Si, estaba en
campo canguro, en la mia. PREGUNTADO. USTED VIVIA CON QUIEN. En ese entonces
era la sefiora con la que estoy separada, Grey Carmenza, y los hijos. PREGUNTADO.
VIVIAN EN EL PREDIO. Fllos estaban muy nifios, bueno si normalmente iban pero como
eran criaturas pequerias, normalmente ella pasaba en el pueblo pero yo pasaba acd en la
parcela con mi hermano y la cufiada”

Por otra parte, tratdndose de justicia transicional, el andlisis de la buena fe exenta de
culpa, se efectia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil y agraria, sino también bajo

*Fl.325
“OF. 327
“1Fl. 216 al 217
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el marco del derecho internacional de los derechos humanos y la aplicacién del principio
pro victima, exigiendole al opositor la prueba fehaciente de haber realizado todas las
diligencias tendientes a verificar que el bien no se encontraba afectado por situaciones
previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y las
personas desplzadas, aprobardo por la Comisién de Proteccion y Promocion de los
Derechos humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (PRINCIPIOS
PINHEIROS) en su aparte 5.2. establece:

“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las tierras o
los patrimonios a terceros que las hayan adqurido de buena fe, los Estados pueden
considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que
hayan resultados perjudicados. No obstante, cabe sostener que la gravedad del
desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede entrafiar una
notificacion implicita de la legalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso
la formacién de derechos de buena fe sobre la propiedad. (subrayado fuera del texto
original).

Recordemos, que la regidn donse se encuentra ubicado el predio y sus zonas colindantes,
padecié del conflicto armado y hechos de violencia como asesinatos, desplazamientos
masivos entre otros, para los afios 1990-2008, interregno en el cual fue suscrito el negocio
de compraventa.

Ahora bien, como se dejé sentado en el acapite normativo del tema de buena fe exenta de
culpa, para que ésta se configure y hacer real un derecho que era aparente, se deben cumplir
los requisitos mencionados por la Corte Suprema de Justicia, tales como: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia
real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera
situacion. #) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones
exigidas por la ley; 7) Se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es dedir; la
creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio®.

El opositor FEDERICO SANTOS GAVIRIA, alegé haber actuado de buena fe exenta de culpa
en la negociacion del predio Campo Canguro, aduciendo que a través de sus asesores
juridicos realizé los respectivos estudios de titulos, adquiriendo el predio en septiembre del
afio 2008 mediante Escritura PUblica suscrita en la Notaria de El Carmen de Bolivar, afio en
que los desplazamientos masivos en la region de los Montes de Maria habian cesado, y
mediando una autorizacién del Comité Municipal para la Atencién Integral a la Poblacion
Desplazada, ente encargado de proteger el derecho que tienen las personas de conservar
juridicamente sus predios, alegando asi haber cumplido con los requisitos para el proceso
de la enajenacion.

42 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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Pues bien, esta Sala estima que en el presente caso el opositor FEDERICO SANTOS
GAVIRIA, no logré acreditar la buena fe exenta de culpa, como requisito para acceder a la
compensacion de que trata el art. 91 de la ley 1448 de 2011, en primer lugar porque en el
interrogatorio de parte el opositor, dejo ver que conocid los antecedentes de violencia de
la zona, tal como sigue:

"PREGUNTADO: TENIENDO EN CUENTA SU PROFESION Y LA ACTIVIDAD A LA
QUE USTED SE DEDICABA, QUE LO MOTIVO A USTED A ADQUIRIR LAS TIERRAS.
Contestado: Pues la verdad, yo tambien he tenido parte de familia ganadera alld en
Antioguia y ha sido un tema que ha estado muy inherente a mi familia y me parecio un
proyecto interesante, una tierra muy buena, las condiciones del pais ya estaban dadas
como para uno poder hacer una inversion de ese tipo afuera, porque antes, por el tema de
sequridad del pais era un poquito complicade pero ya en este momento todos los temas
como de violencia de la zona ya se habian erradicado de la zona entorices eso me motivd
hacerlo pues y el tema de la ganaderia siempre ha sido pues como de interés mio.

PREGUNTADO: DE QUIE'N ERA EL PREDIO Y A QUIEN SE Lo VENDIO USTED.
CONTESTADO: E/ se llama Cubillos. PREGUNTADO: pero usted lo conocid a él, conocio a
Luis Eduardo Cubillos. Contestado: No, yo conod/ al otro duerio que era Miguel Augusto,
Miguel Augusto le da el poder para que me venda a mi. PREGUNTADO: Miguel Augusto
qué. Contestado. Iguera Sarmiento.

PREGUNTADO: Cusnto fue el precio que pago por el predio. Contestado: Yo pagué en
esa epoca mds o menos a millon quinientos (1.500.000) la hectdrea tiene 22, entonces yo
pagué por ahi alrededor de unos treinta y ocho (38.000.0000) a cuarenta (40.000.000)
millones no se.

PREGUNTADO: Realizo alguna solicitud para autorizar la venta. Contestado: Claro.
PREGUNTADO: Donde. Contestado: Se solicitd pues al Comité de Zambrano como tal
que hidiera la autorizacion para vender porque ya era uno de los pasos gue teniamos que
hacer antes de pues como del protocolo de compraventa tenia que tener la autorizacion del
comité de seleccion de desplazados de Zambrano que se reunia, analizaba la solicitud del
vendedor y volaba a favor o en contra y daba la_resolucion el campesino a vender o la
persona a vender gue era el sefior un tal Cubillos, esas resoluciones donde las firma el
presidente del Consejo de Zambrano, también fueron anexadas en la etapa probatoria en e/
tema administrativo”,

Més adelante en su declaracion advirtié que llegé a la zona donde se encuentra ubicado el
predio donde adquirié varios predios para desarrollar sus proyectos productivos, en
principio afirmé haber comprado tres y después reconocid haber comprado otro
denominado “La Habana”. La adquisicion de otros predios en una zona marcada por el
conflicto no se muestra como una conducta propia de un hombre prudente y diligente, de
la siguiente manera:

"PREGUNTADO: Tiene usted olras propiedades en esa zona. Contestado: Si en esa zona
tengo otras parcelas. PREGUNTADO: Cuéntas parcelas tiene en la zona. Contestado: hay
tres mas. PREGUNTADO: Tres mds, nombre de las parcelas. Contestado: Las tiene
englobadas o las tiene limitadas. Contestado: No, estin todas individuales.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 35 de 44




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SENTENCIANo. __

Consejo Superior
de la Judicarura M.P. DRA. MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Rad. No. 13244-31-21-003-2014-00019-00
Rad Interno. 2018-0095

PREGUNTADO: Cusl es el nombre de esas parcelas. Contestado: Es e/ Campano,
Salsalito y Pringamoza. PREGUNTADO: Y La Habana. Contestado: Ah bueno y La
Habana pues si”.

En segundo lugar, en su escrito de oposicion la parte opositora manifesté que para el afio
2008 habia cesado el conflicto armado, sin embargo, aunque habia disminuido, la
presencia de grupos armados ilegales era latente por lo que las autoridades publicas
locales tomaron medidas de prevencion a registradores para que se abstuvieran de
inscribir actos de enajenacidon o transferencia cualquier titulo de bienes rurales. Dicha
medida establecida por el organismo municipal de Zambrano se evidencia en la anotacion
No. 4 del folio de matricula No. 062 - 14911, mediante Resolucion No. 001 del 13 de julio
de 2007, DECLARATORIA ZONA INMINENTE DE DESPLAZAMIENTO, antes de que la
titularidad del predio estuviera en cabeza del aqui opositor, asi mismo, en la anotacion No.
5 se inscribio la Resolucion No. 001 del 12 de marzo de 2008, PROHIBICION DE ENAJENAR
O TRANSFERIR LOS DERECHOS SOBRE LOS BIENES CONFORME A LO PREVISTO EN LA
LEY 1152 DE 2007, emanada del Comité Municipal de Atencién Integral a la Poblacién
Desplazada.

Los aludidos actos administrativos permiten reconocer la notoriedad del contexto de
violencia que aquejaba la zona, pues pone en evidencia que no se trataba de hechos
violentos aislados sino de una situacion que requirié la intervencion de la administracion
publica en blsqueda de un equilibrio en las relaciones contractuales del momento
claramente marcadas por la situacion de desplazamiento masivo en la zona, por estas
razones se considera que no es de recibo el argumento segln el cual para la fecha de la
celebracion del contrato de compraventa, la violencia habia cesado en la zona, pues la
expedicion de dicha Resolucion en el afio dos mil ocho (2008) claramente vislumbra un
panorama muy distinto al planteado desde la perspectiva de la oposicion.

Ahora bien, antes de efectuarse la transferencia del dominio a favor del opositor, se
vislumbra en la anotacion No. 6 del referido folio que se inscribio, la Resolucion 022 del 9
de septiembre de 2008 que cancel6 por voluntad de las partes la anotacién No. 5, es decir,
la PROHIBICION DE ENAJENAR O TRANSFERIR LOS DERECHOS SOBRE EL PREDIO, otro
indicio de que el opositor conocia de la situacion de violencia que padecia la zona, aunado
que solo después de celebrarse la compraventa a favor del opositor FEDERICO SANTOS
GAVIRIA, se inscribio la anotacion No. 8, la Resolucion No. 018 del 27 de noviembre de
2012 de la Alcaldia Municipal de Zambrano, que ordené el LEVANTAMIENTO DE
PROTECCION DEL COMITE MUNICIPAL.

Ademas, no se encuentra probado que la autorizacion obedecié a que cesaron los motivos
que originaron la declaratoria de desplazamiento, entre otros, la superacion del estado de
desplazamiento e indefension por parte de la persona que solicitd el levantamiento de la
medida, con sus implicaciones en cuanto a estabilizacion socio-econdmica, acceso a tierras
y reparacion; la desaparicion de los factores que motivaron la declaratoria de inminencia o
de desplazamiento efectivo; y en especial comprobar la falta de conexidad entre la decision
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de transferir el dominio de los predios y determinados factores que favorecieron el
desplazamiento forzado®.

A partir de todo lo anterior, se concluye que el opositor FEDERICO SANTOS GAVIRIA no
cumplié con los presupuestos de la buena fe exenta de culpa, entre otras cosas por
adquirir varios predios en zona de conflicto armado.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016,[1] de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron algtn
tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucién, advirtiendo ademas
que el solo hecho de alegar una circunstancia de vulnerabilidad no es una condicién
suficiente para solicitar de manera automatica una excepcidn o una aplicacion diferencial
en lo que tiene que ver con la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa.

La resefiada sentencia, consigna unos pardmetros que deben ser objeto de
verificacién y observancia para dar una aplicacién flexible en el estudio de la Buena fe
alegada por los opositores dentro de un proceso restitucion y formalizacion de tierras,
advirtiendo ademas que es labor de los jueces determinar y establecer si estos sujetos
cumplen con las condiciones descritas para disminuir dicha carga, asi lo expresa:

"Primero. Los pardametros para dar una aplicacion flexible o incluso Inaplicar el requisito de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas;
(i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el

acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta
con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipotesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es,
entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal,
exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de
necesidad, que justifiquen su conducta.

En cambio, debe sefalarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicion de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
Violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario
en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.”

Pues bien, tampoco se evidencia que el opositor se encuentre bajo ninguno de los
parametros* establecidos por la H. Corte Constitucional en la sentencia C — 330 de 2016,

“ T-699A de 2011

* "Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a
la tierra, la vivienda digna o el trabajo agrario de subsistencia, y slempre que se trate de personas que no tuvieron que ver con el
despojo, €l juez deberd analizar el requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo , siempre al compds de los demds principios
constitucionales a los que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra
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que posibilite la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa, asi como tampoco existen
elementos de juicio que permitan colegir una eventual vulnerabilidad socioeconémica que
justifique la adopcion de medidas de ocupacion secundaria en su favor, toda vez que como
se reiterd adquirio mas 4 predios en la zona.

En razén a lo anterior, en la resolutiva de la presente providencia se dispondra la
restitucion material y juridica del fundo denominado “Campo Canguro”, conforme la
identificacion detallada en la parte motiva de esta sentencia, orden que se hara efectiva a
través de (i) la restitucion juridica y material del mismo a favor del sefior EDUARDO
GARCIA MERCADO y a GREY CARMENZA OCHOA PULGAR (ii) la inscripcion de la sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria que lo identifique.

o ORDENES ADICIONALES A LA VICTIMA:

Como quiera que la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion afectada, asociada con frecuencia
a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad fisica, ademas de ordenar la
restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto
ha explicado la Corte Constitucional, * que con el fin de que el retorno o reubicacién
cumpla con las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las
autoridades no se limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un
acompafiamiento integral a la poblacién para que el proceso sea exitoso y se restablezca el
ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones
de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y
que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicion de
desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencion a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios
Pinheiros, los parametros establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de
2004, a las normas de Derechos Internacional Humano y los Derechos Humanos, se
dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacién con el Banco
Agrario de Colombia, incluyan a los sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y a GREY
CARMENZA OCHOA PULGAR vy su nucleo familiar, en los programas de subsidio de vivienda
y/o adecuaciéon de vivienda, seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como

por parte de la poblacion campesina, o la proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las decisiones podrian tornarse en
fuente de las mismas injusticias que se pretenden superar”.
45 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010 :
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subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusién en programas
productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas, que brinde a la solicitante y su nlcleo familiar, un acompafamiento y asesoria
durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de
tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Zambrano, para que de manera inmediata
verifique la inclusién de los sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y a GREY CARMENZA
OCHOA PULGAR y su nlcleo familiar, en el sistema general de salud y en caso de no
encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

A la Alcaldia Municipal de Zambrano que como medida con efecto reparador, de aplicacion
al articulo 1° del Acuerdo No. 002 de septiembre de 2013, y en consecuencia se condonen
las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de restitucidn por
concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones respecto al predio Los laureles,
asi como la exoneracién por el término de dos (2) afos, desde la fecha de la sentencia del
pago del impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

A la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas —Territorial
Bolivar- que brinden acompafiamiento que requieran los sefiores EDUARDO GARCIA
MERCADO y a GREY CARMENZA OCHOA PULGAR para que acceda a los sistemas de
exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo, previstos en el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre Ia parcela a restituir, esto en concordancia con
lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencién Integral y Reparacion, que en los
términos de los articulos 137 y 138 de Ia Ley 1448 de 2011, y en concordancia con los
articulos 88, 163 al 169 del decreto 4800/2011, implemente y materialice el programa de
atencion psicosocial y salud integral a victimas como medida de reparacion integral, a los
sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y @ GREY CARMENZA OCHOA PULGAR y su niicleo
familiar.

Al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera de los
sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y a GREY CARMENZA OCHOA PULGAR contraida con
empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia que se profiera en el
presente asunto.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se ordenara

como medida de proteccidn, la restriccién consistente en la prohibicién de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega de los
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mismos; acto que debera ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual
se librara oficio.

Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) REGIONAL BOLIVAR, para que ingrese
sin costo alguno a la victima restituida y su grupo familiar que voluntariamente asi lo
soliciten, a los programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para
la generacién de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandose que efectivamente
sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos
obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio
conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

Se dispondra de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, lo cual se
hara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de restitucion de Tierras de Bolivar- a
favor de los sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y a GREY CARMENZA OCHOA PULGAR.
Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega
voluntaria, dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011,
para lo cual se comisionara al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas intervinientes,
se ordenara a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia Policial de Bolivar,
para que preste el acompafiamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras a que tiene
derecho a los sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO y GREY CARMENZA OCHOA PULGAR,
por ser victimas de desplazamiento y abandono forzado, con ocasion del conflicto armado
interno, respecto del inmueble denominado “Campo Canguro”, el cual se encuentra
identificado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores EDUARDO
GARCIA MERCADO y GREY CARMENZA OCHOA PULGAR, el predio denominado “Campo
Canguro”, ubicado en el Municipio de Zambrano, departamento de Bolivar, con la
referencia catastral No. 3894000000010209000, registrado en el folio de matricula
inmobiliaria No. 062-14911, identificado fisica y juridicamente en la Resolucién de
Adjudicacion No. 130 de febrero 22 de 1989.
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TERCERO: Se rodena al Instituto Geogréfico Aqustin Codazzi- IGAC Territorial Bolivar ya
la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de El Carmen de Bolivar, como autoridad
catastral, que efectte la actualizacion del registro cartografico y alfanuméricos del bien
dado en restitucién, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la
ley 1448/201.

CUARTO: DECLARAR no probados los argumentos expuestos por FEDERICO SANTOS
GAVIRIA en cuanto a la calidad de victima de abandono y despojo del solicitante por las
razones anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la buena fe exenta de culpa de FEDERICO SANTOS
GAVIRIA por lo tanto, no se accede a la compensacién de que trata la Ley 1448 de 2.011,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En aplicacion de la presuncién establecida en el numeral 29, literal a) y d), del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se declara:

- Inexistencia de la promesa de compraventa de fecha 22 de julio de 2002 suscrito entre
JORGE ALBERTO DIAZ MURILLO y EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO.%

- Nulidad de la Escritura Publica No. 694 de fecha 19 de julio de 2006 donde ALBERTO ASIS
BURGOS en nombre y representacién de EDUARDO SANTOS GARCIA MERCADO transfiere
el predio Campo Canguro a ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS?.

- Nulidad absoluta del Contrato de Promesa de Compraventa de fecha siete (07) de julio de
2008" celebrado por MICHEL AUGUSTO HIGUERA SARMIENTO, quien obré en
representacion de CARLOS ALBERTO ZAPATA, quien a su vez obrd en representacion de
ANTONIO LUIS BELTRAN CUBILLOS como vendedor y FEDERICO SANTOS GAVIRIA como
comprador de la parcela Campo Canguro, y su posterior protocolizacién mediante Escritura
Publica No. 495 de fecha ocho de septiembre de 2008.

- La nulidad de todos los demas negocios juridicos celebrados con posterioridad respecto el
predio “Campo Canguro”.

SEPTIMO: ORDENAR a LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, que verifique si la
extension fisica existente cumple con el fin social de la UAF, en caso de que esta no
resulte suficiente para ello, proceda a complementar la UAF hasta 25 Hectareas con 9.044
metros cuadrados, sin que se afecten derechos a terceros, y si no fuere posible realizar la
complementacion referida, se ordenard la entrega de un predio en equivalencia en la
etapa de posfallo. Asi mismo se aclare si el drea enajenada a la YUMA CONCESIONARIA
fisicamente corresponde al predio solicitado toda vez que en la inspeccidn judicial se
determiné que el predio Campo Canguro se encuentra ubicado a 500 metros de la
carretera.

““FI.325
“TF. 327
“Fl. 216 al 217
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Advertir a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, que cualquier actividad de
explotacion que se realice sobre el predio denominado “Campo Canguro”, el cual fue
objeto de restitucion en el presente asunto, identificado plenamente en este proceso, debe
hacerse conforme el estatus legal del drea, concertando ello con las victimas y sin limitar el
goce de los derechos de éstas, por lo que debera informar ello previamente a la UNIDAD
ADMINISTARTIVA ESPECIAL EN GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL
BOLIVAR vy a esta Corporacion, como vigia de los derechos de las victimas restituidas.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de
Bolivar (Bolivar), que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula No. 062-14911, que corresponde al
predio Campo Canguro.

b) Cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrado en el folio de
matricula arriba referenciado, con excepcién de la anotacion 10 donde se inscribi6 la
compraventa del area a favor de YUMA CONCESIONARIA.

) La cancelacién de la anotacion donde figura la medida cautelar de proteccion juridica
del predio, ordenada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de El Carmen de
Bolivar (Bolivar).

d) Inscribir en el folio arriba referenciado, la medida de proteccion establecida en el
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenar el bien
inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del
mismo.

Para lo cual, por ordenard que por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccién que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL BOLIVAR), proceda
a expedir copia autenticada de la sentencia con las constancias de Ejecutoria, y la remita
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de El Carmen de Bolivar (Bolivar).

NOVENO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en
coordinacion con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, incluya a EDUARDO GARCIA
MERCADO y GREY CARMENZA OCHOA PULGAR, en los programas de subsidio de vivienda
y/o adecuacién de vivienda, seglin corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como
subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas
productivos.
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DECIMO: Ordenar a la UNIDAD PARA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que brinde al solicitante
beneficiado con la restitucién y su nicleo familiar, un acompanamiento y asesoria durante
todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras.

DECIMO PRIMERO: Oficiar a la Secretaria de salud del Municipio de Zambrano, para que
de manera inmediata verifique la inclusiSn de EDUARDO GARCIA MERCADO, GREY
CARMENZA OCHOA PULGAR Yy su nlicleo familiar, en el sistema general de salud y en caso
de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

- ‘ DECIMO SEGUNDO: Ordenar a |a Alcaldia Municipal de Zambrano que como medida con
| efecto reparador, y en aplicacién del articulo 1° del Acuerdo No. 002 de septiembre de
‘ 2013, y en consecuencia se condonen las sumas causadas desde el hecho victimizante
hasta la sentencia de restitucion por concepto de impuesto predial, tasas y otras
| contribuciones respecto al predio Campo Canguro, asi como la exoneracién por el término
| de dos (2) afios, desde la fecha de la sentencia del pago del impuesto predial, tasas y

| otras contribuciones.

DECIMO TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucién de
Tierras Despojadas -Territorial Bolivar- que brinden acompafiamiento que requiera
EDUARDO GARCIA MERCADO y GREY CARMENZA OCHOA PULGAR para que accedan a los
sistemas de exoneracién y/o alivios de pasivos generados durante la época del despojo,
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la parcela a restituir, esto en

concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de
2011.

DECIMO CUARTO: Ordenar a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
victimas garantizar a EDUARDO GARCIA MERCADO y GREY CARMENZA OCHOA PULGAR
QUINTERO y su respectivo nlcleo familiar, la atencién integral para su retorno o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el
Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion y
de los planes de retorno y reubicacidn, para lo cual desplegaré las acciones respectivas
ante las entidades que corresponda con relacién a lo preceptuado, rindiendo informe a
esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para los
nucleos familiares beneficiados con la sentencia.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para
que ingrese sin costo alguno a los sefiores EDUARDO GARCIA MERCADO, GREY
CARMENZA OCHOA PULGAR y su respectivo nicleo familiar que voluntariamente lo
soliciten, a los programas de formacién, capacitacién técnica, y proyectos especiales para
la generacién de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizdndose que efectivamente
sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos
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obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio
conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1.994.

DECIMO SEXTO: Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y efectiva del
predio Campo Canguro, previamente identificado en esta sentencia, lo cual se hara a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
(TERRITORIAL BOLIVAR) a favor de las victimas restituidas, y su respectivo grupo
familiar. Para tal efecto, debera practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez
Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de El Carmen de Bolivar.
Una vez en firme este proveido, se librara el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO SEPTIMO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en
esta sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la
entrega de los predios restituidos y demas intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA y a LA COMANDANCIA POLICIAL DE ZAMBRANO (BOLIVAR),
para que preste el acompafiamiento y la colaboracidon necesaria en dicha diligencia, y en
ejercicio de su misioén institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones
que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno
y permanencia de las victimas restituidas en esta sentencia, y su grupo familiar, en el
predio que se ha ordenado restituir.

Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, librase los oficios

correspondientes a las drdenes impartidas y notifiquese, por la via mas expedita, esta
decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENA CAN DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

/ Magistrada Magistrada

il T
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