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Cartagena, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Asunto: Sentencia

Tipo de proceso: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Solicitante: OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNOZ

Oposicion: CARMENZA BERRIO DE ANDREIS

Predio: “LA ENVIDIA”

Acta No. 20
Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR, en nombre y a favor del senor OLIMPO ANTONIO
CARDENAS MUNOZ, en donde funge como opositora la sefiora CARMENZA
BERRIO DE ANDREIS.

Ill.- ANTECEDENTES

Solicita la UAEGRTD TERRITORIAL -BOLIVAR, que se proteja el derecho
fundamental de Restitucion y Formalizacion de fierras al que tiene derecho el
sefior OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNOZ vy su nlcleo familiar, y en
consecuenciaq, se le restituya los derechos que sobre el predio denominado “La
Envidia”, ubicado en el Municipio de Zambrano, Departamento de Bolivar, asi
mismo se ordene la inscripcion de la sentencia en el respectivo folio de matricula
el paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explicd el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidon de Tierras, que el sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ, adquirié la
parcela “LA ENVIDIA” ubicada en el corregimiento de San Francisco, municipio
de Zambrano, por adjudicacién que le hiciera el extinto INCORA, mediante
resolucion No. 0373 del 22 de marzo de 1994, la cual fue debidamente inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria No. 062-20755 del circulo registral de El Carmen
de Bolivar.
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Afirma el solicitante que habité el predio junto con su companera Esilda
Mercedes Rodelo Castro y sus hijos, y explotdé econdmicamente el fundo con
agricultura y ganaderia. Senala el apoderado que en el ano 1999, el senor
Olimpo Cdardenas y la senora Esilda Rodelo Castro y familia se vieron obligados a
abandonar el inmueble, como consecuencia del temor que sintieron por la
masacre de CAPACA, situada a dos kildmetros del lugar de la parcela “La
Envidia”, comenta que en dicha masacre asesinaros a 17 personas, y que luego
de su desplazamiento, al dia siguiente, es decir, el 21 de agosto volvieron al
predio en busca de los animales y es entonces cuando asesinan a un hermano
del solicitante.

Manifiesta, que el dia 27 de mayo (sin indicar ano), el solicitante comparecié a
las instalaciones de la Defensoria del Pueblo en Cartagena vy realizd la
declaracion de desplazamiento, por o que tanto él como su familia fueron
inscritos en el RUV.

Indica que el Comité Municipal de Atencion Integral a la poblaciéon desplazada
por la violencia del municipio de Zambrano — Bolivar, mediante la resolucidon No.
001 del 13 de julio de 2007 declard en desplazamiento por causa de la violencia,
el drea rural del municipio de Zambrano, la cual fue inscrita en la anotacion No.
2 del folio de matricula inmobiliaria No. 062-20755.

El solicitante afirma que su hermano Clemente Cdrdenas, recibié una llamada
telefonica en la que le avisaron que estaban comprando los predios y decidio
vender porque no podia regresar al inmueble, ya que la zona estaba sola y le
daba miedo, y también se oian rumores de que todavia habia presencia de
grupos armados en la zona.

Refiere, que habld con el senor Manuel Berrio, quien le preguntd si vendia y él le
dijo que si, y le ofrecié pagar la suma de siete millones de pesos ($ 7.000.000),
que le fueron pagados en una notaria de Cartagena donde firmé unos
documentos.

Menciona que la venta se protocolizé mediante |la escritura publica No. 432 del
27 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria Primera de Cartagena a favor de
la senora Carmenza Berrio de Andreis, con autorizacion previa del Comité
Municipal de Atencién Integral a la poblacién desplazada por la violencia del
municipio de Zambrano - Bolivar mediante Resolucion No. 029 del 29 de enero
de 2008.
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Senala el accionante que, posteriormente, la senora Carmenza Berrio de
Andreis, realizdé una venta parcial de doscientos sesenta mil cuatrocientos metros
cuadrados (260.480 m2) (sic) a la Agencia Nacional de Infraestructura,
protocolizada mediante la escritura publica No. 015 del 16 de enero de 2015,
otorgada en la Notaria Unica de Bosconia, razén por la que se segregd el folio
de matricula inmobiliaria No. 062-33633 de la ORIP de El Carmen de Bolivar.

Que, no obstante, lo anterior de acuerdo al Informe Técnico Predial elaborado
por el drea catastral de la UAEGRTD, el predio “La Envidia” presenta una mayor
afectacion del "PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL RURAL DEL SOL TRAMO 57,
siendo el drea reportada de 1 hectdrea mas 5260 m2.

Pone de presente que el dia 29 de septiembre de 2015 el senor OLIMPO
CARDENAS MUNOZ presentd ante la UAEGRTD solicitud de inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Que surtida la actuacion administrativa de conformidad con lo dispuesto por la
ley 1448 de 2011, el decreto 1071 de 2015, modificado y adicionado por el
Decreto 440 de 2016, la UAEGRTD profirid la Resolucion RB 01427 del 22 de
diciembre de 2017 mediante la cual inscribid el predio objeto de la solicitud de
restitucion en el RUT a nombre de olimpo Cdardenas Munoz.

Tramite de la Solicitud en el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar:

La solicitud de restitucion y formalizacion de tierras fue admitida por el Juzgado
instructor, mediante auto de fecha treinta (30) de julio de 2018, en el cual se
dispuso entre ofras cosas, la publicacion de la demanda en un diario de amplia
circulacion nacional, y se ordend notificar a la senora CARMENZA BERRIO DE
ANDREIS, quien figura como fitular de derecho inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria y se le corrid el tfraslado de la solicitud a fin de que ejerciera su
derecho a la defesa.

Asi mismo, se dispuso a vincular a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, para
que comparecieran al proceso e hicieran valer sus derechos que consideraran
tener sobre el predio hoy objeto de restitucion.

1 Ver folios 133-136 cuaderno principal fisico
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Por ofro lado, se oficic a la Agencia Nacional de Tierras ANT, a la
Superintendencia de Notariado y Registro Delegada para Restitucion de Tierras,
IGAC, ala Alcaldia Municipal de Zambrano, CARQDIQUE, Fiscalia General de la
Nacion - Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y Paz, Programa
Presidencial para la Accion Integral contra Minas Anfipersonas entre oftras
enfidades.

Enconframos que, la senhora CARMENZA BERRIO DE ANDREIS presentd escrito de
oposicion mediante apoderado judicial, la cual fue admitida mediante auto de
fecha 28 de abril de 2020.

Por otro lado, tenemos, que en la diligencia de inspeccion judicial al predio, que
se llevd a cabo el 21 de febrero de 2021, la Jueza instructora del caso dejo
expuesto, que como quiera que se pudo advertir en dicha actuacidn que existe
una franja de terreno del predio objeto de restitucion que se encuentra afectada
por la Concesion Ruta de Sol, Tramo 5 por parte de la Agencia Nacional de
infraestructura y al no encontrarse ningun tipo de participacion por parte de esa
entidad en el proceso, ordend la vinculacidon de la Agencia Nacional de
Infraestetutura, poniéndosele de presente las pruebas practicadas, se le dio
fraslado de la demanda y todo lo actuado en el proceso hasta ese momento
para los efectos correspondientes, a través de YUMA vy de la ANI, y aunado a lo
anterior, solicitd al drea catastral de la UAEGRTD la aclaracion del Informe
Técnico Predial de la Parcela “La Envidia”, en lo relativo al area de afectacion
del predio con la construccién de la via Ruta del Sol tramo 5.

Luego a tfravés de proveido 1° de junio de 20212, el Juzgado en consideracion
qgue no se habia presentado informe o respuesta por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura, pese a que la misma fue notificada mediante oficio
del 26 de febrero de la presente anualidad al correo electronico
buzonjudicial@ani.gov.co, procedieron a designarle curador ad- litem para que
representara a esta entidad en el proceso de la referencia, de conformidad con
el articulo 87 de laley 1448 de 2011. Una vez designado y aceptada la curaduria,
el curador contestd la demanda el 30 de julio de 20213, en los siguientes términos:

Que, atendiendo los hechos narrados denfro de la demanda de restitucion, su
representacion como curador ad litem de la ANI se sujeta a los procedimientos

2 Archivo No. 34 expediente digital
3 Archivo No. 31 expediente digital
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que a bien tenga que realizar este despacho, en derecho cumpliéndose con
estos el apegado cumplimiento del debido proceso dentro de las actuaciones
que se adelanten.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, contenidas textualmente en la
misma por la parte demandante, manifestd que no presenta oposicion alguna,
en el entendido que todas deben ser probadas dentro de cada oportunidad
procesal, asicomo las contenidas dentro de los anexos presentados al despacho
por la UART.

Que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), dentro del proceso
especial de restitucion de tierras, en lo que tiene que ver con la demanda que
persigue la restitucion material del predio de la referencia y que cursa en este
despacho, manifiesta que se atfiene a lo que en derecho se determine en el
mismo.

OPOSICION.

La senora CARMENZA BERRIO DE ANDREIS, presentd escrito de oposicion4
mediante apoderado judicial, en el cual se indica como primer punto, que para
la época de la compraventa, es decir, para el mes de febrero de 2008, no estaba
presente, ni tuvo que ver con los actos violentos que propiciaron el
desplazamiento forzado en esa zona, por lo que, considera que su actuar no
tiene ninguna relacidon de causalidad ente el hecho de violencia y el despojo
juridico al que hace la solicitud de restitucion alegada por el accionante.

Alega que, su actuar frente al acto juridico fue conforme al pronunciamiento en
la sentencia C-330/2016 donde establece que si nos encontramos ante un
contexto donde “el error o equivocacidén es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse y diligente también lo
hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos enconframos forzosamente ante la
llamada buena fe exenta de toda culpa”, al momento de celebrar el negocio sobre
el predio, con el senor OLIMPO CARDENAS, el acto juridico fue de forma libre,
consciente, sin presion y amenazas. Afirma la opositora, que se hicieron todos los
estudios pertinentes al fitulo, y la adjudicacion del inmueble, se hizo las
exigencias pertinentes para hacer el fraslado del derecho de dominio y ademads
se hizo entrega material del inmueble por parte del vendedor, se solicitd previa

4 Ver folios 257 a 264 cdno. Ppal. Fisico
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autorizacion ante el Comité Municipal para la Atencidon Integral a las Personas
Desplazadas por la Violencia de Zambrano — Bolivar, tal como consta en la
Resolucion No. 029 del 29 de enero de 2008.

En cuanto a los hechos victimizantes alegados, y de los cuales senala el
solicitante fueron victimas, senala la opositora que no le son desconocidos, foda
vez que mediante la resolucion 001del 13 de julio de 2007, se declard la zona
rural de Zambrano como de eminente riesgo de desplazamiento, ademas de los
fundamentos de hechos, tampoco desconoce la masacre de CAPACA, o el
temor que le pudo haber causado al senor Olimpo Cdardenas la muerte de su
hermano Eduardo, pero considera que los hechos descritos no pone al frente de
un abandono forzado, tal como lo describe el articulo 74 de la ley de victimas

Manifiesta la senora Carmenza Berrio, que como propietaria del predio objeto
de litis, se opone a todas las pretensiones aludidas por el senor Olimpo Cdrdenas
Munoz, por cuanto afirma que su actuar fue amparado bajo el principio de la
BUENA FE, antes de realizar el acto juridico.

Reitera la opositora que, si bien es cierto, no desconoce los hechos de violencia
que se dieron en la zona donde se encuentra el predio, que los mismos se
encuentran documentados y como soporte de ella se encuentra la Resolucion
No. 001 del 13/07/2007, expedida por el Comité Municipal de Atencidon Integral
a la poblacién desplazada por la violencia de Zambrano — Bolivar; no es menos
cierto, que realizd todas las diligencias pertinentes tal como consta en la
Resolucion No. 029 del 29/01/2008 proferida por el mimo comité.

Solicita la accionada quue se indague de manera minuciosa la victimizacion
alegada por el solicitante, porque podria fratarse de un engano a la justidica y
un acto de mala fe, que se tuviera en cuenta lo declarado por el senor Olimpo
Cardenas Munoz ante el Comité Municipal para la atencidon Integral a las
personas desplazadas por la violencia, al momento de realizar la solicitud de
cancelacion de la medida cuatelar inscita en la anotacion No. 2 que prohibia la
libre enajenacién, transferencia o tfitulacion de bienes rurales por disposicidon en
razéon de la declatoria de zona de iniminente desplazamiento.

Asevero el defensor de la opositora, que en el contenido de la Resolucion No.
029 del 29/01/2008, en su numeral 7, dice lo siguiente: “...el senor OLIMPO
CARDENAS MUNOZ, plenamente identificado y en calidad de propietario del
bien imueble, también individualizado con la matricula inmobiliaria, manififesta
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que la razén por la que se solicita la autorizacion para hacer la enajenacion del
referido bien, es porque se encuentra radicado en el municipio de Ariguani —
Magdlaena, conjuntamente con su grupo familiar y que se encuentra
desarrollando ofra actividad economica, motivo por el cual se le dificulta
explotar dicho inmueble, razdn por la cual, asegura la opositora. que en ningun
momento el solicitante fue amenazado, o presionado, ni tampoco se evidencia
gue el motivo de la venta sea la alteracion del orden publico de la zona, sino
por el confrario se le vio el dnimo de vender y tener el lucro economico por el
producto de la venta.

Finalmente, expone el togado, que se debe considerar que para la fecha en
gue se hizo efectivo el acto juridico de la compra venta, es decir, el 27 de febrero
de 2008, ya habian pasado fres anos desde que el Bloque Héroes de los Montes
de Maria, al mando de Edwar Cobos Téllez, alias “Diego Vecino”, con influencias
en el municipio de Zambrano se habia desmovilizado, exactamente el 15 de julio
de 2005, fecha que dice lo conlleva afirmar que no habia alteracion del orden
publico y la venta se hizo en un buen momento histérico.

Tramite ante la Sala

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacion
avoco su conocimiento, y contindo con el frdmite correspondiente.

Pruebas:

- Declaracién del reclamante y su ampliacion, al solicitar la inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas ante la UAEGRTD. (fls. 20-27 cuaderno
principal fisico)

- Copia del documento de identidad del solicitante y su ndcleo familiar (fl.
29 al 36 cuaderno principal fisico)

- Copia de los registros civiles de nacimiento del nucleo familiar (familiar (fl.
37 al 40 cuaderno principal fisico)

- Declaracion juramentada de Clemente José Guerrero Cardenas, ante la
UAERGTD (fls. 41-43 cdno. Ppal. Fisico)

- Consulta en VIVANTO que da cuenta que el senor Olimpo Cdrdenas
Munoz, se encuentra inscrito en la UARIV. (fl. 44 cdno. Ppal. Fisico)

- Declaracion juramentada de Clemente Cdrdenas Munoz ante la
UAEGRTD. (fls. 45-47 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe de comunicacion del predio (fls. 51-57 cdno. Ppal. Fisico)
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- Informe Técnico de Georreferenciacion del predio solicitado en restitucion.
(fls. 58- 63 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la Resolucion de adjudicacion No. 0737 del 22 de abril de 1994
(fls. 65-69 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la Escritura PUblica no. 0432 del 28-02-2008 suscrita entre Olimpo
Cardenas Munoz y Carmenza Berrio de Andreis (fls. 70-75 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la Resolucion No. 029 del 29 de enero de 2008 expedida por el
Comité Municipal para la Atencidon Integral a las Personas Desplazadas por
la Violencia de Zambrano — Bolivar (fls. 76-77 cdno. Ppal. Fisico)

- Copiadel oficio de la Concesionaria YUMA dirigida ala ORIP de El Carmen
de Bolivar (fl. 79 -82 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia del poder notarial suscrito por la senora Carmenza Berrio de Andreis
(fl. 83 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la escritura publica de compraventa No. 015 de fecha 16 de
enero de 2015, suscrita entre la senora Carmenza Berrio de Andreis y la
Agencia Nacional de Infraestructura (fls. 84-93 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia del oficio donde se informa de oferta de compra de parte del
Gerente General de la Concesionaria YUMA a la senora Carmenza Berrio
de Andreis. (fl.95-96 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia del acta de recibo y entrega del predio de la Concesionaria YUMA
S.A. (FL. 97-98 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia del folio de matricula inmobiliaria No. 062-20755 remitido por la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos. (fls. 113-114 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la declaracion del senor olimpo Cdrdenas Munoz ante la
Personeria Municipal. (fl. 102 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe técnico predial de la parcela identificada con el FMI No. 062-20755
(fls. 103-112 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia de la Constancia de Inscripcion en el Registro Unico de Tierras CB
00028 del 15 de enero de 2018 (fls. 117-119 cdno. Ppal. Fisico)

- Copia delaResolucion de representacion judicial a favor del solicitante RB
0045 del 25 de junio de 2018 (fl. 122-123 cdno. Ppal. Fisico)

- Consulta de informacion catastral avalio IGAC. (fls. 132 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe de la Presidencia de la Republica — Direccidn para la Accidon
Integral confra minas Antipersonal- (fls. 165-166 cdno. Ppal. Fisico)

- Oficio del Comando de Policia de Bolivar (fl. 1702 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (fls. 178-182 cdno. Ppal.
Fisico)
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- Oficio del Comando General de las Fuerzas Militares — comandante de
Agrupacion de Explosivos y desminados- de fecha 23 de agosto de 2018
(fls. 191-193 cdno. Ppal. fisico)

- Informe de la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Digue -
CARDQIUE- radicado el 26 de octubre de 2018 (fls. 195-198 cdno. Ppal.
Fisico)

- Oficio del comandante de Infanteria de Marina No. 13 (fl.205 cdno. Ppal.
Fisico)

- Oficio del IGAC en el cual informan de la expedicion de la resolucion 13-
894-0022-2018 de fecha 13-12-2018 en donde se actualizd la base catastral
del municipio de Zambrano. (fls. 209-211 cdno. Ppal. Fisico)

- Oficio suscrito por la Fiscal 42 Delegada ante el Tribunal de Bogotd de
fecha 16 de enero de 2019 (fl. 213 cdno. Ppal. Fisico)

- Memorial de la URT con el cual aportan las constancias de publicacion y
radiodifusion del aviso emplazatorio ordenado en al auto admisorio de la
demanda. (fls. 248-251 cdno. Ppal.)

- Copia del Informe de Investigaciéon de Campo FPJ-11 remitido por la
Fiscalia Il de Justicia Transicional (fls. 252-254 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe de la Agencia Nacional de Tierras (fl. 256 cdno. Ppal. Fisico)

- Informe Técnico Predial — Aclaracion del drea afectada del predio objeto
de la solicitud de restitucion — Actuacion No. 30 expediente digital

IV.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de
victima de la solicitante, su relacion juridica con el predio objeto de restitucion, y
si los hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011; de igual forma si es del caso, se estudiardn los
argumentos expuestos por la opositora, como fundamento de la oposicidon y si se
encuentra demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Ultimo, una vezresuelto
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lo anterior se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de las pretensiones
formuladas en la solicitud de restitucion de tierras.

Con el fin de solucionar aquellos presupuestos, esta Sala expondrd y andilisis
previo sobre los siguientes puntos: i) la Ley 1448 de 2.011 en el marco de justicia
transicional; i) contexto de violencia en el Municipio de Chimichagua -
Departamento del Cesar;iii) calidad de victima y finalmente, iv) buena fe exenta
de culpa.

LA LEY 1448 DE 2011 EN EL MARCO DE JUSTICIA TRANSICIONAL.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victimas y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mds de 30 anos y que
ha dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La Ley tiene por objetos, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de
las victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparaciéon con
garantias de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011, y uno de los pilares de |la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de
tal manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el fradmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCERQOSS, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de
los predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial
que inicia con larespectiva solicitud, conforme lo senala los Arts. 82 y 83 de la ley
1448 de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios

5 Articulo 1°ley 1448 de 2011
S Art 76 y ssley 1448 de 2011
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de la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo
como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

Laley hasido expedida en un marco de justicia transicional, que permitid disenar
un tradmite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompanamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones
legales, entfre las medidas favorables a ella. Ese trdmite se complementa con la
incorporacion de ofras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar
la no repeticidon de los hechos, asi como la participacién activa de las victimas.
Asi, las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar
el proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a
las victimas y por esta via lograr la reconciliacion necesaria para construir el
camino de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la
Ley.

Los procesos de justicia fransicional se han desarrollado infernacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de
la paz vy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos bdsicos: 1 la justicia, la cual mds
alld de simple retribuciéon, supone la construccion de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos
de desaparicidon forzada o asesinatos. 3 La reparacion, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima
de un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el
crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacion. Es asi como
en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento
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de los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo
ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de
Investigacion.

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL MUNICIPIO DE ZAMBRANO, DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR.

Los hechos narrados por la solicitante imponen verificar en el andlisis de contexto,
la situaciéon de violencia del municipio de Zambrano - Bolivar, para los anos 1999
y siguientes.

El predio solicitado en restitucion se denomina “La Envidia”, ubicado en el
municipio de Zambrano, Departamento de Bolivar.

Segun el Observatorio de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos,
comprende las Regidon de los Montes de Maria, un total de 22 municipios, siete
(7) de ellos de Bolivar y quince (15) mds del departamento de Sucre. De los
ubicados en el departamento de Bolivar encontramos Cérdoba, El Carmen de
Bolivar, EIl Guamo, Maria La Baja, San Jacinto, San Juan Nepomuceno y
Zambrano’. Esta es una regidn muy estratégica en cuanto involucra un macizo
montanoso, que si bien con una topografia no tan quebrada, sirvidé para el
fortalecimiento militar a estructuras de la subversion por muchos anos. Los Montes
de Maria, junto con la Sierra Nevada de Santa Marta, fueron el soporte principal
del denominado Bloque Caribe de las FARC que afectd de manera notoria este
territorio. La region de los Montes de Maria se constituyd en una zona de
permanencia de esfructuras de la subversion muy articuladas al Bloque Caribe,
y en la medida en que era un corredor de la mayor importancia para el
narcofrdfico, fue un escenario donde actuaron con especial fuerza
agrupaciones paramilitares que cometieron masacres que involucraron un alto
nUmero de victimas. Estructuras articuladas al Blogue Norte de las AUC
irumpieron con especial fuerza desde finales del siglo pasado hasta principios
del nuevo milenio (...) 3.6.2. Igualmente, la violencia se sintio en el municipio de
Zambrano, muy cerca de El Carmen de Bolivar, municipio que registrd una tasa
cercana a los 200 hpch, como veremos después, en 1999 y 2001; alli mismo
ocurrio una masacre en agosto de 1999. (...) En Zambrano la violencia se
comportd de acuerdo al ciclo de masacres y homicidios en serie. En 1999 se llegd
a 191,5 hpch coincidiendo con la ocurrencia de la masacre de Capaca.

7 Municipio en el cual se encuentran ubicados los inmuebles reclamados.
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Posteriormente registrd 217,8 en 2001 y 307,2 hpch en 2003, después de que en
el ano inmediatamente anterior presentara disminuciones significativas,
obedeciendo a hechos de violencia puntuales.”

El conflicto armado en Bolivar tiene distintas interpretaciones y matices, una
resena infroductoria acerca del contexto es el surgimiento y desarrollo de los
grupos guerrilleros, dentro de los cuales encontramos el ELN, éste segun el trabajo
de Justicia Reparativa y Desplazamiento Forzado -Dindmicas Regionales del
Conflicto y Desplazamiento Forzado en Bolivar,8 comienza su expansidon entre
1962 y 1973 y define su plan politico en términos de una guerrilla de izquierda,
foquista y de liberacidon nacional que colabora con el pueblo y sostiene
representar a una Colombia pobre y excluida. En los anos 80 el ELN crecid
militarmente, se centralizd en politica financiera e ideoldgica, tfrato de vincularse
a procesos comunitarios de poblaciones del pais, y su accionar militar se orientd
hacia el sur del Departamento.

Otro grupo armado presente en el Departamento de Bolivar, son las FARC, esta
se convierte en una guerrilla en expansion, ofensiva, con objetivos politicos de
toma del poder, crecieron frentes guerrilleros, se fortalecié el aparato militar
sobre el fuego. Entre 1998 y 2004 las FARC, se mantienen activos en sus acciones
insurgentes en norte y sur de Bolivar, en el norte se encuentre el frente 37 Benkos
Biohd, pertenecientes al bloque Caribe, que se desenvuelve por medio de
cuatro grupos armados: Compania Cimarrones, compania movil Pedro Gongora
Chamorro, la compania che Guevara y la compania Palenque.?

La compania Palengque cuyo radio de accion ha sido el noreste del el Carmen
de Bolivar, bdsicamente en el Salado, en Zambrano y Cérdoba. La compania
che Guevara tiene como drea de movimiento el Carmen de Bolivar, San Jacinto,
Calamar, Zambrano'0y Cérdoba. En el sur de Bolivar estd el frente 24, que hace
parte del blogue Magdalena Medio que territorialmente se ha movido en Simiti,
Morales, San Pablo, Cantagallo, Santa Rosa y Montecristo.!!

A mediados de los noventa las AUC, incursionan en Bolivar para disputarle el
conftrol territorial a las guerrillas, su presencia desde 1997 comienza a notarse, en

8 Obra “Justicia Reparativa y Desplazamiento Forzado. Dindmicas Regionales del Conflicto y el
Desplazamiento Forzado en Bolivar: Estudio de Caso de la subregion Montes de Maria” Autores: Sandro
Jiménez Ocampo, Ledis Mtinera Villalobos, Giselle Serrano Barrera Y Rocio Venegas Luque
9 Ibidem.
10 Municipio de ubicacion de los predios hoy reclamados.
11 Obra citada.
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los cascos urbanos de los municipios de Santa Rosa del Sur, San Pablo, Altos del
Rosario, Cantagallo, Rio viejo, Simiti, Montecristo, y en ese mismo ano las AUC
hacen aparicion en el Sur de Bolivar asesinando e instigando civiles en las areas
de fradicional asentamiento de la guerrilla y estd reacciona de manera similar
a los paramilitares persiguiendo a las poblaciones que consideraban cercanas a
las AUC. Esta situacion generd en la region desplazamientos forzados, pardlisis
econdmica, caos administrativo y crisis de gobernabilidad.2

El bloque Norte de las AUC operaron en Bolivar en cuatro Subgrupos
denominados El Guamo, Maria la Baja, Zambrano, y Calamar, algunos de
estos  estuvieron implicados en actividades de narcotrdfico; desde a
mediados de los anos noventa el conflicto armado en Bolivar, se agudiza,
los enfrentamientos entre las guerrillas, las AUC, y la fuerza publica dejan
a suUpasono solo combatientes heridosy muertos sino innumerables victimas
civiles, éstas Ultimas se convirtieron en objetivos de atrocidades, violaciones
y formas de terror. Enfre esas manifestaciones de la accion confrainsurgente
de las AUC en Bolivar tenemos masacres, violaciones y desplazamientos
forzados, que tenian como propdsito, aislar a la guerrila de lo que
presuntamente eran sus bases sociales y en zonas montanosas donde se sentia
su clara influencia, como en el salado y Macayepo, entre otras!s.

De acuerdo con la informacion inserta en el sitio web de la Alcaldia Municipal
de Zambrano, este se municipio, hace parte de la Sub-Regidén Montes de Maria,
ubicada en la parte central del Departamento de Bolivar junto a La Serrania de
San Lucas y conformada a demds por los municipios de: El Carmen de Bolivar,
San Juan Nepomuceno, El guamo, Maria la Baja, San Jacinto y Cérdoba. El
municipio limita al norte con el municipio de San Juan Nepomuceno, al sur con el
municipio de Cdérdoba, al este con el municipio de Plato (Departamento del

Magdalena) y al oeste con el municipio del Carmen de Bolivar y San Jacinto'4,
@ 7 = .\\

Uniceckén municipho e Zambrano 1) )
o0 la region de Montes de Maria o

’[ Zambrano J

s Leyanda\

N Y =] Oopartamentos

12 |bidem.
13 Tbidem.

14 Nuestro municipio - Alcaldia Municipal de Zambrano en Bolivar (zambrano-bolivar.gov.co)
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Segun el informe “Diagnostico departamental Bolivar” del Observatorio del
Programa Presidencial de DH y DIH de la Vicepresidencia de la Republica’s, los
municipios que conforman el departamento de Bolivar se pueden dividir en
cinco regiones: i) Dique o Cartagena y su entorno; ii) La Mojana, iii) Las Lobas, iv)
Magdalena Medio Bolivarense, v) Depresion Momposina y vi) Montes de Maria,
siendo esta Ultima una de las zonas mds afectadas por la confrontacidn armada
y en la cual, se encuentra ubicado el municipio de San Juan Nepomuceno, en
el que a su vez, se localizan los predios San Martin y Maria Auxiliadora.

Segun el informe “Los Montes de Maria: Andlisis de la conflictividad” del PNUD'¢,
el conflicto armado en esta regidon tuvo causas estructurales y ofras coyunturales.
Dentro de las primeras se encuentra la tenencia de la tierra por parte de grandes
terratenientes, el rol de los proyectos agroindustriales y ganaderos frente a la
economia campesing, la confrontacion politica, la corrupcidon y el fraude
electoral mientras que dentro de las segundas se encuentra el control de grupos
de narcotrdfico y el auge de grupos paramilitares. De acuerdo con el citado
andlisis, en esta zona existia gran concentracion improductiva de la fierra por
parte de un pequeno grupo de ganaderos lo cual generaba un modelo un
modelo de desarrollo inequitativo y excluyente pues mientras las zonas mads
fértiles que son los valles, rios y llanuras estaban dedicadas a la ganaderia
extensiva, las zonas menos fértiles como las lomas de las montanas son las que
ocupaba la agricultura campesina, lo cual contradice la gran vocacion agricola
de los Montes de Maria.

En relacion con el tema de desminado, encontramos la publicacion del 31 de
marzo de 2015 de la Fundacién Ideas para la Paz, titulado:

“Las ofras caras del desminado: el caso de Zambrano, Bolivar'?

Con el anuncio del Gobierno y las FARC de iniciar lo mds pronto posible el
desminado en las regiones con mayor riesgo, es oportuno analizar qué ha
ocurrido en municipios como Zambrano (Bolivar), una de las tres zonas del pais
que han sido declaradas libres de minas.

15 http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2007/bolivar.pdf

6https://info.undp.org/docs/Documents/COL/00058220 Analisis%20conflictividad%20Montes%de%20Maria%20PDF.pdf

17 Las otras caras del desminado: el caso de Zambrano, Bolivar - FIP Opina - FIP - Ideas para la Paz (ideaspaz.org)
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Ya se sabe que el piloto con el que se empezard a aplicar el acuerdo de
desminado al que llegaron el Gobierno y las FARC el pasado 7 de marzo, se hard
en Antioquia y Meta, y que las labores de limpieza estarian "“a la vuelta de la
esquina”, segun lo anuncié el jefe negociador, Humberto de la Calle. Este
acuerdo, que se da en el marco del desescalamiento del conflicto, busca
generar condiciones de seguridad para los habitantes que se encuentran en
zonas con alto riesgo de presencia de minas antipersona y otfros explosivos. Pero
también -y esto ha pasado desapercibido- "‘dar garantias de no repeticion a las
comunidades”, de ahi que sea oportuno repasar lo que ocurrido en Zambrano
(Bolivar), uno de los tres municipios de Colombia que han sido declarados libres
de minas y al que la poblacion ha retornado o por lo menos lo ha intentado.
Zambrano —a diferencia de San Carlos (Antioquia), que ha sido catalogado
como un caso exitoso de retforno— muestra las limitaciones del desminado y las
contradicciones a las que se pueden enfrentar este tipo de medidas. Zambrano
es uno de los 15 municipios de la subregion de Montes de Maria y su cabecera
municipal estd ubicada sobre la margen izquierda del rio Magdalena. La
carretera que lleva de El Carmen de Bolivar a Zambrano lo divide en dos zonas
(sur y norte) y fue por esa misma via, durante los afnos de mayor intensidad del
conflicto armado en laregion (1997-2003), que los paramilitares se transportaban
entre las sébanas de San Angel (Magdalena) y los Montes de Maria, y que las
FARC atentaban contra la poblacidn civil y la fuerza publica, a través de pescas
milagrosas y emboscadas”.

Al respecto ofras entidades informaron lo siguiente:

e ElComando de Policia de Bolivar mediante oficio No. 2018-019922 del 3 de
agosto de 201818, informd que en el municipio de Zambrano - Bolivar, de
acuerdo a los hechos publicamente conocidos se produjeron actos de
violencia como consecuencia del conflicto armado. Que, gracias a las
acciones operativas de la fuerza publica, se logrd la desarticulacion de
algunas estructuras terroristas, entre ellas: los frenes 35 y 37 de las FARC y
otfros del ELN, como también se produjo la desmovilizacién de las
autodefensas unidas de Colombia.

e En el informe presentado por el Director para la Accion Integral contra
Minas Antipersonal, manifestd que el municipio de El Carmen de Bolivar en
el departamento de Bolivar estd asignado a la Agrupacion de Explosivos
y Desminado de Infanteria de Marina — AEDIM, y en cuanto a zona donde
se encuentra ubicado el predio objeto de la presente solicitud de
restitucion se encuentra registrado un evento en la base de datos de la

18 Ver folio 170 cdno. Ppal. Fisico
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mencionad dependencia a corte 30 de junio de 2018 y que corresponde
a un desminado militar en operaciones cuyo identificados en su sistema
es, DMO_PP:2006_10002158, como se muestra en la siguiente imagen y
descripcion!?:

ZAMBRANG

ELCARMEN DE BOLIVAR

DMO_PP_2006_10002158;

20. JUNIO.06 SECTOR ARROYQ SANTA ELENA JURISDICCION MUNICIPIO ZAMBRANO
BOLIVAR - BOLIVAR. DESTRUCCION 02 ARTEFACTOS EXPLOSIVOS TIPO BALON BOMBA
COMPUESTO CADA UNO POR 05 KILOS DE EXPLOSIVO R1" TROPAS BACIMT X UNIDAD
ANGUILA 2 X AL MANDO DEL MAZMIM GIL SILGADO JUAN COORDENADAS 09°43'41 N -
74°57'54 W UBICARON Y DESTRUYERON EN FORMA CONTROLADA POR PERSONAL EXDE
ESA UNIDAD X 02 ARTEFACTOS EXPLOSIVOS IMPROVISADOS TIPO BALON BOMBA X
COMPUESTO POR 05 KILOS DE EXPLOSIVO R1 C/U X 02 ESTOPINES ELECTRICOS X 03
METROS CABLE DUPLEX X 02 BATERIAS DE 09 VOLTIOS X 02 JERINGAS X INSTALADO
POR NARGCOTERRORISTAS CUADRILLA 37 ONT-FARC. FUENTE ARMADA NACIONAL. SE
REALIZA EL CAMBIO DE EMPLAZAMIENTO POR VERIFICAGION DEL BIDES AL MUNICIPIO
gE CARMEN DE BOLIVAR ESTA SOLICITUD FUE ENVIADA AL PAICMA EL DIA 19 DE MAYO

L 2014.

e El Batallon de Infanteria de Marina No. 1320, en respuesta al requerimiento
efectuado por el Juzgado instructor, informo lo siguiente:

“A partir de 1987 se incrementd la presencia de los grupos armados insurgentes
en la regién de los Montes de Maria. Las Fuerzas Armadas revolucionarias de
Colombia - FARC con sus frentes 35 y 37, el Ejercito de Liberacion Nacional — ELN
con su compania Jaime Bateman Caydn y el ejército revolucionario popular —
ERP con su compania Ernesto Che Guevara.

Desde 1997 los grupos armados creados por el narcotrdfico se presentaron como
expresion regional de las autodefensas unidas de Colombia, aduciendo que su
principal motivacion era la amenaza guerrillera, desde ese ano se trazaron como
objetivo recuperar el drea de Montes de Maria, concentrando sus mayores
efectivos y esfuerzos en Carmen de Bolivar, EL Guamo, San Onofre, TolU y ovejas.
A partir de este mismo ano esas estructuras entraron a hacer parte de las AUC.
La fusion de los grupos dio origen en 1997 al frente Rio Antonio Ochoa, con una
territorialidad coincidente con el frente héroes de Montes de Maria al mando de
Edwar Cobo Téllez, alias “Diego Vecino”, el cual hizo parte del Bloque norte de
las AUC al mando de Jorge 40. De otra parte, el paramilitar alias “Cadena” quien

19 Ver folios 165-167 cdno. Ppal. Fisico
20 ver folio 205 cdno. Ppal. Fisico
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comando el frente Héroes de los Montes de Maria, se impuso en la region y logro
el control del narcotrdfico en el Golfo de Morrosquillo.

Referente al segundo numeral es pertinente senalar que desde el mes de marzo
de 2009 el frente 35 y 37 de la ONT FRAC, ERP, AUC, fueron reducidos en nuestra
jurisdiccion y para el 14 de julio del ano 2005 el auto denominado “Bloque Héroes
de los Montes de Maria” de las AUC se desmovilizd y entregaron sus armas 595
combatientes sometiéndose a la justicia, convirtiendo los Montes de Maria en
zona de consolidacién”.

e La Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal — Direccidn de apoyo a la
investigacion y andlisis confra la criminalidad, mediante oficio
referenciado DAIACCO-20110 del 16 de enero de 2019, en respuesta al
requerimiento efectuado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras sobre los hechos de violencia o
desplazamiento forzado suscitados en la region de San Jacinto vy
Zambrano enfre 1991 y 2008, senald lo siguiente: “Al respecto le informo que
estos municipios hicieron parte del drea de influencia del denominado EJERCITO
REVOLUCIONARIO DEL PUEBLO "ERP”, grupo armado al margen de la ley. Este
grupo fue una disidencia del ELN, que desde anos atrds operaba en la zona -
especificamente del frente Alfredo Gomez Quinonez. El ERP se conformd el 10 de
agosto de 1996 y estuvo liderado por los hermanos NIXON SIMANCA BELLO y
RAFAEL ENRIQUE SIMANCA BELLO. El drea de influencia de este grupo de guerrilla
fue no solamente San Jacinto Bolivar y Zambrano sino en general el drea de
Montes de Maria, Sur de Bolivar, limites del departamento de Antioquia e inclusive
entre 1998 y el 2000 hizo presencia en el drea del norte del Tolima. De igual forma,
dentro de su dnimo de expansion incluso tuvo comisiones en el Atfldntico y en el
Cesar. De acuerdo al dossier de este grupo armado, en la regidon actuaban
paralelamente el ELN, los frentes 35 y 37 de las Farc-EP, y con los cuales,
especialmente este Ultimo grupo por lo menos hasta el ano 2003, perpetraron de
manera conjunta varios secuestros extorsivos y de igual manera grupos de
autodefensa. También en el proceso de documentacion, se ha evidenciado
inclusive que los enfrentamientos enfre este grupo y los grupos de autodefensas
que también operaron en la zona influyeron en que se presentara el fendmeno
de desplazamiento, particularmente en el ano 1998. El ERP fue debilitado por las
acciones de la fuerza publica y a su vez porque a partir del ano 2003, las Farc-EP
emprendieron acciones para su aniquilacion a punto tal que en abril de 2007 dan
muerte a su primer comandante Nixon Simanca Bello. A raiz de lo anterior, se
produce su desmovilizacion la cual se surtio en diferentes etapas y culminé el 30
de abril de 2007, siendo este su final como grupo armado.

El actuar delictivo de este grupo armado estuvo caracterizado esencialmente
por la ejecucion de delitos de homicidios de persona protegida, secuestros
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extorsivos, extorsiones, hurtos a la poblacion civil (especialmente ganado),
reclutamiento ilicito y desplazamiento forzado”.

Tratdndose de un proceso en el cual el predio objeto de la solicitud de
restitucion, se encuentra ubicado en el municipio de Zambrano, se puede traer
a colacion dos publicaciones de medios de prensa local y nacional, que dan
cuenta de momentos dlgidos ocurridos en una de las veredas de dicho
municipio. A continuacion, se relacionan:

“PERIODICO EL TIEMPO. 19 de agosto de 1999. Hasta hace poco, Capaca iba
camino a convertirse en el primer corregimiento de Zambrano, pero ahora la
gente que impulsé este progreso solo quiere marcharse del pueblo para dejar
atrds el horror de la violencia.

Capaca era la sede de un programa piloto que buscaba graduar denfro de seis
anos a la primera promocidén de bachilleres de la zona rural de Zambrano, pero
ahora sus escuelas permanecen cerradas y solitarias. En total, dejardn de recibir
sus clases 150 ninos de las veredas de Capaca, Bongal, Roma y Campoalegre.
La gente de estas poblaciones se estd marchando hacia la cabecera municipal
después de haber sepultado, ayer, a sus muertos.

De acuerdo con el alcalde de la poblacidn, Alejandro Lépez Franco, ya son cien
las familias que han buscado albergue en la cabecera municipal. No tenemos
recursos para atenderlos, por lo que estamos solicitando de manera urgente la
ayuda del Gobierno Nacional y de la Cruz Roja Internacional, comentd el
funcionario.

Por su parte, el encargado de la Oficina de Atencion a los Desplazados de Bolivar,
Nausicrate Pérez, asegurd que existe un convenio con la Cruz Roja Internacional
que contempla que esta entidad se apersone de la situacion. Dijo que con este
nuevo desplazamiento se eleva a mds de 100 mil el numero oficial de personas
desplazadas en este departamento, de las cuales 42 mil se encuentran en
Cartagena de Indias.

La senora Gladys Sdnchez, de la vereda Capaca, perdié durante esa matanza a
SU esposo Ricardo Bolanos, pero no abandona la esperanza de volver a ver con
vida a su hija Judit del Carmen, de 15 anos, quien fue secuestrada por las
autodefensas.

Los hombres armados nos echaron a todos para afuera de la casa, al marido mio
lo mataron y a mi hija se le llevaron. Yo ahora les pido que asi como se la llevaron
me la traigan de nuevo, porque es lo Unico que me queda, dijo (...)".2!

“PERIODICO EL UNIVERSAL. Conmemoran diez anos de la masacre de Capaca, en
Zambrano. Para los familiares de las victimas que murieron la noche del lunes 16

21 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-877770
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de agosto de 1999, la justicia no ha hecho su reparacion completa. “*Nosotros no
sabemos ddénde se encuentran las personas que fueron desaparecidas y también
desconocemos el nombre de algunos de los responsables de la muerte de
nuestros familiares”, advirtio uno de los asistentes a la conmemoracion.

El camposanto. Como un homenagje a las personas que murieron en la masacre,
mujeres de la Red de Mujeres de Zambrano (Asomuza), familiares y amigos
construyeron un “camposanto”, en el Centro del caserio de Capaca, donde
colocaron cruces con los nombres de todos aquellos que perdieron la vida el
lunes 16 de agosto de 1999, a mano de los paramilitares”.22

Fue allegado ademds el informe de investigacion de la Fiscalia 215 de Justicia
Transicional, la cual, en respuesta al requerimiento inicial emitido en el auto
admisorio de la demanda, pone de presente lo siguiente:

“En cuanto al predio denominado LA ENVIDIA, ubicado en jurisdiccion del municipio
de Zambrano - Bolivar para los anos 1991 hasta el ano 2008, consultados los sistemas
de informacién de Justicia Transicional SIJYP ala fecha por el rango de tiempo
estipulado y por municipalidad ya que el sistema al que se tiene acceso no deja
obtener informacion de los corregimientos y veredas, es asi que se tiene informacion
que para la época hacian presencia diferentes grupos armados que operaron en el
municipio de Zambrano, estableciendo la presencia de los siguientes grupos ilegales
como se muestra a continuacion:

HECHOS DE VIOLENCIA MUNICIPIO DE
ZAMBRANO ANOS 1991 - 2008

HECHOS DE VIOLENCIA MUNICIPIO
DE ZAMBRANO AROS 1991 - 2008 1400 1262

1200
GRUPO

ILEGAL HECHOS 1000
Auc 1762

FARC-EP 241
ELN 1

P s T 400 244

200

600

7
JBVERSIQ! 73 0

iy P

TOTAL 1581 o

Auc FARC-EP N R SUBVERSION

Visto lo anterior, se tiene que, de los 1581 registros encontrados en el sistema de
informacidén de Justicia Transicional, se encuentran cargados a diferentes grupos
ilegales que operaron en el municipio de Zambrano - Bolivar y pudieron tener
injerencia en diferentes épocas en inmediaciones al predio a restituir denominado
La Envidia”

Asi mismo, dentro del plenario y sobre el contexto de violencia que permeabal la
zona, encontramos la declaracion del senor Clemente Cardenas Munos, quien
expreso:

“PREGUNTADO: ;usted vivia en el predio al lado de la envidia o no vivia alli¢
RESPONDIO: vivia enfrente donde él en "el comienzo" PREGUNTADO: el sefior

22 http://www.eluniversal.com.co/cartagena/bolivar/conmemoran-diez-anos-de-la-masacre-de-capaca-en-zambrano
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Olimpo vivia en LA ENVIDIA2 RESPONDIO: si, claro, él vivia alli. PREGUNTADO:
con quién vivia2 RESPONDIO: &l vivia con Esilda Rodelo y los hijos del, 6 hijos
que tiene. (...) PREGUNTADO: en qué momento pierde el contacto con el
predio. RESPONDIO: porque eso fue cuando hubo una masacre en Capaca
ahi es donde nosotros resolvimos de irnos. PREGUNTADO: A qué distancia estd
el predio de Capaca? RESPONDIO: estd a 4 km. PREGUNTADO: sademds de
la masacre de CAPACA ustedes recibieron algun tipo de amenazas
sucedieron hechos que los obligaran a salir desplazado de la zona?
RESPONDIO: si claro que si si hubo amenazas. PREGUNTADO: 3;quién los
amenazd?2 RESPONDIO: bueno entonces nos dijeron que teniamos que
desocupar asi. PREGUNTADO: zquién los amenazé?2 RESPONDIO: no sabemos
una gente que llegaron de noche. (...) PREGUNTADO: sen la demanda se
habla del homicidio de uno de sus hermanos como se llamaba su hermano?
RESPONDIO: Eduardo Rafael Cdrdenas. PREGUNTADO: :El vivia dénde?
RESPONDIO: El vivia donde mi, vivia en la casa. PREGUNTADO: ;Es decir vivia
en el predio que estd enfrente de La Envidia2 RESPONDIO: Claro, ahi en frente
claro”.

Por su parte, el sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ, manifesto:

“PREGUNTADO: 3y para qué fecha salié del predio2 RESPONDIO: eso fue como en
el 97, 98 por ahi, no me acuerdo, usted sabe que qjd uno cuando sale asi
asustado, uno no... {(...)

PREGUNTADO: santes de usted salir del predio observd en algun momento la
presencia de grupo al margen de la ley? RESPONDIO: si doctora claro una gente
que uno no conocia asi era el ejército no se sabe qué clase de gente era esa.
PREGUNTADO: zen algun momento recibié usted algun tipo de amenaza?
RESPONDIO: no; nos mataron un hermano y a unos compafieros y asi ya cuando
la gente se fue todo el mundo yendo nosotfros cogemos miedo y no fuimos
fambién dejamos los animales botados. PREGUNTADO: sla muerte de su
companero y de su hermano sucedieron antes de salir del predio o después?
RESPONDIO: no los companeros los mataron y después se quedd quieta la vaina
y regresaron la gente volvia y mataron los de CAPACA, volvid y regreso la gente
y nosotros ahi sufriendo por la vaina de los animales por no salir de los animales,
siempre pa' perderlos y perder las tierras.

PREGUNTADO: cudndo paso la masacre de Capaca austed todavia vive en el
predio?2 RESPONDIO: claro doctora... y después mataron al _hermano.
PREGUNTADO: znos puede relatar como incidié la mata la masacre de Capaca
en la presencia de ustedes en el predio, en su franquilidad? RESPONDIO: no,
nosotros como alas 7 de la noche o alas 8:00 de la noche oimos los disparos eso
se oia los disparos que estaban matando a la gente. PREGUNTADO: ok, oyeron los
disparos y qué hicieron en ese momento. RESPONDIO: no nosotros nos quedamos
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quieto ahi, como no fue con nosotros pues nos quedamaos quietos gracias a Dios
ahi. PREGUNTADO: ;Y qué pasdo en este momento ustedes se fueron hacia donde
se quedaron durmiendo alli qué pasé2 RESPONDIO: nosotros nos quedamos
durmiendo alli a lo que Dios quiera en el nombre de Jesucristo no nos ibamos por
la vaina de los pelaos pequenos que teniamos. PREGUNTADO: ;en qué momento
salieron ustedes por qué circunstancias? RESPONDIO: nosotros salimos como ya
quedamos solo por ahi solitos, entonces mi hermano dejo los animales ahi me dijo
vamos para el Carmen de Bolivar, le digo, ombe si, vamos y nos fuimos huyendo,
pero asi, no amenazado por nadie si no huyéndole a lo que estaba pasando”.

La senora ESILDA MERCEDES RODELO CASTRO, al ser interrogada sobre el
contexto de violencia, afirmo:

“PREGUNTADO: s;cudndo llegaron ustedes a vivir allilcémo era el orden publico en la
zona habia presencia de grupos al margen de la ley o por el contrario eso era
tranquilo2 RESPONDIO: no, cuando nosotros llegamos todo era normal.
PREGUNTADO: ;en qué momento empiezan ustedes advertir que la situacion
cambia? RESPONDIO: teniamos como aproximadamente 6 afos de estar alld
viviendo... cudndo empezaron a llegar los grupos... ajd que enfraban grupos pero
como usted sabe que uno no sabe quién es quien. PREGUNTADO: sy esos grupos
llegaba uniformado cémo eran las prendas de vestr2 RESPONDIO: ajd asi
camuflados. PREGUNTADO: y que les decian en algun momento te tuvo contacto
con ellos, hablé le dijeron algo, sle pidieron cosas? RESPONDIO: no porque como
usted sabe que nosotros estamos a la orilla de la carretera ellos alld muy poco se
relacionaban con uno. PREGUNTADO: scudl fue la razdn porque usted y su esposo
en ese momento salen del predio? RESPONDIO: porque usted sabe que por ahi las
cosas se complicaron que ya hubo matanza”.

De lo expuesto, conforme a las pruebas resenadas, se desprende la presencia
activa de actores armados en el Municipio de Zambrano- Departamento de
Bolivar.

LA CALIDAD DE VIiCTIMA.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido  un dano, como consecuencia de violaciones de las normas
internacionales de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario,
en el marco de conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se
refieren a los crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada,
tortura, lesiones fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra la poblacion
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civil, reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad
sexual y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la
victimizaciéon ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el
pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen
de la ley, pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por
miembros de la fuerza publica, siempre que se cometa en el marco de la
confrontaciéon armada contra integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas
a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras
violaciones, y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o econémicos. La
condicidon de victima no depende de que se haya identificado, capturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacion y, es independiente de toda
relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehendaq,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion
familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye
ademds, en su caso, alos familiares o personas a cargo que tengan relacion
inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido danos
al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion serdn aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,

religion, nacionalidad, opinion politica o de ofra indole, creencias o
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practicas culturales, situacion econdmica, nacimiento o situacion familiar,
origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”. En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido danos, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o
menoscabo  sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones U omisiones que constituyan una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o una
violacion grave del derecho internacional humanitario. Cuando
corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “victima”
también comprenderd a la familia inmediata o las personas a cargo de la
victima directa y a las personas que hayan sufrido danos al intervenir para
prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor
de la violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y
de la relacién familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional? ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definira como la persona que ha sufrido un dano real, concreto
y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El
dano sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patfrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constataciéon se
origina la legitimidad para que participe en el proceso penal para buscar la
verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacion a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los

2 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos,
completamente extrano y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentfro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-
454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta re conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i)
En el mandato de que los derechos y deberes se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que el Constituyente
hubiese oforgado rango constitucional, a los derechos de las victimas (Art.
250 num. 6 y 7 CP); [(iii) en el deber de las autoridades en general, y las
judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos
de todos los residentes en Colombia y la proteccion de los bienes juridicos
(Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que promueve los
derechos a saber qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el
principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de
donde deviene que la intervencion de las victimas en el proceso penal no
puede reducirse exclusivamente a pretensiones de cardcter pecuniario; (Vi)
y de manera preponderante del derecho de acceso ala administracion de
justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos y las
obligaciones, la resolucion de las controversias planteadas ante los jueces
dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcion
de decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como la
existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo
de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse a la luz del principio de favorabilidad; el principio de
buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de prevalencia del
derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicion de victima es una situacion fdctica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco

en el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que
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las certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia
de los procedimientos24”,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima
del conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas,
en el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo
en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta
antijuridica, a aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de
proteccion que se adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicion
operativa, a través de la expresion “[s]e consideran victimas, para los
efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce la existencia de
victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de
esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las medidas especiales
contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accidn, la ley acude a
varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva
el dano deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a
la naturaleza de las conductas danosas, que deben consistir en infracciones
al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en
tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben
haber ocurrido con ocasidon del conflicto armado interno. Las medidas de
apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales deben
framitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, vy,
eventualmente, también de reparacion, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de
apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos
procesos”.

BUENA FE EXENTA DE CULPA

LA BUENA FE CUALIFICADA, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas
sifuaciones, por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
asegurarse?® que la buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se
refieren varios textos del cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-
diligencia, siendo ésta la mdas esmerada que fiene un hombre juicioso en sus mds

2 Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
25 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63 del codigo civil
al frata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid
de manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena
fe simple es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al referirse a la
adquisicion de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otfro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se otorga
a quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obfiene un derecho,
protegida su adquisicion por la ley, en razon de no ser el fransmitente titular
de aquel derecho o no estar autorizado para fransmitirlo, no obstante, la
falta de proteccion del derecho que se pretendid adquirir, la ley otorga a
quien obré de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona
serd vencida en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora
los efectos de la pérdida del derecho.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones;
buena fe exenta de culpa). Mdxima “Error communis facit jus”

La buena fe cuadlificada o buena fe creadora de derechos o situaciones,
tiene efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacion que realmente no exista.”

Por su parte el articulo 78 de la Ley 1448, expone que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacidén y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes términos:
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“Articulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento
y se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberdn ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado |...)

Al escrito de oposicion se acompanardn los documentos que se quieran
hacer valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio,
de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds
pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al
valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o
grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restitucion o formalizacién.”
(Subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de
tierras, tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes,
gue ni por accidon ni por omision participd en su apropiacion indebida, es decir,
con buena fe exenta de culpa.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en
los arficulos 77 y 7826 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas
con el establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en
las cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos
administrativos, inexistencia de posesiones, entre otras. Dichas presunciones
pueden ser rebatidas, con el aporte de pruebas en contra, por quien sostenga
ofra verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de cardcter legal, o
deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se trate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, soélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de
propietario, poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en
su defecto, de la prueba sumaria del despojo vy, por lo tanto, le corresponde a

26 ARTICULO 78. : “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion
y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo
que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio”.
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quien se quiera oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho,
invirtiendo de esta forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que
le corresponde a quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su
oposicion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Tierras
Despojadas Territorial Bolivar, presentd a nombre del senor OLIMPO ANTONIO
CARDENAS MUNOZ, solicitud de restitucidon sobre el predio “LA ENVIDIA”,
identificado con el FMI N°062-20755, ubicado en el corregimiento San Francisco,
Municipio de Zambrano, Departamento del Bolivar, prevista en la ley 1448 de
2011.

Para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de procedibilidad senalado en
el art. 76 de laley 1448, con la inclusion del bien y de la solicitante en el respectivo
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como se observa
en la constancia No. CB 0002827 del 15 de enero de 2018.

Sea lo primero establecer, la identificacion del predio y la relacién juridica del
solicitante con el inmueble, para luego determinar si se encuentra demostrada
la calidad de victima del conflicto armado, que alega el senor OLIMPO ANTONIO
CARDENAS MUNOZ.

Identificacion Del Predio:
El predio objeto de reclamacion se denomina LA ENVIDIA, identificado con el

FMI N°062-20755, el cual se encuentra ubicado en el corregimiento San
Francisco, Municipio de Zambrano, Departamento de Bolivar.

Nombr | Matricula Area Relacion | Area Area Area de la
e del | Inmobiliari | visible Juridica | visible Georreferencia | Resolucion
predio a en del en el FMI | da de

Informe | solicitant Adjudicaci

Tecnico | econel on

Predial predio

27 Ver folios 117-119 cdno. Ppal. Fisico
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La 062-20755 26 Ex 24 27 hectdreas 26 Has +
Envidia hectare | Propietari | hectare mas 5986 m? 480 m2
as o} as 5219
mas 726 M2
m?2

Presenta los siguientes linderos y colindancias:

Norte Partiendo desde ¢l punto 29226 en linea quebrada que pasa por los puntos 16, |
17, 18, 19 y 20 en direccion NorEste hasta llegar al punto 158752 con el

‘ | predio Finca Cafio Negro via por madio con una longitud de 712,27 m. |
‘ Partiendo desde el punto 158752 en linea quebrada que pasa por el punto

i Oriente
[ | 158770 en direccion SurEste hasta llegar al punto 158768 con el predio Finca |
[ ‘ Japén con una longitud de 487,12 m. ]

| Sur Partiendo desde ¢l punto 158768 en linca quebrada que pasa por el punto |
158204 en direccion SurOeste hasta llegar al punto 29262 con el predio de
Mardones Simanca con una longitud de 540,27 m. B ‘
Partiendo desde el punto 29262 en linea quebrada que pasa por los punto |
29223, 29224 y 29225 en direccion NorOeste hasta llegar al punto 29226 con
| el predio del senor Clemente Cardenas con una longitud de 450,57 m.

[‘Occidente |

Asi mismo, las siguientes coordenadas geograficas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*'") LONG (* ')
16 1566265,933 902102,1327 9*42'55,233" N 74" 58'10,618" W

1566308,835

902166,5848

9°42'56,635"N

74" 58' 8,508" W

1566382,473

902313,2677

9*42'59,044" N

74" 58'3,702" W

1566449477 902449,5506 9°43'1,236"N 74" 57'59,238" W

20 15664973 902513,3505 9*43'2,798" N 74" 57' 57,149" W
2 1566019,32 902286,25 9*42' 23"N 74° 58' 4,558" W
1566083,013 902172,9293 9*42'49,286" N 74" 58'8,280" W

5 902107,4917 9*42'49,696" N 74" 58'10,428" W

902049,2969

9" 42'53,814" N

74" 58'12,348" W

1565913,405

902329,7057

9'42'43,780" N

74" 58'3,123"W

1566073,383

902610,6863

9" 42'49,010" N

74" 57'53,920" W

902617,4033

9*43'7,211"N

74° 57'53,747" W

902799,2109

9°42'52519°N

74° 57' 47,745 W

902702,2434

9*43'0,552° N

74" 57

0,947" W

En lo referente a la extension del predio objeto de restitucion, es necesario
precisar que, encuentra la Sala que se presentaron diferencias en cuanto al drea
solicitada, toda vez que el drea georreferenciada por la Unidad de Restitucion
de Tierras arroja 27 hectdreas con 5986 metros cuadrados, la extensidon que arrojé
el informe técnico predial es de 26 hectdreas mds 726 m2 y por su parte el drea
de la Resolucion de Adjudicacion N°0737 del 22 de abril de 1994, la del FMI 062-
20755 y la de catastro todas coinciden en 26 hectareas mas 480 m2.

Adicionalmente es necesario expresar, que al revisar el FMI N° 062-20755 se
observa que dicho folio fue aperturado con una adjudicacion que data del 22
de marzo de 1994 a favor del sefior OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNOZ

titulacion que tenia 5 anos para el ano 2002 cuando senala el solicitante se vio
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obligado a abandonar el predio, lo que quiere decir que cuando el accionante
pierde el vinculo material con inmueble, la parcela aun hacia parte del régimen
de reforma agraria, razén por la cual la extension que se fendrd en cuenta para
efectos de este proceso serd el darea visible en la Resolucion de adjudicacion
del Incora, esta es de 26 Hectdreas 480 m2, la cual corresponde a la UAF de la
zona para la época.

W
N

PLAND DE AFECTACION VIAL

FaFoN

/
///) AREA REMANENTE
i

o VEREETTY S SR T s S T 0
5,53% CARGO
m2 94,47% re

o]

Adicionalmente, tal y como se indicd en el informe presentado por la
Corporacion Auténoma CARDIQUE, el predio denominado “La Envidia”, no se
encuentra ubicada dentfro de zonas de resguardos indigenas o comunidades
negras afrocolombianas, raizales o palenqueras pero si en terrenos que fueron
seleccionados por entidades publicas como la Agencia Nacional de
Infraestructura, para adelantar planes viales significacion para el desarrollo
econdmico y social del pais o de la regidon, es asi, como en relacion al informe
técnico predial en el item 4.4, correspondiente al concepto de la informacidn
registral, da cuenta de la compra venta parcial realizada por la senora
Carmenza Berrio de Andreis a la ANI (anotacién 7), correspondiente a un drea
de una (1) hectdrea con 5260 m?2, del cual se segregd el folio de matricula
inmobiliaria 062-33633.

A su turno, la Agencia Nacional de Hidrocarburo — ANH28, en su informe indico
gue de acuerdo con la verificaciéon realizada por la Gerencia de la informacion

28 Ver folios 178 -182 cdno. Ppal. Fisico
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Técnica de esta entidad, se observa que las coordenadas del predio objeto del
presente litigio, no se encuentra ubicado denfro de ningun drea en confrato de
hidrocarburos, por tanto, se localiza dentro del drea disponible “SAMAN".
Aunado a lo anterior, comenta que es necesario senalar que, sobre dicha drea
en la actualidad, la ANH no tiene suscrito contratos para la Exploracion y
Exploracion de Hidrocarburos o de Evaluacion Técnica y de acuerdo con la
clasificacion de las dreas establecidas por la ANH a través del Acuerdo 04 de
2012, y sustituido por el Acuerdo 2 de 2017.

Relacion juridica del predio con el solicitante

A su turno, respecto a la relacion de la juridica del senor OLIMPO CARDENAS
MUNOQOZ, se observa en la anotaciéon N°1 del FMI N°062-20755 correspondiente all
fundo “La Envidia”, que el solicitante fue propietario del predio objeto de
reclamacion, el cual adquirid por Adjudicacion que hiciera el INCORA a su favor
mediante Resolucion N°073727 del 22 de marzo de 1994.

Teniendo entonces identificada la parcela cuya restitucidon se reclama, vy
determinada la relacién del solicitante con el predio, se analizard si en el
presente caso se encuentra demostrada su calidad de victima.

La calidad de victima del solicitante

En relaciéon a la calidad de victima alegada por el solicitante, es su inclusion en
el Registro Unico de Victimas de la UARIV, de acuerdo a la consulta individual en
el sisterna VIVANTO30, encontramos que el sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ y su
nucleo familiar aparece registrado como victima directa de desplazamiento del
municipio de El Carmen de Bolivar con fecha 10 de abril de 2002, en el cual se
senala como responsables a grupos guertrilleros.

Frente a este tema la Sala ha acogido el criterio desarrollado por la
jurisprudencia, conforme al cual “la inscripcion en el RUV no es un acto constitutivo
del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca identificar a la
poblacién y analizar la informacidon de atencidén y seguimiento de los servicios
prestados™3!; siendo asi las cosas esta colegiatura deberd proceder a contrastar

23 Ver folios 65-69 cdno. Ppal. fisico

30 ver folio 44 cdno. Ppal. Fisico

31 Corte Constitucional en la sentencia T- 284 del 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)
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las demds pruebas acopiadas al frdmite y hacer una valoracién en conjunto
para estimar o desestimar la condicion de victima.

Ahora bien, tenemos que, en los hechos de la solicitud, la UAEGRTD indico el
solicitante que adquirid el predio junto con su companera Esilda Mercedes
Rodelo Castro, por cuenta del extinto INCORA a través de adjudicacion, fundo
el cual dice dedicaba a la agricultura y ganaderia. Se afirma que en el ano 1999,
el beneficiario de la accién y su familia se vieron obligados a abandonar el
inmueble, como consecuencia del temor que les generé la masacre de
CAPACA, situada a dos kildmetros del lugar de la parcela “La Envidia”.

Es asi como en la declaraciéon rendida ante la Unidad Administrativa Especial en
Gestion de Restitucion de Tierras, el senor Olimpo Cdardenas Munoz, refirié lo
siguiente:

“...Para el ano 1999, hubo una masacre en un caserio denominado CAPACA a 2
kilbmetros de donde se situaba el predio La Envidia, asesinaron a 17 personas.
Para el dia 18 de agosto del mismo ano, atemorizados con la situacion que se
estaba viviendo por la presencia de estos grupos, mis hermanos (Clemente
Cdrdenas y Eduardo Cdrdenas), mi familia y yo decidimos desplazarnos al
municipio de EI Carmen de Bolivar, donde llegamos a la finca Ndpoles de
propiedad de José Antonio Lascarro, donde trabajaba un sobrino mio de nombre
Alberto Yepes.

Al dia siguiente del desplazamiento, mi cunada la senora Marta Sierra esposa de
mi hermano Clemente, mi madre Mercedes Munoz, mi hermano Eduardo
Cdrdenas y mi persona, nos dirigimos a San Francisco, donde teniamos ubicado
nuestros predios, para buscar los animales que teniamos y que habiamos dejado
abandonados. A mise me llevaron 22 reses de 25 reses entre grandes y pequenas.
Ese dia mi hermano Eduardo de 38 anos, lo mandaron a buscar para que subiera
a las lomas Las Lauras, y a las 9:00 ama escuchamos unos disparos, supimos
entonces que lo habian asesinado. No pudimos subir a buscar a mi hermano
porque se escuchaban enfrentamientos enfre los grupos. Entonces tomamos los
animales que habian quedado vy los trajimos a El Carmen de Bolivar, perdiendo
los cultivos de tabaco, maiz, yuca y ajonjoli. A los 8 dias, mi familia y yo nos
frasladamos a la ciudad de Cartagena, en busca de trabagjo...”

Ahora bien, ante el juzgado de Instruccidon, manifestd que su salida del predio
obedecié a los hechos de violencia ocurridos en la zona, puntalmente a la

masacre de CAPACA y la muerte de un hermano, asi lo expreso:
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“PREGUNTADO: sy para qué fecha salié del predio? RESPONDIO: eso fue como en
el 97, 98 por ahi, no me acuerdo, usted sabe que ajd uno cuando sale asi
asustado, uno no... (...) PREGUNTADO: s;en algun momento recibid usted algun
tipo de amenaza? RESPONDIO: no; nos mataron un hermano y a unos
companeros y asi ya cuando la gente se fue todo el mundo yendo nosotros
cogemos miedo y no fuimos también dejamos los animales botados. {...)
PREGUNTADO: sla muerte de su companero y de su hermano sucedieron antes
de salir del predio o después2 RESPONDIO: no los compaiieros los mataron y
después se quedo quieta la vaina y regresaron la gente volvia y mataron los de
CAPACA, volvid y regreso la gente y nosotros ahi sufriendo por la vaina de los
animales por no salir de los animales, siempre pa' perderlos y perder las tierras.
PREGUNTADO: ;cudndo pasd la masacre de Capaca usted todavia vive en el
predio? RESPONDIO: claro doctora... y después mataron al hermano.
PREGUNTADO: nos puede relatar como incidié la mata la masacre de Capaca en
la presencia de ustedes en el predio, en su tranquilidad? RESPONDIO: no nosotros
como alas 7 de la noche o alas 8:00 de la noche oimos los disparos eso se oia los
disparos que estaban matando a la gente. PREGUNTADO: ok, oyeron los disparos
y qué hicieron en ese momento. RESPONDIO: no nosotros nos quedamos quieto
ahi, como no fue con nosotros pues nos quedamos quietos gracias a Dios ahi.
PREGUNTADO: ;Y qué paso en este momento ustedes se fueron hacia dénde se
quedaron durmiendo alli qué pasé2 RESPONDIO: nosotros nos quedamos
durmiendo alli a lo que Dios quiera en el nombre de Jesucristo no nos ibamos por
la vaina de los pelaos pequenos que teniamos. PREGUNTADO: ;en qué momento
salieron ustedes por qué circunstancias? RESPONDIO: nosotros salimos como ya
quedamos solo por ahi solitos, entonces mi hermano dejo los animales ahi me dijo
vamos para el Carmen de Bolivar, le digo, ombe si, vamos y nos fuimos huyendo,
pero asi, no han amenazado por nadie si no huyéndole a lo que estaba

pasando”.

En cuanto a la mencionada muerte violenta del hermano del senor Olimpo
Cdardenas Munoz, la Jueza instructora del presente proceso en el curso de las
diligencias de recepciéon de testimonios, ordend a la Unidad de Restitucion de
Tierras que aportara el Registro Civil de Defuncidon del hermano del Senor Olimpo,
gue respondia al nombre de Eduardo Rafael Cardenas, requerimiento el cual no
fue cumplido por esta entidad, por lo que no se tiene la prueba iddnea de este
fallecimiento, asi como tampoco la certeza de que fuera asesinado por grupos
armados al margen de la ley, como lo senala el solicitante, poco dias después
de la masacre de CAPACA, luego que desapareciera en el predio “El Comienzo™
que era de propiedad del senor Clemente Cdrdenas Munoz.
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Por su parte, el hermano del solicitante, senor Clemente Cardenas Munoz, quien
manifestd en su declaracion que también tenia una parcela en la zong,
conocida como “El Comienzo”, y que era colindante con el predio “La Envidia”,
hizo referencia alos hechos que llevaron a su hermano Olimpo Cdardenas Munoz,
y su nucleo familiar, asi como también su propia familia a salir de los predios por
temor a los hechos de violencia perpetrados por grupos armados al margen de
la ley, asilo expreso:

“RESPONDIO: porque eso fue cuando hubo una masacre en Capaca ahi es
donde nosofros resolvimos de irnos. PREGUNTADO: s A qué distancia esta el predio
de Capaca? RESPONDIO: estd a 4 km PREGUNTADO: sademds de la masacre de
CAPACA ustedes recibieron algun fipo de amenazas sucedieron hechos que los
obligaran a salir desplazado de la zona?2 RESPONDIO: si claro que si, si hubo
amenazas PREGUNTADO: ;quién los amenazé?2 RESPONDIO: bueno entonces nos
dijeron que teniamos que desocupar asi. PREGUNTADO: zquién los amenazo?
RESPONDIO: no sabemos una gente que llegaron de noche”

Sobre la muerte del senor Eduardo Cdrdenas Munoz, el testigo y hermano
Clemente Cdrdenas Munoz, relatd lo siguiente:

“PREGUNTADQO: ¢en la demanda se habla del homicidio de uno de sus hermanos cémo
se llamaba su hermano? RESPONDIO: Eduardo Rafael Cardenas. PREGUNTADO: 4 El
vivia donde? RESPONDIO: El vivia donde mi, vivia en la casa. PREGUNTADO: ¢ Es decir
vivia en el predio que esta enfrente de La Envidia? RESPONDIO: Claro, ahi en frente
claro. PREGUNTADO: ¢en gué afio lo matan a é1? RESPONDIO: nosotros venimos el 19
de agosto entonces fuimos y que a recoger una parte de lo que quedo entonces él salié
arrancar una yuca para traerla para aca para el Carmen, entonces cuando sali6 para alla
por un pedazo del camino ese desaparecid. PREGUNTADO: ¢para ver si le entendi
ustedes salieron el 19 de agosto me esta hablando de la época de la masacre de Capaca
cierto? RESPONDIO: es correcto, si claro. PREGUNTADO: ¢ ustedes regresaron cuando
al dia siguiente...? RESPONDIO: cuando la masacre esa fue que nosotros venimos
entonces regresamos a ese otro dia a recoger algo de los dormitorios y eso, entonces
cuando él sali6 a buscar la yuca que era para venirnos con yuca...PREGUNTADO: me
estaba usted relatando sobre la desaparicion de su hermano... RESPONDIO: si
PREGUNTADO: ¢ ustedes salieron por la masacre de Capaca me dijo que en agosto y al
dia siguiente habian regresado a qué? RESPONDIO: claro, él sali6 cuando nosotros
vinimos aca... él salié y no regresé6 mas. PREGUNTADO: ¢ él salié y no regres6 mas, de
ahi del predio del sector? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ¢,cémo supieron ustedes que
lo habian asesinado? RESPONDIO: por qué ya entonces para alla entré6 un muchacho
cuando nosotros venimos porque nosotros fuimos por alla por ahi a los 10 afios entonces
él era conaocido de él y lo vio; jdice este es el hermano de los Cardenas! entonces él le
dio parte a la fiscalia entonces la fiscalia estuvo aqui en EI Carmen donde mi hermana y
fueron a recogerlo a los 10 afios, bueno ya eso hacen me parece que hacen como 10
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afios que lo recogieron por ahi. PREGUNTADO: ¢a quién se le atribuia el homicidio de
su hermano? RESPONDIO: la gente dice y que fueron los paracos, paramilitares y uno
COmo no Vvio uno dice un grupo armado.

Como se aprecia entre la declaraciéon del senor Olimpo Cardenas Munoz y su
hermano Clemente Cdrdenas Munoz, coinciden en el temor generado por la
masacre de CAPACA, que su conocimiento conjunto obedece a que eran
vecinos colindantes y que de acuerdo a sus relatos, al dia siguiente de la
masacre, fueron varios de los integrantes de la familia Cdrdenas Munoz a
recoger algunas de sus pertenencias a los predios y a uno de sus hermanos
que identifican como Eduardo Cdardenas Munoz, estando en la parcela “El
Comienzo” que era de propiedad del senor Clemente Cdardenas, salid
arrancar unas matas de yuca, desde ese momento desaparecid vy
posteriormente fue encontrado muerto.

A su turno, la senora Esilda Rodelo Castro, quien es la madre de los hijos del
senor Olimpo Cdrdenas y fuera su companera permanente para la época en
que se dieron los hechos del desplazamiento, durante su interrogatorio
manifestd que para cuando llegaron a la zona todo era normal en cuanto a
orden publico y que seis (6) anos después de estar en la parcela, empezaron
a ver la presencia de grupos armados; asi se extrae de algunas de sus
respuestas:

“PREGUNTADO: s;en qué momento empiezan ustedes advertir que la situacion
cambia? RESPONDIO: teniamos como aproximadamente 6 anos de estar alld
viviendo... cudndo empezaron a llegar los grupos... ajd que entraban grupos
pero como usted sabe que uno no sabe quién es quién. PREGUNTADO: 3y esos
grupos llegaba uniformado cémo eran las prendas de vestire RESPONDIO: ajd asi
camuflados. PREGUNTADO: y que les decian en algun momento te tuvo contacto
con ellos, habld le dijeron algo, sle pidieron cosas? RESPONDIO: no porque como
usted sabe que nosotros estamos a la orilla de la carretera ellos alld muy poco se
relacionaban con uno. PREGUNTADO: ;cudl fue la razdn porque usted y sU esposo
en ese momento salen del predio? RESPONDIO: porque usted sabe que por ahi
las cosas se complicaron que ya hubo matanza. PREGUNTADO: s;qué hechos
sucedieron? RESPONDIO: bueno en Capaca hicieron una masacre una vez y ya
uno se sentia atemorizado porque ajd yo tenia mis hijos chiquitos y como que y
usted sabe uno de que empieza a oir cosas ya uno trata es de desalojar y salir no
esperar gue aun no lleguen a hacerlo salir”.

A su vez, tenemos que la senora Esilda Rodelo Castro, en declaraciéon rendida
ante el Ministerio PUblico, el 27 de mayo de 2002, dio cuenta de la situacion que
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motivo su desplazamiento, y los hechos de orden publico que generd su
desplazamiento:

“Viviamos hace 4 anos en una parcela en el kildmetro 20 cerca al Carmen de
Bolivar. A comienzo de ano llegaron los paramilitares e hicieron una reunion en el
colegio de Cano Negro, donde nos informaron que ellos iban a hacer una
limpieza hasta el kildmetro 25, que debiamos irnos. Todos los vecinos cercanos
empezaron a salir con todas sus cosas. Entonces en vista...”

Ante las declaraciones del solicitante, su companera para la fecha en que se
dieron los hechos y las del senor Clemente Cardenas hermano del primero, se
hace importante resaltar que, la senora Carmenza Berrio de Andreis, quie se
presentd como parte opositora en este proceso, no desconocid los hechos de
violencia que afectaron de manera notable la zona donde se ubica el predio,
manifestando ademds, que los mismos se encuentan documentados y de hecho
menciona la resolucion expedida por el Comité Municipal de Atencion Integral
a la poblacion desplazada de julio de 2007.

Aunado alo anterior, la misma opositora en el curso de su interrogatorio en sede
judicial, admitié que en en la zona donde adquirid el predio, hoy objeto de la
presente solicitud de restitucion, asi como en muchos lugares del pais durante
mucho tiempo, tuvieron una situacion de alteraciéon del orden publico, asi lo
senalo:

“PREGUNTADO: sademds de realizar una inversion como nos acaba de relatar,
destind usted el predio a algo lo tenia para algun proyecto en especifico?
RESPONDIO: bueno tU sabes cémo estuvo la situacidn en el pais durante mucho
tiempo y practicamente ahi en esa tierra no se podia hacer nada, habia era que
esperar a que la situacion se normalizara para pensar en la posibilidad de
explotarla, de hacer algo. PREGUNTADO: s;de acuerdo a su relato, quiere decir
que para la fecha de la compra tenian ustedes conocimiento si alld todavia el
orden publico estaba alterado o habia presencia todavia de grupos al margen
de la ley en la zona2 RESPONDIO: bueno de eso habia en todas partes no era
solamente ahi en todas partes. (...) RESPONDIO: bueno imaginate la negociacion
se hizo a finales del 2007... PROCURADOR: La Ultima vez que fui fue en el 2007 ...
RESPONDIO: entre el 2007 o 2008. PROCURADOR: ;0 sea que usted solamente fue
una vez o su finca? RESPONDIO: exacto, la situacién de orden publico en el pais
no estaba como para andar uno pasando por ahi. PROCURADOR: sy porque si la
situacion de orden publico estaba deteriorada por qué le dio por comprar un
predio alla? RESPONDIO: bueno porque yo soy del Carmen de Bolivar y queria
tener algo ahi”
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Por lo que de acuerdo a lo establecido anteriormente y teniendo este Cuerpo
Colegiado la certeza que existia un fuerte contexto de violencia, en la zona
donde se encuentra ubicado el predio objeto de resfitucion, y que ademas se
produjo un hecho violento que fue notorio, esto es la Masacre de Capaca, la
cual fue la causa del desplazamiento del solicitante y su familia, son razones
suficientes a criterio de la Sala, para dar por acreditada la calidad de victima
del conflicto armado del accionante y su familia, lo cual, como se dijo en
pdrrafos anteriores, tampoco fue cuestionado por la opositora Carmenza Berrio.

Es importante destacar que el senor Clemente Cdrdenas Munoz en su
declaracion, afirmao:

“PREGUNTADO: ;0 raiz de eso ustedes qué hicieron dénde se fueron? RESPONDIO:
no venimos para acad para el Carmen y nos quedamos aqui'y de aqui mi hermano
Olimpo se fue para Barranquilla y yo me fui para El Dificil. PREGUNTADO: 3y qué
pasé con el sefor Olimpo, a donde se fue? RESPONDIO: se fue para Barranquilla,
yo me fui para El Dificil (...) PREGUNTADO: ustedes en algun momento retornaron
regresaron al predio estoy hablando de su hermano Olimpo Cardenas en algun
momento El regreso a el predio. RESPONDIO: no, el no regresd mas nunca
regresamos, pero ya después de tiempo venia a darle vuelta eso a ver como
estaba. PREGUNTADO: ;:en qué momento empieza a darle vueltas a eso, en que
afo? RESPONDIO: alos 7 afios. PREGUNTADO: 3a los 7 afios que pasé2 RESPONDIO:
no, nada vinimos y caminamos por ahi'y todo bien. PREGUNTADO: ok, vendieron...
cuando ustedes vendieron cémo era el orden publico en la zona, shabia todavia
presencia de grupos2 RESPONDIO: si_ habia, si_ habia. PREGUNTADO: y cuando
ustedes regresaron encontraron a esos grupos, los vieron, scémo sabian que
habia? RESPONDIO: no, alld los hijos uno que quedd ahi viviendo fue el que los vio,
que por ahi habia grupos todavia”

En cuanto a la anterior declaracion, tenemos que el senor Clemente Cdrdenas
afirma que su hermano Olimpo no regresdé mas al predio, pero que después de
7 anos comenzd a darle vuelta al predio, sin especificar si se referia a hermano
0 a él, ya que mds adelante afirma que un hijo suyo quedod viviendo “ahi”, sin
aclararse si fue en el predio solicitado, o el de su propiedad o simplemente en la
zona.

Sin embargo, de lo anterior, tenemos que el senor OLIMPO CARDENAS, fue
enfdtico en senalar que nunca mas regresd al predio:

“PREGUNTADO: zen algin momento usted retorné al predio, regresé2 RESPONDIO:
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no, mds nunca. PREGUNTADO: spor qué no regresé2 RESPONDIO: por qué tenia
como dicen por ahi miedo, le cogi miedo a las tierras. PREGUNTADO: ;como era
el orden publico cuando usted vendio, en el ano 2008... como era el orden
publico...2 RESPONDIO: Asi como doctora... PREGUNTADO: sHabia presencia de
grupos al margen de la ley todavia o ya eso estaba calmado? RESPONDIO: no
eso todavia seguia, eso seguia’.

En igual sentido, se pronunci¢ la senora Esilda Rodelo Castro:

“PREGUNTADO: sen algin momento ustedes regresaron al predio? RESPONDIO:
después que vendimos ya no. PREGUNTADO: 3:no, antes de vender? RESPONDIO:
si nosofros regresamos... PREGUNTADO: ;Cudndo regresaron...2 RESPONDIO:
regresamos como dos o fres meses... PREGUNTADO: 2 o 3 meses antes?g
RESPONDIO: después PREGUNTADO: Y qué pasd a los tres meses después que
regresaron. RESPONDIO: a mirar cémo estaban las cosas, pero ya no se podia ya
usted sabe que ya no habia salido entonces ya que mads iba a hacer uno por allg
decidimos ya venirnos de ahi. PREGUNTADO: spor que no se quedaron cudl fue la
razén2 RESPONDIO: Ah por o mismo porque ya por ahi andaban grupos que uno
no sabia ni quién era quién ahi usted sabe que ya no iba a vivir con un con un
susto que uno...PREGUNTADO: ;para la fecha que deciden vender porque,
porque deciden vender en algun momento contemplaron la idea de regresar?
RESPONDIO: porque ya no teniamos ni es entusiasmo ni esa idea de regresar
entonces decidimos vender”.

De lo anterior, queda claro a esta Sala, que el senor OLIMPO CARDENAS, no
retornd al predio luego de que se viera obligado a abandonarlo, no solo por las
afirmaciones que él y quien era su companera para la época, toda vez que
expresaron que nunca mds volvieron al predio, sino que no existe ninguna
prueba de que se hubiese continuado explotando el predio por parte del
solicitante, posterior a su desplazamiento. Resaltando ademds que estos y el
senor Clemente coinciden en afirmar, ademds, que para la época en que se dio
la venta todavia existia conflicto armado.

Ademds de los testimonios antes descritos, tenemos que la sefnora CARMENZA
DEL ROSARIO BERRIO DE ANDREIS, parte opositora dentro de este proceso, al ser
interrogada sobre sus visitas al predio al momento de la compra manifestd que
ella estuvo como en el 2007 o 2008, viendo la zona y afirma que no habia mucho
gue ver porgue esto esta enmontado, para mds adelante senalar, que ahi no
habia mucho que ver porgque eso era puro monte, reafirmando lo senalado por
el solicitante que nunca retorno al predio y dejando claro que no existia para

ese momento ninguna explotacion en el mismo, asi lo expuso:
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“APODERADO SOLICITANTE: spodria indicarnos como fue la negociacion
del predio? RESPONDIO: mira eso fue hace rato eso fue en el cémo en el
2007, 2008 que asi como le decia yo a la senora juez estuve alld, vimos la
zona, eso queda enfre el Carmen en la carretera entre el Carmen y
Zambrano y no era mucho lo que se podia vender porque desde siempre
pues eso ha estado muy enmontado entonces pues yo siempre confiado
mucho en mi hermano la relacion con él toda la vida ha sido muy buena
y pues le entregamos el dinero yo le entregue el dinero y él hizo el resto de
la negociacion con el senor Olimpo.

PROCURADOR: ;no sé si me puede ampliar es que me puede dar mas
detalles para efectos de como fue su viaje a El Carmen de Bolivar a la finca
a verla examinarla antes de comprarla? RESPONDIO: pero es que ay no e
Interviene juez: no la escuché, se entrecortd... RESPONDIO: ahi no habia
mucho que ver ahi'lo que habia era puro monte asi como dice la senora
juez yo sali de Barranquilla temprano en la manana llegué a Cartagena
me encontré con mi hermano, salimos para el Carmen fuimos tomamos la
via enfre el Carmen y Zambrano vimos el drea donde era la zona donde
quedaba la finca y nos regresamos él se quedd en Cartagena y yo me
vine para barranquilla PROCURADOR: en ese momento estoy hablando en
el 2007 Ila finca tenia una vivienda o no tenia una vivienda construida?g
RESPONDIO: yo no vi nada.

Ahora bien, en cuanto ala situacion de orden publico de la zona, en el momento
o para la época en que se redlizd la venta del predio, esto es 2008, tenemos, que
si bien los informes del Batalldon de Infanteria de Marina No. 13, ponen de
presente, que para el 14 de julio de 2005 se dio la desmovilizacion del
denominado “Bloque de Héroes de los Montes de Maria” de las AUC y sus
combatientes se sometieron a la justicia convirtiendo a los Montes de Maria en
Zona de consolidacion y la Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal, en su informe,
indica que el grupo insurgente conocido como el ERP fue debilitado por las
acciones de la fuerza publica y en abril de 2007 con la baja de su primer
comandante Nixon Simanca Bello se dio paso a la desmovilizaciéon de ese grupo,
la cual se surtid en diferentes etapas y culmind el 30 de abril de 2007, siendo este
su final como grupo armado, también lo es que el Comité Municipal de Atencion
Integral a la poblacién desplazada por la violencia del municipio de Zambrano
— Bolivar, mediante la Resolucion No. 001 del 13 de julio de 2007, declaré en
desplazamiento por causa de la violencia, el drea rural del municipio de
Zambrano, la cual fue inscrita en la anotacion No. 2 del folio de matricula
inmobiliaria No. 062-20755, correspondiente al predio solicitado en restitucion, lo
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cual convalida las manifestaciones de los senores Olimpo y Clemente Cdrdenas,
asi como la de la senora Esilda Rodelo, en el sentido de que para la fecha en
que se realizd la venta del predio, todavia habia alteracion del orden publico.

Al respecto, la senora CARMENZA DEL ROSARIO BERRIO DE ANDREIS, también se
pronuncio, dejando claro que luego de visitar el predio para efectos de llevar a
cabo la compra, mds nunca regresd porque habia que esperar que la situacion
se normalizara, reconociendo que para esa época todavia habia alteracidon del
orden publico:

PREGUNTADO: ;ademds de realizar una inversion como nos acaba de
relatar, destind usted el predio a algo lo tenia para algun proyecto en
especifico2 RESPONDIO: bueno tU sabes cémo estuvo la situacién en el pais
durante mucho tiempo y prdcticamente ahi en esa tierra no se podia
hacer nada, habia era que esperar a que la situacion se normalizara para
pensar en la posibilidad de explotarla, de hacer algo. PREGUNTADO: :de
acuerdo a su relato, quiere decir que para la fecha de la compra tenian
ustedes conocimiento si alld todavia el orden publico estaba alterado o
habia presencia todavia de grupos al margen de la ley en la zona?
RESPONDIO: bueno de eso habia en todas partes no era solamente ahi en
fodas partes. PREGUNTADO: ssenora Carmenza en estos momentos usted
tiene algun tipo de explotacion en el predio... alguna actividad que esté
realizado en el predio? RESPONDIO: no, ninguna

PROCURADOR: shace cudnto tiempo no va2 RESPONDIO: bueno
imaginate la negociacién se hizo a finales del 2007... PROCURADOR: La
dltima vez que fui fue en el 2007... RESPONDIO: entre el 2007 o 2008
PROCURADOR: 30 sea que usted solamente fue una vez o su finca?
RESPONDIO: exacto, la situacién de orden publico en el pais no estaba
como para andar uno pasando por ahi. PROCURADOR: sy porque si la
situacion de orden publico estaba deteriorada por qué le dio por comprar
un predio allg? RESPONDIO: bueno porque yo soy del Carmen de Bolivar y
queria tener algo ahi PROCURADOR: ;cuénteme esa visita que hizo entre
2007 y 2008 la unica visita que hizo entonces a la finca cuéntame cudntos
dias fue en donde se quedod sin la finca hay vivienda o no hay vivienda?
RESPONDIO: no hay, en la finca no hay, yo fui en la manana...

Asi las cosas, se determina que los argumentos senalados por la opositora
Carmenza Berrio de Andras y su testigo Manuel Berrio Mendoza, no desvirtuan las
circunstancias particulares de violencia alegadas por el solicitante, no logran
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desvirtuar los hechos expuestos por la solicitante que generaron su
desplazamiento en el ano 1999.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los hechos manifestados por el senor
OLIMPO CARDENAS MUNOZ, coinciden con el contexto de violencia de la zona
del Municipio de Zambrano, y colindantes para los anos 1999 -2002, como se
sustrae de los reportes e informes de las diferentes enfidades mencionadas, vy
gue dicha condiciéon no fue desvirtuada de conformidad con el artficulo 78 de
la ley 1448 de 2011, se puede concluir que en este caso que el solicitante es
victima del conflicto armado, porque lo padecido por ellos, encuadra en la
definicion de abandono forzado establecida en el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011, que senala que: “se entiende por abandono forzado de tierras la situacion
temporal o permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse,
razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y
contacto directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento
durante el periodo establecido en el articulo 75.

Estando entonces probada la condicidon de victimas de desplazamiento forzado
del sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ y su familia, se concluye, que le asiste
legitimacion en la causa para solicitar la proteccion del derecho de restitucion
de tierras de que trata la Ley 1448 de 2011, pues el dano tuvo ocurrencia en el
marco temporal establecido en el arficulo 75 ibidem.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencion al articulo 78 de la ley 1448 de 2011,
que hace referencia ala inversion de la carga de la prueba, contemplando que
solo en caso de que los opositores sean reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio, no se les trasladara dicha carga, en el presente se
enfrara al estudio de las presunciones alegadas por la Unidad de Restitucion de
Tierras en favor del solicitante, toda vez que la senora CARMENZA BERRIO DE DE
ADNREIS no declaré ser desplazado del mismo predio, y de las demds pruebas
obrantes en el proceso no se sustrae tal condicion.

Solicitud de aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011.

En este sentido, pretende la solicitante que se restituya a su favor y su grupo
familiar, el predio denominado La Envidia, para tal efecto solicitd, que en
aplicacion a la presuncion establecida en el numeral 2° del articulo 77 de la Ley
1448 de 2011, se declare la ausencia de consentimiento en el negocio juridico
que celebrdé con la senora CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS en el mes de
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febrero de 2008, y la nulidad de los demds contratos celebrados con
posterioridad que recaigan sobre dicha parcela.

Sobre el tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por
las personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley
1448 de 2011, que incluyd una serie de mecanismos para garantizar los derechos
de las victimas en forma eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga
de la prueba, presuncion de buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real
sobre bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia
generalizados, desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia causantes del despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde
se haya solicitado las medidas de proteccion individuales o colectivas
relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la
autoridad competente, o en los que haya sido desplazada la victima de
despojo, su conyuge, companero o companera permanente, los familiares o
mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacién con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se
fransfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellosinmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados porla
autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su cényuge, companero o companera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes. |...)"
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Del andlisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conllevaria a que el negocio o acto juridico se
repute inexistente, y los demds actos posteriores se encuentran viciados de
nulidad absoluta.

En el presente caso, como ya se indicd, se encuentra probada la relacion juridica
del sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ con el predio La Envidia, asi mismo, que
éste fue victima del conflicto armado, con ocasidon de los hechos de violencia
de la masacre de Capaca y el consecuente desplazamiento masivo que esta
genero, en el ano 1999.

En cuanto a la dindmica de la venta del predio “La Envidia”, el solicitante afirmd
que posterior a su desplazamiento, en el ano 1999, nunca mas regreso al predio,
se encuentra probado que no ejercid explotacidon econdmica alguna después
de su salida, se enterdé por su hermano Clemente Cdrdenas que estaban
comprando los predios ubicados en la vereda y decidid vender porque no podia
regresar al inmueble debido a que la zona estaba sola, que sentia miedo ante
los rumores que se escuchaban de que todavia habia presencia de grupos
armados en la zona, porlo que se vio en la necesidad de vender a fravés de un
intermediario, en este caso el senor Manuel Berrio Mendoza y un apoderado, a
quien dice no conocio personalmente.

Documentalmente se encuentra a folio 70 a 75 copia de la escritura de
compraventa No. 0432 del 28/02/2008 suscrita entre los senores OLIMPO
ANTONIO CARDENAS MUNOZ, quien actud en dicho acto juridico a través de
apoderado especial CARLOS MARIO RUGELES GONZALEZ quien firmo en calidad
de vendedor, y la senora CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS, quien actud
también a fravés de apoderado especial otorgado a MANUEL BERRIO MENDOZA
cuyas firmas se encuentran autenticadas con fecha 27 de febrero de 2008.

Ofro aspecto particular, es de resaltar que, si bien es cierto, el beneficiario de
la adjudicacién del predio sélo fue el sefior OLIMPO CARDENAS MUNOZ, no es
menos cierto, que se encuentra probado con las testimoniales practicadas que
la senora ESILDA RODELO CASTRO, era su companera o conyuge (de acuerdo al
contenido de la Escritura PUblica de compraventa), para la fecha en que se dio
su desplazamiento, en caso de que se proceda a la restitucion de ordenard en
favor de la solicitante y de la senora ESILDA RODELO CASTRO, conforme lo
dispone el articulo 81 de laley 1448/2011.
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Ahora bien, a fin de establecer o descartar un posible despojo se analizardn las
siguientes probanzas para verificar el iter contractual del referenciado negocio
del que se relatd:

Durante su interrogatorio, el solicitante OLIMPO CARDENAS MUNOZ, se refirié alas
circunstancias en que se dio la venta del predio en los siguientes términos:

“PREGUNTADO: susted me puede contar, desde que se desplaza en que
momento decide vender y por qué circunstancias? RESPONDIO: llegaron a
comprarnos y nosotros vendimos... mal vendido, eso no fue vendido, eso fue
regalao. PREGUNTADO: quién le informa a usted que estdn vendiendo, scomo es
esa dindmica de esa compra?2 RESPONDIO: eso nos avisaron no que estdn
comprando tierra que yo no sé& qué que vamos a vender y asi le vendimos a
Manuel Berrio. PREGUNTADO: squién fijo el precio de la Tierra en ese momento?
RESPONDIO: Manuel Berrio ese fue el que nos fijo el precio. PREGUNTADO: me dijo
que sisabia leer y escribir2 RESPONDIO: no sefiora. PREGUNTADO: 3sabe usted por
cuanto se hizo cudl fue el valor que se incluyd en escritura piblica2 RESPONDIO:
$ 7.570.000 nada mds medio $ 7.500.000 me quedd debiendo los 70 y nunca me
los dio. PREGUNTADO: tenia usted conocimientos en escritura publica se incluyo
por $ 20.000.0002 RESPONDIO: no nada. PREGUNTADO: usted conoce al Sefior
Carlos Mario Rugeles? RESPONDIO: no doctora, no conozco. PREGUNTADO: ssabe
usted que usted le dio poder a Carlos Mario Rugeles para vender y para suscribir
la escritura publica? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: alguien le leyd el documento
que firmdé. RESPONDIO: no, eso no mds hicimos el negocio con Manuel Berrio y listo
fuera... Me dijo paga el catastro, fui a pagar 10 anos, me lo dejaron por $500.000
porqué era desplazado, en Zambrano Bolivar”. (...) PREGUNTADO: 3y ustedes
fueron a Cartagena a vender la tierra a ofrecerla, a hacer el negocio?
RESPONDIO: Si sefior, correcto. (...) PREGUNTADO: j;cudndo usted hace la
negociacién con el sefor Berrio Como se ponen de acuerdo como le dice él y
cudnto le dijo que le iba a pagar2 RESPONDIO: nos llamé ya habia teléfono y nos
llamé y nos dijo van a vender las tierras van a negociar las tierras ya yo supe que
ustedes estan desplazados y van a vender las tierras, entonces mi hermano me
dijo vamos a vendérselas porque pensdbamos que nos iba a dar algo bueno y
enseguida salié llamdandonos y llamdandonos hasta que fuimos a la oficina de él
Cartagena y todo el mundo lo conoce por aqui qué es de aqui del Carmen de
Bolivar Manuel Berrio”.

Declaracién rendida por el testigo CLEMENTE CARDENAS MUNOZ

PREGUNTADO: s:me estaba relatando que habia salido cuando su hermano lo

asesinaron qué no habian regresado sino hasta cuando iban a vender recuerda

usted cuando vendié su hermano Olimpo y como fue esa dindmica de esa
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negociacién de los predios? RESPONDIO: Bueno eso fue un hermano mio un primo
hermano Que vive para alld por el 46, de aquel lado de Ovejas, entonces €l me
dijo por ahi andan comprando tierra; siy a como? no eso lo pagan barato a 300
bueno, entonces a mi se me habia desaparecido un hijo también ahi en El Dificil
me lo mataron entonces, yo cogi una plata al interés para buscar el hijo mio fue
hasta el Urabd ya pasd tiempo y paso fiempo y la plata ganando
interés...PREGUNTADO: Ok, pero ese fue su caso... RESPONDIO: si ese fue mi caso...
PREGUNTADO: Hableme del senor Olimpo Cdardenas, como fue esa dindmica de
la negociacién del predio, por qué vende él, a quién le vende... RESPONDIO:
ahhh bueno, entonces le digo asi bueno ese "nos avisd" (36:28) el que compraba
tierra aqui Manuel Berrio, bueno estd bien vamos a hablar con él y hablamos con
el hombre y lo arreglamos asi de esa manera porque qjd yo debia esa plata y
queria pagar porque ya iba por $5.000.000 entonces él me dijo bueno vamos a
vender enfonces €l le vendio por $ 7.000.000 porqué como €l tenia la del paga y
entonces yo le vendi también por lo mismo pero ahi en lo que rebajemos y eso
que él no me dijo eso me devolvio $ 2.875.000. PREGUNTADO: sy a Olimpo cudnto
le dio2 RESPONDIO: a él le dio siete millones completos. PREGUNTADO: ssigame
contando quién hizo la diligencia para levantar la restriccion de venta que habia
ante la Alcaldia de Zambrano la realizaron ustedes o la realizé el senor Manuel
Berrio2 RESPONDIO: no, nosotros hablamos con él y él yo me encontré con él en
Zambrano y venimos acd y yo le mostré la de Olimpo, la parcela de Olimpo {...)
RESPONDIO: nunca...cuando nosotros fuimos allé a hacer eso éllo mandd fue con
la secretaria de Manuel Berrio, fue que fuimos alld a la Notaria oyd, hicimos los
papeles y después regresamos a la casa de él, a la oficina donde él.(...)
PREGUNTADO: el senor Clemente sabe si mis clientes, la senora Carmenza y en
este caso también el senor Manuel que también tuvo comercio dentro de la
venta dentro de la compra perddn tuvo algun tipo de presion sobre el senor
Olimpo para que vendiera? RESPONDIO: de por ahi de por una gente si claro,
pero de Manuel Berrio, no, no sefior. PREGUNTADO: ;O sea le estoy hablando de
mis clientes, digamos los Berrios Carmenza y Manuel presionaron a el senor Olimpo
0 no lo presionaron? RESPONDIO: jno, no!”

Pese a las afirmaciones del senor Olimpo Cdrdenas y de su hermano Clemente
Cdardenas, donde senalan que el precio de la venta de la parcela lo fijé el senor
Manuel Berrio (hermano de la opositora) por la suma de $ 7.500.000 y que a su
parecer practicamente regald su predio, en la escritura de compraventa No.
043232 suscrita ante la Notaria Primera de Cartagena el 28 de febrero de 2008, se
establecid como precio de venta la suma de $ 20.000.000, hecho que no ostenta
relevancia frente al punto que para la fecha en que se dio la negociacién, el
solicitante se encontraba en situacion de desplazado.

32 yer folios 70 al 74 cdno. Ppal. Fisico
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A su turno, uno de los puntos que menciona la senora CARMENZA BERRIO, en su
escrifo de oposicion es que mediante Resolucidon No. 029 del 29/01/200833, el
Comité Municipal para la Atencion Integral a la Poblacion Desplazada de
Zambrano -Bolivar, entre ofras consideraciones y en razdn a que el mismo
propietario del inmueble senor Olimpo Cdrdenas Munoz, solicitd se autorizara la
enajenacion del predio “San Francisco” (nombre que aparece en el certificado
de fradicion vy libertad), identificado con el FIM 062-20755, en razdn a que se
encontraba radicado en el Municipio de Ariguani — Magdalena conjuntamente
con su grupo familiar y que se enconfraba desarrollondo ofra actividad
econdmica, motivo por el cual se le dificultaba explotar dicho bien.

Lo anterior, no demuestra como tal un comportamiento sosegado del vendedor
senor Olimpo Cdardenas Munoz, por cuanto toda la negociacion se hizo a fravés
del infermediario Manuel Berrio Mendoza, hermano de la opositora y de un
abogado al cual el reclamante le dio poder, pero que afirma ni siquiera conoce,
que sélo firmd unos documentos en la oficina del senor Manuel Berrio en la
ciudad de Cartagena, senald que no sabe exactamente que firmo, porque su
grado de instruccién (no sabe leer, ni escribir), que nunca fue hasta una Notaria
y que no le fue leido el documento que firmao.

Por lo que resalta, que la solicitud de levantamiento de medida de declaratoria
de zona de inminente desplazamiento emitida por el Comité Municipal para la
Atencion Integral a la Poblacion Desplazada, que fue inscrita en la anotacion
No. 2 del FMI 062-20755, no es una circunstancia que determine o demuestre que
el solicitante vendid de manera voluntaria y sin presion o temor la Parcela La
Envidia, por el confrario las razones que expuso dan cuenta de la imposibilidad
gue tenia de seguir explotando la parcela a raiz de que en la zona habia aun
presencia de grupos armados al margen de la ley y de acuerdo a lo afirmado
en su interrogatorio sentia temor de regresar al inmueble porque la zona se
encontraba desolada para la época en que vendio.

Por otra parte, no se puede desconocer que la venta realizada por el solicitante
tuvo ocurrencia después del asesinato de su hermano, y que con ocasion de la
masacre de Capaca y la salida masiva de parceleros de la vereda se vio
obligado a desplazarse con destino a la ciudad de Barranquilla, lo cual
concuerda con la informacidén que aparece en la declaracion rendida ante el

33 Ver folios 76-77 cdno. Ppal. fisico
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Ministerio PUblico por la enfonces companera del solicitante ESILDA RODELO
CASTRO, en donde aparece registrado su desplazamiento del predio ubicado
en el kilbmetro 20 via al Carmen de Bolivar (Parcela La Envidia), y de las pruebas
testimoniales recaudadas da cuenta de la situacion del desplazamiento en la
gue aun permanecia el solicitante para el ano 2008, anos después de ocurrido
el abandono del predio objeto de restitucion.

De conformidad con todo lo anterior en virtud del arficulo 77 de la ley 1448 de
2011, se reputa la inexistencia, del negocio juridico de venta celebrado entre el
sefior OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNO?Z en calidad de vendedor, y la sefiora
CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS en calidad de compradora, mediante
escritura publica No. 0432 del 27 de febrero de 2008.

En conclusion, al estar demostrada la calidad de victima de la solicitante, bajo
las directrices senaladas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, asi como, la
titularidad que tiene sobre el derecho de restitucion de acuerdo al art. 75 y la
legitimacion para iniciar esta accion (art. 81), se ordenard la Restitucion juridica
y material del predio denominado Parcela La Envidia al senor OLIMPO ANTONIO
CARDENAS MUNOZ? y la sefiora ESILDA RODELO CASTRO.

Resta por analizar en el presente caso, la buena fe que alegd la senora
CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS en su escrito de oposicion.

Buena fe exenta de culpa alegada por la opositora.

La senora CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS, alega haber adquirido la Parcela La
Envidia de buena fe exenta de culpa de conformidad con lo que expresd en el escrito
de oposicidon que radico al ser notificada.

Explica el apoderado judicial de la opositora, que la senora CARMENZA BERRIO, adquirid
la parcela por compra que le hiciera al senor OLIMPO CARDENAS en el ano 2008, y
argumenta que para la época que se efectud el negocio de compraventa, la
compradora no estaba presente, ni tuvo vinculo alguno con los actos violentos que
propiciaron el desplazamiento forzado en esa zona, por lo que afiima que se actuar no
tiene ninguna relacion de causalidad entre el hecho de violencia y el despojo juridico
al gue hace mencion en la solicitud de restitucion a favor del accionante.

Asevera la opositora que su proceder respecto a la adquisicion del predio fue conforme
a los presupuestos establecidos en la Sentencia C-330/16; insiste en que al momento en
que se celebro el negocio juridico sobre el predio con el senor Olimpo Cdardenas, este
fue de forma libre, consciente , sin presidn, ni amenazas y que hizo los estudios
pertinentes al titulo, entre lo que menciona la autorizacion previa del Comité Municipal
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para la Atencién Integral a las Personas Desplazadas por la Violencia de Zambrano —
Bolivar.

No resulta suficiente para esta Sala, el hecho de que la senora Carmenza Berrio haya
realizado el tfrédmite de autorizacién de venta o levantamiento de la medida cautelar
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria que pesaba sobre el inmueble ordenada por
el Comité Municipal para la Atencion Integral a las Personas Desplazadas por la
Violencia, cuando la misma opositora reconoce que la situacidén de orden publico en
la zona donde se encuentra el predio para el momento en que hace la compra no se
encontraba restablecido y admitid que el solicitante tenia la condicidon de desplazado
y durante su entrevista en el Informe de Caracterizacidn Socio econdmica a la
pregunta: 3Cudles son las razones por las cuales el anterior dueno vendid o abandond
el predio? Respondid: Afectacion por conflicto armado.

Recordemos que, en el presente caso, se encontré ampliamente probada la calidad
de victima del solicitante, con ocasidén principal del temor infundado a raiz de la
masacre ocurrida en el corregimiento de Casaca, hecho que no fue desconocido por
la opositora, de cuyas declaraciones se sustrae lo siguiente:

‘PREGUNTADO: ¢ ademas de realizar una inversidn como nos acaba de relatar, destiné
usted el predio a algo lo tenia para algin proyecto en especifico? RESPONDIO: bueno
tl sabes como estuvo la situacion en el pais durante mucho tiempo y practicamente
ahi en esa tierra no se podia hacer nada, habia era que esperar a que la situacién se
normalizara para pensar en la posibilidad de explotarla, de hacer algo. PREGUNTADO:
¢de acuerdo a su relato, quiere decir que para la fecha de la compra tenian ustedes
conocimiento si alla todavia el orden publico estaba alterado o habia presencia todavia
de grupos al margen de la ley en la zona? RESPONDIO: bueno de eso habia en todas
partes no era solamente ahi en todas partes”,

Seguidamente, se observa que tanto en el escrito de oposicion como en el
interrogatorio de parte la opositora, dejé ver que conocid los antecedentes de
violencia de la zona, al ser interrogado sobre los tramites adelantados para
adquirir el inmueble objeto del presente asunto, asi:

“APODERADO SOLICITANTE: ¢ podria indicarnos coémo fue la negociacion del predio?
RESPONDIO: mira eso fue hace rato eso fue en el como en el 2007, 2008 gue asi como
le decia yo a la sefiora juez estuve alla, vimos la zona, eso queda entre el Carmen en la
carretera entre el Carmen y Zambrano y no era mucho lo que se podia vender porgue
desde siempre pues eso ha estado muy enmontado entonces pues yo siempre confiado
mucho en mi hermano la relacién con él toda la vida ha sido muy buena y pues le
entregamos el dinero yo le entregue el dinero y €l hizo el resto de la negociacién con el
sefior Olimpo. APODERADO SOLICITANTE: ¢usted le entregd el dinero a quién?
RESPONDIO: yo le entregué el dinero a mi hermano Manuel y él le entrego, le pago al
Sefior Olimpo. APODERADO SOLICITANTE: ¢y usted particip6 en la negociacion, usted

se vio con el sefior Olimpo? RESPONDIO: no me he visto con él Yo no lo conozco”
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Y mds adelante, ratificd la opositora que para el momento en que ella adquiere el
predio a través del negocio juridico con el solicitante a través del apoderado especial,
el orden publico en la zona no se encontraba restablecido, asi se extrae de alguna de
sus respuestas durante el interrogatorio:

“PROCURADOR: ¢a qué distancia o a qué altura, una guia para una persona que de
pronto no conoce para que pueda llegar a su finca? RESPONDIO: no, no, no, yo tengo
mucho tiempo que no voy allh. PROCURADOR: ¢hace cuanto tiempo no va?
RESPONDIO: bueno imaginate la negociacion _se hizo a finales del 2007...
PROCURADOR: La dltima vez que fui fue en el 2007... RESPONDIO: entre el 2007 o
2008. PROCURADOR: ¢ 0sea que usted solamente fue una vez o su finca? RESPONDIO:
exacto, la situacion de orden publico en el pais no estaba como para andar uno
pasando por ahi. PROCURADOR: ¢y porque si la situacién de orden publico estaba
deteriorada por qué le dio por comprar un predio alld? RESPONDIO: bueno porgue yo
soy del Carmen de Bolivar y queria tener algo ahi”

Dado que de la caracterizacidon socioecondmico se extrae que la opositora no
evidencia arraigo alguno con el predio, pues nunca lo ha explotado, que de hecho sélo
fue una vez al predio y esto fue cuando fue a conocerlo, dias antes de realizar el
negocio, que no se encuentra demostrada la calidad de victima de desplazamiento de
la opositora, no presenta condiciones de vulnerabilidad, vive de manera estable en la
ciudad de Barranquilla junto a su esposo segun lo relatd la opositora en su interrogatorio
desde hace muchos anos, que cuando comprd el predio inclusive ya vivia en la ciudad
de Barranquilla, no tiene la condicidon de campesing, su sustento nunca se ha derivado
del predio por cuanto no lo ha explotado desde que lo adquirid, y por el contrario
obtuvo un beneficio econdmico del mismo al vender la pequena franja de terreno a la
Agencia Nacional de Infraestructura para la construccion del proyecto vial Ruta de Sol
Il por la suma de $ 26.635.054, conlleva todo lo anterior a que no pueda aplicar la
flexibilizacion del estudio de la buena fe.

De lo analizado, se puede concluir, que la opositora no demostrd la buena fe exenta
de culpa que alegd, ya que su actuar no fue diligente y cuidadoso, con el objeto de
obtener la propiedad efectiva del bien solicitado, por cuanto no desvirtUa la calidad
de victima de desplazamiento forzado del solicitante y fundamentalmente que para la
fecha en que realizan el negocio de compra venta, admite que la zona aln se
encontraba bajo la influencia de los grupos armados al margen de la ley y que no era
seguro estar en la zona y mucho menos explotar el predio.

Lo anterior guarda importancia, y estrecha relacién con el principio de solidaridad,
entendido como valor constitucional principalisimo, que debe permear las actuaciones
no solo del estado, sino de todos los particulares, como una pauta conforme a la cual
deben obrar las personas en determinadas ocasiones, tal y como acaece en el caso
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bajo estudio, porlo que es exigible a los opositores que sus actos fueras enmarcados de
conformidad a tales circunstanciass34.

Por ofro lado, es necesario tener en cuenta lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 20163%, de la cual se sustrae que al hacer el
estudio de la buena exenta de culpa o calificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron algun
tipo de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucion.

Lo anterior guarda importancia, y estrecha relaciéon con el principio de
solidaridad, entendido como valor constitucional principalisimo, que debe
permear las actuaciones no solo del estado, sino de todos los particulares, como
una pauta conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas
ocasiones, tal y como acaece en el caso bajo estudio, por lo que es exigible a

34 Sentencia C-459 de 2004. SOLIDARIDAD-Valor constitucional/SOLIDARIDAD-Dimensiones como fundamento de la
organizacion politica

Ha sostenido esta Corporacion que la solidaridad es un valor constitucional que en cuanto fundamento de la organizacion politica
presenta una triple dimension, a saber: (i) como una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en
determinadas ocasiones; (ii) como un criterio de interpretacion en el andlisis de las acciones u omisiones de los particulares que
vulneren o amenacen los derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos propios.

358entencia: 330 de 2016. “La Corte considera necesario senalar que la buena fe calificada a la que se
refieren las disposiciones cuestionadas se configura al momento en que se inicié o se consolidd algun tipo
de relacién material o juridica con el predio objeto de restitucidn, de manera que su exigencia hace
referencia a un pardmetro de probidad en las actuaciones de las personas que llegaron, adquirieron u
ocuparon un predio en el grave contexto de violacién de derechos generado por el conflicto armado
interno, donde el desplazamiento forzado, el despojo, usurpaciéon y abandono de predios, afectaron a gran
parte de la poblacion, especialmente, en el pais rural. Asi las cosas, se frata de una carga sustantiva y no
procesal. En términos probatorios, lo que la Ley exige al opositor es una carga ordinaria en los procesos
judiciales, que consiste en probar el hecho que alega como sustento de sus derechos y pretensiones...

...il) La buena fe exenta de culpa, en el contexto de la ley de victimas y restitucion de tierras es un estdndar
de conducta calificado, que se verifica al momento en que una persona establece una relaciéon (juridica
o material) con el predio objeto de restitucion. La carga de la prueba para los opositores es la que se
establece como regla general en los procesos judiciales: demostrar el hecho que alegan o que fundamenta
sus intereses juridicos. Cuando se habla de una persona vulnerable, entonces, debe tomarse en cuenta si
se hace referencia al momento de la ocupacion o al momento en que se desarrolla el proceso.

...el solo hecho de ser mujer o persona con discapacidad no seria condicion suficiente para solicitar una
excepcion o una aplicacién diferencial en lo que tiene que ver con la buena fe exenta de culpa si, por
ejemplo, se trata de mujeres y personas con discapacidad que poseen tierras o poder econdmico. El caso
de los ninos y ninas (que serdn representados por sus padres o por el Estado en el proceso), seguramente
dependerd de la actuacion de terceros.

...En lo que tiene que ver con el hecho cadlificado, o la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar

el predio, lo primero que debe resaltarse es que esta constituye la regla general, que debe observarse en
la gran mayoria de los casos, pues es la decision adoptada por el Legislador en defensa de las victimas...”
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los opositores que sus actos fueras enmarcados de conformidad a tales
circunstanciasss.

Siendo, asi las cosas, al no haberse encontrado acreditada la buena fe exenta
de culpa alegada por la senora CARMENZA DEL ROSARIO BERRIO, asi como
como tampoco se encontrdé que estos encuadraran dentro de los criterios para
flexibilizar el estudio de su buena fe, se procederd a verificar si la senora
Carmenza Berrio cumple con las caracteristicas para ser declarada segunda
ocupante.

Como primer punto, tenemos que la senora CARMENZA BERRIO, no tiene ni ha
tenido su lugar de residencia en el predio objeto de restitucion, que nunca ha
ejercido explotacion econdmica en el mismo, ni ha realizado mejora alguna. Lo
cual se extrae claramente de su interrogatorio:

“PREGUNTADO: usted conoce el predio La Envidia. RESPONDIO: estuve hace rato alla
unos dias antes de la compra. PREGUNTADO: ¢,qué la motivé a comprar el predio?
RESPONDIO: bueno tenia unos pesos y queria hacer unainversion. (...) PREGUNTADO:
¢en algiin momento a ejercido usted algin tipo de explotacion en el predio? RESPONDIO:
no. PREGUNTADO: ¢;ademas de realizar una inversibn como nos acaba de relatar,
destiné usted el predio a algo lo tenia para algin proyecto en especifico? RESPONDIO:
bueno td sabes como estuvo la situacion en el pais durante mucho tiempo y practicamente
ahi en esa tierra no se podia hacer nada, habia era que esperar a que la situacion se
normalizara para pensar en la posibilidad de explotarla, de hacer algo. (...
PREGUNTADO: ¢sefiora Carmenza en estos momentos usted tiene algun tipo de
explotacion en el predio... alguna actividad que esté realizado en el predio? RESPONDIO:
no, ninguna. PREGUNTADQO: tiene conocimiento de una via interna que tiene el predio...
RESPONDIO: No...(...) PROCURADOR: dénde queda ubicado su predio... La
Envidia...? (...) RESPONDIO: ;la finca, la parcela...? PROCURADOR: si, como se
llega... si usted le tuviera que indicar una tercera persona cémo se llega su periodo como
le indicaria. RESPONDIO: pues en la carretera entre el Carmen y Zambrano si yo voy del
Carmen hacia Zambrano queda en el margen derecho. PROCURADOR: ¢ a qué distancia
0 a qué altura, una guia para una persona que de pronto no conoce para que pueda llegar
a su finca? RESPONDIO; no, no, no, yo tengo _mucho tiempo que no voy alla.
PROCURADOR: ¢hace cuanto tiempo no va? RESPONDIO: bueno imaginate la
negociacion se hizo a finales del 2007... PROCURADOR: La ultima vez que fui fue en el
2007... RESPONDIO: entre el 2007 0 2008.”

36 Sentencia C-459 de 2004. SOLIDARIDAD-Valor constitucional/SOLIDARIDAD-Dimensiones como fundamento de la
organizacion politica

Ha sostenido esta Corporacion que la solidaridad es un valor constitucional que en cuanto fundamento de la organizacién politica
presenta una triple dimension, a saber: (i) como una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en
determinadas ocasiones; (ii) como un criterio de interpretacion en el andlisis de las acciones u omisiones de los particulares que
vulneren o amenacen los derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos propios.
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De las respuestas de la opositora se concluye sin lugar a equivocos, que la misma
no demuestra arraigo alguno con el predio, que incluso sélo fue al predio poco,
es decir, a finales del ano 2007, poco antes de hacer el negocio de
compraventa que fue en febrero de 2008, que pesar de la razén que dio ante
el interrogante del por qué habia comprado el predio y senald que por invertir
un dinero, no se acompasa su dicho con la realidad, en tanto que desde que
adquirié el inmueble no le ha hecho ninguna mejora y no se ha preocupado por
explotarlo econdmicamente.

Por otro lado, encontramos que segun los soportes anexos al informe de
caracterizaciéon allegado por la UAEGRTD, la opositora tanto en el momento en
que ingreso al predio en condicion de poseedor, como en la actualidad, reside
en la ciudad de Barranquilla en un bien inmueble en arriendo diferente al
reclamado, segun se sustrae del contenido del informe del informe relacionado
con las condiciones socioecondmicas de la senora Carmenza Berrio, sus ingresos
econdmicos no dependen del predio objeto de la litis.

En efecto del reporte generado en la consulta del IGAC y la Superintendencia
de Notariado y Registro, la senora Carmenza Berrio no tiene a su nombre ofro
predio diferente al inmueble objeto de la presente solicitud de restitucion y si bien
es cierto, la opositora hizo mencion de que aproximadamente en el ano 1984 su
familia fue victima de desplazamiento forzado, tfenemos que ella misma senald
que no existe denuncia al respecto y no se encuentra incluida el Registro Unico
de Victimas. Ademds, al consultar en el Registro de Tierras Despojadas se
enconftraron dos solicitudes de fecha 1/11/2013, sobre los folios de matricula
inmobiliaria 062-919 y el 062-15921, cuyo estado es “no inicio de estudio”. Sin
embargo, la consulta no arrojé ningun proceso de restitucion en curso.
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Terceros Intervinientes

00518150111130801
Estado: No inicio de

123215 11172013 Santa Marta Titular 22438691

Form
~ZONA MEDIA ALTA
EL CARMEN DE
BOLIVA Matricula 062

En el informe social, se detalla que la senora Carmenza Berrio es una mujer mayor
de 66 anos de edad, quien manifiesta tener problemas de salud metal, sin
embargo, se negd a compartir su historia clinica; en sus generales de ley en
audiencia manifesté en cuanto a su instrucciéon académica que era tecndloga
en relaciones industriales, que en el respectivo informe de caracterizacion se
indica que actualmente se dedica al hogar, se encuentra casa con el senor
Oswaldo de Adréis Mahecha, de profesion abogado, que su nucleo familiar se
encuentra compuesto por ella y su esposo.

En cuanto ala posible dependencia, de acuerdo a la informacion suministrada,
en la variable econdmica, obtuvo una ponderacidn moderada, ya que en su
hogar solo una persona percibe ingresos econdmicos mensuales por $ 2.500.000,
pero sin embargo cuenta en general con mayores capacidades
socioecondmicas para responder antes posibles afectaciones que puedan
enfrentar, sobre seguridad y soberania alimentaria, la ponderacion es LEVE,
debido a que los alimentos consumidos por el hogar no son producidos en el
predio solicitado en restitucion; en cuanto a la vivienda, arraigo y acceso a ofros
predios, la ponderacidon es MODERADA, ya que la opositora no habia y no
explota el predio; sin embargo, la casa en que vive es arrendada, y por Ultimo la
variable dependencia por forma de llegada al predio, se observa una
ponderacion MODERADA, considerando que la tercero informa que
actualmente no lo explotan.
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k‘osible Dependencia

Item

Puntos Posibles

Puntos Obtenidos

Porcentaje %

Ponderacion

Actividad Economica

40

133

33.25

Moderada

Seguridad y soberania
alimentana

20

0.0

0.0

Moderada

Vivienda, arraigo y acceso a
otros predios

15

10.0

40.0

Moderada

Dependencia por forma de
llegada al predio

25

5.0

33.33333333333333
6

Moderada

Total posible dependencia
del

100

28.3

28.3

Moderada

Posible Vulnerabilidad

Item

Puntos Posibles

Puntos Obtenidos

Porcentaje %

Ponderacién

Condiciones diferenciales

20

10.0

50.0

Moderada

[Condiciones socio familiares|
e

20

15

75

Leve

Condiciones de acceso a
alimentos y nutricion

15

3.0

20.0

Leve

Condiciones econémicas

30

15.0

50.0

Moderada

Condiciones de riesgo

15

1.9

12.66666666666666
6

Leve

Total posible

vulnerabilidad del

100

314

314

Moderada

Por Ultimo, indica el mencionado informe que con respecto a la variable
condiciones diferenciales, se observa una ponderacion MODERADA, ya que la
senora Carmenza Berrio y su conyuge son mayores de 60 anos; sobre las
condiciones socio familiares y habitacionales se observa una ponderacion LEVE,
en tanto aseguran que tienen adecuadas condiciones habitacionales, al igual
gue enlo atinente al acceso alos alimentos y nutricion, su ponderacion es aleve.

Teniendo en cuenta todo lo resenado, se puede concluir que, con la enfrega
material del predio restituido, no se afectaria la economia del hogar de la hoy
opositora, toda vez que no evidencia ningun fipo de arraigo con el predio, no
deriva sus ingresos econdmicos del mismo, razones suficientes para no acceder
a declararla como segundo ocupante.

e Agencia Nacional de Infraestructura

Resultd probado también que la Agencia Nacional de Infraestructura mediante
compraventa parcial por motivos de utilidad publica adquirid una franja de
terreno de 1 hectdrea mas 5260 m2 metros cuadrado, contrato celebrado entre
la Agencia Nacional Infraestructura como compradora y la senora Carmenza
Berrio de De Andreis como vendedora.

Ahora bien, se observa que durante la diligencia de inspeccién judicial
efectuada en el predio por parte de la Jueza instructora, se ordend la
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vinculaciéon de la Agencia Nacional de Infraestructura, a fin de que se
pronunciaran respecto al negocio de compra venta parcial celebrada con la
opositora Carmenza Berrio de De Andreis sobre una franja de terreno del predio
objeto de restitucion. Tal como se dijo en los antecedentes de esta providencia,
dicha enfidad pese a ver sido notificada en febrero de 2021, no comparecio al
proceso en su momento y el Juzgado le designd curador ad litem para que la
representaraq.

No obstante, enconfrdndose el proceso radicado en esta Sala, fue recibido un
informe de fecha 21/10/202137 por parte de la Agencia Nacional de
Infraestructura en el cual puso de presente lo siguiente:

“

. como de conocimiento general, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, en
coordinacién con Yuma Concesionaria S.A., En Reorganizacion, en virtud del Contrato de
Concesion No. 007 de 2010 se encuentra adelantando el proyecto vial del orden nacional
Ruta del Sol Sector 3, como parte del sistema de autopistas de doble calzada,
contemplado en la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 (Plan Nacional de Desarrollo 2006 —
2010) ...”

En el referenciado informe Indico que:

“...para el desarrollo de la gestion predial delegada, Yuma Concesionaria S.A., hoy en
Reorganizacion, identifico la necesidad de adquirir un area parcial del predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°062-20755 'y cédula catastral
N°13894000000020090000, requerido para el proyecto vial Ruta del Sol Sector 3,
identificado con codificacion interna CIP 5SNDB2091, en un area de 15.260,48 m2.

Que, una vez realizado el estudio de titulos, identificaron que la titular del derecho real
inscrito de este bien inmueble es la sefiora Carmenza Del Rosario Berrio De Andreis, y
con fecha 16 de septiembre de 2014%, le fue remitido el oficio de oferta formal de compra
YC-CRT-20037, por valor de Veintiséis Millones Seiscientos Treinta y Cinco Mil Cincuenta
y Cuatro Pesos ($26.635.054), el cual fue notificado en la misma fecha al sefior Manuel
Berrio Mendoza, quien actuaba en calidad de apoderado de la sefiora Carmenza Berrio.

Que el proceso de adquisicion predial concluyé a través de la Escritura Publica N°015 de
fecha 16 de enero de 2015, otorgada por la Notaria Unica del Circulo de Bosconia, Cesar,
debidamente registrada en favor de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y el folio
de matricula inmobiliaria asignado para el area adquirida en favor de la ANI correspondi6
al nimero 062-33633 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de EI Carmen
de Bolivar”.

37 Ver consecutivo No. 6 expediente digital portal de tierras.
38 Ver folios 95-96 cdno. Ppal. Fisico
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Finaliza su escrito el apoderado judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura, solicito al Despacho se tenga en cuenta que por motivos de
utilidad publica e interés social a favor de la ANI, se adquirid un drea parcial del
predio identificado con FMI N°062-20755, requerido para el proyecto vial Ruta
del Sol Sector 3, en un drea de 15.260,48 m2; por lo que sobre esa porcidon recae
una especial proteccion, razon por la cual requieren que se mantenga indemne
esa porcidn de terreno en debida forma dentro de la solicitud de restitucion de
tierras que se adelanta.

Al respecto destaca la Sala, que es evidente que la Agencia Nacional de
Infraestructura actud con buena fe exenta de culpa habida cuenta que al
momento en que inicid el procedimiento de enajenacioén voluntaria de la franja
de terreno de la parcela “La Envidia”, se realizd cumpliendo con las ritualidades
que se exigen para este fipo de actos juridicos como es la suscripcion del
negocio a través de escritura publica e inscripcidon en el folio de matricula
inmobiliaria. De tal suerte que las actuaciones adelantadas se hicieron en
cumplimiento de los requisitos legales, ademds con desconocimiento de los
hechos que fue victima la parte demandante, quien ni siquiera realizd la
negociacion con la ANL. Asi mismo el propdsito de la adquisicion del fundo fue
para construir una via publica lo que desvirtua en principio, que la negociacion
tuviera alguna relacién con el conflicto armado.

En este punto, es importante destacar que, si bien en la Sentencia C-035 de 2016
la Corte Constitucional declard inexequible el articulo 50 de la Ley 1753 de 2015,
que establecia que la inclusion del predio en un Proyecto de Interés Nacional y
Estratégico (PINE) constituia una imposibilidad juridica para la restitucion, lo cierto
es que el caso bajo examen se frata de una hipodtesis distinta, por un lado, porque
ya se llevd a cabo la adquisicion del predio por parte de la Agencia Nacional
de Infraestructura, segun escritura publica nimero 15 del 16 de enero de 2015%7,
debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 062-33633. Por ofro
lado, porque se trata de una via que ya se encuenfra en proceso de
construccion. Estas razones, permiten considerar que se trata de un hecho
consumado vy, por ende, de una situaciéon distinta de la que fue considerada en
la Sentencia C-035 de 2016, esto es, “predios [que apenas] van a ser utilizados
para proyectos PINE"40, Ademds, no debe perderse de vista que, como ya se

39 Folios 84 a 93 del cuaderno ntmero 1.
40 Considerando 58 de la Sentencia C-035 de 2016.
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dijo, la construcciéon de la via publica ya se encuentra iniciada y ademds el
proyecto vial Ruta del Sol 3 es de interés general.

Por lo expuesto, se le garantizard a la Agencia Nacional de Infraestructura la
posibilidad conservar el drea parcial del predio La Envidia. Sin embargo, al
imponerse entonces para esta Judicatura la busqueda de una solucidon que
armonice los derechos o intereses en conflicto, bajo los fines de la Ley 1448 y los
lineamientos del bloque de constitucionalidad, se estima que o pertinente en
este caso es ordenar a la Unidad Administrativa Especial en Gestion de
Restitucion de Tierras que determine si en el drea que materialmente se les
restituird al solicitante, es decir, descontando la franja de terreno que fue
adquirida por la ANI, el beneficiario y su nucleo familiar puede llevar a cabo los
proyectos productivos que le permitan cumplir los fines de la UAF. En caso de
que asi seq, en sede de posfallo se dispondrd la compensacion econdmica al
solicitante de la franja de terreno que fue adquirida por la ANI, cuya extension
esde 1 Ha + 5260 m2.

e Medidas complementarias a la restitucion:

Con el fin de que el retorno o reubicacion de la solicitante cumpla con las
exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que esta Sala tome medidas
tendientes a garantizar el mismo, por lo que es necesario ordenar que la
presencia de las autoridades no se limite al momento previo a la toma de la
decision, sino que se realice un acompanamiento integral para que el proceso
sea exitoso y se restablezca el gjercicio efectivo de sus derechos, en este sentir,
se ordenard:

A la Secretaria de Salud del Municipio de Zambrano para que de manera
inmediata verifiquen la inclusidon de las victimas restituidas y su grupo familiar, en
el sistema general de salud y en caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos
en el mismo.

Asi mismo, se le ordena que, en coordinacion con las entidades responsables a
nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras del
Servicio de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes
y aliados estratégicos que hacen parte del programa, le garantice a los
solicitantes y a su familia, los servicios de asistencia psicosocial y en salud.
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En suma, se ordenard al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para que
ingrese sin costo alguno alos solicitantes y a su nucleo familiar si asi lo requieren,
priorizdndolos debido al enfoque diferencial que les asiste, a los programas de
formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para la generacion de
empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad,
preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantfizindose que
efectivamente sean receptor del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes,
de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que
conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de
1.994.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenard como medida de proteccion, la restriccion consistente en la
prohibicion de enajenar el predio que objeto de restitucion que serd entregado
a la reclamante, durante el término de dos (2) anos siguientes a la entrega del
mismo; acto que deberd ser inscrito en el folio de matricula correspondiente,
para lo cual se librard el oficio.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de
tierras abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor
del sefior OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNOZ vy la sefiora ESILDA RODELO
CASTRO y en consecuencia se ordena la restitucion juridica y material del predio
denominado Parcela “La Envidia”, identificado con matricula inmobiliaria No.
062-20755, ubicado enla vereda San Francisco, municipio de Zambrano (Bolivar).

El predio a restituir presenta las siguientes coordenadas geogrdaficas:
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*'") LONG (*'")
1566265,933 902102,1327 9" 42'55,233" N 74" 58'10,618" W

1566308,835

902166,5848

9°42'56,635"N

74" 58'8,508" W

1566382,473

902313,2677

9" 42'59,044" N

74" 58'3,702" W

1566449477

902449,5506

9°43'1,236"N

74" 57'59,238" W

1566497,3 902513,3505 9°43'2,798"N 74* 57'57,149" W
1566019,32 902286,25 9'42'47,223"N 74" 58' 4,558" W
902172,9293 9°42'49,286" N 74" 58'8,280" W

902107,4917

9" 42'49,696" N

74" 58'10,428" W

902049,2969

9" 42'53, 814" N

74" 58'12,348" W

902329,7057

9" 42'43,780" N

74" 58'3,123"W

902610,6863

9°42'49,010"N

74" 57'53,920" W

S, 902617,4033 9%43'7,211"N 74° 57'53,747" W
768 902799,2109 9*42'52,519°N 74" 57" 47,745" W
5877¢ 902702,2434 9" 43'0,552° N 74" 57°50,947" W

Linderos y colindantes:

Norte Partiendo desde el punto 29226 en linea quebrada que pasa por los puntos 16, |
17, 18, 19 y 20 en direccion NorEste hasta llegar al punto 158752 con el
| predio Finca Cafio Negro via por madio con una longitud de 712,27 m.
1‘ Oriente ‘ Partiendo desde el punto 158752 en linea quebrada que pasa por el punto
[ | 158770 en direccion SurEste hasta llegar al punto 158768 con el predio Finca |
[ ‘ Japon con una longitud de 487,12 m.
| Sur Partiendo desde el punto 158768 en linca quebrada que pasa por el punto
158204 en direccion SurOeste hasta llegar al punto 29262 con el predio de
[ Mardones Simanca con una longitud de 540,27 m. - ‘
Occidente | Partiendo desde el punto 29262 en linea quebrada que pasa por los punto
29223, 29224 y 29225 en direccion NorOeste hasta llegar al punto 29226 con
| ¢l predio del seior Clemente Cardenas con una longitud de 450,57 m.

SEGUNDO: En aplicacion de la presuncion establecida en el numeral 2°, literal a),
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa la inexistencia del contrato de
compra venta contenido en la Escritura PUblica No. 0432 del 28/02/2008 del
negocio juridico de venta celebrado entre el senor OLIMPO ANTONIO CARDENAS
MUNOZ en calidad de vendedor, y la sefiora CARMENZA BERRIO DE DE ANDREIS
en calidad de compradora.

TERCERO: ORDENAR la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de El Carmen
de Bolivar, que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la nofificacion
de esta decision, proceda a:

a) Inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 062-20755, y en
el mismo inscribir la medida de proteccion establecida en el inciso 2 del articulo
101 de la ley 1448 de 2001, durante el término de dos (02) anos siguientes a la
entrega del bien a restituir, para lo cual se librara el oficio.

b) La cancelacion de la anotacion donde figura la medida cautelar de
proteccion juridica del predio ordenada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar visible en el folio
No. 062-20755.
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¢) La cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones
de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier
derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido
registrados en los folios de matricula inmobiliaria referenciado;

d) La cancelacion de la anotacion No. 4 que corresponde al negocio de
compraventa celebrado mediante Escritura publica No. 0432 del 28 de febrero de
2008.

Para lo cual, se ordena que, por Secretaria, y previo el pago de los gastos de
reproduccion que deberdn ser asumidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL
BOLIVAR), proceda a expedir copia autenticada de la sentencia con las
constancias de Ejecutoria, y la remita ante la Oficina correspondiente.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Catastro de El Carmen de Bolivar- Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC, la actualizacion de su registro cartografico
y alfanumérico, atendiendo a la individualizacion e identificacion del predio
restituido en esta sentencia.

QUINTO: SEPTIMO: DECLARAR NO PROBADA |Ia buena fe exenta de culpa alegada
por la senora CARMENZA DEL ROSARIO BERRIO DE DE ANDREIS, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NO RECONOCER |la calidad de segundo ocupante ala senora CARMENZA
DEL ROSARIO BERRIO DE DE ANDREIS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEPTIMO: En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 101 de laley 1448 de 2011,
se ordena como medida de proteccion, la restriccidon consistente en la
prohibicion de enajenar el predio restituido al senor OLIMPO ANTONIO
CARDENAS MUNOZ y a la sefiora ESILDA RODELO CASTRO durante el término de
dos (2) anos siguientes a la entrega del mismo; acto que deberd ser inscrito en el
folio de matricula correspondiente, para lo cual se librard el oficio.

OCTAVO: Se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial en Gestion de
Restitucion de Tierras - Territorial Bolivar que, dentfro del término de quince (15)
dias, determine si en el predio que materialmente se le restituird al solicitante, es
decir, luego de descontar la franja de terreno que fue adquirida por la ANI, que
es de 1 Ha + 5260 m2, aun es posible para el beneficiario y su nucleo familiar
llevar a cabo proyectos productivos en la Unidad Agricola Familiar.
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NOVENO: PERMITIR a la Agencia Nacional de Infraestructura la posibilidad conservar la
titularidad del dominio del drea parcial del predio La Envidia, que adquirid mediante
compra venta efectuada mediante Escritura PUblica No. 015 del 16 de enero de 2015,
registrada en la anotacion No. 7 del FMI 062-20755 dada su calidad de propietario y el
interés general que representa la construcciéon del proyecto vial Ruta del Sol Sector 3.

DECIMO: ORDENAR a la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO de EL CARMEN DE
BOLIVAR o a quien corresponda, para que de manera inmediata verifique la
inclusion del sefior OLIMPO ANTONIO CARDENAS MUNOZ y a la sefiora ESILDA
RODELO CASTRO en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlos se
disponga a incluirlos en el mismo. (La UAEGRTD deberd remitir los datos de
identificacion de los solicitantes a la Secretaria de Salud).

DECIMO PRIMERO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL Bolivar y al Juez comisionado que al
momento de la diigencia de desalojo, tome las medidas necesarias
concernientes a evitar desalojos forzosos de ocupantes secundarios, para lo
cual deberdn respetar las garantias procesales de las personas que se
encuentran en el predio, otorgdndose un plazo suficiente y razonable de
notificacion con antelacion a la fecha prevista para el; que la diligencia se
practique en presencia de funcionarios del gobierno o sus representantes; se
identifique a todas las personas que efectiuen el desalojo, que no se readlice la
misa cuando se presente muy mal tiempo o de noche, salvo que el afectado dé
su consentimiento, ello de conformidad con lo establecido en el principio
numero 17, pinheiro, que senala que: “En el caso en que su desplazamiento se
considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas,
las tierras y el patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleva a cabo
de una manera compatible con los instrumentos y normas internacionales de
derechos humanos, proporcionando a los ocupantes secundarios las debidas
garantias procesales (..)". Asi mismo se ordenard, en caso de que en el predio se
encuentren personas sujetas de especial proteccion, al momento de la
diligencia, deberd prestar albergue temporal y tomar las medidas necesarias
atendiendo el enfoque diferencial.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Zambrano, que
condone las sumas causadas desde el ano 1999 hasta la fecha de esta
sentencia por concepto de impuesto predial, tasas y ofras confribuciones del
predio restituido en el numeral primero de esta sentencia, y que hace parte del
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predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 062-20755 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Carmen de Bolivar, conforme
a lo previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo
establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a |la Alcaldia Municipal de Zambrano que exonere,
por el término de dos (2) anos desde la fecha de la sentencia del pago de
impuesto predial, tasas y ofras contribuciones del predio denominado predio
restifuido en el numeral primero de esta sentencia, identificado el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 062-20755 .de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de El Carmen de Bolivar.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la enfrega real y efectiva del predio restituido en
esta sentencia, lo cual se hard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (BOLIVAR), a favor de las victimas restituidas,
y su respectivo grupo familiar. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de
2011, para lo cual se comisionard al Juez Tercero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar. Una vez en firme este proveido,
se librard el correspondiente despacho comisorio.

DECIMO QUINTO: Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas
en esta sentencia y su familia, asi como la de los funcionarios encargados de
realizar la entrega de los predios restituidos y demas intervinientes, se ORDENA a
las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA Y A LA COMANDANCIA POLICIAL DEL
DEPARTAMENTO de EL CARMEN DE BOLIVAR, para que preste el
acompanamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia, y en ejercicio
de su mision institucional y constitucional, coordine las actividades y gestiones
que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para el
efectivo retorno y permanencia de la victima restituida en esta sentencia, y su
grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (TERRITORIAL BOLIVAR), que brinde
acompanamiento que requieran las victimas a quienes se les ha reconocido el
amparo del derecho de restitucion, para que accedan a los sistemas de
exoneraciéon y/o alivios de pasivos generados desde el ano 2002, sobre el bien a
restituir, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con
lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.
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DECIMO SEPTIMO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA),
para que ingrese sin costo alguno a los solicitantes y su nUcleo familiar si asi lo
requiere, Yy priorizdndolos debido al enfoque diferencial que les asiste, a los
programas de formacion, capacitacion técnica, y proyectos especiales para la
generacion de empleo rural y urbanos que fengan implementados, de acuerdo
ala edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizdndose
que efectivamente sean receptor del subsidio que el SENA otorga a sus
estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales vy
conftribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo
30delaley 119 de 1.994.

DECIMO OCTAVO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, que cualquier actividad de
explotacion que se redlice sobre el predio aqui restituido, debe hacerse
conforme el estatus legal del drea, concertando ello con las victimas y sin limitar
el goce de los derechos de ésta; por lo que deberd informar ello previaomente a
la UAEGRTD TERRITORIAL -CESAR - BOLIVAR y a esta Corporacién, como vigia de
los derechos de las victimas restituidas. Por secretaria de esta Sala, comuniquese
esta orden una vez se encuentre ejecutoriada esta sentencia; para lo cual en el
oficio de comunicacion deberd identificarse plenamente el bien objeto
restituido.

DECIMO NOVENO: Por Secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada esta
sentencia, librase los oficios correspondientes a las ordenes impartidas y
notifiquese, por la via mas expedita, esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO
Magistrada Ponente

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada
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