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Proferir sentencia de conformidad con lo regulado por el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011, dentro del proceso de restitucion y
formalizacién de tierras iniciado por el sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, a través de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA Y EJE CAFETERO, donde se reconocid como opositora a la
sefiora MARTHA CECILIA MAYA.

T

1.- HECHOS FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE
CAFETERO, en adelante UAEGRTD, solicité en favor del sefior JESUS
MARIA MARIN GIRALDO, la restitucién del predio denominado “EL
PLACER”, ubicado en la vereda El Sandal, corregimiento de Arboleda,
municipio de Pensilvania, departamento de Caldas, con fundamento
en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1.1.- El sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO adquirié el derecho
sobre la porcion de terreno deprecada en restitucion mediante
contrato de promesa de compraventa celebrado con la sefora
MARTHA CECILIA MAYA el dia 11 de noviembre de 1994, autenticado
en la Notaria Unica de Pensilvania (Caldas). El documento en cuestién
no se elevo a la formalidad de escritura publica, razén por la cual la
UAEGRTD puso de presente que la calidad juridica que le asiste al
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sefior MARIN GIRALDO, a las luces del articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, es la de poseedor.

1.2.- Que el dominio del inmueble “EL PLACER” por parte de la sefiora
MARTHA CECILIA MAYA se deriva de la compra realizada a LEONEL
MONTOYA MONTOYA, mediante la Escritura Publica No. 267 del 28
de abril de 1988 de la Notaria Unica de Pensilvania (Caldas), a través
de la cual, ademas, el fundo objeto de reclamacién fue segregado de
uno de mayor extensidon denominado “EL CORAL"”, al que le
correspondia el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 114-2176 y con
base en el cual se abrid el Folio 114-9473 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Pensilvania (Caldas)!, que identifica la
porcién reclamada y en cuya anotaciéon No. 1 se plasmé la
compraventa en mencién.

1.3.- Expone el polo activo que el predio “EL PLACER”, tiene una
cabida de 5 hectdreas con 7839 metros cuadrados, segln consta en
informe de georreferenciacién adosado?, respecto de la cual el sefior
MARIN GIRALDO ejercié actos de sefior y duefio materializados en
cultivos de café vy frijol, y en el pago del impuesto predial unificado
que realizd hasta el afio 2000; igualmente sefiala que dicha calidad
de poseedor fue ejercida de manera publica, pacifica y Unicamente
interrumpida por el abandono.

1.4.- En cuanto al contexto de violencia y la situacion de orden
publico que afectaba al municipio de Pensilvania (Caldas) y que
particularmente permed a la persona del accionante, se sostiene en
la demanda que el fortalecimiento del Frente 47 de las FARC a inicios
de la década de los afios 2000 y la entrada del Ejército Nacional a la
vereda El Sandal en el afio 2003, produjo la desintegracion paulatina
del nicleo familiar del sefior MARIN GIRALDO, inicialmente con el
desplazamiento de su hijo JOSE ORLAI y después con la partida de
RUBY NEY, ALEXANDER e ISNEDA, quien se marché del hogar luego
de casarse.

1.5.- Que a pesar de la situacién de orden publico compleja que se
vivia en la regidon en que se ubica el inmueble, el sefior JESUS MARIA
MARIN GIRALDO continué trabajando en las labores del campo en
compafiia de su esposa e hijos, pues del mismo se derivaban los
recursos necesarios para el sustento familiar; no obstante, cada vez

! Folio 96, cuaderno No. 2 de pruebas especificas
2 Folio 97, cuaderno 2 pruebas especificas.
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se tornaba mas dificil la vida en la finca, pues la violencia se habia
esparcido por la zona, afectando a todas las veredas circunvecinas.

1.6.- La parte demandante destaca como hecho notorio la masacre
de Samaria, acaecida el dia 3 de enero de 2004, en la que el Frente
47 de las FARC asesind a un total de ocho, entre ellos el presidente
de la Junta de Accion Comunal de la vereda El Sandal, generadora
de un desplazamiento masivo.

Igualmente, expone que otro de los sucesos que impactdé a la
comunidad fue la muerte de la sefiora OFELIA MONTOYA
HERNANDEZ, lider de la region, el 16 de octubre de 2004, por accién
de integrantes de la misma guerrilla.

1.7.- Que, sin embargo, pese al entorno de violencia expuesto, en el
que ademas sucedié la desaparicién de su hermano en la vereda
Alejandria y la muerte de varios de sus primos en la vereda Samaria,
el reclamante persistié con la explotacién del predio “EL PLACER”
mientras vivia en un fundo denominado “PENALIZAS"”, “soportando
la presion de los integrantes del grupo al margen de la ley, a quienes
tenia que darles posada, hacerles mandados e informarles sobre el
horario de salida y entrada a la Vereda”.

1.8.- Fue esa acumulacién de hechos, sumada a los enfrentamientos
entre la guerrilla de las FARC y el Ejército Nacional, la que finalmente
desencadend la salida del sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO de la
vereda El Sandal, el dia 27 de diciembre de 2004, para dejar atras
todas sus pertenencias y marcharse inicialmente hacia La Ceja
(Antioquia) en procura de salvaguardar su integridad fisica y la de
los miembros de su nucleo familiar, localidad donde residia una
hermana de su esposa, quien inicialmente los recibid; posteriormente
se trasladaron a la ciudad de Medellin; no obstante, luego de la
muerte accidental de uno de sus hijos, decidi6é regresar al municipio
de La Ceja. En la actualidad trabaja como administrador de una finca
ubicada a media hora de Medellin.

1.9.- Al momento del abandono, en el predio “EL PLACER” se
cultivaba café principalmente, que era comercializado en la regién,
valiéndole al solicitante la calidad de caficultor federado, registrado
desde 1995 en el Sistema de Informacion Cafetera — SICA para
enajenar aquel producto y obtener de él el sustento propio y familiar.
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1.10.- El predio “"EL PLACER” fue dejado en principio, bajo la custodia
del sefior NOEL TABARES, primo de su esposa, persona que estuvo
al cuidado del fundo por espacio de un afio, después fue un cufiado
suyo el que asumio su resguardo; sin embargo, este también decidid
marcharse del sitio como consecuencia de la dificil situacién de orden
publico enmarcada en el conflicto armado interno, por lo que en
definitiva quedd abandonado el inmueble deprecado

1.11.- El solicitante declaré sobre su desplazamiento en dia 7 de
septiembre de 2006, ante la Personeria de La Ceja (Antioquia) y se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por el
desplazamiento que padecid y que, en las condiciones que han sido
expuestas, fundamenta la demanda.

2.- PRETENSIONES.

El gestor acude ante esta jurisdiccién especializada para que por la
senda del proceso de restitucién y formalizacién de tierras se
dispongan las medidas de reparacion previstas en la Ley 1448 de
2011, concretadas bdsicamente en buscar: i) la proteccién del
derecho fundamental a la restitucion de tierras; ii) la formalizacion
del bien inmueble, conforme a lo dispuesto en el literal p del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011; iii) que se decrete en favor del solicitante
y su grupo familiar el dominio pleno y absoluto del predio “EL
PLACER"”; iv) ordenar como medida de reparacion integral la
restitucién de inmueble; y v) la concesidn de las medidas de
reparacion, en sus distintos componentes de restitucion,
indemnizacion, satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no
repeticidn, con asiento en el caracter restaurativo de la accion
invocada.

3.- TRAMITE IMPARTIDO POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
DE CALI (HOY DE PEREIRA).

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE CALI (Hoy de Pereira), dispuso la
admision de la solicitud3, y previo requerimiento a la apoderada
judicial del sefior JESUS MARIA MARIN para que corrigiera la
solicitud, procedié a ordenar la inscripcién de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria 114-9473, la sustraccién del comercio y la

3 Folios 34 a 36, cuaderno 1 Tomo 1.
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suspension de todo proceso administrativo o judicial que afectase al
inmueble. Igualmente, ordend notificar del tramite al Alcalde de
Pensilvania (Caldas) y a la Procuraduria Delegada para la Restitucion
de Tierras respectiva, y la publicacidon de dicha admisién en un diario
de amplia circulacién nacional para que las personas interesadas
comparezcan al proceso, entre ellas la sefiora MARTHA CECILIA
MAYA, como tercera determinada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 86 y 76 inciso 8 de la Ley 1448 de 2011; por ultimo, se
remitieron varios oficios, dirigidos a PARQUES NACIONALES,
CORPOCALDAS, la ALCADIA DE PENSILVANIA, la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y UNIDAD DE VICTIMAS, para que allegaran
al proceso informes acerca de las afectaciones que recaen sobre el
fundo, las solicitudes de licencias mineras, las declaraciones
presentadas por el actor, entre otras.

Posteriormente, y previos requerimientos a las entidades que no
atendieron los mandatos contenidos en el auto admisorio, el juez
cognoscente, mediante el auto del 19 de agosto de 20154, dispuso
admitir la oposicién de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA y corrid
traslado del escrito de contradiccion a los solicitantes, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Alcaldia de Pensilvania, para que se
pronunciaran al respecto, adjuntaran y pidieran las pruebas que
pretendan hacer valer dentro del proceso.

De manera ulterior, mediante auto de fecha 29 de septiembre de
20155, en cumplimiento de lo ordenado por los articulos 87 y 88 de
la Ley 1448 de 2011, estimd pertinente vincular a la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y a la SOCIEDAD ANGLOGOLD ASHANTI DE
COLOMBIA S.A., en aras de garantizar el debido proceso y el derecho
de defensa y de contradiccion de las mencionadas, al paso que
dispuso requerir nuevamente a diferentes entidades, para que se
sirvan informar o dar cumplimiento a las érdenes que con ocasion del
inicio del tramite de restitucién fueron expedidas.

Por auto del 24 de noviembre de 2015° se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por la SOCIEDAD ANGLOGOLD ASHANTI DE
COLOMBIA S.A. contra el proveido que dispuso su vinculacién,
denegandole a la empresa la revocatoria pretendida; no obstante,

4 Folio 90, cuaderno 1 Tomo I.
5 Folios 99 a 101, cuaderno 1 Tomo I.

6 Folio 339, cuaderno 1 Tomo II.
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decidi6 el juzgador con posterioridad’, ante el escrito de oposicidn
presentado por la sociedad referida, que no debia tenérsela como
contradictora dentro del proceso, habida cuenta que la posicion de la
vinculada no refiia con las pretensiones de los accionantes.

Mé&s adelante, el juzgado instructor decidié atender la peticion de
aclaracion presentada por la SOCIEDAD ANGLOGOLD ASHANTI DE
COLOMBIA S.A., teniéndola como tercera interviniente dentro del
proceso®; reconocimiento que en ese mismo sentido se hizo respecto
de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, por medio del proveido de
fecha 1° de junio de 2016°, luego de determinar que no se tendria
como opositora al interior del tramite de restitucion de tierras, misma
decision que adoptd respecto de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA,
a quien sin plasmar consideracion alguna, mas alld de citar memorial
allegado por la UAEGRTD9, relevé de su condicién al dejar sin efecto
el auto del 19 de agosto de 2015, para en su lugar tenerla como
solicitante del predio objeto del asunto de la referencia; esa misma
providencia sirvié a su vez para decretar pruebas que fueron
solicitadas por la partes y aquellas que de oficio valord como
conducentes y pertinentes para un mejor proveer, entre otras la
realizacion de diligencia de inspeccion judicial al bien inmueble
denominado “EL PLACER”.

Agotada la etapa probatoria, se remiti® el asunto a esta Sala
Especializada en Restitucién y Formalizacion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil para que se profiera la
decision correspondientell,

4.- ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

4.1 El sefior Defensor Publico, designado por la Defensoria del
Pueblo Regional Caldas para efectos de ejercer la voceria judicial de
la sefiora MARTHA CECILIA MAYA dentro del proceso, sefiald que en
efecto su prohijada celebré con el sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO un contrato de promesa de compraventa por valor de
$5.000.000, dinero que este Ultimo dejé de cancelar en su totalidad,
razén por la cual no puede afirmar que estaba en posesion del

7 Folio 491, cuaderno 1 Tomo III.

8 Folio 503, cuaderno 1 Tomo III.
° Folio 513 a 516, cuaderno 1 Tomo III.

10 Folio 97, cuaderno Nol, Tomo I

11 Folio 625, cuaderno 1 Tomo III. Constancia de fecha 8 de noviembre de 2016.
Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01

Solicitante: Jesus Maria Marin Giraldo

Opositor: Martha Cecilia Maya

Magis!rada ponente: Carlos Alberto Tréchez Rosales




Repliblica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

inmueble para el momento en que dice haber sido desplazado de la
vereda El Sandal del municipio de Pensilvania (Caldas). Para el polo
pasivo, el sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO nunca ha ejercido
actos de sefior y duefio sobre el predio reclamado, calidad que en
cambio se radica en su cabeza por ser la propietaria del bien.

En cuanto al desplazamiento forzado del sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, sefala que no tiene conocimiento de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que se habria producido ese hecho de
violencia; sin embargo, reconoce que el reclamante, al igual que ella,
ostenta la calidad de victima, pero no del predio reclamado.

Aunado a lo anterior, expuso que su mandante detenta también la
condicién de victima del conflicto armado interno por haberse visto
en la obligacién de desplazarse del mismo fundo.

En consecuencia, el agente del Ministerio Publico al servicio de la
sefiora MAYA se opuso en todo a la prosperidad de las pretensiones
incoadas.

4.2 Por su parte, el sefior apoderado judicial de ANGLOGOLD
ASHANTI DE COLOMBIA S.A., se pronuncid anteponiendo como
excepciones de fondo: i) su falta de legitimacion en la causa por
pasiva y, ii) que su actuaciéon siempre ha estado ajustada a los
canones de la buena fe exenta de culpa. La primera cimentada en la
ausencia de interés dentro del asunto por no ser titular de derechos
reales sobre el bien y porque el mismo desaparecié con la renuncia
al contrato de concesion otorgado; y, la segunda, fundada en un
actuar apegado a la legalidad y a sefialar que jamas estuvo
involucrada en los lamentables hechos de violencia que afectaron a
los reclamantes del fundo.

5.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Sostiene la Procuradora Judicial delegada para el asunto de la
referencia que no era dable que el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Pereira procediera a
admitir la oposicidn formulada por la sefiora MARTHA CECILIA MAYA,
por cuanto entiende que la misma no se halla sustentada en ninguna
de las causales establecidas legal o jurisprudencialmente para ese
efecto, por lo que considera que al incumplir el escrito de oposicién
con las obligaciones y requerimientos cuyo lleno debe acreditar, era
procedente su reconocimiento como tercera interviniente, pues el
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escenario judicial fijado por la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras no es, a su criterio, el idéneo para ventilar controversias
asignadas a la justicia ordinaria.

6.- TRAMITE EN EL TRIBUNAL.

Por auto del 12 de enero de 201712 se avocd el conocimiento del
presente asunto y se decretaron las pruebas que se consideraron
pertinentes de cara a la decisién de fondo que debe adoptar la Sala.

Posteriormente, mediante providencia del 13 de febrero de 2017, se
incorporaron al plenario algunos documentos solicitados como
pruebas y se atendieron los memoriales remitidos por las entidades
requeridas dentro del tramitel3,

Finalmente, habiéndose surtido el tramite de rigor, corresponde a la
Sala emitir pronunciamiento de fondo, de conformidad con lo
regulado en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, tras no avizorar
causal que pudiere invalidar lo actuado, amén que la competencia se
encuentra determinada por la ley y el Acuerdo nimero PSAA12 9268
de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, para cuyo efecto se
tendran en cuenta las siguientes:

III.- CONSIDERACIONES:

1.- Se reunen dentro de la presente actuaciéon los presupuestos
procesales, como son los de jurisdicciéon, competencia, demanda en
forma, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al
proceso, tramite adecuado y ausencia de caducidad.

En efecto, los integrantes de la Sala se encuentran investidos de
jurisdiccion por haber sido nombrados, haber tomado posesién y
ulteriormente haber sido confirmados como tales por el érgano
nominador con facultad para ello, como lo es la Corte Suprema de
Justicia.

Podria pensarse, prima facie, que por el hecho de haberse dejado sin
efectos mediante proveido del 1° de junio de 2016, el auto del 19 de
agosto de 2015 a través del cual se admitido a la sefiora MARTHA
CECILIA MAYA como opositora, para en su lugar tenerla como

12 Folio 86, cuaderno Tribunal.

13 Folio 121, cuaderno Tribunal.
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“solicitante del predio objeto de esta diligencia”, esta Sala careceria
de competencia por tratarse de un proceso al interior del cual no se
habria formulado oposicién; sin embargo, ello no es asi, por dos
razones fundamentales:

En primer lugar, porque el juzgado instructor ni siquiera motivé
minimamente su peculiar determinaciéon, como lo exige nuestro
ordenamiento juridico. Al respecto, conviene citar el inciso 2° del
articulo 303 del C.P.C. adoptado en su literalidad por el inciso 1° del
articulo 279 del C.G.P., disposicidén ultima aplicable, por via de lo
consagrado en el articulo primero de dicha codificacion “a todos los
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad..., en cuanto no estén
regulados expresamente en otras leyes”, incluidos aquellos que se
ventilan ante esta especialidad de la jurisdiccién ordinaria, acorde
con la cual “salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las
providencias seran motivadas de manera breve y precisa [...]".

En la referida providencia del 1© de junio de 2016, el funcionario
judicial se limité a sefialar que tomaba su decisién con base en el
escrito presentado por la apoderada judicial de los solicitantes, visible
a folios 97 y 98 del cuaderno principal, citando al efecto el literal E
del articulo 86 y el 87 de la Ley 1448 de 2011, pero sin exponer
“ningun razonamiento propio para determinar que quien comparecié
al proceso, sefiora MARTHA LUCIA MAYA, por conducto de la
Defensoria del Pueblo Regional de Caldas, manifestando que “SE
OPONE A LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES que tengan que ver
con el PREDIO 'EL PLACER’, por tanto mi representada se opone a la
pretension de los actores frente al predio reclamado”, actitud que se
refleja en diversos apartes del mismo escrito, perdia esa condicion
en virtud de un memorial allegado por la parte que ostenta intereses
contrapuestos.

En segundo término, y esto es mas relevante, porque la estructura
del proceso judicial de restituciéon de tierras, que permite la
presentacion de solicitudes de esa jaez ante los jueces civiles del
circuito de esta especialidad (articulos 82 y 83 de la Ley 1448 de
2011), las cuales una vez admitidas gozan del principio de publicidad
en los términos previstos en los literales D y E del articulo 86 asi
como 87 ibidem!4, pudiendo presentarse las correspondientes

14 Sentencia C — 438 de 2013: “En este caso, la Sala considera que el literal e) del
articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 se apoya en un fin constitucionalmente legitimo,
cual es en esencia, garantizar la publicidad del tramite de la solicitud de restitucion
o formalizacion de tierras despojadas, mediante la divulgacion en un diario de
circulacion nacional del auto admisorio, por manera que los interesados en la
disputa relativa a los predios en cuestion puedan comparecer ante la
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oposiciones dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la
solicitud!®>, contempla que dichas oposiciones pueden formularse
bajo tres motivos principales: i) tachando la calidad de despojada de
la persona o grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de
restitucién o formalizacion, ii) que el opositor ha actuado con buen
fe exenta de culpa, y iii) que se trata de una persona que ostenta la
calidad de despojado del mismo predio?®.

Justamente esta tercera causal es la invocada por la opositora,
sefiora  MARTHA CECILIA MAYA, con independencia de que
simultdaneamente haya efectuado otras alegaciones, como la relativa
a no habérsele pagado el precio, por lo que indudablemente obtuvo
dicha calidad en virtud del acto de parte, agenciada para ese efecto
por la Defensoria del Pueblo, a través de su Regional de Caldas,
apreciacion que encuentra asidero en la diferenciacion que hace la
Corte Constitucional entre la oposicion como mecanismo procesal y
la figura del segundo ocupante u ocupante secundario, de contenido
mas sociojuridico.

Dicho estatus se adquiere entonces a partir del diseiio del proceso
de restitucion realizado por el legislador de 2011 y no pende de la
voluntad del juzgador, y menos del juez instructor sin competencia
para decidir sobre la oposicién, tanto mas como aqui sucede en que
la decision se adoptd a través de un auto que debiendo haber sido

administracién de justicia para hacer valer los derechos reales que consideren
ostentar.”

1> Ibidem: “De conformidad con lo explicado, la Corte Constitucional considera que
el plazo para interponer oposiciones es una regla necesaria en el procedimiento de
restitucion, pero su interpretacién debe estar acorde con los derechos de
contradiccién y acceso a la administracion de justicia. Por ello los 15 dias
correspondientes a dicho término no pueden contarse desde la presentacion de la
solicitud, sino que lo mas razonable es que se contabilicen desde la notificacién de
la admision al Ministerio Publico o al representante legal del Municipio donde se
ubica el predio (art 86 lit d.), o desde la publicacion de la admision en un diario de
amplia circulacién nacional (art 86 lit e.), o desde el vencimiento del traslado a
terceros determinados (art 87), segun quien presente la oposicion.

Por ello, se declarara la exequibilidad de la expresion "Las oposiciones se deberan
presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a la solicitud" bajo
el entendido que el término se empezard a contar a partir de la notificacion de /a
admision de la solicitud.”

16 El inciso 32 del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 prescribe que “Al escrito de oposicion se
acompafiardn los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la calidad de despojado del
respectivo predio, [...]”. De manera concordante, el articulo 78 del mismo ordenamiento contempla la
condicidn de haber sido reconocido como desplazado o despojado del mismo predio como causal que

neutraliza la regla alli establecida sobre inversion de la carga de la prueba.
Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
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suficientemente motivado, por tocar con los derechos de defensa y
contradiccion como subprincipios insustituibles del debido proceso,
se limitd a acoger mecdnicamente una alegacion de la parte
solicitante sin consultar “/as formas propias de cada juicio”
inherentes al proceso de restitucién, plasmadas en la Ley 1448 de
2011, que le reconocen vocacién de oposicién a quien comparece al
proceso, luego de presentada la solicitud y una vez admitida y
suficientemente publicitada, aduciendo alguna de las hipotesis
juridicas desarrolladas en su articulo 88.

Luego, sin lugar a hesitacién alguna, la oposicion formulada por la
sefiora MARTHA CECILIA MAYA, persona que ademas se encuentra
incluida en el Registro Unico de Victimas y adicionalmente en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, le
confiere a esta Corporacidon competencia para decidir este asunto,
por lo que se entiende sin piso juridico y por ende sin efectos
vinculantes la determinacion amotivada tomada por el sefor juez
instructor en el ordinal segundo del auto del 1° de junio de 2016.

Obrar de manera diferente implicaria, ademas de desconocer la
naturaleza del proceso transicional de restitucion, darle cabida de
manera implicita a figuras que rifien con su esencia, como son las de
demanda de reconvencion e intervencidén excluyente, proscritas de
manera expresa por el articulo 94 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, se relnen los presupuestos de demanda en forma,
capacidad para ser parte, tanto en el solicitante JESUS MARIA MARIN
GRILADO como en la opositora MARTHA CECILIA MAYA, por tratarse
de personas naturales, que ademads ostentan capacidad para
comparecer al proceso por ser mayores de edad y no estar sometidas
a guarda alguna, representadas judicialmente por la UAEGRTD vy la
Defensoria del Pueblo, respectivamente; habérsele imprimido a la
solicitud o demanda el trémite previsto en la ley, con la salvedad ya
anotada, y no presentarse el fendmeno de la caducidad, el cual no
se encuentra previsto en la ley respecto de los procesos de
restitucion de tierras.

2.- Elucidado lo anterior, en especial lo referente a la competencia,
debe la Sala adentrarse en el estudio de los presupuestos facticos de
la pretensién restitutoria deducida por el sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, por conducto de la UAEGRTD, en orden a determinar si se
acoge en sentencia estimatoria su solicitud; asimismo, y como
quiera, como ya se puso de presente, la oposicion formulada por la
sefiora MARTHA CECILIA MAYA se hace descansar en su afirmacion
de haber sido *“DESPLAZADA” del mismo predio, debe examinarse si

Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
Solicitante: Jesus Maria Marin Giraldo

Opositor: Martha Cecilia Maya

Magistrado ponente: Carlos Alberto Tréchez Rosales
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en ella concurre esa condicién, que lleva insita la calidad de victima
y la relacion del despojo o abandono!’ con el conflicto armado
interno. De visualizarse que tanto el solicitante como la opositora
ostentan la condicién de ser victimas de abandono y/o despojo del
mismo predio “EL PLACER”, objeto de este proceso, habra de
inaplicarse la inversién de la carga de la prueba, acorde con lo
estatuido en el articulo 78 de la Ley de Victimas, sin perder de vista
que las medidas de reparacion en ella contempladas, entre las cuales
cabe resaltar la restitucion juridica y material del inmueble despojado
como finalidad estelar, se idearon en beneficio de las victimas
contempladas en el articulo 3° de dicha ley (articulos 19, 29, 71 y
72), sin hacer distincién entre ellas en atencion al orden cronolégico
de la victimizacion o con fundamento en algln otro criterio mas alla
del relativo al enfoque diferencial de que trata el articulo 13 ibidem,
asi como procederse a tomar la determinaciones que en su favor
contempla la ley.

3.- La Ley 1448 de 2011 se ided encontrandose en curso el conflicto
armado como una manera de lograr la efectivizacién de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién con garantias
de no repeticion, a través de un conjunto de herramientas de caracter
judicial, administrativo, social y econdmico, dentro de un marco de
justicia transicional.

Con tal finalidad, en el articulo 3° de la norma en cita se definié que
victima es aquella persona que individual o colectivamente ha sufrido
un dafio como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o violaciones graves y manifiestas a los Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado, a partir del 1°
de enero de 1985. De esa manera, confluyen tres elementos en esa
definicion: a) uno de indole cronoldgico, a saber, que los hechos
hayan tenido lugar con posterioridad al 1°© de enero de 1985,
fragmento de la ley que fue demandado en accion publica de
inconstitucionalidad, pero que recibi®é el aval de la Corte
Constitucional mediante sentencia C-250 de 2015, a través de la cual
se declar6 acorde con la Carta la fecha sefialada, teniendo en cuenta
criterios tales como el caracter temporal insito en las normativas de
justicia transicional, el margen de configuracion legislativo, el amplio
consenso que se habria logrado al interior del Congreso respecto a la
fecha adoptada objeto de demanda, ademds de advertirse por la
Corte que el paragrafo 40 del articulo 39 ibidem contemplaba otro
tipo de medidas de reparacion para las personas cuyos hechos

17y, articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.
Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
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victimizantes se hubieran registrado antes del 1°© de enero de 1985,
tales como el derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica
y garantias de no repeticién, como parte del conglomerado social y
sin necesidad de su individualizacién al interior de los procesos, b)
otro material, relativo a que los hechos se hubieran concretado en
violaciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas de Derechos Humanos y, c) por
ultimo, que todo ello hubiera tenido lugar con ocasién del conflicto
armado interno.

La jurisprudencia se encargd de aclarar que la condicién de victima
provenia de un hecho constitutivo de tal condicién, merced a una
situacion factica de violencia, coaccion y desplazamiento forzado, sin
que fuera necesario para ostentar tal caracter ningun procedimiento
administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcién en ningdn
registro, los cuales tienen un caracter meramente declarativo de
dicha condicién, y no constitutivo, y que se erigen en instrumentos
que permiten el reconocimiento de algunas de las victimas y su
acceso a los beneficios contemplados en la ley, de manera efectiva,
eficaz y organizada!®. No obstante, en la misma sentencia donde
efectud esa distinciéon concluyd que la inscripcion en el Registro de
Tierras como requisito de procedibilidad no vulneraba el derecho de
acceso de las victimas ni su derecho a la justicia, que por el contrario
se mostraba como requisito razonable, proporcionado, necesario y
que en lugar de erigirse en un obstaculo se enderezaba a introducir
un elemento de racionalizacion, efectividad y garantia de los
derechos de las victimas a la reparacién y a la restitucion.

Justamente entre las medidas judiciales de reparacién se concibid
como elemento central la accidn de restitucion juridica y material de
las tierras a los despojados y desplazados, segun lo normado en el
articulo 72 y siguientes, previéndose que en el evento que no fuera
posible la restitucion se podria optar alternativamente, en su orden,
por la restitucién por equivalente o el reconocimiento de una
compensacion. Se precisd, igualmente, que la restitucién juridica del
inmueble objeto de despojo comprendia el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesién; respecto del primero, ello
implicaba el registro de la correspondiente medida en el folio de
matricula inmobiliaria. Por su parte, la posesion ejercida por la
victima podia ser restablecida no de manera simple y lIlana sino
acompafiada del derecho de propiedad, mediante la declaracion de

18 Corte Constitucional, sentencia C-750 de 2012.
Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
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pertenencia emitida por el funcionario judicial, en aplicacion del
principio transformador propio de esta clase de procesos.

En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75,
mediante el cual se definid quienes eran titulares del derecho a la
restitucion indicandose gue ostentaban tal condicion los propietarios,
los poseedores de predios y los explotadores de baldios susceptibles
de adquirirlos por via de la adjudicacién, se precis6é que el despojo 0
el abandono forzado del predio debia haber tenido lugar entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1° de
enero de 1985, pero la titularidad para efectos de la restitucién fue
vinculada a fecha posterior, concretamente al 1° de enero de 1991.
Este mojéon cronolégico fue también objeto de demanda de
inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con la Carta por la
Corte Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250
de 2012, bajo similares sino idénticas razones: que habia de
atenderse por el érgano jurisdiccional al margen de configuracién del
legislador, salvo en el caso que la limitacion temporal se avizorara
como manifiestamente arbitraria, lo que aqui no tenia lugar, para
efectos de lo cual se acudid6 a un test de proporcionalidad,
precisandose que la medida tenia una finalidad constitucionalmente
legitima, en cuanto a través de ella se buscaba seguridad juridica, se
mostraba como iddénea para lograr ese objetivo y ademds no
resultaba desproporcionada respecto de los derechos de las
victimas, en cuanto a la fecha del 1° de enero de 1991 abarcaba un
periodo histérico dentro del cual se producto el mayor nimero de
hechos de despojo y desplazamiento, habida consideracién de los
datos suministrados por el Ministerio de Agricultura.

Ya en el articulo 3° se definié que la condicién de victima, para los
efectos de lo consagrado vy las finalidades impuestas en la Ley 1448
de 2011, requeria que el hecho victimizante hubiera tenido lugar con
ocasion del conflicto armado interno. A su turno, el mismo articulo
75 ya citado, que se refiere de manera mas especifica a la accién de
restitucion y define quienes son titulares de la misma, ademas de
aludir al elemento cronolégico analizado, hizo referencia a que el
despojo o abandono forzado hubiera sido consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuran las violaciones de que trata el
articulo 3° de dicha ley.

Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
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Pero ademas de esa referencia a los elementos cronoldgico y
contextual, aludid esa disposicidn a que se tratara de personas que
ostentan la calidad de propietarias, poseedoras de predios o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretendiera adquirir por
adjudicacion, y que hubiesen sido despojadas de los mismos o que
se hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de
los mencionados hechos. No se extendid la proteccidn legislativa a
los meros tenedores, lo cual dio Iugar a demanda de
inconstitucionalidad, al estimarse por los actores que se habrian
incurrido por parte del Congreso en una omision legislativa,
pretension que denegd la Corte Constitucional, para lo cual no se
incurrid ni en desigualdad negativa ni en una omisidn legislativa
relativa, precisando eso si que las victimas que ostentaran la
tenencia al momento de los hechos victimizantes que no quedaban
desprotegidas frente a su derecho a una reparacién integral, el cual
no solo comprendia la restitucién de inmuebles, sino también las
medidas indemnizatorias y otros componentes reparatorios, sin
perjuicio de su derecho a acceder a la via ordinaria para hacer valer
sus derechos!®.

Ademds, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo prevé
el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface mediante
el procedimiento administrativo de inscripcion del inmueble de que
se trata en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, cuya conformacién y administracion la referida ley
atribuyé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, creada por e€se mismo
ordenamiento.

4.- ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA TITULARIDAD DEL
DERECHO A LA RESTITUCION DE TIERRAS: De esa manera, l0s
elementos axioldgicos del derecho fundamental a la restitucion de
tierras y la consecuente pretensién restitutoria, enarbolada en la
solicitud judicial, acorde con lo establecido en la Ley de Victimas?® y
la jurisprudencia constitucional, son:

4.1 La calidad de victima del solicitante, tal como se encuentra
definida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

19 Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012.
20 ey 1448 de 2011 o Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
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4.2 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como
consecuencia directa o indirecta de los hechos a que alude el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011.

4.3 Que la victima haya ostentado la calidad de propietaria,
poseedora u ocupante de un bien baldio antes de presentarse el
hecho victimizante.

4.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el 1°
de enero de 1991 vy la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista por
el término de diez afios, esto es, hasta el 1° de enero de 2021.

Adicionalmente, se debe cumplir con el requisito de procedibilidad,
para ser admitida al proceso de restituciéon, caracterizado ademas
por una serie de presunciones de derecho y legales, a favor de las
victimas, amén de la inversién de la carga de la prueba, la
prevalencia del derecho sustancial, entre otras instituciones o
principios aplicables.

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien que
el solicitante no ostenta la condicién de victima o que a pesar de ello,
él actué amparado por una buena fe exenta de culpa.

Asi entonces, los elementos vertidos son aquellos respecto de los
cuales debe decantarse el analisis de la providencia que resuelva de
fondo del tramite civil transicional de restitucion de tierras, sin que
esto sea Obice para considerar los componentes complementarios a
que haya lugar en asuntos propios de la naturaleza indicada.

5.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

La inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, como requisito de procedibilidad, estatuido en el
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, se encuentra acreditado
mediante Constancia Numero NV 140 del 16 de diciembre de 2014,
documento a través del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
Direccién Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero, certificé que el
sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO, se encuentra incluido en el
sistema de registro antes referido, en calidad de poseedor del predio
“EL PLACER”, ubicado en el municipio de Pensilvania (Caldas),

Referencia: 76001-31-21-001-2014-00232-01
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identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 114-9473 vy la
Cédula Catastral 00-04-0025-0051-000.2¢

6.- CONTEXTO DE VIOLENCIA EN LA ZONA DONDE SE UBICA
EL BIEN PRETENDIDO Y LA CALIDAD DE VICTIMA DEL

SOLICITANTE.

Sobre la condicion de victima del solicitante, la demanda es expresa
en sefialar que el escenario de violencia que dio lugar al
desplazamiento forzado del sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO y
su grupo familiar, se suscitdé como consecuencia de la presencia del
Frente 47 de la guerrilla de las FARC en la regidén donde se ubica el
predio solicitado en restitucién, cuyo accionar merecio la represion
por parte del Ejército Nacional.

Los enfrentamientos entre el grupo subversivo y la fuerza publica,
acaecidos en el afio 2003, produjeron la desintegracién del nucleo
familiar del reclamante conformado por su esposa y nueve hijos,
pues algunos de ellos decidieron marcharse del lugar. Inicialmente lo
hizo JOSE ORLAI, después RUBYS NEY y finalmente ALEXANDER
MARIN TABARES.

Acerca del entorno de violencia es amplio el acervo probatorio que
reposa en el expediente, en sefalar que se caracteriz6 por el accionar
de varios actores armados ilegales, entre los que se encuentra el
Bloque José Maria Cérdoba (1993 - 2004) o Ivan Rios (2004 - 2013)
de las FARC - EP, cuyo actuar se concretd en los departamentos de
Antioquia, Caldas, Cérdoba, Chocd, Risaralda y parte de Sucre.

Al Bloque José Maria Cordoba se integraron los Frentes que hacian
presencia en esos seis departamentos, entre ellos el Frente 47 o
“Leonardo Posada Pedraza” o “Rodrigo Gaitan”, que opero
inicialmente en el sur del César y el Magdalena Medio, pero que a
partir de 1993 se trasladd al oriente de Antioquia, tomando como
zona de injerencia los municipios de Argelia, Sonsén, Narifio en
Antioquia 'y Samana, Pensilvania, Marquetalia, Salamina,
Manzanares, Aguadas, Pacora, Riosucio y Quinchia, en el
departamento de Caldas.??

21 Folio 30 vto., cuaderno Tribunal.

22 Tomado del informe de contexto de violencia. Entrevista Jesus Mario Arenas
Rojas, alias “Marcos”, Hernan Girado. Postulado Justicia y Paz, declaraciéon del 9
de Febrero de 2012. CD folio 620, cuaderno 3.
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La Personeria del Municipio de Pensilvania hizo un reporte de varios
de los hechos de violencia acaecidos en esa localidad entre los afos,
1998 y 2008, entre los que se resalta la masacre de Samaria
perpetrada en el mes de enero de 2004 y los desplazamientos
masivos sucedidos igualmente en esa anualidad por los
enfrentamientos entre la guerrilla y las autodefensas campesinas, y
por el accionar de la subversion, tras obligar a la poblacion a que
proteste por la erradicacién de cultivos ilicitos.

Concluye el ente del Ministerio Publico sefialando que en tres de los
cuatro corregimientos que tiene el municipio se presentaron una
serie de hechos delictivos -incursiones armadas o tomas guerrilleras,
secuestros, desapariciones, homicidios, agresiones sexuales,
desplazamientos- que “fueron de publico conocimiento, extraidos
ademas, de las numerosas declaraciones de las victimas ante el
despacho de la Personeria”?3.

Segun el “DIAGNOSTICO ESTADISTICO DE CALDAS” realizado por el
“Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH,
Vicepresidencia de la Republica”, los casos de Desplazamiento
forzado (por expulsidn) en el municipio de Pensilvania — Caldas entre
los afios 2003 y 2005 fueron 2.427, siendo el ano 2004 el de mayor
incidencia, pues fueron desplazadas 1.575 personas, entre
desplazamientos individuales y masivos.

En el estudio denominado “Dinamica reciente de la confrontacion
armada en Caldas”, se evidencia igualmente la magnitud del conflicto
que se presentaba en esa regidon de dicho ente territorial, pues con
anterioridad a los afios noventa, en el occidente de Caldas y hacia la
frontera con Risaralda, tuvieron repercusion las acciones del EPL y el
M-19.

Por su parte, las Autodefensas del Magdalena Medio se ubicaron
principalmente en el oriente y el ELN se habia insinuado en la ciudad
de Manizales y otros centros urbanos como Chinchina, hacia el afio
1988.

En dicho informe igualmente se hace alusiéon a la expansion de las
FARC y el ELN, propagacion que se dio en los afios noventa y coincidid
con la ruptura del pacto cafetero o acuerdo mundial cafetero; no

23 Informe Personeria de Pensilvania - Caldas del 17 de septiembre de 2014. CD
folio 620, cuaderno 3.
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obstante, resalta que la dindmica de los grupos armados irregulares
en el departamento guarda una estrecha relacion con los
departamentos vecinos o cercanos, principalmente Antioquia,
Risaralda, Chocd, Tolima y Valle del Cauca.

En lo que se refiere al frente 47 de las FARC, el estudio senala que
esa agrupacion se conformé en el oriente antioquefio y desde esa
region se desplazé y se asentd en el oriente caldense, en las
estribaciones del flanco derecho de Ila cordillera oriental,
principalmente en Samand, desde donde se movilizé hacia el norte,
utilizando el corredor Aguadas, Pacora y Salamina; el Frente 9 por
su lado tuvo una presencia marginal en el oriente y el norte del
departamento, pero también provenia del oriente antioquefio.

A pesar de las circunstancias adversas el sefior MARIN GIRALDO
decidié permanecer en el lugar y continuar en el ejercido de las
labores propias del campo en compaiiia de sus seis hijos, su esposa
y dos nietas; no obstante, los hechos de violencia persistian, incluso
en la veredas aledafas, cuyos sucesos afectaron por igual a todos los
pobladores de la zona. Entre los eventos violentos se destaca la
masacre de Samaria ocurrida el 3 de enero de 2004, en la que fueron
asesinadas ocho personas, una de ellas el sefior NORBERTO NIETO
VALDES, presidente de la Junta de Accién Comunal de dicha
localidad, hecho que fue perpetrado por el Frente 47 de las FARC al
mando de alias “"ROJAS”. Otro episodio violento ocurrié en la vereda
La Torre el 11 de octubre de 2004, fecha en la cual fue ultimada la
lider comunitaria OFELIA MONTOYA HERNANDEZ, también a manos
de miembros de ese frente subversivo y que impacto de igual manera
a las comunidades del sector.

En relacidn con el solicitante, se resefia que ademas tuvo que
soportar la desaparicion de uno de sus hermanos en la vereda
Alejandria y la muerte violenta de varios primos en la vereda
Samaria, asi como tolerar la presion de los integrantes de los grupos
al margen de la ley, quienes acudian a su casa para pedir alojamiento
o solicitar que les realicen algun tipo de encomienda o para pedir
informacidn sobre lo que ocurria en la vereda.

Fueron esos sucesos los que incidieron para que el sefior JESUS
MARIA MARIN GIRALDO saliera finalmente de su finca; sin embargo,
sostiene el reclamante que para esos efectos tuvo que pedir permiso
a los subversivos. Asi lo deja ver, por ejemplo, al momento de
diligenciar el Formulario de Inscripcion en el Registro de Tierras
it e e L
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Despojadas y Abandonadas: "yo sali el 27 de diciembre de 2005, la
violencia se tomod la zona y yo tenia mucha familia, me tocd pedir
permiso para salir con la familia a un tal ‘pirafia’”?4.

No obstante, debe decirse que si bien es cierto se encuentra
acreditada la victimizaciéon de que fue objeto el sefior JESUS MARIA
MARIN GIRALDO vy su familia, calidad que incluso podria
desprenderse, tanto del escrito de oposicidon presentado como de la
promesa de venta celebrada, documento en el que quedd claro cual
era el entorno de violencia que se vivia por esa época, también es
cierto que existen discrepancias en cuanto a la fecha exacta en que
tuvo que salir el sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO, incongruencia
que puede tener origen en el tiempo que ha trascurrido desde que
sucedieron los hechos de violencia, en tanto se asegura en la
declaracion rendida ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Pereira que fue el 27 de
diciembre de 2003 la calenda en que abandond la finca, aseveracion
gue diverge de lo dicho en otras declaraciones, incluso en la que dio
lugar a su inclusion como victima, lo que daria a pensar que la
expulsion se dio entre los afios 2004 a 2005.

El sefior FRANCISCO JAVIER DURANGO sefialé precisamente sobre
ese punto, mediante la entrevista telefonica realizada dentro del
estudio de inclusiéon en el RTDAF del solicitante, que fue entre los
afios 2004 a 2005 que se produjo el desplazamiento del sefior MARIN
GIRALDO, atribuyéndole esa calamidad a la situacién de violencia
desatada en la zona. “"Esa época fue muy dura porque uno creia que
anochecia y no amanecia, habia mucha guerrilla, el ejército habia
mucha presién. Uno mantenia con miedo, porque esa gente arrimaba
mucho a la casa a cada rato. Entonces eso fue muy duro™-.

Ahora bien, lo cierto es que verificado el Registro Unico de Victimas
se puede advertir que la inclusién del sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO vy su grupo familiar data del dia 17 de septiembre de 2006,
fecha en que hizo la declaracién ante la Personeria de Pensilvania y
en la que consta que la expulsion se dio el 27 de diciembre del afio
2005, época que debe tenerse en cuenta para efectos de acreditar el
requisito de la temporalidad contenido en la Ley 1448 de 2011, pues
se entiende que para ese momento los efectos del transcurso del

24 Folio 2 vto. cuaderno 2 pruebas especificas.

o e
25 Folio 50, cuaderno 2 pruebas especificas.
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tiempo no habian incidido tanto en la memoria de quienes sufrieron
los hechos victimizantes.

7.- LA RELACION JURIDICA CON EL BIEN.

Debe decirse, en cuanto a la relaciéon juridica con el bien, que la
misma tiene sustento, para el caso del sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, en su condicion de poseedor del inmueble reclamado,
posesion que se encuentra acreditada inicialmente por la compra que
hiciera del mismo mediante documento privado celebrado con la
sefiora MARTHA CECILIA MAYA en el afio 19942%, sin que dicho acto
hubiese sido elevado a escritura publica ni se haya procedido al
registro correspondiente.

No obstante, se encuentra acreditado que dicha situacién de hecho
inicid con la entrega del fundo el 11 de noviembre de 1994, fecha en
que se celebrd la promesa, segln se extracta del documento
correspondiente, en tanto fue esa la data designada para esos

efectos.

Por otro lado, se encuentran diferentes pruebas dentro del plenario
que dan cuenta del dnimo de sefior y duefio que ejercia el solicitante
sobre el fundo, pese a no haberse podido consolidar la propiedad
sobre el bien. Asi por ejemplo, aparte de las declaraciones rendidas
tanto por el solicitante como por su esposa, en las que ponen de
manifiesto las actividades que se realizaban en el predio,
relacionadas especialmente con la explotacidn agricola del mismo,
también estd el testimonio del sefior ALMERIO ARANGO MARIN,
cufiado del reclamante, quien hizo referencia en su declaracion a la
forma y modo en que obtuvo el predio objeto de restitucién y sobre
las actividades que en dicho inmueble realizé desde un principio el
sefior MARIN GIRALDO.

Por su parte, el sefior FRANCISCO JAVIER DURANGO?’, quien fue
entrevistado telefébnicamente por la UAEGRTD, dentro del tramite
administrativo adelantado por esa entidad, sefialdé que conoce al
sefior JESUS MARIA MARIN de toda la vida porque crecié en la vereda
El Sandal y vivia a media hora de la finca del solicitante. En igual
sentido expuso que fue aproximadamente en el afio 1993 0 1994 que
el sefior MARIN GIRALDO adquirié el predio de la sefiora MARTHA

26 Fplios 85 vto. a 87.

27 Folios 25 y 26, cuaderno 2 pruebas especificas.
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CECILIA MAYA, fundo que exploté econdmicamente con cultivos de
cafe principalmente junto al predio aledafio que era de su propiedad,
llamado PENALIZAS.

Asi las cosas, acreditada se encuentra la calidad de poseedor que
ostentaba el sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO, al momento de
ocurrencia de los hechos de victimizacion, circunstancia esta que lo
legitima para activar la accion de restitucién que ahora se analiza.

8.- DE LA TEMPORALIDAD.

En cuanto a la exigencia de la temporalidad, entendida como el
periodo o la época durante la cual acaecieron los dafios individual y
colectivamente considerados, producidos con ocasiéon de las
violaciones de que trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, en
orden a que se torne viable la restitucion, encuentra la Corporacion
que esta se halla plenamente agotada, pues los hechos de violencia
que dieron lugar al abandono del predio por parte del sefior JESUS
MARIA MARIN GIRALDO, sucedieron con posterioridad al afio 1991,
concretamente entre los afios 2000 a 2005, e incluso antes, debido
a la presencia de los grupos al margen de la ley en el sector, desde
los afios 90, cuyas acciones armadas sembraron temor entre los
habitantes de las comunidades asentadas en el corregimiento de
Arboleda y las localidades circunvecinas, sucesos que en conjunto
fueron los generadores del desplazamiento forzado del solicitante y
su familia, lapso que encuadra dentro del término que establece la
Ley de Victimas para ejercitar la accion de restitucion de tierras.

9.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS DE
VIOLENCIA RESENADOS Y EL ABANDONO FORZADO DEL
PREDIO.

En cuanto a la relacion de causalidad entre los hechos victimizantes
y el abandono o despojo del predio “EL PLACER”, padecido por el
sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO, vale decir que resulta
concordante la version exteriorizada en la solicitud de restitucién de
tierras con las pruebas que fueron practicadas al interior del plenario,
relativas en principio al contexto de violencia suscitado en la zona
rural del municipio de Pensilvania (Caldas), pero especialmente en lo
que se refiere a los hechos generadores del desplazamiento forzado
del accionante y su familia, sucesos de los cuales no solo dan cuenta
las pruebas documentales que sirvieron de fundamento para
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construir el Informe de Contexto de Violencia elaborado por la
UAEGRTD, sino las demads pruebas que reposan en el expediente,
entre ellas las declaraciones recepcionadas al interior del presente
tramite a los sefiores Bernardo Antonio Panesso Garcia, Julio César
Rojo Ospina, Adriana Lucia Martinez Villegas, Alexander Marin
Tabares y Almeiro Arango Marin, en audiencias llevadas a cabo los
dias 4 y 5 de agosto de 2016 a instancia del juzgado instructor?®, en
las que se sostiene que la situacion de conflicto sufrida en el
corregimiento de Arboleda y sus alrededores, fue la que incidid en el
abandono del predio por parte del reclamante y su familia.

Frente a tales aspectos violentos padecidos por el reclamante, es
menester manifestar que si bien la sefiora MARTHA CECILIA MAYA
sefiala que desconoce los hechos de victimizacién por los cuales dice
haber abandonado la finca el sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO,
cuando estaba en posesién de la misma, hechos que a la postre
determinaron el desplazamiento, también lo es que no niega que en
realidad esos hechos hayan sucedido, pues como bien se desprende
tanto de su declaracion como del escrito de oposicién presentado,
era consciente la parte contradictora de la situacién de violencia que
se desarrollaba en la zona, cuyo entorno dio pie precisamente para
que se consignara en una de las clausulas del contrato de promesa
de compraventa que ante una eventual amenaza por parte de los
grupos al margen de la ley hacia el promitente comprador,
procedente era la resolucion del convenio.

En efecto, se plasmd explicitamente en la clausula tercera de la
promesa que en caso de que el promitente comprador recibiera
boletas de amenazas que le impidieran labrar la finca,
inmediatamente se liquidarian los valores de los frutos y se dividirian
en partes iguales con la promitente vendedora, quien a su vez se
comprometia a devolver el dinero que habia recibido del promitente
comprador sin intereses??; conclusion a la cual se llega de igual
manera si en cuenta se tiene que no existen pruebas que permitan
atisbar lo contrario, esto es, que el solicitante hubiera abandonado
la zona por mera liberalidad y no como consecuencia del conflicto
armado, pues a contrario sensu, y como se dijo en lineas
precedentes, los elementos recabados en el decurso del presente
tramite, entre los cuales se destaca que el reclamante se encuentra
inscrito en el RUV por el desplazamiento que sirve de sustento a su

28 Folios 572 a 578 del Cuaderno No. 1, Tomo III.
29 Folio 86 Cuaderno No. 1, Tomo I.
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peticion restitutoria, permiten razonar que, en efecto, la condicidon de
victima de abandono forzado del sefior MARIN GIRALDO respecto del
fundo "EL PLACER” aqui esta acreditada.

Las circunstancias descritas permiten establecer que el abandono
forzado del predio se generd como consecuencia directa de los actos
de violencia sucedidos en el corregimiento de Arboleda del municipio
de Pensilvania (Caldas) y sus alrededores durante gran parte de los
afios noventa y la década del 2000, debido a la presencia de actores
armados en la zona, tales como las FARC, cuyos enfrentamientos e
incursiones militares en diferentes sectores de esa localidad,
incidieron en el desplazamiento forzado del sefior JESUS MARIA
MARIN GIRALDO, razones suficientes para considerar que las
situaciones descritas encuadran, por un lado, en el articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011, relativos al despojo y abandono forzado de
tierras30 y, del otro, en el 75 de la misma normatividad, referentes a
la titularidad del derecho a la restitucion, en especial lo referente a
que el abandono y/o despojo de las tierras que pretenden ser
recuperadas por parte de quienes fueron sus propietarios, poseedores
y ocupantes, deben haberse producido como “consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo
30 de la presente ley...”, esto es, como resultado de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves vy
manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, acontecidas dentro del contexto del conflicto armado
interno.

10.- LA OPOSICION.

Como ya se dijo, la sefiora MARTHA CECILIA MAYA concurrid al
proceso para oponerse a las pretensiones enarboladas por el sefor
JESUS MARIA MARIN GIRALDO, precisando que “ella es no solo
DESPLAZADA SI NO VICTIMA también y por lo mismo abandono (sic) el
predio que hoy intenta reclamar el actor, pero que su proceso no a (sic)

30 Articulo 74. Despojo y abandono forzado de tierras. Se entiende por despojo la
accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesidon u ocupacién, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacidén de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotaciéon y contacto directo con los
predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.
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avanzado tanto como este, en donde ella reclama como titular la restitucién
del predio 'EL PLACER"”.

En efecto, revisado el expediente se puede constatar que la sefiora
MARTHA CECILIA MAYA ostenta la calidad de victima, entre otras
razones por haber sido asesinado su esposo, seior LUIS ORLANDO
MARIN LOPEZ, a manos de miembros del Frente 47 de las FARC,
hecho luctuoso que tuvo lugar el dia 16 de noviembre de 1993, hecho
que genero el desplazamiento junto con su nucleo familiar del predio
“EL PLACER” y la posterior celebracién de negocio juridico de
promesa de compraventa en relacién con el mismo, hechos que
fueron tenidos en cuenta por la autoridad administrativa que aqui
ejerce la voceria del reclamante para efectos de incluirla en el RTDAF.

Es asi como se observa que en el acto administrativo
correspondiente, Resolucién NUimero RV 2312 del 30 de julio de
201531, |la sefiora MARTHA CECILIA MAYA fue incluida en el RTDAF
en calidad de propietaria del predio “EL PLACER”, como consecuencia
de los vejamenes que tuvo que padecer en el municipio de
Pensilvania, entre los cuales se destacan “un atentado” por parte del
Frente 47 de las FARC en contra de la vivienda edificada sobre el
predio pedido en restitucion y el posterior asesinato de su esposo
LUIS ORLANDO MARIN LOPEZ a manos de guerrilleros del mismo
grupo armado el 16 de noviembre de 1993, hecho ultimo que puede
estimarse como el victimizante y que dio pie al desplazamiento de la
aqui opositora, junto a su nucleo familiar, el cual tuvo lugar el 1° de
mayo del afio siguiente, y la ulterior celebracién del negocio juridico
de promesa de compraventa.

Dichos hechos atribuidos al Frente 47 de las FARC se cristalizaron en
el contexto del conflicto armado interno, por lo que, como se extrae
de lo expuesto por la UAEGRTD en el acto de inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, uno y
otro desplazamiento se subsumen en el mismo marco de violencia, y
asi el analisis hecho en el numeral 9 de esta parte considerativa
respecto del solicitante vale también para la opositora.

De esa manera se concluye que uno y otro fueron victimas de
abandono respecto del mismo predio, tratdndose de abandonos
sucesivos, por lo que no es dable aplicar aqui en favor del solicitante
la inversion de la carga de la prueba; las actuaciones de ambos
vienen revestidas de la presuncién de buena fe, de que trata el

31 Folios 105 a 123, cuaderno 1 Tomo L.
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articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, y uno y otro se hacen acreedores
a las medidas de reparacién previstas en la ley.

10. SOLUCION DEL CASO:

Como se acaba de ver, luego de analizadas las situaciones facticas
encontradas dentro del presente tramite y las pruebas aportadas por
las partes y decretadas y practicadas, debe reiterarse que tanto el
reclamante como la opositora detentan la condicién de victimas del
conflicto armado interno, situacién que, como se ha dicho, neutraliza
la regla de inversién de la carga de la prueba, de acuerdo con lo
previsto en el mismo articulo que la contempla, a saber, el 78 de la
Ley 1448 de 2011.

10.1 Ahora bien, la evaluacidon de las pruebas recabadas permite
colegir que convergen en el sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO los
elementos que dan lugar a la restitucién del bien deprecado, tal como
se analizd en el acapite de las consideraciones, por lo que habra de
accederse a lo pretendido en la demanda, respecto a la restitucion
predial del fundo denominado “EL PLACER", particularmente a lo
deprecado en las pretensiones principales primera y segunda, a
través de las cuales se pidid “proteger el derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras que como victimas tienen, el sefior
Jesus Maria Marin Giraldo..., su esposa Maria Acenaida Tabares de Marin...,
y demas miembros de su nucleo familiar al momento del desplazamiento y
abandono del predio [...]”, asi como "FORMALIZAR en los términos del literal
p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 la relacién juridica del sefior Jesus
Maria Marin Giraldo... y su cényuge Maria Acenaida Tabares de Marin...,
teniendo en cuenta su calidad de POSEEDORES”.

Es de tener en cuenta que aunque en el escrito de oposicion en
algunos apartes se refuta la calidad de poseedor del solicitante JESUS
MARIA MARIN GIRALDO, manifestdndose que “no puede hablar
entonces el actor y menos su apoderada que la POSESION del sefior MARIN
GIRALDO se encuentra demostrada, por el contrario a este DEFENSOR
PUBLICO no le gueda para claro la POSESION ALEGADA, misma gue debe
demostrar no solo ante ese despacho si no que ademas debe demostrar el
PAGO DEL PRECIO del predio a quien ejerce de verdad como sefiora y
duefia, PRECIO que no ha sido pagado segun indica la sefiora MARTHA
CECILIA MAYA, verdadera duefa del predio reclamado”, de otros
fragmentos bien se puede derivar la entrega del inmueble y la
dedicacion de este por parte del aqui solicitante a actividades
agricolas, lo que por demas resulta concordante con otros medios de
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prueba que tienden a sefialar la calidad de poseedor en cabeza del
sefior MARIN GIRALDO.

Es asi como en el hecho 3.3.3 dice que no le consta a la sefora
MARTHJA CECILIA MAYA la condicidn de victima del demandante, si
bien a rengldn seguido agrega que “tanto el reclamante como ella, lo
fueron en los tiempos de violencia, pero no es cierto que en el predio objeto
de reclamacion por parte del demandante no existieren cultivos; el
demandante trabajo (sic) el predio y se le entregé por parte de quien
represento la sefiora Maya una mejora de una casa, casa que fue tumbada
por el reclamante y acabo (sic) con todo lo que le fue entregado. El
reclamante tumbo (sic) la casa y se llevé todo lo que le servia y utilizo (sic)
el predio reclamado para cultivos”. (Subrayas fuera de texto).

De una lectura contextual del escrito de oposicion se infiere que la
misma opositora estd aceptando que le hizo entrega al aqui
solicitante del bien inmueble “EL PLACER"” en desarrollo del contrato
de promesa de compraventa entre ellos celebrado, e incluso va mas
alla para afirmar que el sefior MARIN GIRALDO trabajé el predio y
sembrd en él cultivos que no especifica, solo que se muestra en
desacuerdo con la circunstancia de que el aqui demandante hubiera
desbaratado la casa llevandose lo que le servia y mas aun con que
no hubiera pagado el precio, atestaciones que vienen a
complementar o corroborar lo expresado por la UAEGRTD en los
hechos de la demanda, acapite 3.3, y lo expresado por los testigos
FRANCISCO JAVIER DURANGO32 y ALMEIRO ARANGO MARIN33 que
rindieron declaracion en la fase administrativa de este proceso ante
dicha Unidad, pruebas que se consideran fidedignas en términos de
lo consagrado en el articulo 89 de la Ley 1448 de 2011.

En consecuencia, probada la calidad de poseedor del inmueble en
cabeza del solicitante al momento de presentarse el hecho
victimizante que dio lugar a su desplazamiento, ocurrido el 26 de
diciembre de 2004, se impone la formalizacién del predio “EL
PLACER"” a su favor, en virtud de la regla establecida en los incisos 3
y 4 del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, de conformidad con la
cual “El despojo de la posesién del inmueble o el desplazamiento forzado
del poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75 no
interrumpira el término de usucapion exigido por la normativa. En el caso
de haberse completado el plazo de posesion exigido por la normativa, en

32 Folios 25 a 26, cuaderno de pruebas especificas.
33 Folios 27 a 29, cuaderno de pruebas especificas.
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el mismo proceso, se podra presentar la accion de declaracion de
pertenencia a favor del reestablecido poseedor”.

Como se puso de presente lineas atras, en la pretension principal
segunda de la demanda se solicit6 la formalizacion del predio a favor
del sefior JESUS MARIA MARIN GIRALDO y su cényuge, pedimento
gue sera atendido favorablemente si en cuenta se tiene que la
entrega del inmueble se habria producido con motivo de la promesa
de compraventa celebrada el dia 11 de noviembre de 1994, época
desde la cual el sefior JESUS MARIA MARIN GIRLADO venia
ejerciendo actos posesorios sobre el fundo, que dedicé a actividades
agricolas, hasta cuando se produjo su desplazamiento en el afio
2003, por lo que aplicando la regla de no interrupcién del término de
prescripcion adquisitiva a que acabamos de hacer referencia se
obtiene un tiempo total de mas de 23 afos, suficiente para adquirir
la propiedad sobre dicho bien raiz por via de la usucapion,
reuniéndose ademads de los requisitos atinentes al tiempo y a la
posesion, en su doble connotaciéon de animus y corpus, los atinentes
a la individualizacién del bien de que se tarta y la posibilidad juridica
de adquirirlo por prescripcién, por no tratarse de un bien baldio o de
propiedad de una entidad de derecho publico sino uno de caracter
privado, ademas de haber ejercido los actos posesorios de manera
publica, pacifica y ademas ininterrumpida, esta Gltima condicidon de
manera fisica hasta el afio 2003 y a partir de dicha calenda en forma
juridica, en virtud de lo dispuesto en la ley, por lo que en la parte
resolutiva de esta sentencia habran de declararse duefios al
solicitante y su cényuge y en desarrollo de dicha declaracion se
dispondra librar el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del lugar.

10.2 En lo que a la opositora MARTHA CECILIA MAYA respecta, vy
como se analizé igualmente en precedencia, ella detenta también la
calidad de victima del conflicto armado interno y desplazada del
mismo predio solicitado en restitucién, calidades que se encuentran
acreditadas en el plenario y que llevaron a la UAEGRTD a inscribirla
en el RTDAF con relacién al predio denominado “EL PLACER”, aqui
deprecado en restitucién y del cual funge como titular del derecho
real de dominio, por lo que, dada su condicidn de opositora, la
mencionada sefiora MAYA estaria llamada, prima facie, a recibir la
compensacion a que se refiere la Ley de Victimas como medida
establecida legalmente en favor de esa categoria de intervinientes.

No obstante, una interpretacion sistematica y teleoldgica del
mencionado cuerpo normativo, en especial de sus articulos 1, 2, 4,
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6, 8, 13, 24, 25, 28 numerales 1,9y 12, 73 numerales 1, 4, 7 y 8,
78, 88 y 97, asi como su condicién de desplazada del mismo predio,
a lo que se agrega el hecho de ostentar el derecho de dominio sobre
el mismo y tratarse de una mujer cabeza de familia, cuyo esposo fue
asesinado, madre para la época de los hechos de tres hijos vy
campesina, nos permite avizorar que la solucidon para su situacion
sea la consagrada en favor de las victimas y no de los opositores,
como pasamos a exponerlo:

10.2.1 Las victimas pueden acceder al proceso de restitucién de
tierras no solo en calidad de solicitantes, siendo ese el escenario
procesal ideal, como se desprende de lo establecido en los articulos
82, 83 y 84 de la Ley 1448 de 2011, sino también como opositoras,
oponiéndose a la restitucion formulada por otra persona respecto de
un predio del cual han sido ellas también desplazadas o despojadas
por hechos vinculados con el conflicto armado interno.

Esta ultima posibilidad juridica se desprende de lo contemplado en
los articulos 7834, 8835 y 97, literal b3®, de la Ley 1448 de 2011, los
cuales en virtud del principio del efecto util no pueden tenerse como
previsiones sin ninguna consecuencia, debiendo por el contrario
interpretarse como un conjunto normativo consagrado en favor de
las victimas, en todos aquellos casos en que por una u otra razén no
puedan concurrir como solicitantes, como aqui acontece.

Dicha via procesal no puede denegarsele bajo criterios subjetivos,
sustentables pero que no tienen anclaje en nuestro marco normativo,

34 Este enunciado normativo consagra la regla de la inversion de la carga de la
prueba, y al final del mismo se indica que dicha inversion no operara cuando “el
demandado” o “quienes se opongan a la pretensidn de la victima en el curso del
proceso de restitucion” hayan sido también reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

35 Al comienzo del inciso tercero se indica que “Al escrito de oposiciéon se
acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la calidad
de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo
del derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el

proceso, [...]".

36 Sefiala el articulo 97 que, como pretensién subsidiaria, el solicitante podra pedir
al Juez o Magistrado que como compensacién y con cargo a los recursos del Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, le entregue
un bien inmueble de similares caracteristicas al despojado, entre otras hipétesis,
cuando “Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos
sucesivos y este hubiese sido restituido a otra victima despojada de ese mismo
bien”, la restitucion material se imposibilite.
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pues ello implicaria reducir las posibilidades de acceso de las victimas
a la tutela judicial efectiva.

Sobre el particular, sefiala la jurisprudencia constitucional, entre
otras oportunidades, en la sentencia C - 426 de 2002, con ponencia
del Dr. Rodrigo Escobar Gil:

Por razén de su vinculacion directa con el debido proceso y con otros valores
constitucionales como la dignidad, la igualdad y la libertad, el acceso a /a
administracién de justicia se define también como un derecho medular, de
contenido mdultiple o complejo, cuyo marco juridico de aplicacion
compromete, en un orden Idgico: (i) el derecho de accion o de promocion de
la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo
sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se
proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del
orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la
promocién de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo
en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que
existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de
las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso y, entre otros, (v) el
derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de
mecanismos judiciales — acciones y recursos — para la efectiva resolucién de
los conflictos?.

Acerca del tema, la doctrina espafnola, comentando la labor del
tribunal constitucional y de la Corte Suprema, ha manifestado:

"[..] c) La STC 90/1985 de 22 de julio®®, segun la que el art. 24.1 CE
incluye el derecho a escoger la via judicial que se estime mas

37 Corte Constitucional. Sentencia C — 426 de 2002. MP: Rodrigo Escobar Gil. Actor: Félix Francisco
Hoyos Lemus.

38 '[...] el mandato contenido en el art. 24.1 de la CE encierra el derecho a escoger
la via judicial que se estime mdas conveniente para la defensa de derechos e
intereses legitimos, aunque solo sea porque no puede decirse que sean los mismos
los efectos y consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de procesos
previstos en nuestro ordenamiento para la defensa de tales derechos e intereses.
Por ello, siempre que la via escogida sea procesalmente correcta, conforme a las
normas legales vigentes, la privacién o denegacion de la misma, si fuera indebida,
habria de estimarse que equivale a una privacion o denegacion de tutela judicial
efectiva, contra lo dispuesto en dicho mandato constitucional.

La misma doctrina bien pudiera extenderse aqui al derecho al sefialar, por parte
de quienes pretenden la tutela judicial, las personas que han de considerarse
demandados o sujetos pasivos en la correspondiente accién procesal [...]
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conveniente, por lo que la denegacién indebida de una via procesal
correcta, es inconstitucional. Tal Sentencia es precisada, siguiendo
otras ya citadas, por la 41/1986 de 2 de abril en el sentido, ya
reiterado, de que ese derecho a elegir la via judicial no implica que se
tenga un derecho incondicionado a cualquier tipo de procedimiento

[..]"

10.2.2 Justamente una de las formas de oposicion que ha reconocido
la jurisprudencia de esta Sala3?, pero también de la Corte
Constitucional, es la alegaciéon de haber sido desplazada del mismo
predio que ha dado lugar al tramite restitutorio, y donde funge como
demandante otra persona, que alega andloga situacién de hecho.

Al respecto, expreso la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de
2016:

Los articulos demandados hacen referencia a personas que actuan en
el tramite de restitucion de tierras como “opositores”, es decir,
quienes presentan “oposicion” dentro del tramite. De acuerdo con el
articulo 88 de la Ley de victimas y restitucion de tierras existen tres
tipos de oposiciones distintas: (i) aquellas que persiguen demostrar la
calidad de victima de despojo en relacién con el mismo predio objeto
del trémite de restitucién de tierras (supuesto regulado por el articulo
78 de la misma Ley?°); (ii) las destinadas a tachar la condicion de

[...] En consecuencia, a pesar de que existieran otros cauces procesales para la
defensa de los derechos que el solicitante de amparo considerd lesionados y
aunque existieran, incluso, otras personas frente a las que la accién penal hubiera
podido dirigirse, ello no es motivo para impedir que se entre en un examen de
fondo acerca de la violacién del art. 24.1 de la CE, supuestamente producida por
el acuerdo del Senado que impidié proseguir la accion iniciada por el solicitante de
amparo. ( F] 5, BOE 14/8/85, JC XII pag. 396)

El derecho a escoger la via procesal viene reiterado en la STC 92/1985 de 24 de
julio, FJ 4, BOE 14/8/85, JC XII pag. 426 y en la 125/1988 de 24 de junio, BOE
24/6/88, JC XXI, pag. 400y ss [...]*

2 Al respecto se pueden consultar las sentencias No. 009 del 15 de febrero de
2017, expedida en el proceso con radicaciéon No. 76-111-31-21-003-2014-00071-
00 (Magistrada Ponente Dra. Gloria del Socorro Victoria Giraldo); No. 033 del 28
de junio de 2017, dictada dentro del trémite con radicacién 76-001-31-21-002-
2016-00002-01 (M.P. Dra. Gloria del Socorro Victoria Giraldo); y del 31 de marzo
de 2017, proferida en el tréamite con radicado No. 76-111-31-21-003-2016-00054-
00 (Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Tréchez Rosales).

40 Ley 1448 de 2011. ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y
el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la
prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o
a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
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victima del solicitante y (iii) las que pretenden demostrar la existencia
de una relacién juridica o material sobre el predio objeto del tramite,
generada por una conducta de buena fe exenta de culpa. La expresion
demandada en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley de victimas y
restitucion de tierras tiene que ver exclusivamente con el tercer tipo
de oposicion.

10.2.3 Los efectos juridicos de cada forma de oposicion son diversos.
No todos ellos conducen a negar la solicitud, como pasamos a
mostrarlo.

En efecto, conviene sefialar al respecto que en la citada vy
parcialmente transcrita sentencia, la Corte precisé que los cargos
deducidos por los demandantes se contraian a la tercera hipoétesis,
vale decir, la que guarda relacién con la expresién alli demandada
“buena fe exenta de culpa”, contenida en el conjunto de articulos alli
citados.

Procediendo de manera analoga, podemos distinguir que el asunto
aqui ventilado no guarda relacién con dicha tercera hipdtesis, es
decir, la opositora no adujo haber actuado con buena fe exenta de
culpa, supuesto normativo que de haber sido alegado y ademas
probado conllevaria a la compensacion a que se refiere la ley.

La segunda, que tampoco fue alegada en este escenario procesal,
limitdndose la opositora a exponer que “no le consta a la sefiora
MARTHA CECILIA MAYA el tema de CONDICION DE VICTIMA, pues tanto el
reclamante como ella lo fueron en los tiempos de violencia [...]", es decir
manifestd no solo que no le constaba sino que adicionalmente a
rengldn seguido manifestd que tanto ella como el solicitante lo habian
sido como consecuencia del conflicto armado interno; no obstante,
de haber sido aducida y ademads probada conllevaria a la ubicacion
del asunto aqui debatido dentro de la esfera competencial del juez
civil no especializado en restitucién de tierras, por faltar el elemento
medular de la victimizacién en el contexto del conflicto armado, sin
perjuicio claro esta, de declararse probada la oposiciéon y negarse la
restitucién, por faltar ese elemento estructurante de la pretension.

Por ultimo, la primera hipdtesis, que fue la aqui alegada, que
adicionalmente resultd probada, conlleva a una solucion propia para
quien comparecié como opositora -atendiendo el emplazamiento que

restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o

despojados del mismo predio.
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se le hizo por parte del juzgado instructor en los términos concebidos
en el literal e del articulo 86% de |la Ley 1448 de 2011, que dicho sea
de paso fue hallado como un mecanismo idéneo para la publicidad y
participacion de los terceros en el proceso de restitucién y que en
términos de lo expresado por la Corte Constitucional en sentencia T-
647 de 2017 “dispone una regla suficiente para garantizar que cualquier
persona, determinada o indeterminada, pueda ejercer sus derechos
de contradiccién e intervenir en el proceso de restitucion si
considera que sus derechos estan siendo vulnerados o
amenazados, con la restitucién y formalizacién de un predio despojado”
(negritas para resaltar)-, pero que también ostenta el estatus de
victima de desplazamiento del mismo predio, solucién que no es otra
que la prevista en la Ley de Victimas, como es su derecho
PREFERENTE a la restitucion, como deviene de lo previsto en el
numeral 1 del articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con las demds normas antes citadas, en una interpretaciéon
sisteméatica de nuestro ordenamiento procesal y sustancial.

Esto no quiere decir que la sefiora MARTHA CECILIA MAYA
ineludiblemente estuviera relegada a concurrir solo como opositora.
No, es una de las formas previstas por el legislador. Hay otras, y
principalmente la de concurrir como solicitante, amén de otras
hipétesis no contempladas a priori por el legislador en el acto de
creacién de la ley dentro del marco de posibilidades que le abre la
norma superior (Kelsen), vacios que pueden ser completados por la
labor de los jueces de restitucién, incluidos los colegiados, en orden
a encontrar soluciones concretas, a la luz de los principios que rigen
este proceso transicional, para aquellas variantes no previstas por el
drgano legislativo, lo que implica una de las tareas mas frecuentes
de los juzgadores, la de ahondar en el sentido latente del derecho
positivizado, en los posibles significados del lenguaje escrito, siempre
teniendo en mente los fines de la ley, los intereses que se busca
proteger a través del acto de expedicién de la ley y los derechos de
las victimas, en lugar de incurrir en el proceso inverso: desconocer

41 E| articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, literal e, preceptua, salvo el aparte tachado
que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional: “La publicacion de la
admisién de la solicitud, en un diario de amplia circulacion nacional, con inclusién de la
identificacién del predio y los nombres e identificacién de la persona y-el-nuelee-famitiar
del-despejade—e—de qguien abandond el predio cuya restitucion se solicita, para que /as
personas que tengan derechos legitimos relacionados con el predio, los acreedores con
garantia real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi como las
personas que se consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos
administrativos comparezcan al proceso y hagan valer sus derechos”.
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aun el significado mas aparente de la ley, para, pongamos por caso,
concluir que como la victima concurrié como opositora, la restitucién
a que tiene derecho solo puede otorgarsele en proceso separado, el
cual debe promover como solicitante, lo cual implicaria una abierta
denegaciéon de justicia, o la incursidon en exceso ritual manifiesto,
para solo quedarnos en algunas de los matices de una tal forma de
proceder.

Se insiste en que este es el mecanismo ideal, pero si el mismo
legislador esta contemplando que puede comparecer como opositora,
es porgue, con base en una simple regla de la experiencia, el creador
de la ley alcanza a prever la posibilidad factica de que, por diversas
razones o circunstancias, ligadas a la complejidad del conflicto
armado v las vicisitudes que el mismo aparejé y apareja, la victima
no pueda ubicarse oportunamente en el polo activo, pero si se le
permite su concurrencia como opositora, no sera para que demuestre
su calidad de victima de despojo o desplazamiento del mismo predio
y, a pesar de reunirse la totalidad de los elementos para disponer en
su favor la restitucidn, se la remita al adelantamiento de un proceso
por separado, dandole de esa manera prevalencia a una norma de
caracter procesal, que sin duda tiene su importancia y razén de ser,
comoquiera que en Colombia los procesos civiles, comerciales,
agrarios y de familia, entre otros, pero también los de restitucién de
tierras, no se inician de oficio por los jueces sino a peticidon de parte,
actuando en nombre propio el solicitante o por conducto de la
UAESGRTD, pero si el legislador contempla que las victimas puedan
comparecer como opositoras, respecto de ellas debe morigerarse el
principio dispositivo. Una aplicacién irreflexiva, a rajatabla del
principio dispositivo, en la situaciéon bajo examen, puede acarrear
efectos adversos a las finalidades que se impone la Ley de Victimas
y a los derechos que busca proteger. Lo que aplica en situaciones
como esta es la prevalencia constitucional (articulo 73-8 de la Ley
1448 de 2011), principio conectado con el de prevalencia del derecho
sustancial (articulo 228 C.P), merced a una hermenéutica que se
enfoca, en aplicacién del principio pro homine, en la dignidad de las
victimas, entre ellas la sefiora MARTHA CECILIA MAYA, y en los fines
gue persigue la ley en mencidn.

Por lo demas no puede pasarse por alto que si bien la sefora MARTHA
CECILIA MAYA no presentd una demanda con el lleno de los
requisitos establecidos en el articulo 84, por la obvia razén de que
concurrié como opositora, por circunstancias ajenas a su voluntad, y
mas atribuibles a la entidad que debid representarla, también a ella,
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allegando demandas acumuladas, es lo cierto que la Defensora

Piblica puso de presente en el escrito de oposicion que “Mi
representada quien acd obra como tercera opositora, es mas bien
reclamante directa como victima de la tierra que pretende el sehor

MARIN GIRALDO [...]".

Adicionalmente, debe tomarse en consideracion que los requisitos a
que se refiere el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, se encuentran
satisfechos en el escrito de oposicién, en cuanto indica los
fundamentos de hecho y de derecho por los cuales le asiste el
derecho sobre el bien, de manera prevalente sobre el solicitante, en
lo pertinente, entendiéndose que los relativos a la identificacion del
predio y a su constancia de inscripcidon en el registro de tierras ya se
encuentran satisfechos por el demandante, por formar parte de los
requisitos de la demanda, con lo que no queremos significar que se
la deba tener como reclamante pues es claro que estamos poniendo
de presente que la sefiora MARTHA CECILIA MAYA, victima de la
violencia, concurrié al proceso como opositora y que esta es una
forma valida de presentarse a un proceso y hacer valer sus derechos,
no obstante no ser la mds comuUn o conveniente; empero, aun
concurriendo de esa manera plantea peticiones propias de quien ha
sido desplazada o despojada de un bien raiz en el contexto del
conflicto armado, pues obviamente lo que busca y persigue son las
reparaciones a que tienen derecho las victimas.

De manera clarificadora el inciso primero del articulo 91 de la Ley
1448 de 2001, precisa que “La sentencia se pronunciara de manera
definitiva sobre la propiedad, posesiéon del bien u ocupacién del baldio
objeto de la demanda y decretara las compensaciones a que hubiere
lugar a favor de los opositores que probaron buena fe exenta de
culpa dentro del proceso, [...]", refiriéndose a la compensacion como
medida consagrada exclusivamente en relacidon con los opositores
que aleguen y prueben una buena fe exenta de culpa, mas no, por
ejemplo, a aquellos que afirman y demuestran ser victimas de
desplazamiento o despojo del mismo predio que el solicitante, para
quienes la referida ley contempla el derecho preferente a la
restitucion.

En relacién con las victimas, como es el caso de la sefiora MARTHA
CECILIA MAYA, en su calidad de persona desplazada del mismo
predio, es pertinente sefialar que el articulo 25 del plexo normativo
al que venimos haciendo referencia indica que las victimas tienen
derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio sufrido; que la reparacion
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comprende, entre otras, las medidas de restitucidon y que “cada una
de estas medidas sera implementada a favor de la victima dependiendo de
la vulneracién de sus derechos y las caracteristicas del hecho victimizante”,
el numeral 9° del articulo 28 prevé que las victimas tienen derecho
a la restitucién de la tierra si hubieren sido despojadas de ella; por
su lado, el articulo 72 precisa que las acciones de reparacion de los
despojados son la restitucidon juridica y material del inmueble
despojado y que, de manera subsidiaria, procederan, en su orden, la
restitucion por equivalente o el reconocimiento de wuna
compensacion; el articulo 97, estatuye que como pretension
subsidiaria el solicitante podra pedir al Juez o Magistrado que como
compensacion y con cargo a los recursos del Fondo de la UAEGRTD,
le entregue un bien inmueble de similares caracteristicas al
despojado, en aquellos casos en que la restitucidon material del bien
no se torne posible, entre otras eventualidades “por tratarse de un
inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos; y este hubiese
sido restituido a otra victima despojada de ese mismo bien”.

En este caso, como ya lo pusimos de presente, se trata de un
solicitante y de una opositora victimas del conflicto armado interno,
que fueron desplazados y/o despojados del mismo predio “EL
PLACER”, por lo que con prescindencia de que inicialmente haya
concurrido a la jurisdiccion, por conducto de la UAEGRTD, el sefior
JESUS MARIA MARIN GIRALDO, y a este, como Ultimo poseedor del
inmueble, se le esté ordenando restituir y formalizar el fundo que
habia adquirido de manos de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA, si
bien se aduce por esta que no se le canceld el precio pactado, causal
de eventual resolucion del contrato en menciéon que no es susceptible
de analisis en esta sede, donde la Corporacién debe concentrarse en
el estudio de los requisitos de la restitucion establecidos en el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011, los cuales ha encontrado satisfechos,
justamente por esa razéon se hace derechosa la antes mencionada
también a la restitucion, en aplicacion del conjunto de disposiciones
antes mencionadas y parcialmente desarrolladas, en especial las que
tienen que ver con los principios de dignidad (articulo 4), igualdad
(articulo 6), justicia transicional (articulo 8) que propende porque
“se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral
a las victimas”, enfoque diferencial (articulo 13) que incluye el tener
en cuenta que hay poblaciones con caracteristicas particulares, como
aqui acontece donde la opositora es una mujer, viuda por causa de
la violencia, madre para el momento de los hechos victimizantes de
varios menores de edad, campesina, derecho a la justicia (articulo
24), derecho a la reparacion integral (articulo 25) que consagra
que las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
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adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafo
sufrido, y que entre esas medidas de reparacion, por supuesto que
ocupando un lugar preeminente se encuentra la restitucion, entre
otras, derechos de las victimas (articulo 25), entre ellos a la
verdad, justicia y reparacion (numeral 1), “derecho a /a restitucién de
la tierra si hubiera sido despojado de ella [...]” (numeral 9), derecho a
reubicarse en condiciones de voluntariedad4?, seguridad y
dignidad (numeral 8) y “derecho de las mujeres a vivir libres de violencia”
(numeral 12), asi como los principios preferente (articulo 73-1), que
seflala que “La restitucién de tierras, acompahada de acciones de apoyo
pos restitucion, constituye la medida preferente de reparacién integral para
las victimas”, con participacion (numeral 7 de la misma disposicién),
que ubica el deber correlativo de las autoridades judiciales de
“garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del despojo y el
abandono forzado, gue tengan un vinculo especial constitucionalmente
protegido, con los bienes de los cuales fueron despojados”, como es el
derecho de propiedad (articulo 51 C.P.), en concordancia con los
articulos 78, 88 y 97, literal b, ibidem, como se indicé en
precedencia, por lo que en la parte resolutiva habréa de declararse
que no prospera la oposicién, en cuanto, aunque no de manera
asertiva sino dubitativa, se tratd de cuestionar la calidad de victima
del solicitante JESUS MARIA MARIN GIRALDO, pero si respecto de la
causal alegada de manera vehemente por la opositora de ser
despojada y/o desplazada del mismo predio, con la aclaracion que
dicha causal no tiene el efecto de enervar las pretensiones del
demandante sino exclusivamente de tenerse a la opositora también
como victima de desplazamiento del mismo inmueble y, por la misma
razon, de hacerse derechosa a la restitucidon, en este caso, por
equivalente, por las dos razones esgrimidas, vale decir, por haberse
concedido en favor del demandante, a peticién suya, no sélo la
restitucion sino ademas la formalizacién, en cuanto la posesién del
bien le fue entregada ‘por la opositora, a lo que se agregan los
motivos que expuso la sefiora MARTHA CECILIA MAYA para no querer
retornar al bien, relacionados con el asesinato de su esposo y la
agresion de que repetidamente fue victima en su libertad e integridad
sexuales, en presencia de sus hijos, amén de las demas medidas a

42 | a solicitante indico en su declaracion de parte rendida ante el juzgado instructor

(2:27:03): “Yo espero que me restituyan, pero lo que digo Doctor es que esa finca yo no
la vuelvo a recibir, no quiero volver, tengo muy malos recuerdos por allad y yo volver a recibir
esa finca es volverme a revictimizar... yo tengo muy malos recuerdos, por alld me quedd mi
esposo, a mi me pasaron cosas muy desagradables de que a mi me fueran y me violaran
las veces que quisieran delante de mis hijos, no quiero volver a tener esos recuerdos
Doctor”.
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que tienen derecho las victimas, en orden a garantizar la seguridad
y estabilidad de la restituciéon, asi como el restablecimiento de su
proyecto de vida, con dignidad.

Con apoyo en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, en Sala Civil Especializada en Restitucién y Formalizacion de
Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

PRIMERO.- PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacidon de tierras a favor del sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.120.478, su
conyuge MARIA ACENAIDA TABARES DE MARIN y los demés
integrantes de su nudcleo familiar para el momento de los hechos que
victimizantes, en los términos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

SEGUNDO: ORDENAR en favor del sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.120.478 y su
conyuge MARIA ACENAIDA TABARES DE MARIN la RESTITUCION
JURIDICA Y MATERIAL del predio denominado “EL PLACER”, ubicado
en la vereda El Sandal, corregimiento de Arboleda, municipio de
Pensilvania, departamento de Caldas, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 114-9473 y la Cédula Catastral 00-04-
0025-0051-000, con una cabida de 5 hectareas con 7839 metros
cuadrados, con linderos y coordenadas descritos en el trabajo de
georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD.

TERCERO.- DECLARAR QUE PERTENECE por igual, a los sefiores
JESUS MARIA MARIN GIRALDO y MARIA ACENAIDA TABARES DE
MARIN el predio denominado “EL PLACER”, ubicado en la vereda El
Sandal, corregimiento de Arboleda, municipio de Pensilvania,
departamento de Caldas, identificado con matricula inmaobiliaria No.
114-9473 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pensilvania (Caldas) y la Cédula Catastral 00-04-0025-0051-000,
con area georreferenciada de 5 hectdreas con 7839 metros cuadrado,
por haberlo adquirido por prescripcién adquisitiva extraordinaria de
dominio, el cual esta delimitado por las siguientes coordenadas vy
colindancias.

Linderos del predio denominado “EL PLACER”
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NORTE Partiendo desde el punto 8 en linea quebrada que pasa
por los puntos 9 y 10 hasta llegar al punto 11, en una

distancia de 260.3 metros con predio de JAIME MONTOYA.

ORIENTE Partiendo desde el punto 4 en linea quebrada que pasa
por los puntos 5, 6 y 7 hasta llegar al punto 8, en una
distancia de 222.7 metros con predio de GUILLERMO

LOPEZ.

SUR Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada que pasa
por el punto 2, hasta llegar al punto 3, en una distancia
de 272.4 metros con el predio denominado Pefalisa.

OCCIDENTE | Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada que sigue
direccion norte - oriente hasta el punto 11, en una
distancia de 220.6 metros con el Rio Samana

Coordenadas Planas MAGNA Colombia — Bogota.

« COORDENADAS PLAMAS " COORDEMADAS GEOGRAFICAS
- ~ NORTE ESTE LATITUD (** ") LONG {***)

1 1099174,850m 872577,168 m 5026°30852°N | 75013'38401°W
i 1099071,226 m 872731161 m 5829' 27.589" N 75213'33.393" W
3 1099101,956 m §72800,774 m 59 28' 28.5933" N 75213 31.134" W
4 1035107,858 m 872809,777 m 5% 29' 28.786" N 75213 30.842' W
5 1089160,781 872826645 m 52 28' 30,509 N 759 13' 30.297" W
6 1039190,691 872855841 m 5¢ 29' 31.485" N 75813 29.351" W
7 1098240,600 m 872884,203 m  5229'33,411"N 75213 28.433" W
8 1099304,828 m ~ §72306,578 m 52 28'35.203" N 75213 27.710" W
g 1099304,881 m 872831455 m 5229/ 35.200" N 752 13' 30.150" W
10 1089314,423 m 872786,355 m 5029' 35.508" N 75813 3L.596" W
1 1095378,262 m 872662641 m 5829 37.578" N 752 13' 35.638" W
12 1099445,833 m #72677,859 m R0 3978 N | 75813 35,088 W

CUARTO.- ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pensilvania (Caldas) que de manera inmediata: i) inscriba
la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 114-9473, con
la especificacién de ser este el modo de adquisicion del predio “EL
PLACER” en favor de los sefiores JESUS MARIA MARIN GIRALDO vy
MARIA ACENAIDA TABARES DE MARIN, ii) cancele la inscripcién de la
demanda de restitucién de tierras y la medida cautelar de sustraccion
provisional del comercio del folio de matricula inmobiliaria No. 114-
9473, iii) que anote la medida de proteccién a la restitucion de que
trata el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la
prohibicién de enajenar el fundo restituido dentro de los dos afios
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia y iv) una vez cumplidas
las anteriores disposiciones remita a esta Sala un ejemplar del folio
de matricula inmobiliaria No. 114-9473 restituido y formalizado en
favor del solicitante y su cényuge.
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QUINTO.- ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inicie el trdmite de identificacion de
afectaciones necesario para otorgar al sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO y su nucleo familiar, la indemnizacién administrativa a que
hubiere lugar, teniendo en cuenta los dafios y las caracteristicas del
hecho victimizante.

SEXTO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL y al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, el otorgamiento al sefior
JESUIS MARIA MARIN GIRALDO de subsidio para la construccién o
mejoramiento de vivienda, en los términos del articulo 123 de la Ley
1448 de 2011, correspondiendo al municipio de Pensilvania (Caldas),
donde se ubica el fundo restituido y formalizado, concurrir con los
aportes necesarios para el goce efectivo de ese derecho. Para el
cumplimiento del presente mandato se otorga el término de tres (3)
meses contados a partir de la notificacidon de la sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR a los representantes del SENA - Regional
Valle del Cauca, al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UARIV, como
coordinadora del SNARIV, que brinde a los miembros del grupo
familiar del sefior JESUS MARIA MARIN que se encuentran en edad y
aptitud laboral, la informacién necesaria para que puedan optar por
los programas de empleo y emprendimiento, de conformidad al
articulo 68 del decreto 4800 de 2011, y sean incluidos en ellos, en el
término de dos (2) meses a partir de su eleccién.

OCTAVO.- ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD, al ICBF, a la UARLV,
en sus estructuras administrativas con competencia tanto en el
municipio de Pensilvania como en el departamento de Caldas que
incluyan al sefior JESUS MARIA MARIN GINALDO vy su ndcleo familiar,
en los programas de acompafiamiento psicosocial, debido a los
impactos emocionales que la situaciéon de violencia les hubiere
generado.

NOVENO.- ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PENSILVANIA
(Caldas), como medida con efecto reparador, declarar la prescripcion
y condonaciéon de la cartera morosa que por concepto de Impuesto
Predial Unificado recaiga sobre el inmueble “EL PLACER”, identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 114-9473 y la Cédula
Catastral 00-04-0025-0051-000 a la fecha de esta sentencia;
asimismo, procedera a exonerar a los beneficiarios de la orden de
restitucién del pago de dicho concepto por dos afos posteriores a la
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ejecutoria del presente fallo, segln lo estatuido en el articulo 121 de
la Ley 1448 de 2011

DECIMO.- DECLARAR que no prospera la oposicién en lo atinente a
la causal a través de la cual se pretendié desconocer el caracter de
victima de desplazamiento del solicitante JESUS MARIA MARIN
GIRALDO, planteada por la sefiora MARTHA CECILIA MAYA, a la vez
que se acoge la oposicion, en lo relativo a la causal igualmente
aducida de tratarse de una persona victima de desplazamiento del
mismo predio “El Placer”, con los efectos indicados en la parte motiva
de esta providencia, es decir, sin que tal prosperidad signifique se de
esa manera se enervan las pretensiones deducidas por el solicitante
que, por el contrario, han sido acogidas favorablemente en el ordinal
primero y siguientes de esta parte resolutiva, sino la de tener
también a la sefiora MARTHA CECILIA MAYA como victima del
conflicto armado con derecho a restitucion, por lo que con base en lo
expuesto en la parte motiva se le reconoce dicha condicién, se
dispondré a su favor la restitucion por equivalente y las demas
medidas a que tienen derecho las victimas, en orden a garantizar la
seguridad y estabilidad de la restitucién, asi como el restablecimiento
de su proyecto de vida, con dignidad.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR en favor de la sefiora MARTHA
CECILIA MAYA, la entrega de un inmueble de similares caracteristicas
al predio despojado, denominado "“EL PLACER”, plenamente
identificado e individualizado en precedencia, como compensacion
con cargo a los recursos del GRUPO FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de esta providencia. El término para el cumplimiento de esta
medida es de tres (3) meses contados a partir de la notificacidon de la
presente providencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL y al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, el
otorgamiento en favor de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA de un
subsidio para la construccién o mejoramiento de vivienda, en los
términos del articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 dentro del fundo
que le sea entregado a titulo de compensacion por parte del GRUPO
FONDO de la UAEGRTD, correspondiendo al municipio en el que se
ubique dicho predio, concurrir con los aportes necesarios para el goce
efectivo de ese derecho. Para el cumplimiento del presente mandato
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se otorga el término de tres (3) meses contados a partir de la
notificacion de la sentencia.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
gue una vez haya materializado a la entrega del predio dado en
compensacion a la opositora MARTHA CECILIA MAYA, proceda a
tramitar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pensilvania (Caldas) la inscripcién de la medida de proteccién juridica
prevista en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, dentro del folio
de matricula inmobiliaria correspondiente.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD, al ICBF, a
la UARIV, en sus estructuras administrativas con competencia en el
lugar donde tienen establecido su proyecto de vida la opositora, para
gue incluyan a la sefiora MARTHA CECILIA MAYA y su grupo familiar,
en los programas de acompafiamiento psicosocial, debido a los
impactos emocionales que la situacidén de violencia le ha generado,
tanto por el asesinato de su esposo como por el desplazamiento del
cual fue victima en el municipio de Pensilvania (Caldas).

DECIMO QUINTO.- ORDENAR a los representantes del SENA -
Regional Valle del Cauca, al MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UARIV,
como coordinadora del SNARIV, que brinde a los miembros del grupo
familiar de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA que se encuentran en
edad y aptitud laboral, la informacidon necesaria para que puedan
optar por los programas de empleo y emprendimiento de que trata
el articulo 68 del decreto 4800 de 2011, y sean incluidos en ellos, en
el término de dos (2) meses a partir de su eleccion.

DECIMO SEXTO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
— DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO: i)
Realice entrega del predio restituido al sefior JESUS MARIA MARIN
GIRALDO y su conyuge, para cuyo efecto se concedera el término
perentorio de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia; ii) realice el disefio e implementacion del
proyecto productivo integral en favor de del solicitante JESUS MARIA
MARIN GIRALDO y opositora MARTHA CECILIA MAYA, en relacién con
el predio restituido en favor del primero y el compensado para la
segunda, acorde a la vocacion econdémica de cada uno de los
inmuebles, teniendo en cuenta el uso potencial del suelo' donde se
ubica el predio “EL PLACER” y el terreno que le sea entregado a la
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sefiora MARTHA CECILIA MAYA, brindandoles la asistencia técnica
para su implementacién; para lo cual se le concede un término de
tres (3) meses, contados a partir de la notificacion de la sentencia.

DECIMO SEPTIMO.- ORDENAR al DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL el acompafiamiento e inclusion de las
victimas, esto es, tanto JESUS MARIA MARIN en calidad de
beneficiario de la restitucion como MARTHA CECILIA MAYA,
opositora, en programas especiales de inclusién productiva vy
sostenibilidad e ingreso social.

DECIMO OCTAVO.- DECLARAR que no hay lugar a emitir condena
en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

CHEZ ROSALES
Magistrado

GLORIA DEL SO(/:ORR ICTOR LDO
h j a
(Gow a o O VO‘F\D)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTIAGO DE CALI
SALA CiviL
(ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS)
Avenida 3A Nte. N° 24N-24

Salvamento parcial de voto

PROCESO N° 76001-31-21-001-2014-00232-01
Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO TROCHEZ ROSALES

Solicitante: JESUS MARIA MARIN GIRALDO
Opositor: MATHA CECILIA MAYA

De la manera mas respetuosa formulo salvamento parcial de voto contra la
sentencia de fecha 23 de marzo de 2018 proferida en el presente proceso,

disenso sustento en los siguientes términos:

Aunque es innegable, como se afirma en la sentencia, que tanto el
solicitante como la opositora “se hacen acreedores a las medidas de reparacién
previstas en la ley” (pagina 26) y que “la solucién para su situacion sea la consagrada
en favor de las victimas " (pagina 29), mal puede dejarse por fuera a los herederos
de LUIS ORLANDO MARIN LOPEZ, cényuge de la victima opositora (que
segun se indica en el fallo fue asesinado el 16 de noviembre de 1993 a manos
de guerrilleros del Frente 47 de las FARC, pagina 25), no siendo descartable —si
bien no seria lo deseable— que existieren intereses enfrentados entre la aqui
opositora y los herederos de su difunto esposo, maxime cuando no existe
. evidencia de que hubieren sido siquiera emplazados a efectos de que hicieren
valer sus derechos (mas que en contra del aqui solicitante, como sucesores de
MARIN LOPEZ).

Pagina 1 de 2




Fundamento normativo de lo antes expuesto son los articulos 81 y 91,

paragrafo 4°, de la Ley 1448 de 2011, que en su orden disponen:

Ley 1448, Art. 81.- ‘“Legitimacion. Cuando el despojado, o su conyuge o
companiero o comparniera permanente hubieran fallecido, o estuvieren
desaparecidos podran iniciar la accion los llamados a sucederlos, de
conformidad con el Codigo Civil, y en relacion con el conyuge o el compaiiero
0 comparniera permanente se tendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho

al momento en que ocurrieron los hechos (...)". (Subrayado fuera e texto).

Ley 1448, Art. 91, pardgrafo 4°.- “FEl titulo del bien debera entregarse a
nombre de los dos conyuges o comparieros permanentes, que al momento del
desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la

entrega del titulo no estan unidos por ley .

Una solucion posible, en lo que concierne a la parte opositora, hubiera
podido consistir en decretar la restitucion a favor de aquella y de la masa
sucesoral de su difunto esposo, ordenandole a la Defensoria del Pueblo que le
brindare la asistencia y acompafiamiento juridico correspondiente para el tramite

a que hubiere lugar.

En los anteriores breves términos dejo consignado mi salvamento parcial

de voto a la sentencia.

Fecha up supra
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Aclaracion de voto
76001312100120140023201

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Acldracion de voto:
Mag. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.

Referencia: Solicitud de restitucion de tierras
Solicitante: JESUS MARIA MARIN GIRALDO
Opositora: MARTHA CECILIA MAYA.
Radicacion: 76001312100120140023201

Comparte la suscrita la totalidad de las decisiones adoptadas en la sentencia, en favor
del reclamante a quien se reconoce la calidad de victima y por tanto, se dispone la
reparacién integral mediante la restitucion por equivalencia del predio reclamado y
demas medidas con efecto transformador, al igual que las érdenes derivadas del
reconocimiento de la calidad de victima de despojo anterior del mismo predio, por
hechos enmarcados en el conflicto armado, de la sefiora MARTHA CECILIA MAYA, con

la aclaracién que pasa a exponerse sobre la forma de su intervencién en esta actuacion.

En efecto, comparto plenamente que en este caso la sefiora MARTHA CECILIA MAYA
comparecié al proceso como opositora y formuld argumentos para tratar de enervar
las pretensiones del demandante, pero éstos no tenian la entidad de desvirtuar su
calidad de victima de desplazamiento y consecuente abandono forzado del predio
reclamado, siendo sus reclamaciones respecto del incumplimiento de la negociacion
que celebraron, aspectos ajenos a este debate, motivos suficientes para declarar no

prospera su oposicion.

Ahora bien, no comparto la interpretacién del inciso final del articulo 88 de la Ley 1448
de 2011 como una forma especial de intervencién de las victimas de despojo sucesivo
del mismo predio, con un alcance diferente a desactivar el mecanismo de la inversion
de la carga de la prueba establecida en favor de los reclamantes, y que por si sea

suficiente para suplir el ejercicio de la accién de que ésta pueda ser a su vez titular.

No obstante, en este caso particular y concreto, ademds de todos los elementos
sustanciales que deben acreditarse para la prosperidad de la restitucién, también

estaba cumplido el requisito de procedibilidad, pues se aporté por parte de la




Aclaracién de voto
76001312100120140023201

UAEGRTD Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero, la Resolucion No. RV 2312 del 30 de
julio de 2012, inscribiéndole como victima en su calidad de propietaria del mismo fundo
reclamado por el sefior MARIN GIRALDO, de alli que se imponia la necesidad de
armonizar en la decision, de una parte, la proteccion dispuesta por ley en favor del
reclamante, con la garantia de reparacion integral a que tiene derecho igualmente la
sefiora MARTHA CECILIA MAYA, en razén de las pruebas allegadas y valoradas en la
actuacion, reparacion que en los términos del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 debe
ser integral y ello implica, ... adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”,
teniendo en cuenta que “la reparacion comprende las medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién...”; y de otra
parte y en forma especial, dar aplicacién al principio de concentracién y hacer una
interpretacion integral atendiendo la finalidad prevista en el inciso 3° del articulo 95,
para “... obtener una decisién juridica y material con criterios de integralidad, seguridad
juridica y unificacion para el cierre y estabilidad de los fallos.”; la que resultaria
totalmente nugatoria si quien ya fue parte en esta actuacién debe acudir nuevamente
a lajurisdiccion para acreditar lo que aqui qued¢ establecido, ritualidad que por demas
impondria la vinculacion del ahora reclamante y la discusion de sus derechos sobre el
predio, desconociéndose de hecho el cardcter definitivo y de “titulo de propiedad

1”2

suficiente”? que la ley le otorga a la sentencia proferida en las acciones de restitucién

de tierras despojadas y abandonadas.

L

GLORI CORRO VICTORIA GIRALDO.
Magistrada:

Fecha ut supra.
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