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I. ASUNTO.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucion de tierras formulada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidén de Tierras Despojadas -
Direccion Territorial Cauca, en representacion del sefior Evaristo Ilamo Acosta,
agenciado por su hija Sonia Betty Hilamo Garcia, donde se presentaron como

opositores los sefiores Hernan Pillimue, Luz Mila Mosquera y José Guasquillo.

II. ANTECEDENTES.

1. De las pretensiones y sus fundamentos facticos.

1.1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — Direccion Territorial Cauca- en adelante UAEGRTD, en
representacion del sefior Evaristo Ilamo Garcia, solicitd se le reconozca la calidad
de victima a él y a su nucleo familiar al momento de los hechos?, se proteja su
derecho fundamental y en consecuencia, previa declaracion de inexistencia del

negocio juridico celebrado entre el solicitante y el sefior Hernan Pillimue

! Conformado por su esposa Hilaria Garcia, su hija Sonia Betty Hilamo Garcia y los nietos Jhon Freddy Ramirez Hilamo,
Kelly Yuliana Ramos Ilamo, Fabian Alexis Ramirez Hilamo y Jefry Steeven Rios Hilamo.
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Mosquera, en aplicacion de la presuncion contenida en el numeral 2 literal e. del
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se disponga la restitucion juridica y material
del predio denominado “La Esperanza”, ubicado en la vereda La Esperanza,
corregimiento de Timba, del municipio de Buenos Aires, departamento del Cauca,
identificado con la matricula inmobiliaria 132-66658 y Cddigo Catastral 19110-00-
01-0025-0018-000; asi mismo, se ordene a la Agencia Nacional de Tierras
adjudicar en su favor dicho inmueble, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 74 y el literal g) y paragrafo 4° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Igualmente se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos -ORIP de
Santander de Quilichao — Cauca, la inscripcion del acto administrativo de
adjudicacion, la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada
falsa tradicion y demas cautelas registradas con posterioridad al despojo o
abandono y asientos registrales que sean contrarias al derecho de restitucién; en
igual sentido, actualizar el folio de matricula 132-66658 en cuanto a su area,
linderos y titulares del derecho, con base en la informacion predial indicada en el
fallo y efectuar su remision al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC, que a

su vez debera adelantar la actualizacion correspondiente.

También solicita proferir todas aquellas ordenes necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad
en el ejercicio y goce efectivo de los derechos del solicitante de restitucion,

conforme con lo establecido en la ley 1448 de 2011.
1.2. Como fundamento de sus pedidos relata los hechos que se sintetizan asi:

El sefior Evaristo Ilamo Acosta adquirid el predio “La Esperanza” a través de
promesa de compraventa celebrada con el sefior Anibal Sanchez Pillimue, el 22
de noviembre de 1986, fecha para la cual constaba de una casa de habitacion
construida en bahareque, techo de zinc, pisos en madera, cerraduras en madera,
servicio de agua y un solar con cultivos de café y platano, los cuales se

comercializaban en la plaza de mercado de Santander de Quilichao, también
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tenian veinte gallinas y tres caballos por medio de los cuales transportaba madera

con traccion animal.

Narra que el 23 de diciembre de 2000 se vio forzado a desplazarse junto con su
grupo familiar hacia Caloto, Cauca, porque grupos armados al margen de la ley
advirtieron a la comunidad en general que debian marcharse, pues de no hacerlo
no se harian responsables de lo que pudiese sucederles. Dias después regresé
Unicamente a recoger sus animales y los bienes muebles que le servian y el predio
“La Esperanza” quedd abandonado sin que en ningiin momento él haya realizado
negociacion alguna sobre el mismo, que tiempo después fue ocupado por terceras

personas, entre ellas el sefior José Pillimue, quien aun lo ocupa.

Afirman que en el término legal contabilizado de forma posterior a la diligencia
de comunicacion en el predio “La Esperanza”, se presentaron ante la Direccion
territorial de la UAEGRTD los sefiores José Guasaquillo y Fernando o Hernan
Pilimue Mosquera, como terceros intervinientes, aportando documentacion e

informacion sobre el vinculo con dicho inmueble.

El 28 de abril de 2015 el sefior Evaristo Ilamo solicito la inscripcion del predio en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas, peticion atendida
favorablemente por la UAEGRTD, a través de la Resolucion num. RC 00070 del
30 de enero de 2019.

2. Actuacion procesal.

La solicitud correspondid al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Popayan, Cauca, que avoco su conocimiento? ordenando
notificar y dar traslado a los sefores José Guasaquillo, Luz Mila Mosquera y
Hernan Pillimue Mosquera, quienes se presentaron en la etapa administrativa
como terceros intervinientes; igualmente se dispuso la vinculacion de la Agencia
Nacional de Tierras, en adelante ANT, la inscripcion en el folio de matricula

inmobiliaria, la suspension de los procesos relacionados con los predios, la

2 Visible en el consecutivo 3 del portal “tramites en otros despachos”
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notificacion de las autoridades que precisa la normatividad, la publicacién en los
términos del literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011 y se solicitd
informacion a la Agencia Nacional de Mineria, en adelante ANM, 6rdenes que se

cumplieron ajustadas a la ritualidad procesal.

La ANT al pronunciarse sobre su vinculacién manifestd® que, revisadas las bases
de datos suministradas por la Subdireccion de Sistemas de Informacion de Tierras
de la entidad, evidencia que respecto a los sefiores Evaristo Ilamo Acosta y Sonia
Betty Hilamo Garcia, no existen procedimientos administrativos de adjudicacién

de predios baldios ni procesos agrarios en curso.

Con relacién al predio “La Esperanza”, ubicado en el municipio de Buenos Aires,
departamento del Cauca, no se encontraron procesos administrativos de
adjudicacién ni agrarios en curso y en cuanto a su naturaleza juridica, revisado el
F.M. 132-66658, la Anotacion 1 da cuenta de la apertura que se hiciera por la
UAEGRTD en favor de la Nacién mediante la Resolucién 00750 del 18 de julio de
2017, por lo que se puede presumir que se trata de un predio de naturaleza
baldia, teniendo en cuenta que la acreditacién de la propiedad privada es
mediante cadenas traslaticias del derecho de dominio, debidamente inscritas 20
afos atras de la entrada en vigencia de la Ley 160 de 1994 (articulo 48 de la ley

160 de 1994), o un titulo originario expedido por el Estado.

Indica que se solicité cruce de informacion geografica a la Oficina Asesora de la
Direccion General para Asuntos de Topografia y Geografia mediante radicado ANT
20191030052953 de 8 de abril de 2019, para determinar posibles traslapes del
predio que generen inadjudicabilidad, informacién que allegara al despacho una

vez la obtenga.

Finalmente solicita que, al momento de dictar sentencia, se tengan en cuenta los
argumentos de la ANT y se encuentre verificada la aptitud de adjudicabilidad de

los predios objetos de restitucion.

3 Visible en el consecutivo 8 del portal “trdmites en otros despachos”.
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Oportunamente, los sefores José Guasaquillo, Hernan Pillimue Mosquera y Luz
Mila Mosquera de Guasaquillo, actuando a través de apoderado judicial*,
formularon oposicién a la pretension de restitucion, en los términos que mas

adelante se indica.

El Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Popayan- Cauca decidié® admitir las oposiciones de los sefores José Guasaquillo,
Hernan Pillimue Mosquera y Luz Mila Mosquera de Guasaquillo, asi mismo decretd
entre otras, el interrogatorio de parte del solicitante, de la hija que agencia sus

derechos y de los opositores, asi como una inspeccién judicial y documentales.

Agotada la etapa probatoria se remitio el expediente al Tribunal Superior de Cali,

correspondiendo a este despacho por reparto.

Atendiendo la competencia de esta Colegiatura, se avocd el conocimiento y se
dispuso la comunicacion a las partes y al Agente de Ministerio Publico, a la vez
que se decretaron algunas pruebas tendientes a dilucidar la naturaleza juridica

del predio objeto de reclamacion, entre otras documentales.
3. Argumentos de la oposicion.

Los sefiores José Guasaquillo, Hernan Pillimue Mosquera y Luz Mila Mosquera de
Guasaquillo, actuando a través de apoderado judicial, presentaron oposicion®,

argumentando basicamente:

a) Cuestionan la calidad de victima del reclamante y alegan que el fundo solicitado
en restitucién no se vio afectado por hechos de violencia en su colindancia, toda
vez que el sefior Ilamo Acosta emigré de la vereda la Esperanza y del bien del
mismo nombre, tiempo antes de la ocurrencia de los hechos violentos del aho
2000, como fundamento aporta declaraciones extra juicio de personas que

afirman, son reconocidas como miembros de la Junta de Accidn Comunal y como

* Visibles en los consecutivo 13 y 25 del portal “trdmites en otros despachos”.
5 Ver autos num. 302, 302 y 582 Consecutivos 18, 26 y 30 del portal “trdmites en otros despachos”.

6 Escritos visibles en los consecutivo 13 y 25 del portal “tramites en otros despachos”.
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docentes del centro educativo del sector, que habitan en el territorio en tiempo

que supera ampliamente los afios vividos por el solicitante.

Precisan que si bien para la Jurisprudencia, en muchos casos la notoriedad del
conflicto y sus consecuencias generan absoluta certeza sobre el despojo de los
predios, en otros eventos en que emergen dudas, se debe explorar la existencia
del nexo causal entre dicho contexto y la realizacién del negocio y la causa

efectiva del mismo.

Al respecto, aducen que de las declaraciones rendidas por la sefiora Sonia Betty
Hilamo se evidencia que si bien en la vereda la Esperanza existia presencia de
grupos armados al margen de la ley, no hubo contacto directo con el solicitante
y su familia, pues los hechos violentos ocurrieron en otras veredas del
corregimiento de Timba, en Buenos Aires- Cauca, y que lo unico que llegd a sus
oidos fue la orden general de desalojo de los habitantes, dandose el aparente
desalojo por “miedo”, del cual se duda, porque reitera que segun lo investigado
por la parte opositora, la migracion de los solicitantes se dio mucho tiempo antes
del afio 2000 y por causas ajenas al accionar de los grupos insurgentes, ya que

se trasladaron a otro municipio del Cauca, donde ya tenian un nuevo predio.

Resaltan falta de arraigo del solicitante, pues muchos de los pobladores de la
vereda La Esperanza retornaron a sus viviendas y terrenos, al término de dias, un
mes 0 meses, quiza temerosos por la situacion pero no supeditaron el abandono
de sus predios a las situaciones que pudiesen suscitarse; mientras el sefior Ilamo
Garcia y su familia no lo hicieron y fue en razon de la venta del predio que realizd
el solicitante al sefior Pillimué Mosquera, que no tenian un lugar fisico donde
pernoctar alli, agregando que el sefior Ilamo Garcia al momento de efectuar el
negocio juridico, desmanteld la pequefia vivienda que existia, sustrayendo las

hojas de zinc y madera con las que estaba construida.

Indican que segun lo investigado, el sefior Ilamo Acosta convivié en el predio
Unicamente con su esposa Hilaria Garcia, lo que desvirtia la afirmacion de que
alli habitaban la hija que agencia sus derechos y cuatro nietos, situacion fisica

casi imposible por el tamafio de la “...casita de baregue...” existente para esa época,
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razon por la cual no entienden por qué la sefora Sonia Betty declard ante la
Unidad de Victimas — UARIV, en la ciudad de Cali, haber sido victima de

desplazamiento de dicho sector.

b) Alegan que actuaron con buena fe exenta de culpa en la adquisicion del predio,
toda vez que lo ocuparon de manera licita, previa negociacion, primero entre los
sefores Ilamo Acosta y Hernan Pillimué Mosquera y posteriormente, parcial entre

este ultimo y José Guasaquillo.

Argumentan que el negocio juridico celebrado entre el solicitante y el sefior
Pillimué Mosquera no carecidé del consentimiento libre y voluntario que pudiera
viciar al mismo, pues fue el querer del solicitante enajenar su predio, segun lo
hizo saber en la vereda, propuesta que fue acogida por el comprador sin
coacciones y sin que mediaran agentes exdgenos y asi lo ratifica el hecho de que
al efectuar la negociacion, el sefior Ilamo Acosta entregd copias auténticas de la
promesa celebrada y de la compraventa con que él lo habia adquirido
inicialmente, aduciendo que a él ya no le servian, documentos que conservan el
sefior Pillimué Mosquera el sefior Guasaquillo, quien de manera verbal adquirid

de parte del sefor Pillimué Mosquera una parte del inmueble.

Citan varias sentencias emitidas por las Salas Civiles Especializadas en Restitucion
de Tierras de Cartagena, Bogota y Antioquia, sobre los elementos que debe
comportar la buena fe exenta de culpa, para concluir que en el caso de marras
los opositores si cumplen con los presupuestos necesarios para la configuracion
de ese estandar, ya que el bien fue adquirido por compraventa libre y voluntaria
por cada una de las partes, la misma se ajustd a derecho en cuanto al objeto,
causa y precio, por lo tanto no hubo al momento ni posteriormente, causas que
invaliden dicho negocio juridico, porque no fue coaccionado ni fisica ni
psicoldgicamente por factores exdgenos que motivaran a su traspaso, sino que

todo obedecid al querer voluntario del tradente.

En cuanto al valor pagado por el predio objeto de reclamacion, aducen que éste
no puede ser considerado irrisorio o0 que ocasionare lesidon enorme por ser vendido

por debajo del precio justo, pues al momento de la negociacién ya no existia la
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“casita de bareque’ como es senalada por las partes y los declarantes, ademas
segun constancia del IGAC el valor catastral es de $150.000 y sumado a ello los
habitantes de la zona, entre ellos docentes, miembros de la Junta de Accion
Comunal, dan fe que los negocios que se daban para la fecha eran de bajo valor,
tan asi que los mismos predios hasta se regalaban o cedian a los miembros de la
comunidad segun las necesidades de cada uno, o solicitud que hicieran ante la

misma Junta.

c) Afirman que no se cumplen los presupuestos legales para que se adjudique el
predio al sefor Ilamo Acosta, toda vez que si bien ostentaba la condicion de
ocupante, el predio solo era utilizado como vivienda, en ningln momento se
configuré como una UAF, como lo dispone la ley 160 de 1994 para la adjudicacion
de los bienes baldios, como lo indica la hija del solicitante en sus declaraciones,
al manifestar que no explotaba el bien, sino que cultivaba en conjunto con
pobladores de la vereda en sus terrenos y solo tenia algunas unidades de plantas
de café y platano en el inmueble, que no representaban sus ingresos econdmicos,

factores que inhibirian una posible adjudicacién del baldio por parte del Estado.

d) Solicitan tener en cuenta que los sefiores Hernan Pillimue Mosquera, José
Guasaquillo y su esposa Luz Mila Mosquera de Guasaquillo, son personas de la
tercera edad y victimas de la violencia del conflicto armado, quienes se
encuentran incluidos en el RUV, por lo que solicitan proteccién y un enfoque
diferencial a fin de no ser revictimizados y en su lugar ordenar las compensaciones
que haya lugar y condenar en costas a la contraparte por actuar con temeridad o

mala fe conforme al art 91, literal s de la Ley 1448 de 2011.
4. Alegatos de conclusion

4.1. La UAEGRTD, actuando en representacion del sefor Evaristo Ilamo Acosta,
se ratificd” en los hechos y pretensiones de la demanda, argumentando que el
predio objeto de reclamacidn tiene naturaleza baldia y sobre aquel esta acreditada

la relacidn juridica de ocupante del solicitante, dado que alli tenia su casa de

7 Visible en el consecutivo 78 del portal “tramites en otros despachos”.
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habitacién y parte del inmueble fue destinado a actividad agricola con cultivos de
café y platano, asi como la cria de aves de corral y otros animales para labores

de arrieria, cumpliendo con el primero de los requisitos de la ley 1448 de 2011.

De igual forma, estima que se encuentra demostrado que el sefior Evaristo Ilamo
Acosta y su nucleo familiar fueron victimas de hechos relacionados con el conflicto
armado en el afio 2000, que conllevaron a su desplazamiento forzado de la zona
y abandono del inmueble objeto de solicitud, siendo despojados de sus derechos
sobre la tierra por la ocupacion arbitraria del sefior Hernan Pillimue Mosquera, en

virtud de un aparente negocio celebrado con el solicitante.

A su turno, se refirid a los presupuestos para que proceda la adjudicacion de
baldios, los cuales estima cumplidos en este asunto, toda vez que el sefior Evaristo
Ilamo Acosta: i) ocupd el inmueble, detentandolo materialmente por el término
catorce afios (14) anos aproximadamente, a partir de su adquisicion el 22 de
noviembre de 1986 hasta afio 2000, fecha en la que salié desplazado con ocasion
del conflicto armado interno; ii) destind el inmueble a vivienda rural y parte del
inmueble a actividad agricola y otras labores relacionadas; iii) no ha sido
adjudicatario de predios baldios a la fecha; iv) no cuenta con un patrimonio que
pueda superar los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes y sus
ingresos son limitados, ya que por su avanzada edad no labora y vive de las

ayudas que le suministran sus hijos.

Afirma que, si bien el inmueble se encuentra ubicado en area de afectacion por
solicitudes mineras, la actividad de extraccién aln no se esta adelantando, por lo

que la restitucién procede conforme lo sefiala la ley 1448 de 2011.

En cuanto a los argumentos de la oposicidon manifiesta que, ésta no logra
demostrar la buena fe exenta de culpa ni la fragilidad del nexo causal entre el
hecho victimizante y la transaccion del predio, por lo que no esta llamada a
prosperar, toda vez que el sefor Evaristo Ilamo Acosta niega y desconoce
cualquier negocio juridico celebrado con el sefior Hernan Pilimue Mosquera sobre
el predio rural denominado "La Esperanza", por lo que éste se refuta inexistente

por ausencia del presupuesto de consentimiento. De otra parte, estd ampliamente
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acreditado en el tramite, el contexto de violencia acaecido en la zona y la calidad
de victima de desplazamiento y posterior abandono del predio por parte del

reclamante.

4.2. Los senores Hernan Pilimue Mosquera, José Guasaquillo y Luz Mila Mosquera
de Guasaquillo, mediante apoderado judicial ratifican su oposicién, reiterando que
al solicitante y a su nucleo familiar no les asiste el derecho fundamental a la
restitucion material y juridica del bien objeto de reclamacién y que la negociacion
realizada con el sefor Evaristo Ilamo es valida porque se celebrd sobre la base
de los principios de la buena fe, legalidad, transparencia, eficacia y economia, con
el consentimiento libre y voluntario del vendedor, agregando de manera principal
el peritazgo realizado por medicina legal, prueba de dactiloscopia que confirma
que la huella contenida en la compraventa suscrita entre los sefiores Hernan

Pillimue y Evaristo Ilamo Acosta, corresponde a este ultimo.

III. CONSIDERACIONES.
1. Presupuestos procesales.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es
competente para decidir el presente asunto de restitucion de tierras, en razén de

la ubicacion del predio y la oposicién formulada contra la solicitud.

La legitimacién en la causa por activa se halla en el reclamante, quien era
ocupante del predio reclamado en el momento en que presuntamente se dieron
los hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley
1448 de 2011 que desencadenaron en el abandono forzado de aquel, en el marco

del conflicto armado y en la temporalidad prevista en la ley.

Igualmente se encuentra cumplido el requisito de procedibilidad, teniendo en
cuenta que la UAEGRTD Territorial Cauca, mediante la Resolucién RC 00070 de

30 de enero de 20198, previo andlisis de la relacion juridica sobre el bien y de los

8 Ver en el consecutivo 27 del portal “tramite en el despacho”.
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hechos victimizantes ocurridos en el marco del conflicto armado, inscribié en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, el predio “La
Esperanza” y al solicitante Evaristo Ilamo Acosta en calidad de ocupante y a su

nucleo familiar.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala analizar si se cumplen los presupuestos constitucionales y
legales para disponer la restitucion juridica y material del predio solicitado por el
sefor Evaristo Ilamo Garcia y la adopcion en su favor y de su nucleo familiar, de
otras medidas de reparacion integral con caracter transformador; y en caso
afirmativo, se estudiaran los argumentos expuestos por los sefiores José
Guasaquillo, Hernan Pillimue Mosquera y Luz Mila Mosquera de Guasaquillo, al
oponerse a la restitucién y si les asiste derecho a la compensacion establecida en

la ley o en su defecto medidas como segundos ocupantes.

Para el estudio de tal situacién se abordara brevemente el marco normativo y
jurisprudencial de la accidon de restitucion como herramienta para la reparacion
integral de las victimas del despojo o abandono forzado de tierras, como
consecuencia del conflictco armado, con énfasis en los presupuestos de las
presunciones legales consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, y las
exigencias probatorias para quienes pretenden oponerse a la restitucion, y desde

ese enfoque se analizaran los hechos y elementos probatorios aportados.

3. Marco normativo y jurisprudencial de la accion de restitucion de

tierras despojadas o abandonadas forzosamente.

3.1. La accidn de restitucion y formalizacidn de tierras despojadas consagrada en
la Ley 1448 de 2011, es un procedimiento especial a través del cual, aquellas
personas que en el marco del conflicto armado fueron victimas de infracciones al
derecho internacional humanitario y la violacion de sus derechos humanos como
el desplazamiento forzado, en virtud de los cuales perdieron juridica y/o
materialmente los predios, respecto de los cuales tenian una relacion juridica de

propietarios o poseedores, o bien, de ocupantes de baldios que aspiraban a su
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adjudicacion, puedan reclamar el restablecimiento de sus derechos territoriales y
acceder a las medidas de reparacion, orientadas a “.../a restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica.” Es entonces el reconocimiento del derecho
fundamental a la restitucion en favor de aquellas personas que sufrieron los
rigores del conflicto armado en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, que tenian una relacién juridica y/o material con el predio del cual fueron
desplazados forzosamente, por hechos ocurridos a partir de enero de 1991 y

hasta la vigencia de la ley.

Asi puede extractarse que los presupuestos para la prosperidad de la pretension

de restituciéon por parte del reclamante son:

i) La calidad de victima del conflicto armado, que acorde con los parametros del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 reune tres elementos: a) Naturaleza, en cuanto
el dano es causado por violaciones al DIH y al DI-DDHH; 2) Temporal, porque los
hechos victimizantes deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1991 y
hasta el término de vigencia de la ley; y 3) Contextual, porque debe tratarse de
sucesos ocurridos con ocasién del conflictco armado interno; siendo criterio
jurisprudencial consolidado que dicha calidad de victima surge del hecho de haber
sufrido un dafo como consecuencia de las referidas infracciones, con
independencia de que la persona haya declarado la ocurrencia de los vejamenes

y se encuentre o no, inscrita en el registro Unico de victimas.

ii) Ser victima de despojo juridico o material o de abandono forzado del predio
reclamado, punto que reconoce como una violacion a los derechos humanos vy al
Derecho Internacional Humanitario a que hace referencia el articulo 3°, el
desplazamiento o el abandono forzado de predios, que genera multiplicidad de
afectaciones de los derechos fundamentales como el derecho a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital, a la vivienda, al trabajo, al ejercicio de su
profesion u oficio, a tener una familia y no ser separado de ella, prerrogativas que
se quebrantan, pues para salvar la vida y la integridad personal deben dejar atras
todo aquello que constituye su proyecto de vida, truncandose sus mas preciadas
relaciones familiares y sociales, avocados a afrontar toda suerte de
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inconvenientes y necesidades que crecen como un espiral que deja a los

desplazados en condiciones de tal precariedad que a veces llega a la indigencia.

En el paragrafo 2° del articulo 6° de la norma en comento, se precisa que es
victima de este atroz delito “...foda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades economicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sido wuineradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las

violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley".

El articulo 74 de la misma codificacién, define el despojo como “.../a accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a
una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
Juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencid’ 'y a su turno, el inciso segundo de la misma norma se
describe el abandono forzado como “.../a situacion temporal o permanente a la que
se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento...”, enunciados que recogen varias modalidades
identificadas del operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais,
desde el ejercicio de la fuerza, la intimidacion y las amenazas directas, hasta las
mas sofisticadas maniobras juridicas o actuaciones administrativas fraudulentas,
realizadas en oficinas estatales como el INCODER, Notarias y Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos?, en una estrategia de apoderamiento y concentracion
de grandes extensiones de tierra, ya como corredores de seguridad para sus

actividades o para expandir las zonas de cultivos ilicitos.

iii) Ser titular, lo cual se concreta en la relacion juridica y material del reclamante
con el predio para la época en que tuvieron lugar los hechos victimizantes, sea
de propietario o poseedor cuando se trata de parcela de naturaleza privada, o
bien de ocupante de un bien baldio que aspiraba a adquirir por titulacién, relaciéon

que se rompe como consecuencia de los hechos de violencia.

° Garay Salamanca Luis Jorge y Vargas Valencia Fernando. Memoria y Reparacion. Elementos para una justicia transicional
pro victima. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2012.
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iv) La temporalidad, en cuanto la normatividad precisa que los sucesos
generadores de los dafios cuya reparacidn integral se pretende, deben haber

ocurrido con posterioridad al 1 de enero de 1991 y dentro de la vigencia de la ley.

3.2. Dada la multiplicidad de hechos violentos y actuaciones ilicitas desplegadas
por los grupos armados ilegales en forma masiva y sistematica y las caracteristicas
de tales sucesos, su reconstruccion o acreditacion es en muchas ocasiones una
tarea mas que dispendiosa, a lo que se suman las dificultades derivadas del paso
del tiempo v la fragilidad de la memoria, de la cual no escapan quienes padecieron
tales vejamenes, quienes ocupados en salvaguardar su vida y la de su familia, en
la mayoria de los casos no conservan documentos u otros elementos probatorios
distintos a su narracion de lo ocurrido, por lo cual, para la clarificacién de las
circunstancias concretas en que se pudo producir el despojo o abandono del
reclamante y su relacion con el conflicto armado, cual, en este escenario
transicional emergen pertinentes, conducentes y de gran utilidad, las pruebas
sociales en lo referido al contexto de violencia y los hechos que pudieron generar

fendmenos de desplazamiento forzado masivo o individual.

Siendo asi, un eje central de este especial procedimiento son los principios
generales entre los cuales el respeto a la integridad y a la dignidad de las victimas,
el principio de la buena fe y el principio pro homine o pro victima, son el fundamento
de un enfoque diferencial en materia probatoria, en cuanto le basta a la victima
aportar ante la autoridad administrativa, prueba sumaria sobre la ocurrencia y
naturaleza del dano, para que se le releve de la carga de la prueba, y similar
mecanismo procesal consagra el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, que regula
la inversidn de la carga de la prueba en la etapa judicial, en la cual se
complementa con las presunciones de derecho y legales que establece el articulo
77 de la misma codificacion, entendiendo que dado lo extraordinario de las
situaciones en que se produjeron las afectaciones, su investigacion judicial debe
contar igualmente con mecanismos excepcionales que permitan develar la
verdad, establecer responsabilidades y adoptar las medidas mas adecuadas para
el restablecimiento de los derechos a la verdad, a la justicia, a la reparacién y la

garantia de no repeticion.

Codigo: FART-1 Proceso: Restitucion de Tierras
Version: 01 Radicacion:19001312100120190002601




\—/ JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

DisTRITO JUDICIAL DE CALI

Asi, el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 incorpora una presuncion
de caracter legal de ausencia de consentimiento y/o causa licita en los contratos
realizados sobre predios incluidos en el Registro de Tierras Despojadas vy

Abandonadas Forzosamente, en los siguientes casos:

a. Cuando en la colindancia hayan ocurrido: i) actos de violencia
generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo o
violaciones graves de derechos humanos, en la época de las amenazas o
hechos violentos que causaron el despojo o abandono; ii) hechos de

violencia que se alega causaron el despojo o abandono.

b. Cuando se hayan solicitado las medidas de proteccién individuales y
colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, siempre y cuando la

transferencia no haya sido autorizada por la autoridad competente??

c. Cuando en inmuebles colindantes, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, los hechos de violencia o el despojo, se dio
concentracion de la propiedad de la tierra en una o mas personas, directa
o indirectamente; o se dieron alteraciones significativas de los usos de la
tierra como la sustitucidon de agricultura de consumo y sostenimiento por

monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

d. Cuando los contratos se hayan celebrado con personas que hayan sido
extraditadas por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Ultimos

hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de terceros.

10 Sin perjuicio claro estd, de la revisién minuciosa de las resoluciones de autorizacion o levantamiento de las medidas de
proteccién, por cuanto muchas de ellas se expidieron sin el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para el
efecto. (Cfr. Uprimny, Rodrigo, et al. (2011). Las medidas de proteccién de tierras en Colombia. Un estudio Socio-Juridico.
Bogota: Dejusticia-Asdi). En efecto, la Superintendencia de Notariado y Registro, en los Informes de los resultados de
investigacion adelantados en las Oficinas de Registro de Instrumentos PUbicos en varias zonas del pais, ha constatado
varias irregularidades en relacién con las ventas de predios protegidos, tales como: autorizaciones de enajenacién de rutas
colectivas posteriores a las escrituras de enajenacién; resoluciones de autorizacidon de enajenar que no indican el
comprador; resoluciones de autorizacion de compraventa sin motivacion; inscripciones sin autorizacién de venta y
autorizaciones sin ejecutoria; autorizaciones de enajenacion sin el cumplimiento de los requisitos de Ley; ausencia de
inscripcion de medida de proteccion en folios segregados de uno matriz; y predios objeto a propiedad parcelaria en los
que no se inscribié la medida de proteccién (Superintendencia de Notariado y Registro. (2011). Situacidn registral de
predios rurales en los Montes de Maria. Bogotad).
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e. Cuando el valor consagrado en el contrato, o el valor efectivamente
pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los

derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccion.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y
el Decreto 561 de 1989 a empresas comunitarias, asociaciones o
cooperativas campesinas, cuando con posterioridad al desplazamiento
forzado se haya dado una transformacion en los socios integrantes de la

empresa.

Conforme con lo anterior, estructurada la presuncion de orden legal, le
corresponde al opositor desvirtuar la ausencia de consentimiento o causa ilicita
en los contratos, a efectos de que no sea invalidado, pues de lo contrario, el
mismo se reputarda como inexistente y por ende, todos los actos juridicos

posteriores estaran viciados de nulidad absoluta.!!

3.3. Otro instrumento de proteccion maximizada de los reclamantes, es la
inversion de la carga de la prueba, en virtud de la cual, acreditados los
presupuestos de la accidn, corresponde a quien pretende oponerse, adoptar las
lineas de defensa consagradas en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011,
desvirtuando plenamente la calidad de victima del reclamante, o bien probando
el derecho que enfrenta y que fue adquirido con buena fe exenta de culpa, esto
es, una buena fe cualificada que no se agota en las indagaciones del estudio de
titulos y sus antecedentes registrales, sino que da cuenta de las averiguaciones
cumplidas con toda prudencia y diligencia para establecer la honestidad y

transparencia de la negociacion.

En efecto, corresponde al opositor acreditar que detenta el predio por haberlo
adquirido de buena fe, con la conviccidn de estar actuando con honestidad,
rectitud y lealtad en el negocio juridico, sin intencién de causar dafio u obtener
un provecho en detrimento del otro contratante, exhibiendo una buena fe

calificada, en la que el convencimiento era invencible dada la apariencia de real y

1] ey 1448 de 2011, articulo 78
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legitimo del derecho en que se funda su certeza, que no resultaba posible
desvirtuar pese a las averiguaciones diligentemente realizadas para su

comprobacion®.

El deber de diligencia en este caso impone al opositor acreditar las gestiones
realizadas para corroborar el sustento objetivo de su creencia y por tanto, tiene
como presupuesto la ausencia de culpa de quien la alega, esto es, debe demostrar
que con la diligencia y debida prudencia que le imponia el trafico juridico, su
comportamiento se ajustd a unos patrones socialmente esperados de quien debe
velar por intereses ajenos’, relacionados con el recto, leal, prudente y diligente
proceder y de tal forma se enderezd a la comprobacion de la regularidad de la
situaciéon y sus averiguaciones le otorgaron un grado tal de certidumbre que le
permite ampararse en el reconocimiento de un derecho, que a pesar de no existir
realmente, tiene tal apariencia de certeza que habria resultado insuperable para
cualquier persona en las mismas circunstancias, razon por la que la ley le otorga

una proteccién mayor,

En tal sentido, el comportamiento diligente que exige la buena fe exenta de culpa
debe estar revestido de las verificaciones y averiguaciones pertinentes y
tendientes a corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio
convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en
el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal
apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de

cualquier persona en las mismas circunstancias®.

12 Bolivar Aura Patricia, Sanchez Nelson Camilo, Uprimny Yepes Rodrigo, Restitucién de Tierras en el marco de la Justicia
Transicional Civil, Médulo de Formacion Autodirigida. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela
Judicial, pag.117

BAl respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en Sentencia del 9 de agosto de 2000, Exp.5372 indic6: “Empero,
desde otra perspectiva, la buena fe se vislumbra como un genuino hontanar de normas de comportamiento no formuladas
positivamente, pero implicitas en el ordenamiento que, por consiguiente, ante una situacién dada, le imponen al sujeto
una conducta determinada con miras a no agraviar los intereses juridicos ajenos. Desde este punto de vista, la buena fe
genera deberes y se califica cotejandola con un prototipo abstracto colocado en el contorno social de la persona”. Asi
mismo, en Sentencia del 24 de Enero de 2011 Exp. 11001 3103 025 2001 00457 01, agregd: “Siguese, entonces, que
actuar de buena fe impone la observancia irrestricta de unas reglas de proceder conforme a la rectitud, honestidad,
probidad y, contrariamente, asumir practicas distintas a lo éticamente establecido en un momento y lugar determinado
por cada grupo social, es desconocer tal principio”

4 Cfr. Martha Lucia Neme Villarreal, Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que conduce la falta de
claridad en la distincién de tales conceptos. En Revista de Derecho Privado Externado 17-2009. Pag, 45 a 76 en
http://portal.uexternado.edu.co/pdf/revistaDerechoPrivado/RDP%2017/REV.%20DER%20PRIVADQ%2017 . pdf

15 Revista de Derecho Privado Externado 17-2009, pp. 45 a 76 pagina 17, BUENA FE Universidad Externado-Martha Neme
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En relacidon con la buena fe exenta de culpa exigida al opositor en el proceso de
restitucion de tierras, la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 201615

sostuvo que esta medida fue dirigida para evitar “una legalizacion basada en tres
factores inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las
condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento juridico de las victimas; /a
corrupcion, que puso parte de la institucionalidad al servicio de los despojadores; y el
formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa en el ambito

administrativo y judicial.”

En la misma providencia, el maximo érgano de cierre constitucional manifesto
que la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar el predio constituye la
regla general que debe observarse en la gran mayoria de los casos, no obstante,
sefiala que de manera excepcional el juez deberd analizar tal presupuesto con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, teniendo en cuenta los principios constitucionales
de equidad, igualdad material y acceso a la tierra por parte de la poblacion
campesina, o a la proteccion de comunidades vulnerables, en el evento en que el
opositor: i) se encuentre en condiciones de debilidad manifiesta para tener acceso
a la tierra, la vivienda digna o el trabajo agrario de subsistencia y ii) que el mismo

no haya tenido relaciéon con el despojo.
Atendiendo este marco normativo y jurisprudencial se procede a verificar si el
reclamante cumple con los presupuestos analizados, para dar paso a la restitucion
y demas medidas de reparacion integral de los dafios sufridos.

4. Del caso concreto.
4.1 Identificacion y caracteristicas del predio “La Esperanza”.
Conforme con el contenido del Informe Técnico predial’ elaborado por la

UAEGRTD - Territorial Cauca, base de la inscripcion del predio en el RTDAF y

adjunto a la solicitud, el inmueble reclamado se denomina “La Esperanza” con
] ' P

6 M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa, sentencia donde se declard exequible de manera condicionada, la expresion
“exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de 2011.

17 Visible en el consecutivo 2 del portal “tramites en otros despachos”
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area de 0 ha + 877 m?, ubicado en la vereda de igual nombre, corregimiento de

Timba, municipio Buenos Aires, departamento de Cauca, identificado con cddigo
catastral 19110-00-01-0025-0018-000, matricula inmobiliaria nim. 132-666581¢,

el cual se distingue con los siguientes plano, coordenadas y linderos :

23V Tore22°V TO4A22W TO &2 17 TO'4aZ1™W 764472
N 772068
Emilin Buasaquillo
Colzeo La Esparanza
.. .
7 A
N o Napo Ordofiez
\9/,4?? 16
PP g ——— 1
CUADRD DE COORDENADAS DEL PREDIO SOLICITADO EN INGRESO AL REGISTRO DE PREDIOS DESPOJADOS O ABANDONADOS
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA _K
0 SISTEMA CODRDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS _x
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTOS
MORTE ESTE LATITUD [*' ") LONG {*" ")

172068 831410 101 704010, 466 3 4'5752°N 76" 44' 21.335" W

172060 £31391,9943 F04033,149 3" 4'51635" N 76" 44' 20600" W

47716 E31353,9505 704005 113 3 4'3413°N 76" 44' 21.505" W

47765 B31392 1773 703900, 530 3 4'5167° N 767 44' 21879 W

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerda a Ia informacidn fuente relacionada en &l numeral 2.1 para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el predio sclicitado en inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra
alinderado come sigus:
MORTE: partiendo desde el punte 172068, en direccion sur - oriente en linea racta, con una distancia de 29,02 metros, hasta llegar al punto 170260, donde colinda con el colises la
: Esperanza, esto segun acta de colindancias y cartera de campo.
ORIENTE: Partiendo desde &l punts 170260 en direccidn suroccidente en linea recta, 3 una distancia de 36,29 metros, hasta llegar al punto 47716, colinda con predio de Napo Ordofiez |
B asto segln acta de colindancias y cartara de campo.
SUR: Partiendo desde el punte47716 en direccién nor occidente en linea recta, a una distancia de 27,42 metros, hasta llegar al punto 27765, colinda con Via a la Esperania, esto
’ segiin acta de colindancias y cartera de campo.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punte 47765 en direccidn nor oriente en linea recta con una distancia de 26,31 metros, hasta llegar al punto 172068, donde colinda con Emilio Buesaguillo,
" |2sto segun acta de colindancias y cartera de campo.

18 Aperturada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao a nombre de la Nacién y a
solicitud de la UAEGRTD mediante Oficio SC 00922 de 21 de septiembre de 2018.
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4.2 De la naturaleza y relacion juridica del solicitante con el predio “La

Esperanza”.

En el acapite de los hechos que fundamentan la solicitud'®, se manifiesta que el
sefior Evaristo Ilamo adquirié el predio objeto de reclamacidn a través de promesa
de compraventa®® celebrada con el sefior Anibal Sanchez Pillimue, el dia 22 de
noviembre de 1986, el cual en efecto fue anexado al proceso y en el que se
evidencia que dicho bien se ubica en la vereda la Esperanza, jurisdicciéon del

corregimiento de Timba, municipio de Buenos Aires, departamento del Cauca.

Sobre la informacion catastral consta en el ITP que consultada la base de datos
catastral rural actual del municipio de Buenos Aires, se encontr6 un predio inscrito
bajo el nim. 19110000100250018000 a nombre del sefor Evaristo Ilamo Acosta,
sin que reporte matricula inmobiliaria, razén por la cual, mediante Resoluciéon RC
00750 del 18 de julio de 2017, la UAEGRTD solicitd a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Registro de Santander de Quilichao, Cauca, abrir un folio de matricula
con base en la cédula catastral mencionada y a nombre de la Nacidn, peticion

acogida por dicha entidad, dando apertura a la M.I. 132-66658.

Igualmente, a solicitud de esta Corporacién, el IGAC allegd?! la ficha catastral
num. 19110000100250018000, del predio reclamado y de los predios colindantes

con la siguiente informacion:

e 19110000100250313000, de Clementina Pillimue, adjudicado por el
INCORA mediante Resolucién 538 del 30/04/1992 y F.M. 132-008366.

e 19110000100250019000, de Napoledn Ordofiez Sandoval adjudicado por
el INCORA mediante Resolucién 539 del 30/04/1992 y F.M. 132-0023875.

e 19110000100250148000: de Fidencio Alfonso Chavez Villegas adjudicado
por el INCORA por Resolucién 0660 del 29/05/1992 y F.M. 132-0024143

19 Pagina 16 de la demanda visible en el consecutivo 1 del portal de tierras
2 Documento del que consta copia en las paginas 3-4 del archivo visible en el consecutivo 36 del portal de tierras

21 Contenidas en el consecutivo 34 del portal de tierras — tramite en el despacho-
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e 19110000100250527000 a nombre de Jaiber Ordofiez, sin informacion de

titulos de dominio.

e 19110000100250526000 a nombre de Ruiz Mary Yolanda, sin informacion

de titulos de dominio.

e 19110000100250016000 de Pablo Emilio Pillimue Trochez adjudicado por
el INCORA mediante Resolucion 0661 del 29/05/1992 y F.M. 132-0024144

La anterior informacion ratifica que el predio “La Esperanza” es de naturaleza
baldia, teniendo en cuenta que esta rodeado de fundos de igual naturaleza, dos
que al igual que aquel, no tienen ninguna informacién de titulos ni registro y los
restantes fueron adjudicados por el INCORA en el afio 1992, es decir, de forma

posterior a la adquisicidon del predio por parte del solicitante.

Asi entonces, al tratarse de un bien de naturaleza baldia, la relacion juridica del
solicitante con el predio es de ocupante, calidad de la que dan cuenta los hechos
que fundamentan la solicitud??, cuando se relata que el inmueble lo adquirié
desde el 22 de noviembre de 1986 y describe que constaba de una vivienda rural
construida en bahareque, techo en zinc, pisos y cerraduras en madera, servicio
de agua; tenia una habitacion, sala, cocina y solar con cultivos de café y platano,
los cuales eran comercializados en la plaza del municipio de Santander de
Quilichao- Cauca, también poseian 20 gallinas y tres caballos, los cuales usaban

para albores de arrieria transportando madera.

Tal informacion coincide con la contenida en la promesa de compraventa®
celebrada con el sefior Anibal Sanchez Pillimue el 22 de noviembre de 1986, en
la que se promete en compraventa: “una casa de habitacion construida en un cuarto
de plaza de terreno, ubicada ..., construida en paredes de bahareque, techos de teja de
zinc, pisos en madera, cerraduras en madera, con Servicio de agua propia, que consta

de una pieza, sala, cocina y solar con cultivo de pldtano y café”.

2 p3gina 16 de la demanda visible en el consecutivo 1 del portal de tierras

2 Documento del que consta copia en las paginas 3-4 del archivo visible en el consecutivo 36 del portal de tierras “tramite
en otros despachos”.
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Asi mismo consta en la allegada Resolucion 0539 del 30 de abril de 1992%* a
través de la cual el INCORA adjudicé al seifor Napoledn Ordofiez Sandoval un
predio denominado “Casa lote”, en cuya descripcién de linderos figura el sefior

Evaristo Ilamo Acosta como su colindante por el punto norte en 35 m2.

También da fe de la ocupacion ejercida por el sefior Evaristo Ilamo Acosta sobre
el predio “La Esperanza”, su hija Sonia Betty Ilamo Garcia®, quien indica que su
padre lo adquirié en 1986 y lo habitd por once o doce afios, cuando fue obligado
a desplazarse, precisando que como el predio es pequeiio, alli habian pocas
plantas de café, de platano, un arbol de mango y cree que un arbol de aguacate,
en parte habia pasto para las bestias y las labores que hacia eran fuera del lote,

donde le daban para sembrar o como él tenia bestias, hacia trabajo de arrieria.

Al respecto, el sefor Fernando o Hernan Pillimue Mosquera?® también refiere
tener conocimiento que el sefior Evaristo vivio alli en la vereda, en el inmueble

objeto de reclamacién, pese a que desconoce por cuanto tiempo.

El sefor José Guasaquillo manifesté?’ tener conocimiento que el sefor Evaristo
Ilamo Acosta le compré al sefior Anibal Sanchez el predio La Esperanza, que es
un terreno pequefio y no sirve para explotacion, y aunque no tiene claro por
cuanto tiempo vivio el reclamante en la vereda, coincide con lo declarado por los
sefiores Luz Mila Mosquera de Guasaquillo?®, Martha Lucia Ilamo Garcia?®, Mery
Liliana Chaves Daza*® y Alexander Guasaquillo Medina3! en cuanto a que el sefor

Evaristo Ilamo Acosta y su esposa, habitaron el predio objeto de reclamacion.

2 Contenido en el consecutivo 24 y 28 del portal de tierras — trdmite en el despacho-

% Audiencia y Acta visible en el consecutivo 35 del portal de tierras “tramite en otros despachos”, (desde el record. 45:10
hasta record. 1:49:43

% Audiencia y Acta visible en el consecutivo 35 del portal de tierras “trdmite en otros despachos”, (inicia en el record.
1:50:40 hasta record. 2:33:25.

%7 Audiencia y Acta visible en el consecutivo 35 del portal de tierras “trdmite en otros despachos”, (inicia en el record.
2:34:33 hasta record. 3:00:44.

28 Audiencia y Acta visible en el consecutivo 35 del portal de tierras “trdmite en otros despachos”, (inicia en el record.
3:06:07 hasta record. 3:24:12.

2 2 Audiencia y Acta visible en el consecutivo 68 del portal de tierras “tramite en otros despachos”, (inicia en el record.
0:15:40, pero se interrumpe la comunicacion, reinicia en el record. 0:27:30 hasta record. 1:10:03.

30 Audiencia y Acta visible en el consecutivo 68 del portal de tierras “trdmite en otros despachos”, (inicia en el record.
1:13:50 hasta record. 1:56:34.

31 Audiencia y Acta visible en el consecutivo 68 del portal de tierras “trdmite en otros despachos”, (inicia en el record.
1:56:50 hasta terminar la grabacion.
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Asi entonces, las pruebas antes relacionadas ratifican que la relacién juridica del
sefior Evaristo Ilamo Acosta frente al predio “La Esperanza” solicitado en

restitucion, es de ocupante.
4.3 Del contexto de violencia en el municipio de Buenos Aires- Cauca.

En el acapite del escrito de solicitud denominado “fundamentos de hechd”, la
UAEGRTD expuso un informe titulado " Contexto de las dinamicas que dieron lugar al
abandono del que trata esta solicitud de restitucion™?, realizado con base en el
Documento Andlisis de Contexto —DAC-, elaborado por el Area Social de la
UAEGRTD Territorial Cauca33, con base en el estudio tematico de narraciones,
ampliaciones y relatos de diferentes victimas de abandono forzado y despojo de
la misma region, y de fuentes secundarias como el Plan de Contingencia para la
atencion de emergencias humanitarias en el marco del conflicto armado interno
del municipio de Buenos Aires, el Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria
del Pueblo, la Red Nacional de Informacién (RNI), la Fiscalia General de la Nacion,
el Centro Nacional de Memoria Histdrica (CNMH), el Comité de Victimas del Cauca
(MOVICE), la Fundacion Seguridad y Democracia, VerdadAbierta.com vy

Semana.com.

En el documento se da cuenta sobre la intensificacion del conflicto armado en el
Cauca, incluido el municipio de Buenos Aires, entre los afos 1999 y 2010, tanto
por los hechos perpetrados por la guerrilla contra la poblacion civil, como por el
accionar violento de las AUC. Al respecto se resefia que segin el Comité de
Victimas del Cauca (MOVICE), hay registros de actuaciones con presunta autoria
de los grupos paramilitares en la base de datos del CINEP desde el ano 1999 y la
presencia de estos grupos que se reivindicaron la muerte de 26 personas en los
municipios de Timbio, Patia y Buenos Aires entre el mes de diciembre de 1998 y
febrero de 1999, esta documentado en un trabajo de grado realizado sobre el

impacto de este accionar en los procesos organizativos del CIMA34, trabajo que

32 paginas 10 a 15 de la demanda visible en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramite en otros despachos”.
33 Contenido en el archivo visible en el consecutivo 27 del portal de tierras — trdmite en el despacho.

34 Z0Riga vega, Zorany. Incidencia de las AUC en los procesos organizativos de movilizacién social y politica del CIMA
(1999 - 2006). (Trabajo de grado. Universidad del Cauca. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Programa de Ciencia
Politica). 2010 p. 59.
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igualmente resefia que en el ano 1999 se registraron 31 amenazas en diez
municipios caucanos, que tenian como movil la persecucidn politica dirigida contra
comunidades étnicas, organizaciones sociales, lideres y voceros de la movilizacion
del suroccidente como el CIMA, ASOINCA, Movimiento campesino de Buenos
Aires, entre otros, al ser tildados como auxiliadores de la guerrilla. Tales amenazas
eran difundidas a través de panfletos, grafitis en las viviendas de las personas y

aparicion de listas.

Entre los hechos delictivos cometidos por el Blogque Calima y destacados en el
acapite de contexto contenido en la demanda, se senala que el 21 de junio de
2000 los paramilitares incursionaron en las veredas La Ventura y San Francisco
en Timba, asesinaron 10 personas y generaron el desplazamiento de unos 2500
habitantes; un homicidio multiple cometido un sabado del mes de septiembre en
el sector La mariana, corregimiento La Balsa; a finales del 2000 aparecieron
amarrados con signos de tortura y degollados los campesinos e indigenas Alcides
Dagua, José Delio Yatacué, Ricardo Zufiga y Alexander Aguilar; entre el 4 de
septiembre y 24 de octubre de 2000 fueron asesinadas 4 personas y 30
desparecidas de manera forzosa en el corregimiento La Balsa; incursion en Timba,

La Esperanza, El Ceral y Palo Blanco.

También se destaca que el 21 de diciembre de 2000, a través de comunicados,
las AUC amenazaron a las comunidades asentadas en las veredas de Materon, La
Ventura, Pisapasito, Marilopez, El Astillero, El Silencio, Brisas del Silencio, Aures,
El Ceral, La Esperanza, El Porvenir, entre otras, de los municipios de Buenos Aires
y Suarez, ocasionando un desplazamiento masivo de aproximadamente 6.000
personas entre menores y adultos, el éxodo se dio principalmente hacia Jamundi,

Cali, Santander de Quilichao, Timba, Suarez y Buenos Aires.

Se narra que, ante tal situacion, la respuesta institucional fue enviar de forma
inmediata Tropas del batallén Pichincha al corregimiento de Timba y alli hicieron
presencia hasta mediados de enero de 2001, es decir menos de un mes, a la vez
que, durante ese lapso, la mayoria de desplazados retornaron bajo condiciones

de alto riesgo. Cuando salid el Ejército, las AUC nuevamente hicieron presencia.
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Siendo necesario complementar el anterior acapite, se revisé el Documento
Andlisis de Contexto —DAC- elaborado por el Area Social de la UAEGRTD Territorial
Cauca®, en el cual se advierte que durante el afio 2001 la violencia continud de
manera algida en el departamento del Cauca, donde tuvo lugar la masacre del
Alto y Bajo Naya acaecida ente el 10 y 13 de abril del afio 2001 y muchos otros
hechos delictivos no solo a manos de los paramilitares sino también de la guerrilla
de la FARC y el ELN, conflicto que entre los afios 2000 y 2001, dejé un total de
13.129 personas expulsadas de Buenos Aires.

También da cuenta el DAC de varios hechos de violencia contra la poblacion civil,
como confinamiento, amenazas, la denominada “limpieza social”, masacres,
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y tortura, violencia sexual,
extorsion, topes de ventas a comerciantes, normas de conducta, uso de vehiculos
de la poblacién y de uso publico, ocupacién de viviendas, consumo en
establecimientos de comercio como restaurantes, bares y discotecas sin pagar,
entre otras, accionar que se dio por parte de ese grupo hasta su desmovilizacion,
que segun el “Acuerdo de Santafé de Ralito para contribuir a la paZ’, tenia fijada como
fecha limite el 31 de diciembre de 2005; no obstante, desde la desmovilizacion
de las AUC, en gran parte del territorio nacional se reorganizaron estructuras
armadas herederas de dicha organizacion, de las cuales se ha registrado en el
Cauca la presencia de los grupos: Nueva Generacion, Aguilas Negras y Rastrojos,

quienes “ concentraron su actividad en la zona de la cordillera occidental que comparten
los municipios de El Tambo, Patia, Argelia y Balboa, zona geogrdfica que permite la
comunicacion con €l pacifico, un importante corredor para €l tréfico de drogas, armas y
contrabando. La obtencion de rentas de la mineria y de las areas sembradas con cultivos

de coca han mantenido y fortalecido su presencia en la region™®

Aunado a ello, las FARC, a través del Sexto Frente y la Columna Mdvil Arturo Ruiz,
ocuparon gradualmente los espacios abandonados por las AUC en el municipio de

Buenos Aires.

35 Contenido en las paginas 35 y ss del archivo contenido en el consecutivo 27 del portal de tierras — trdmite en el despacho.

3 Contenido en la pagina 39 del archivo visible en el consecutivo 27 del portal de tierras — tramite en el despacho.
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4.4. Del desplazamiento forzado y consecuente abandono forzado del

predio por parte del reclamante.

Precisamente en el marco de tales condiciones de violencia generalizada y de
actuaciones de los grupos armados ilegales en esa region, tuvo lugar el
desplazamiento masivo de los pobladores de la vereda La Esperanza, incluido el
sefior Evaristo Ilamo Acosta y su nucleo familiar, por el temor que les generaron

las amenazas de los paramilitares.

Al respecto, la sefora Sonia Betty Hilamo Garcia (hija del reclamante con poder
para representarlo en la presente solicitud de restitucién), manifestd ante la
UAEGRTD?” que sus padres, Evaristo Ilamo Acosta e Hilaria Garcia, junto con sus
cuatro nietos Jhon Fredy Ramirez, Kelli Yuliana Ramos, Fabian Alexis Ramirez y
Yefrin Stiven Rios, tuvieron que salir del predio “La Esperanza”, municipio de
Buenos Aires- Cauca, debido a que los paramilitares enviaron un comunicado
dirigido a toda la poblacién ordenandoles que debian irse de la vereda o de lo
contrario, ellos no respondian por lo que pudiera sucederles, afirma que tal hecho

ocurrio el 23 de diciembre del afio 2000.

Igualmente, en ampliacion de declaraciéon ante la UAEGRTD®, la sefora Sonia
Betty Hilamo Garcia reiterd que las amenazas fueron dirigidas contra toda la

comunidad y que el desplazamiento se dio porque “/os PARAS dijeron que nos
saliéramos porque ellos no iban a responder por lo que sucediera en este sector por eso
nos fuimos, nos dio mucho miedo porque al frente esta una vereda que se llama El Ceral,
eso por alld era muy horrible, dicen que los PARAS asesinaron a una sefora, le decian

que ella era colaboradora y le sacaron la lengua, eso fue una muerte muy fea.”

En dicha oportunidad agregd que los grupos armados ilegales hicieron presencia
a partir del afo 2000 en El Naya, La Esperanza, El Ceral, La ventura, Mary Lopez,

sector cerca a Timba y afirmd que personas pertenecientes a esas organizaciones

37 En el formulario de solicitud de inscripcidn EN EL Registro de Tierras despojadas y Abandonadas, visible en las paginas
136 a 143 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en otros despachos”

3 Visible en las paginas 150 a 156 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “trémites en otros
despachos”.
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delictivas llegaban a las casas y se llevaban las cosas y los habitantes guardaban

silencio para evitar problemas.

Por su parte, el sefior José Guasaquillo en declaracion rendida ante la UAEGRTD??,
relatd que en la zona donde esta ubicado el predio objeto de reclamacién, “Aa
habido mucha presencia de grupos armados no solamente las FARC, por ahi' han pasado
muchos”y a continuacion adujo que en el afio 2000 los hicieron desplazar y
retornaron al mes. Y ante el interrogatorio si el sefior Evaristo Ilamo Acosta fue
victima de hechos de violencia atribuibles al conflicto armado interno, manifestd
“No, de violencia, no; de desplazamiento si porque en el 2000 nos desplazamos todos de
esa vereda y después retornamos. Al mes completico retornamos todos.” Y sobre la
razon que motivo tal desplazamiento, afirmé que los hicieron desplazar los grupos
armados, supuestamente eran las AUC, a través de boleteo dijeron que se iban a
enfrentar con la guerrilla y por eso el 23 de diciembre de 2000 se desplazaron
muchas comunidades de El Porvenir y El Ceral y en este punto reitera que el sefior

Evaristo salidé con todos.

Del contexto de violencia y desplazamiento masivo también da cuenta el sefior
Hernan Pilimue Mosquera, quien ante la UAEGRTD manifestd*® que hace
aproximadamente 30 afos que la guerrilla de las FARC ha hecho presencia en la
zona, sin embargo, no se daban enfrentamientos ni hechos violentos, todo lo cual
cambid a partir del afio 2000, cuando se dio un desplazamiento masivo de toda
vereda La Esperanza, segun dice la gente, el hecho fue atribuido a los
paramilitares, quienes mandaron una nota diciendo que tenian que desplazarse y
agrega que cree que el sefior Evaristo se desplazd, pero no esta seguro. A este
hecho también hace referencia el sefior Pablo Emilio Pillimue en su declaracion

ante la UAEGRTD*, cuando afirma que “ por aqui se vivia bien... pero cuando llegaron
los paramilitares nos hicieron salir.... Unos dias. Esa fue la época dificil, Con la guerrilla

no hemos tenido amenazas.”

¥ Visible en las paginas 161 a 164 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en otros
despachos”

0 Declaracion visible en las paginas 165 a 168 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en
otros despachos”

4 Visible en las paginas 184 a 185 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en otros
despachos”.
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Asi mismo, los sefiores Marta Lucia Ilamo* y Luis Fabio Rios** dan fe del contexto
de violencia sufrido en la vereda “La Esperanza” y del desplazamiento padecido
por el solicitante, cuando relatan que el sefior Evaristo Ilamo Acosta salid del
predio en el afo 2000, junto con la esposa y su nieto Yefri Stiven Rios, porque

los paramilitares le dijeron a toda la comunidad que tenian que desocupar.

De igual forma, obra en autos la constancia** expedida el 6 de noviembre de
2001, por el Personero Municipal de Caloto, Cauca, en la que indica que el sefior
Evaristo Ilamo Acosta, su esposa Hilaria “Gracia”, sus hijos Sonia Bety Ilamo,
Martha Lucia Ilamo y su nieto Jafre Rios Ilamo, se presentaron a rendir
declaracion sobre los hechos de su desplazamiento del municipio de Buenos Aires

a Caloto, Cauca, la cual se encuentra radicada en dicho despacho.

En el mismo sentido, existe constancia expedida el 10 de octubre de 2001 por el
Presidente, el Tesorero y el Fiscal de la Junta de Accién Comunal de la vereda La
Esperanza, en la que dan fe de que la sefiora Hilaria Garcia, habitante de esa
comunidad y socia de la misma Junta, se encuentra desplazada por motivos de la
violencia que azota el pais.

|\\

También obra el “ Formato Unico de Declaracion” surtida ante la Personeria de Caloto
el 16/10/2001%, en la cual el sefior Evaristo Ilamo Acosta indico que su
desplazamiento se dio porque llegaron los paramilitares y les dijeron que todos
tenian que desocupar o sino ellos no respondian, precisa que la amenaza fue para
toda la poblacion, que alld quedd la finca, animales, comida, solo saco la ropa.
Agrega que viven en la casa de una hija y el sustento econémico lo adquiere

haciendo favores a los vecinos y cualquier dia de trabajo que resulte por ahi.

Los anteriores elementos probatorios analizados en conjunto, son suficientes para

concluir que el sefior Evaristo Ilamo Acosta y su grupo familiar fueron victimas de

42 Declaracion visible en las paginas 181 a 182 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en
otros despachos”.

43 Declaracion visible en las paginas 199 a 201 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites en
otros despachos”.

“ Visible en la pagina 4 del archivo contenido en el consecutivo 36 del portal de tierras “tramites en otros despachos”.

* Visible en las paginas 11-12 del archivo en el consecutivo 36 del portal de tierras “tramites en otros despachos”.
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la vulneracién de sus derechos fundamentales por el accionar del grupo armado
paramilitar en la regién, donde las amenazas recibidas los obligaron a desplazarse
en aras de salvaguardar la vida e integridad fisica, dejando en total abandono el
predio y viéndose privados de su administracion y control, configurandose los

presupuestos para la prosperidad de la restitucion reclamada.
5. De la oposicion presentada.

Al comparecer al proceso, los sefiores Hernan Pillimue, Luz Mila Mosquera y José
Guasquillo, a través de apoderado judicial se opusieron a la restitucion,
cuestionando de una parte, la calidad de victima del solicitante y su nucleo familiar

y de otra, argumentando buena fe exenta de culpa en la adquisicion del inmueble.

5.1. Con relacion al primer aspecto, alegan que el fundo solicitado en restitucion
no se vio afectado por hechos de violencia en su colindancia y que el sefior Ilamo
Acosta salié de la vereda La Esperanza y del bien del mismo nombre, tiempo antes
de la ocurrencia de los hechos violentos del afio 2000, por causas ajenas al
accionar de los grupos insurgentes, para trasladarse a otro municipio del Cauca,

donde ya tenia un nuevo predio.

Agrega que de las declaraciones rendidas por la sefiora Sonia Betty Hilamo, se
logra evidenciar que si bien en la vereda la Esperanza existia presencia de grupos
armados al margen de la ley, no hubo contacto directo con el solicitante y su
familia, ya que los hechos violentos ocurrieron en otras veredas del corregimiento
de Timba, en Buenos Aires- Cauca, y que lo Unico que llego a oidos fue una orden
general de desalojo de los habitantes, dandose el aparente desalojo solo por el
factor “miedo”, del cual se duda, porque reitera que segun lo investigado por la
parte opositora, la migracién de los solicitantes se dio mucho tiempo antes del
ano 2000.

Cuestiona el hecho de que la sefiora Sonia Betty haya declarado haber sido
victima de desplazamiento de dicho sector, sin que sea asi, ya que de acuerdo
con la investigacion realizada en la vereda, el sefior Ilamo Acosta convivié en el

predio Unicamente con su esposa, la sefiora Hilaria Garcia y no es cierta la
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afirmacion de que alli también habitaban la hija que agencia sus derechos y cuatro
nietos, situacion fisica casi imposible por el tamafo de la “...casita de

baregue..."(sic) existente para ese momento.

También cuestiona el hecho de que mientras muchos de los pobladores de la
vereda La Esperanza retornaron a sus predios al poco tiempo, el sefior Ilamo
Garcia y su familia no lo hicieron, lo cual estima que se dio, porque el solicitante
ya habia vendido el inmueble al sefor Pillimué Mosquera y no tenian un lugar
fisico donde pernoctar, sefialando que incluso al momento de efectuar el negocio
juridico, el sefor Ilamo Garcia desmanteld la pequena vivienda, sustrayendo las

hojas de zinc y madera con las que estaba construida.

Como fundamento de lo anterior aporta las declaraciones extra juicio de los
senores Elsa Mary Pillimue, Flor Alba Guazaquillo, Alexander Guasaquillo Medina,
Mery Liliana Chaves Daza y de los tres opositores, todos habitantes de la region

desde hace muchos anos y que han sido o son docentes y miembros de la JAC.

Igualmente allega copia de una certificacion poco legible, sin fecha de expedicidn,
suscrita por el personero Municipal de Buenos Aires, en la cual se indica que
“segun constancia firmada por la presidenta y el secretario de la Junta de Accion Comunal
de la Vereda La Esperanza del corregimiento del Porvenir y revisados los archivos en este
despacho, se presento en esa vereda un desplazamiento masivo de sus habitantes hacia
el corregimiento de Timba en el municipio de Buenos Aires, hacia Jamundi y Santander
de Quilichao”. También refiere en ese documento “Que dicho desplazamiento fue
ocasionado por la incursion de los paramilitares en los corregimientos del Porvenir, El
Ceral y El Naya, en diciembre del afio 2000 obligandose a salir a todos los habitantes de

esa region, incluidos los de la vereda La Esperanza.”

También aport6 copia del Acta No. 131 del dia 28 de enero de 2001, la cual da
cuenta que en esa fecha se realizd una reunidn “improvista’ con el concejal José
Guasaquillo, algunos miembros de la JAC y 53 personas de la comunidad, sin
organizar ningun orden del dia, ya que se hizo debido a la inseguridad y

preocupacion de la comunidad después del retorno a sus hogares.
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Revisadas las pruebas antes relacionadas, hay que decir que contrario a los
argumentos expuestos por la parte opositora, aquel material probatorio da
cuenta, no solo del desplazamiento masivo ocurrido en diciembre del afio 2000,
sino también del contexto de violencia sufrido para esa época, en la vereda donde
se ubica el predio objeto de reclamacidn. Asi mismo, las afirmaciones de los
declarantes Elsa Mary Pillimue*, Flor Alba Guazaquillo*’ y Alexander Guasaquillo
Medina®®, referentes a que el sefor Evaristo no fue victima del aquel
desplazamiento masivo no logran desvirtuar las pruebas antes analizadas donde
estda debidamente acreditada tal calidad, por tanto, se declara improspera la

oposicién al respecto.

5.2. Ahora y frente a la buena fe exenta de culpa que alegan en la adquisicion
del predio, bajo el fundamento que lo ocuparon de manera licita previa
negociacion, primero entre los sefiores Ilamo Acosta y Hernan Pillimué Mosquera

y posteriormente, compraventa parcial entre este Ultimo y José Guasaquillo.

Argumentan basicamente que: i) el negocio juridico celebrado entre el solicitante
y el sefior Pillimué Mosquera, no carece del consentimiento libre y voluntario que
pudiera viciar al mismo, pues, segun lo hizo saber en la vereda, fue su querer y
deseo enajenar el predio propuesta que fue acogida por el comprador sin
coacciones y sin que mediaran agentes exdgenos a su entorno que motivaran su
decisién de traspasar el derecho de ocupacion que tenia sobre el predio “La
Esperanza”; ii) al momento de efectuar la negociacion, el sefior Ilamo Acosta
entregd copias auténticas tanto de la promesa como de la compraventa en si, al
sefior Pillimué Mosquera, aduciendo que a él ya no le servian, documentos que
en la actualidad reposan en poder del antes mencionado y del sefior Guasaquillo,
quien de manera verbal adquirié de parte del sefior Pillimué Mosquera una parte
del inmueble; iii) el valor pagado por el predio no puede ser considerado irrisorio
0 que ocasionare lesion enorme por ser vendido por debajo del precio justo, pues
al momento de la negociacion ya no existia la " casita de bareque”’ como es sefialada

por las partes y los declarantes, ademas segun constancia del IGAC, el valor

“ Visible en la pagina 15 del archivo contenido en el consecutivo 13 “tramites de otros despachos”
7 Visible en la pagina 17 del archivo contenido en el consecutivo 13 “tramites de otros despachos”

8 Visible en la pagina 18 del archivo contenido en el consecutivo 13 “tramites de otros despachos”
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catastral es de $150.000 y sumado a ello los habitantes de la zona, entre ellos
docentes, miembros de la Junta de Accion Comunal, dan fe que los negocios que
se daban para la fecha eran de valor muy econédmicos, tan asi que los mismos
predios hasta se regalaban o cedian a los miembros de la comunidad segun las

necesidades de cada uno o por solicitud que hicieran ante la misma Junta.

El sefior Evaristo Ilamo Acosta niega haber realizado la mencionada venta y asi
se lo manifestd a su hija Sonia Betty Ilamo, quien lo representa en esta
reclamacion y lo reiterd en su declaracién de parte*® rendida ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Popayan —
Cauca, cuando afirmd que él no realizd ninguna negociacién sobre ese predio, al
tiempo que niega conocer al sefior Hernan o Fernando Pillimue e indica que el
fundo quedd abandonado, él no regresd y ha escuchado que se entraron a vivir

ahi, pero no sabe cémo.

Con el fin de acreditar que adquirid el predio objeto de reclamacion con un actuar

revestido de buena fe exenta de culpa, la oposicidn aportd las siguientes pruebas:

e Documento de compraventa®® por $70.000, elaborado en papel
documentario minerva AA-9054752, suscrito entre los sefiores Anibal
Sanchez Pillimue como vendedor y Evaristo Ilamo Acosta como comprador,
en Buenos Aires- cauca, con fecha 30 de abril de 1986, ante los testigos

Jesus Maria Chimachana y Tedolfo Bolafioz.

e Documento de compraventa> por $70.000, elaborado en papel
documentario minerva AA-9727989, suscrito entre los sefiores Anibal
Sanchez Pillimue como vendedor y Evaristo Ilamo Acosta comprador, con
fecha 22 de noviembre de 1986, en Santander — Cauca, ante los testigos

Guillermo Beltran Gémez y Nacario Quintero.

4 contenida en récord 00:4:30 a 00:44:00 del archivo del consecutivo 35 del portal de tierras “trdmites de otros despachos”
%0 Visible en las paginas 21-22 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramites de otros despachos”

51 Visible en las paginas 23-24 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramites de otros despachos”
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e Documento de compraventa*? por $100.000, elaborado en hoja de
cuaderno, suscrito entre los sefores Evaristo Ilamo Acosta como vendedor
y Hernan Pillimue Mosquera como comprador, con fecha 31 de agosto de
2001, en La Esperanza, ante los testigos Héctor Guazaquillo y Alexander

Guasaquillo.

Los documentos antes citados fueron objeto de prueba dactiloscopica respecto
de las huellas del sefior Evaristo Ilamo Acosta alli consignadas, ordenada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Popayan — Cauca, a solicitud de la parte opositora y en el dictamen DRSOCCDTE-
LLFO-0000282-2019°3 rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses, constante de 5 paginas, se interpretan los resultados asi:

"Realizado la confrontacion dactiloscopica entre la impresion dactilar obrante
en el documento relacionado como (COMPRA — VENTA POR $70.000.00 M/te
AA-9054752), y las impresiones dactilares obrantes en el documento
(TARJETA DECADACTILAR FISCALIA GENERAL DE LA NACION) a nombre de
Evaristo Ilamo Acosta, se establece que corresponden entre si' con la
impresion dactilar obrante al interior del recuadro del dedo “Indice Derecho”
tomandolo a su vez como referencia, estableciendo que se IDENTIFICAN
entre si, por coincidir en su morfologia, seguimiento de crestas papilares y
ubicacion de puntos caracteristicos, los dactilogramas en mencion se

clasifican como (Entoldados).

"Realizado la confrontacion dactiloscopica entre la impresion dactilar obrante
en el documento relacionado como (PROMESA DE COMPRAVENTA POR
$70.000.00 AA-9727989), sobre el nombre EVARISTO ELAMO ACOSTA, y las
impresiones dactilares obrantes en el documento (TARJETA DECADACTILAR
FISCALIA GENERAL DE LA NACION) a nombre de Evaristo Ilamo Acosta,
estableciendo que se NO SE IDENTIFICAN con ninguna de las impresiones
dactilares, es decir que NO reunen caracteristicas, topograficas ni numericas

entre si.

%2 Visible en las paginas 25-26 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramites de otros despachos”

53 Visible en el consecutivo 40 del portal de tierras “tramites de otros despachos”.
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"Realizada la confrontacion dactiloscopica entre la impresion dactilar obrante
en el documento relacionado como (Hoja de cuaderno Compra Venta por $
100.000 MCTE), y las impresiones dactilares obrantes en el documento
(TARJETA DECADACTILAR FISCALIA GENERAL DE LA NACIéN) a nombre de
Evaristo Ilamo Acosta, se establece que corresponden entre si con la
impresion dactilar obrante al interior del recuadro del dedo “Indice Derecho”
tomandolo a su vez como referencia, estableciendo que se IDENTIFICAN
entre si, por coincidir en su morfologia, seguimiento de crestas papilares y
ubicacion de puntos caracteristicos, los dactilogramas en mencion se

clasifican como (Entoldados).

También aporté como pruebas las declaraciones extra juicio de los sefiores
Alexander Guasaquillo Medina y Mery Liliana Chavez Daza, ratificadas en sede
judicial y que fueron coincidentes en dar cuenta sobre la negociacién celebrada
entre los sefores Hernan o Fernando Pillimue Mosquera y Evaristo Ilamo Acosta,
en la cual actuaron el primero como testigo y la segunda como la persona que

elaboré el documento de compraventa.

Al respecto en declaracién extra juicio®*, el sefior Alexander Guasaquillo Medina
manifestd ser habitante de la vereda “La Esperanza” durante toda su vida, haber
sido presidente de la JAC al momento del desplazamiento® y docente de la
escuela de la misma zona, e indica que conocid al sefior Evaristo cuando éste
llegd a vivir alli y habitaba en una casa de bahareque con su esposa. Agrego que,
en el afio 2001, Hernan se acercé a su casa para solicitarle que tanto él como su
esposa, que es profesora de la escuela de la vereda, le ayudaran a escribir una
compraventa del lote que era de don Evaristo. Refiere que le parece extrafio que
el solicitante niegue haber vendido el lote, cuando él fue a la vereda, después de
un tiempo de no vivir ahi, a ofrecerlo en venta y llevd los documentos originales
de la compra que él le habia hecho al sefior Anibal Sanchez, los cuales entregd a
Hernan indicando que “para que me quedo con esos papeles’. También da fe que

ese mismo dia el sefior Hernan le entregé al sefior Evaristo la suma de $100.000

54 Visible en la pagina 18 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramites de otros despachos”

%5 En el Acta ndm. 126 del 14 de marzo de 1999 se da cuenta que para esa fecha el sefior Alexander Guasaquillo era el
presidente de la JAC y la sefiora Mery Liliana la Secretaria. (paginas. 29-32 consecutivo 13 del portal de tierras “tramites
de otros despachos”).
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como pago del negocio, valor que estima normal para esa época, lo que le consta
porque reiteradamente han buscado su ayuda con tales documentos de
compraventa, ademas los lotes se regalaban por parte de la JAC porque eran

baldios.

En sede judicial®® el sefior Alexander Guasaquillo Medina ademas de ratificar lo
antes dicho, agregd que distinguia muy bien al sefior Evaristo Ilamo Acosta y a
su esposa, ya que ellos tenian buena relacion con sus abuelos Ana Julia y Pablo
Emilio Pillamue, quienes tenian una molienda y la sefora Maria iba alld. Agrega
que cuando Hernan Pillamue y el sefor Evaristo Ilamo Acosta fueron a su casa
para hacer el documento de constancia de venta, recuerda que él dijo que, si se
hubiese enterado antes que don Evaristo estaba vendiendo el lote, él lo hubiese
comprado. Indica que aun es costumbre en la vereda, buscar a alguien de la JAC
y a testigos, cuando se van a realizar esos negocios. Aduce que el dia de la venta
en mencion, lo buscaron a él que estaba en su casa y al sefor Héctor Guasaquillo,
quien ya fallecid, para que sirvieran de testigos y el documento lo hizo a mano su
esposa Mery Liliana. Igualmente dice que recuerda que le pregunté a don Evaristo
“y eso que iba a vender, que si era que no iban a regresar y €l dijo que no, que era que

ellos estaban, me parece que por los lados de Caloto y que por eso ellos vendian.”

Por su parte, la sefiora Mery Liliana Chaves Daza en la declaracidon extra juicio
manifestd°’ que vive en la vereda La Esperanza desde el afio 1991, se desempeiia
como profesora, en la actualidad es la directora de la escuela y también ha sido
Secretaria de la JAC. Afirma que dada su calidad de docente, las personas de la
zona la buscan para que les ayude a redactar documentos que sirvan de soporte
para vender sus lotes 0 casas, ya que esos bienes no tienen escrituras o
documentos legales. Sobre este caso recuerda que Hernan le pidio el favor de
escribir el documento de venta del lote del sefor Evaristo a su nombre, los
testigos eran Héctor Guasaquillo que ya fallecid y Alexander Guasaquillo, su
esposo y por eso da fe que el valor pactado y pagado en su presencia fueron

$100.000, suma que estima normal para esa época, porque los lotes estaban poco

% Declaracién en record 1:56: en adelante, archivo en el consecutivo 68 del portal de tierras “trdmites de otros despachos”.

57 Visible en la pagina 20 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramites de otros despachos”.
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valorizados a diferencia de ahora y ademas ese lote no tenia casa, ya que don

Evaristo se habia llevado las tejas de zinc.

En sede judicial®® la sefiora Mery Liliana reiteré lo manifestado y precisé que el
dia que elabord el documento, el sefior Evaristo le pasd al sefor Hernan un
documento que especificaba que él era el duefio del lote que vendia. Afirmé que
aun a la fecha las personas la siguen buscando para elaborar los documentos de

venta, pese a que ella les dice que lo legal son las escrituras.

Asi entonces y pese al principio de presuncion de buena fe que recae sobre los actos
del reclamante en este especial proceso, asi como el principio pro-victima y la
flexibilidad probatoria, en cumplimiento del deber judicial de analizar en conjunto los
elementos de prueba, se advierte que en este asunto el acervo probatorio aportado
acredita que contrario a lo afirmado por el sefor Evaristo Ilamo Acosta, él si realizo
la venta del predio objeto de reclamacién, no significando ello que exista mala fe en
el solicitante, pues muy probablemente es debido a su avanzada edad o estado de
salud, ya que segun se pudo advertir en el interrogatorio de parte por él absuelto
ante el despacho, algunas respuestas son incongruentes con lo preguntado, ademas
la Juez en dos ocasiones manifesté que realmente notaba que el sefior Evaristo

tenia bastantes lagunas.

En efecto, esta acreditado que la compraventa si se llevd a cabo, pues asi lo
demuestra el Informe Pericial DRSOCCDTE-LLFO-0000282-2019, antes transcrito
certifica que la huella contenida en el documento de compraventa si corresponde
a la del sefior Evaristo Ilamo Acosta, igualmente las declaraciones de los sefiores
Alexander Guasaquillo y Mery Liliana Chaves, quienes se itera, el primero suscribe
el mismo como testigo y la segunda fue quien lo redacté y elaboré a mano, son
claros y precisos en dar fe sobre las condiciones de la negociacién, asi como del

pago del valor acordado.

Otro elemento relevante para tener por cierto que la negociacion si se realizd, es

el hecho de que los hoy opositores tengan en su poder el documento original a

8 Declaracion contenida en el record 1:13:50 hasta el record. 1:56:34, archivo visible en el consecutivo 68 del portal de
tierras “tramites de otros despachos”.

Codigo: FART-1 Proceso: Restitucion de Tierras
Version: 01 Radicacion:19001312100120190002601




Rama Judicial
Consejo Supenior de la Judicam

@ Reptibticn de Colombia )
\—/ JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DisTRITO JUDICIAL DE CALI

través del cual el senor Evaristo Ilamo Acosta adquirid el lote por compraventa
celebrada con el sefior Anibal Sanchez Pillimue, sin que en el proceso tal acto
haya sido cuestionado por la parte reclamante. Asi entonces, esta demostrado que

la compraventa del predio objeto de reclamacion si se llevé a cabo.

No sucede lo mismo frente a la afirmacion de los opositores, referente a que el
negocio juridico celebrado entre el solicitante y el sefior Pillimué Mosquera, conto
con el consentimiento libre y voluntario del vendedor, asegurando que fue su
querer y deseo enajenar el predio, porque asi lo hizo saber en la vereda y que no
mediaron agentes exdgenos a su entorno que motivaran su decision de traspasar
el derecho de ocupacidon que tenia sobre el predio “La Esperanza”; ello en razéon
que la referida negociacion se celebrd previo a un desplazamiento masivo de los
habitantes de la vereda donde se ubica el predio objeto de reclamacion, incluido el
sefor Evaristo Ilamo y su nucleo familiar, que por el temor a retornar dejo
abandonado su inmueble y posteriormente lo vendid, presupuesto para que opere la
presuncion de ausencia de consentimiento en el negocio juridico de compraventa
celebrado entre el reclamante como vendedor y el sefior Hernan Pillimue Mosquera
como comprador, lo que impone su declaratoria de inexistencia y la nulidad de las
negociaciones subsiguientes, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Valga precisar que con relacién al valor pactado y cancelado ($100.000), no esta
acreditado que se configure la presuncion contenida en el literal d) del numeral 2°
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, pues pese a tratarse de un precio tan irrisorio,
hay que tener en cuenta que de acuerdo con el histérico de avallos allegado por el
IGAC??, el valor catastral de ese inmueble para el afio 2001 ascendia a $150.000,
ademas se trata de un lote baldio sin mejoras, como en efecto lo afirmaron no solo
los opositores y testigos, sino también el reclamante y sus hijas, al manifestar que la
casa era en bahareque y que después del desplazamiento el sefior Evaristo por temor
a la violencia no quiso retornar, sino que optd por volver a llevarse sus animales y

las cosas que podian serle Utiles en donde iba a construir su nuevo proyecto de vida,

59 Pagina 196 del archivo visible en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites de otros despachos”.
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como lo eran las tejas de zinc, entre otras, sin dejar nada, pues cultivos no tenia

porgue la extension del terreno era muy reducido.

En tales condiciones la oposicion no logré derribar la presuncion de ausencia de
consentimiento en el negocio juridico de compraventa celebrado entre el sefor
Hernan Pillimue y el solicitante, como tampoco acreditaron que su actuacion fue en
derecho y de buena fe exenta de culpa, como afirmaron al comparecer al proceso y
oponerse a las pretensiones restitutorias, pues aun teniendo en cuenta que el predio
objeto de reclamacién se trata de un baldio, de lo cual era consciente quien lo
adquiria, y que por tanto no daba lugar a que se cumplieran las minimas ritualidades
exigidas por la ley para la valida tradicion de bienes inmuebles, esto es, la celebracion
de un contrato de compraventa a través de Escritura Publica y que ese instrumento
fuere debidamente registrado, lo que si se vislumbra en este caso es que la
negociacion se realizd con pleno conocimiento por parte del sefior Hernan Pillimue,
de la situacién de violencia que sufria la zona donde se ubica el predio y que la salida
de la vereda del sefior Evaristo Ilamo Acosta y su nucleo familiar, dejando
abandonada su vivienda, fue consecuencia del desplazamiento forzado, sin que haya
retornado por el temor que le generaba ese contexto, sin que sea de buen recibo en
este aspecto, lo afirmado por la oposicidén, que muchos habitantes retornaron y que

si el reclamante no lo hizo es porque ya tenia arraigo en otro lugar.

Lo anterior, muy a pesar de que si bien es conocido que en los negocios celebrados
por buena parte de la poblacion campesina en nuestro pais, prevalecen elementos
de informalidad, confianza en la palabra y en otros casos, desconocimiento de las
exigencias juridicas de los contratos, tales situaciones no resultan atendibles para
exonerar de acreditar los requisitos que la ley plantea para quien pretende oponerse
al derecho fundamental de restitucion de la victima reclamante del predio que se vio
obligada a abandonar o del que fue despojada forzosamente, en el marco del

conflicto armado.

Asi las cosas, deben declararse no probados los fundamentos de la oposicién y
en su lugar, amparar el derecho fundamental a la restitucién del predio “La

Esperanza”, en favor del sefor Evaristo Ilamo Acosta.
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6. De la formalizacion y otros componentes de la reparacion integral a

las victimas con enfoque diferencial.

6.1. La ley prevé en el articulo 25 al definir el alcance de la reparacion integral y
en el articulo 74 al precisar los principios de la restitucién, que se debe llevar a
cabo atendiendo el enfoque diferencial y el caracter transformador, lo que implica
no solo restituir, sino hacerlo en unas mejores condiciones, brindando la garantia
para la superacién de las circunstancias de vulnerabilidad que dieron paso a la
situacion victimizante del campesinado, y entre las medidas previstas para ese
efecto se encuentra la formalizacion, que permite regular la tenencia de la tierra,

definiendo los derechos de dominio del solicitante frente al predio reclamado.

Y en este punto, debe tenerse en cuenta que desde los albores del siglo XX, se
planted que la propiedad tiene una funcién social y se establecid la necesidad de
intervencion del Estado, en el disefio, planificacion, ejecucion y sostenibilidad de
las politicas publicas orientadas a la redistribucion de la propiedad rural, a la
proteccion de la poblacion campesina y su modo de produccién, objetivos que
quedaron planteados en la Ley 200 de 1936, cuyas vicisitudes en su
implementacion y posteriores modificaciones, en un devenir legislativo que oscila
entre este modelo distributivo y el paradigma de "“..desarrollo de proyectos
productivos en sistemas de produccion de cardcter empresarial®, superan en mucho
los alcances de esta providencia, pero permiten esbozar dos situaciones que
subyacen en los escenarios de violencia generalizada que ha azotado el pais por
mas de cincuenta afos, pero especialmente en las tres Ultimas décadas, de un
lado, las luchas de la poblacion campesina por acceder a la tierra y las violentas
reacciones de los hacendados y terratenientes por conservar grandes extensiones
incultas e improductivas; y del otro, el enfrentamiento de una guerrilla militarista,
el proyecto de expansion paramilitar, los grupos de sicarios al servicio del
narcotrafico y unas fuerzas militares desbordadas por el actuar de los violentos y
en otros casos Yy regiones, distorsionando su mision constitucional de proteccion
de la poblaciéon y cohonestando con algunos grupos ilegales, que llegaron a

considerar sus aliados en la lucha contrainsurgente.

0 Ley 812 de 2003. Articulo 20.
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A partir de la vigencia de la Constitucion de 1991, se reconocid "../a funcion social
y ecologica y la prevalencia del interés publico o social sobre la propiedad (articulo 58);
en la promocion del acceso progresivo de la propiedad de la tierra de los trabajadores
agrarios y el mejoramiento de la calidad de vida de los campesinos habitantes de un
territorio (articulo 64); en la proteccion especial a la produccion de alimentos y el
desarrollo integral de la economia agraria (articulo 65); en las condiciones especiales del
crédito para prever los riesgos de la actividad agraria y las calamidades ambientales
(articulo 66); en el derecho a gozar de un ambiente sano y la planificacion y
aprovechamiento de los recursos naturales (articulos 79 y 80); y, en la propiedad del
Estado sobre el subsuelo y los recursos naturales no renovables (articulo 332)71,
principios que estan presentes en la normatividad agraria, que propende por la
distribucion de la propiedad rural con criterios de equidad y sostenibilidad,
fundada en el trabajo, en la explotacion econdmica de la tierra, para garantizar
en forma directa, la estabilidad socioeconédmica de la poblacion campesina pobre

y vulnerable, y en forma indirecta, la sostenibilidad alimentaria del pais.

Es por ello, que en los distintos programas disefados para cumplir con ese
imperativo de la reforma agraria, se establecen entre las condiciones de
elegibilidad, unos requisitos comunes, como i) no ser propietario de tierras, ii)
tratarse de poblacidn pobre y en condiciones de vulnerabilidad, iii) tener vocacion
0 experiencia en labores agropecuarias o derivar un porcentaje considerable de
sus ingresos de dichas actividades®? elemento éste Ultimo que se refuerza en la
exigencia de estar explotando econdmicamente una extension minima de 2/3
partes del terreno baldio pretendido, conforme a la aptitud del terreno, por un
término no inferior a 5 afos (iv) en el evento de declarar renta, aportar las

correspondientes a los tres afos anteriores a la fecha de solicitud®3.

61 Modulo Derecho agrario y restitucion de tierras. Sergio Roldan. EJRLB. 2013. Pag. 27
62 L ey 160 de 1994. Articulo 24. Actualmente derogada por el articulo 82 del Decreto Ley 902 de 2017

6 Ibidem. Articulo 69. Norma modificada por el articulo 4 de la Ley 1900 de 2018. Texto original de la Ley 160 de 1994,
adicionado por el Decreto 19 de 2012. La persona que solicite la adjudicacién de un baldio, deberd demostrar que tiene
bajo explotacion econdmica las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicaciéon solicita y que la explotacion
adelantada corresponde a la aptitud del suelo establecida por el INCORA en la inspeccion ocular. En la peticion de
adjudicacién el solicitante deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado al formular su
pretension expresamente, si se halla o no obligado legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio. En caso
afirmativo, la exigencia de la explotaciéon econdémica deberd demostrarse con las declaraciones de renta y patrimonio
correspondientes a los tres afios anteriores a la fecha de la solicitud. // En todo caso, debera acreditarse una ocupacion y
explotacion previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la adjudicacion. La ocupacion anterior de persona
distinta del peticionario, no es transferible a terceros, para los efectos contemplados en este inciso....
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A su turno, el Decreto 19 de 2012 adiciono el articulo 69 de la ley 160 de 1994,
en el sentido de concederle dos prerrogativas a las familias victimas de
desplazamiento forzado inscritas en el RUV que soliciten la adjudicacién, por un
lado, pueden acreditar la ocupacion previa no inferior a 5 anos con el certificado
del registro de declaracion de abandono del predio, y por el otro, los exonera del
cumplimiento de la explotacién sobre las dos terceras partes de la superficie cuya

adjudicacién pretenden®*.

Asi mismo, el inciso 5° del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011% senala que el
tiempo que dure el despojo o desplazamiento forzado que perturbe la explotacion
economica del fundo no se tendra en cuenta, es decir, el cdmputo de los términos

se da como si tal hecho no hubiese ocurrido.

Valga precisar que, en este caso en concreto, se analiza lo concerniente a los
requisitos contenidos en la Ley 160 de 1994 y no los contemplados en el Decreto
Ley 902 de 2017, dado que, al momento del desplazamiento forzado del aca
solicitante, aquellos se encontraban debidamente cumplidos para acceder a la

adjudicacion del predio.

Para efectos de la referida restitucion, se tiene en cuenta que de acuerdo con los
medios probatorios ya analizados, el senor Evaristo Ilamo Acosta cumple todos
los requisitos legales para la prosperidad de la adjudicacién del predio, pues se
establecié que el predio “La Esperanza” es un bien baldio de la Nacidén, como se
analizé en el punto 4.2 de esta providencia, se probd con suficiencia que se trata

de una persona campesina que antes de su desplazamiento forzado, junto con su

6 Ley 160 de 1994. Articulo 69. PARAGRAFO. <Parégrafo adicionado por el articulo 107 del Decreto 19 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> En el evento en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que esté en el
Registro Unico de Victimas <sic>, podra acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la
adjudicacién, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del predio. La ocupacién se verificara
por el INCODER<*> reconociendo la explotacién actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacién sobre las
dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacién se solicita.

En todo caso, el solicitante de la adjudicacion deberad cumplir con los requisitos previstos en este articulo relacionados con
la aptitud del predio, no acumulacién o transferencia de ocupaciones, conservacién de zonas ambientales protegidas,
extensiones maximas de adjudicacién de islas, playones y madre viejas desecadas de los rios, lagos y ciénagas de
propiedad nacional, y las zonas especiales en las cuales no se adelantaran programas de adquisicion de tierras y los demas
requisitos que por Ley no estan exceptuados para los solicitantes en condicion de desplazamiento.

6 Ley 1448 de 2011, art. 74 “...Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotaciéon econdmica de un
baldio, para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendrd en cuenta la duracion de dicha
explotacion. En estos casos el Magistrado debera acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar como extension
maxima a titular y serd ineficaz cualquier adjudicacion que exceda de esta extension.”
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nucleo familiar, ocupd por mas de 14 anos®® el predio pretendido en restitucion,
utilizandolo principalmente como vivienda, ademas tenia algunas matas de café,
platano y pasto para tener los caballos con los cuales trabajaba transportando
lefia, labor con la que obtenia parte de sus ingresos para el sustento propio y el
de su nucleo familiar; asi mismo, como quedd demostrado durante el tramite, se
trata de una persona de escasos recursos econdmicos, sin ninguna clase de

propiedad a su nombre.

Ahora bien, no puede omitir esta Sala pronunciarse sobre el area ocupada por el
sefior Evaristo Ilamo Acosta, que es muy inferior a la extension fijada como UAF
para la Zona Relativamente Homogénea No. 4. Media de Ladera®’, establecida en
la Resolucion nim. 041 de 1996 expedida por el INCODER®8, circunstancia que
en principio, impediria ordenar su adjudicacién, teniendo en cuenta que conforme
con el articulo 66°° de la Ley 160 de 1994, las tierras baldias se deben titular en
UAF. Pese a ello, en este caso se estima procedente dar aplicacion a la excepcion
contenida en el numeral 2° del articulo 1° del Acuerdo 014 de 19957°, segun la

cual, es posible la adjudicacion "cuando se trate de la titulacion de lotes de terrenos
baldios en dreas rurales, destinados principalmente a habitaciones campesinas y
pequenas explotaciones agropecuarias anexas, siempre que se establezca por el Instituto

que los ingresos familiares del solicitante son inferiores a los determinados para la unidad
agricola familiar", ya que el predio “La Esperanza” esta destinado especialmente

para habitacidn campesina.

En tales condiciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 de la
Ley 1448 de 2011, se impone que la Agencia Nacional de Tierras expida la
Resolucién mediante la cual titule el predio “la Esperanza” en favor del sefior

Evaristo Ilamo Acosta y la masa sucesoral de la sefiora Hilaria Garcia, teniendo

% Comprendidos entre 1986 que adquiri6 la mejora y diciembre de 2000 que dio el desplazamiento y posterior venta.
%7 La cual comprende entre otros, el municipio de Buenos Aires Cauca y establece como UAF un rango entre 17 a 22 has.
% Acogida por el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, mediante Acuerdo 008 de 2016.

6 ARTICULO 66. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1728 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> A partir
de la vigencia de esta ley y como regla general, salvo las excepciones que establezca el Consejo Directivo del INCODER <>,
las tierras baldias se titulardn en Unidades Agricolas Familiares, seguin el concepto definido en el Capitulo IX de este
Estatuto.

70 Acogido por el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, mediante Acuerdo 008 de 2016.
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en cuenta la identificacion e individualizacion contenida en el ITP realizado por la

UAEGRTD, allegado a este proceso.

6.2. Formalizada en tales condiciones la propiedad sobre el predio objeto de
reclamacion, se impondria su restitucion material en favor del sefior Evaristo
Ilamo Acosta, disposicion que dadas las caracteristicas especiales que reviste este
caso, no lograrian sin embargo, cumplir con los objetivos de reparacion integral

de las victimas en los términos del articulo 25 de la Ley.

En efecto, acorde con lo analizado en puntos precedentes, atendiendo la primacia
de los derechos de las victimas y en orden a evaluar la viabilidad de la restitucion
juridica y material del predio “La Esperanza”, se encuentra que el sefior Evaristo
Ilamo Acosta expresd que no desea retornar, aunado a ello, consta que a la fecha
cuenta con 90 afios de edad’?, su esposa fallecié en el afo 201572 y conforme se
indicod anteriormente, su estado de salud no es el mejor, razones por las cuales
el pedimento debe acogerse a fin de garantizar que la reparacion sea integral y
con efecto transformador, como lo expresa el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011
que pregona que “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada,

diferenciada, transformadora y efectiva...”.

En este punto, es preciso igualmente atender los mandatos de los articulos 4° y
89, asi como el numeral 7° del articulo 73 de la misma codificacién, que exhortan
a atender los principios de dignidad de la victima y la garantia de su participacion
plena e informada en la planificacion y disefio de las medidas que han de
adoptarse para su reparacion integral, entendiendo que no se trata de una
participacion meramente formal, sino de la obligacién de las entidades estatales
de considerar la voluntad expresada por la afectada y la evaluacion de los distintos
aspectos que deben concurrir al restablecimiento pleno de sus derechos, sin
perder de vista el mandato del numeral 4° de la misma norma que alude a la
estabilizacion, segun el cual las victimas ... tienen derecho a un retorno o reubicacion

voluntaria en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad’, concordante con el

71 Ver pagina 75 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites de otros despachos”

72 Segun certificado de defuncién visible en la pagina 89 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras
“tramites de otros despachos”.
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canon décimo de los Principios Pinheiro, incorporado a nuestro ordenamiento
interno por via de bloque de constitucionalidad, que consagra una garantia de
regreso voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad, mismos que deberan
tenerse en cuenta al determinar el bien que por equivalencia se le restituya y las

demas medidas que en su favor se dispongan.

Por lo tanto, se impone la restitucion por equivalencia, o en su defecto, la
compensacion en dinero, teniendo en cuenta que el solicitante es un adulto mayor
de 90 afos, que presenta quebrantos de salud y no desea retornar al predio La

Esperanza, dado su desarraigo por mas de 20 anos.

Consecuente con lo anterior y por disposicion del literal k) del articulo 91 de la
Ley en comento, se dispondra la transferencia y entrega material del predio al
FONDO de la UAEGRTD, previa adjudicacion por parte de la ANT en favor del

senor Evaristo Ilamo Acosta.

De otra parte, se ordenara en favor del sefior Evaristo Ilamo Acosta y su grupo
familiar, las medidas consagradas en el articulo 25 de la citada ley, como la
restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, entre otras medidas con efecto reparador dispuestas en el articulo 91
de la Ley 1448 de 2011.

7. Conclusiones frente a los opositores.

7.1. En lo que refiere al sefior Hernan Pillimue Mosquera, se itera el mismo no
logré acreditar el estandar de buena fe exenta de culpa alegado, como tampoco
cumple con los presupuestos para ser reconocido como segundo ocupante, en
razon que conforme el mismo manifestd en sus declaraciones en sede
administrativa y judicial, nunca ha habitado ni explotado el predio objeto de
reclamacion, lo adquirié en el afio 2001 y no realizd ninguna inversidon sobre el
mismo y en el afio 2006 vendi6 una parte del lote a su hermano José Guasaquillo
como en $750.000 y aduce haber vendido otra parte, sin especificar cuando, qué
area, ni a quién, en la suma de $2.400.000. En este punto se precisa que, pese a

que el predio se ubica en un centro poblado, solo tiene 877 m?, y a las visitas por
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parte de la UAEGRTD para su georreferenciacion y fijacion de la comunicacion en
el inmueble’3, nadie diferente a los citados sefores Hernan Pillimue, José
Guasaquillo y Luz Mila Mosquera, se pronuncio o presentd oposicion al respecto,

razon por la cual no hay lugar a consideracion alguna frente a tal afirmacion.

En el mismo sentido, consta en la caracterizacion’# realizada por la UAEGRTD,
que el citado sefior Pillimue “explota y reside en un predio propio en la vereda La
Esperanza, diferente al solicitado en Restitucion de Tierras. El sefior Hernan Pillimue y su
companiera tienen cultivos de café, cada seis meses venden su cosecha en la cabecera
del municipio aproximadamente sus ingresos por cosecha son de 4.000.000 de pesos gue
los distribuyen en los meses siguientes y en la resiembra” , lo que ratifica que no
habita ni depende de ninguna forma del predio “La Esperanza” y por tanto, debera
restituir materialmente el lote que le quedd después de la venta realizada al sefior
José Guasaquillo, sin lugar a indemnizacién alguna o a reconocimiento de

medidas, por las razones ya expuestas.

7.2. En lo que atafie a los sefores José Guasaquillo y su esposa Luz Mila
Mosquera, tampoco lograron acreditar la buena fe exenta de culpa, sin embargo,

pueden ser considerados segundos ocupantes por las siguientes razones:

i) No hay indicio alguno de su pertenencia o colaboracion con algin grupo armado
ilegal ni de haber tenido participacion directa ni indirecta en el desplazamiento
forzado que sufrid el reclamante y por el contrario, durante el tramite se demostrd
que fueron victimas del mismo hecho, pues fue un desplazamiento masivo de los

habitantes de la vereda;

i) De acuerdo con las pruebas testimoniales recaudadas’” y el informe de
caracterizacion realizado por la UAEGRTD’®, dichos opositores son personas

reconocidas y de arraigo en la regidn, el sefior José Guasaquillo es natural de La

73 Comunicacién que fue fijada en la fachada de la casa al interior del predio, como consta en el informe visible en las
paginas 98 a 104 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “trémites de otros despachos”.

74 Visible en el consecutivo 13 del portal de tierras “trémite en el despacho”.
75 Contenidas en las paginas 14 a 20 del archivo del consecutivo 13 del portal de tierras “trdmites de otros despachos”.

76 Visible en la pagina 9 del archivo contenido en el consecutivo 13 del portal de tierras “tramite en el despacho” .

Codigo: FART-1 Proceso: Restitucion de Tierras
Version: 01 Radicacion:19001312100120190002601

SIGCMA



Rama Judicial
Consejo Supenior de la Judicam

@ Reptibticn de Colombia )
\—/ JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DisTRITO JUDICIAL DE CALI

Esperanza, ha sido fiscal, tesorero y presidente de la JAC de esa vereda’’, en el
ano 2010 fue elegido Concejal de Buenos Aires’® y fue presidente del Comité de
Cafeteros, y su esposa Luz Mila Mosquera es oriunda de Caldono y llegd a la

Esperanza en 1972 como docente de la escuela y alli se establecio.

i) Asi mismo, consta en el informe de caracterizacion que el sefor José
Guasaquillo y su esposa Luz Mila Mosquera, son personas mayores de 60 afios de
edad, victimas del conflicto por amenazas y acto terrorista ocurrido en 2014,
frente a lo cual se narra: “£/ nucleo familiar sufrio una masacre en la vereda La
Esperanza, en el municipio de Buenos Aires. Se vieron afectados, por los enfrentamientos
ocurridos, en ese momento vivian en la escuela de la vereda”, sucesos que no

denunciaron por temor.

Se indica en el referido estudio, que el sefior José Guasaquillo y su esposa Luz
Mila Mosquera adquirieron parte del predio objeto de reclamacién en el afio 2006,
por compra realizada de forma verbal al sefior Hernan Pillimue, por la cual
pagaron $700.000, sefalando al respecto que: "E/ tercero estaba interesado en
adaquirir un predio en esa vereda y la junta de accion comunal le iba a vender un lote, el
problema era la ubicacion del mismo, por una falla geologica que lo hacia peligroso e
inestable. Por eso no lo acepte y decidi comprar el lote que me ofrecio mi hermano”. En
dicho inmueble tienen establecido su lugar de habitacidn, aspecto que se ratifica

|\\

en el “Informe comunicacion en el predio””® y también tienen alli cultivos pequefios

de pancoger como cilantro, frijol, ademas de unos pocos arboles frutales.

A su vez, en la mencionada caracterizacion se indica que en la consulta del VUR,
el sefior Guasquillo figura como titular del derecho de dominio sobre un inmueble
con M.I. 132-36642, referencia Catastral: 191100001000000250010000000000,
predio rural ubicado en el municipio de Buenos Aires — Cauca, adjudicado por el
INCORA mediante Resolucion 305 del 23-05-1997 y en conjunto con su esposa

Luz Mila Mosquera, aparecen como propietarios de un inmueble con M.I. 132-

77 Acta nim. 126 del 14 de marzo de 1999 (pags. 29-32 consecutivo 13) acredita participacion activa del sefior José
Guasaquillo en la JAC como miembro de la comunidad.

78 Acta nim. 131 del 28 de enero de 2001 (pags. 33-34 consecutivo 13) acredita la calidad de concejal del sefior José
Guasaquillo

7 Visible en paginas 98 a 104 del archivo contenido en el consecutivo 1 del portal de tierras “tramites de otros despachos”.
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66690, ubicado en Caldono Cauca, adquirido por declaracién de pertenencia dada
por sentencia del 24 de julio de 2018, aunque ellos refieren en la caracterizacion,

que el bien fue adquirido por la sefiora Luz Mila por herencia hace unos diez afios.

Dado este panorama, es necesario dar aplicacion al principio Pinheiro 178, que
consagra un deber de proteccién de los ocupantes secundarios frente a la
indigencia o violacién de sus garantias y derechos humanos constitucionales como
los derechos a la vida digna, al minimo vital, al trabajo, vivienda, acceso a la tierra
y su explotacion racional, entre otros, que deben ser analizados en cada caso
particular, maxime cuando se trata de sujetos beneficiarios de prevalencia

constitucional.

De otra parte, la finalidad ultima de la justicia transicional, en cuyo marco se
desarrolla esta accion de restitucion de tierras, de “Jograr la reconciliacion nacional
y la paz duradera y estable’®!, resultaria completamente nugatoria si no se tuviese
en cuenta con criterios de justicia y equidad, el impacto que las medidas de
restitucion pueden tener frente a una poblacion altamente vulnerable, cuya
condicién exige la implementacion de medidas diferenciales desde la perspectiva

de la accion sin dano.

En sintesis y atendiendo que los sefiores José Guasaquillo y Luz Mila Mosquera,
cumplen los presupuestos establecidos en la sentencia C-330 de 2016, se impone
reconocerles la calidad de segundos ocupantes y consecuente con ello, ordenar
en su favor medidas de proteccidn que permitan mitigar la afectacion que pueda
causar la restitucion, en el marco de los principios Pinheiro y la normatividad
nacional vigente, en su caso las contempladas en el articulo 10 del Acuerdo ndm.
033 de 2016, ademas si el predio de propiedad del sefior José Guasaquillo no
cuenta con vivienda, la UAEGRTD debera realizar las gestiones pertinentes para
su priorizacion ante el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio para su inclusion

en el programa de Vivienda de Interés Social Rural (VISR).

80 En el principio 17° se impone a los estados el deber de velar por la proteccidon de los ocupantes secundarios frente al
desalojo arbitrario o ilegal, que desconozca sus derechos al debido proceso, y la adopcion de medidas positivas para que
no queden sin hogar y en la indigencia, cuando su actuacion ha sido de buena fe en la ocupacién de los bienes reclamados.

8 Ley 1448 de 2011. Art. 8°
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Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelva.

Primero. Desestimar la oposicion formulada por los sefiores Hernan Pillimue

Mosquera, José Guasaquillo y Luz Mila Mosquera por las razones anotadas.

Segundo. Reconocer al sefor Evaristo Ilamo Acosta (C.C. 1.458.115) y su
familia conformada por su hija Sonia Betty Hilamo Garcia (C.C. 34.600.764) y sus
nietos Jefry Steeven Rios Ilamo (C.C. 1.143.951.163), kelly Yuliana Ramos Ilamo
(C.C. 1.062.287.292), Jhon Fredy Ramirez Hilamo (C.C. 1.061.433.380) y Fabian
Alexis Ramirez Hilamo (C.C. 1.062.305.224), la calidad de victimas del conflicto
armado interno y en consecuencia, ordenar a la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas que adelante el tramite de identificacion de afectaciones, a fin
de otorgarles la indemnizacion administrativa a que haya lugar, segun la intensidad

y naturaleza de los hechos victimizantes.

Tercero. Reconocer y proteger el derecho fundamental a la restitucién de
tierras del sefior Evaristo Ilamo Acosta y de la masa sucesoral de la sefora Hilaria
Garcia, en calidad de ocupantes, respecto del predio rural “La Esperanza”, con
area de 0 ha + 877 m?, ubicado en la vereda de igual nombre, corregimiento de
Timba, municipio Buenos Aires, departamento de Cauca, identificado con cddigo
catastral 19110-00-01-0025-0018-000, matricula inmobiliaria num. 132-6665882,
cuyas coordenadas y colindancias son las contenidas en los informes Técnico de
Georreferenciacion y Técnico Predial elaborados por la UAEGRTD, que atendiendo
las motivaciones planteadas, debe serlo por equivalencia, con cargo a los recursos
del Grupo COJAI de la UAEGRTD.

Cuarto. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras - ANT, adjudicar en favor del

sefior Evaristo Ilamo Acosta y de la masa sucesoral de la sefiora Hilaria Garcia, el

8 Aperturada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao a nombre de la Nacién y a
solicitud de la UAEGRTD mediante Oficio SC 00922 de 21 de septiembre de 2018.
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predio rural “La Esperanza”, con area de 0 ha + 877 m?, ubicado en la vereda de
igual nombre, corregimiento de Timba, municipio Buenos Aires, Cauca, con codigo
catastral 19110-00-01-0025-0018-000, matricula inmobiliaria 132-6665883, de
coordenadas y colindancias contenidas en los informes Técnico de

Georreferenciacion y Técnico Predial elaborados por la UAEGRTD.

Expedido el respectivo acto administrativo, éste debera ser remitido a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao para ser

registrado en la M.1. 132-66658, entidad que debe proceder de conformidad.

Quinto. Para la materializaciéon de la restitucion dispuesta, se ordena al Grupo
COJAI de la UAEGRTD, que una vez adjudicado el predio “La Esperanza” aca
restituido, inicie el tramite administrativo previsto en la Ley, que incluya la
concertacion con los beneficiarios y se permita su participacion en la bdsqueda de
opciones, de tal forma que en un lapso no superior a seis meses se culmine la
gestion y se cumpla con la medida de reparacion. De lo anterior, comuniquense

las gestiones realizadas y su cumplimiento a esta Corporacion, en forma periddica.

Sexto. Declarar probada la presuncién de despojo consagrada en el literal a)
del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en consecuencia, declarar
la ausencia de consentimiento o de causa licita del documento de compraventa
suscrito el 31 de agosto de 2001, mediante el cual el sefior Evaristo Ilamo Acosta

vendio un lote ubicado en la vereda La Esperanza al sefior Hernan Pillimue.

Séptimo. Ordenar al sefior Evaristo Ilamo y los adjudicatarios de la sucesion
de Hilaria Garcia (0 a la sucesidon misma, caso de que al momento de la
restitucidn-adjudicacion no se hubiere liquidado todavia), cedan y traspasen en
favor del Grupo de cumplimiento de ordenes judiciales y articulacion institucional de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, a
cargo de quien corren los gastos notariales y de registro que genere la
transferencia, sus derechos de dominio (cuotas de propiedad) o derechos

herenciales si fuere el caso, sobre el predio objeto de reclamacion.

8 Aperturada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao a nombre de la Nacién y a
solicitud de la UAEGRTD mediante Oficio SC 00922 de 21 de septiembre de 2018.
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Octavo. Ordenar a los sefiores Hernan Pillimue Mosquera, José Guasaquillo y
Luz Mila Mosquera, que maximo dentro del término de un (1) mes contado a partir
de la ejecutoria de esta providencia, hagan entrega real y material del predio “La
Esperanza”, con area de 0 ha + 877 m?, ubicado en la vereda de igual nombre,
corregimiento de Timba, municipio Buenos Aires, departamento de Cauca,
identificado con cddigo catastral 19110-00-01-0025-0018-000, matricula
inmobiliaria nim. 132-66658, en favor de la UAEGRTD.

Noveno. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao- Cauca, el registro de esta sentencia, asi como la
cancelacion de admision solicitud de restitucion de predio, la sustraccion
provisional del comercio y demas medidas cautelarmente ordenadas con ocasion
de esta accion de restitucion, en el folio de matricula inmobiliaria nim. 132-66658
y la expedicion de la copia del certificado con las anotaciones correspondientes, sin
costo alguno y con destino a este proceso. Para tal efecto, por Secretaria librese oficio

con los anexos requeridos.

Décimo. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao- Cauca, que proceda a actualizar en cuanto su area, el
predio “La Esperanza”, ubicado en la vereda de igual nombre, corregimiento de
Timba, municipio Buenos Aires, departamento de Cauca, identificado con cddigo
catastral 19110-00-01-0025-0018-000 y matricula inmobiliaria nim. 132-66658,
con base en la informacion contenida en los Informes Técnico de
Georreferenciacion y Técnico predial elaborados por la UAEGRTD Territorial Cauca
y compendiado en la sentencia; y una vez cumplida la actualizacion, remita copia
de lo actualizado al Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC, para lo de su
cargo. Para tal efecto, oficiese y remitase copia de la sentencia, el ITP E ITG que

obran en el expediente.

Décimo Primero. Ordenar al Director del Instituto Geografico Agustin Codazzi
—IGAC- Territorial Cauca, como autoridad catastral en ese departamento, que en
el término de quince (15) dias siguientes a recibir la informacion de la ORIP de
Santander de Quilichao- Cauca, proceda a realizar la actualizacion de los registros

cartograficos y alfanuméricos del predio “La Esperanza”, ubicado en la vereda de
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igual nombre, corregimiento de Timba, municipio Buenos Aires, departamento de
Cauca, identificado con cédigo catastral 19110-00-01-0025-0018-000.

Décimo segundo. Ordenar a la Alcaldia de Buenos Aires —Cauca, disponga lo
pertinente en orden a que toda cartera morosa por concepto de impuesto predial,
tasa o contribucion o cualquiera otro impuesto del orden municipal con cargo al
predio “La Esperanza”, ubicado en la vereda de igual nhombre, corregimiento de
Timba, municipio Buenos Aires, departamento de Cauca, identificado con codigo
catastral 19110-00-01-0025-0018-000, sea condonada.

Décimo tercero. Una vez acreditada la materializacion de la restitucion por
equivalencia antes dispuesta, la Sala adoptara otras medidas con efecto
transformador, en aras de garantizar la totalidad de los derechos del senor
Evaristo Ilamo Acosta y herederos de la sefiora Hilaria Garcia, conforme lo
establece la Ley 1448 de 2011.

Décimo cuarto. Ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, con sede
en el lugar donde estén radicados los sefiores Evaristo Ilamo Acosta (C.C.
1.458.115), Sonia Betty Hilamo Garcia (C.C. 34.600.764), Jefry Steeven Rios
Ilamo (C.C. 1.143.951.163), kelly Yuliana Ramos Ilamo (C.C. 1.062.287.292),
Jhon Fredy Ramirez Hilamo (C.C. 1.061.433.380) y Fabian Alexis Ramirez Hilamo
( 1.062.305.224), les brinde la informacién sobre la oferta de capacitacién y se

adelanten las gestiones para su vinculacion a los programas de su eleccion.

Para el cumplimiento de esta disposicion, debera el Grupo COJAI de la UAEGRTD,

aportar el domicilio y datos de ubicacion de cada uno de los citados beneficiarios.

Décimo quinto. Ordenar al Alcalde del municipio donde se encuentren los
sefiores Evaristo Ilamo Acosta (C.C. 1.458.115), Sonia Betty Hilamo Garcia (C.C.
34.600.764), Jefry Steeven Rios Ilamo (C.C. 1.143.951.163), kelly Yuliana Ramos
Ilamo (C.C. 1.062.287.292), Jhon Fredy Ramirez Hilamo (C.C. 1.061.433.380) y
Fabian Alexis Ramirez Hilamo ( 1.062.305.224), que por conducto de la Secretaria

de Salud o la entidad que haga sus veces, los incluya de manera inmediata en el
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Sistema General de Seguridad Social en Salud, Régimen Subsidiado, en caso de que

no se encuentren afiliados al mismo.

Décimo sexto. Reconocer a los sefiores José Guasaquillo y Luz Mila Mosquera,
la calidad de segundos ocupantes del predio “La Esperanza”, ubicado en la vereda
de igual nombre, corregimiento de Timba, municipio Buenos Aires, departamento
de Cauca, en consecuencia, se ordena al Grupo COJAI de la UAEGRTD,
implemente en su favor y del grupo familiar, la medida de proteccidon consagrada
en el articulo 10 del Acuerdo 33 de 2016.

Décimo séptimo. Ordenar al Grupo COJAI de la UAEGRTD, realice las
gestiones necesarias para la priorizacion de los sefores José Guasaquillo y Luz
Mila Mosquera, en el programa de Vivienda de Interés Social Rural (VISR), a

través del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Décimo octavo. Ordenar a la Superintendencia de Notariado y Registro,
subsidiar los gastos notariales y registrales a que haya lugar, para efectos de las
correcciones de cabida y linderos que surjan de la actualizacion de los registros

cartograficos y alfanuméricos que realice el IGAC sobre el mismo terreno.
Décimo noveno. Sin lugar a costas.

Por la secretaria de la Sala, librense las comunicaciones a todas las entidades

mencionadas, para el cumplimiento de las medidas adoptadas.

Notifiquese y cimplase.

(firmado electronicamente)

Gloria del Socorro Victoria Giraldo.
Magistrada.

(firmado electrénicamente) (firmado electronicamente)

Diego Buitrago Florez Carlos Alberto Trochez Rosales
Magistrado. Magistrado.
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