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DESARROLLO

1.           ANTECEDENTES:

Surtido el requisito de procedibilidad consistente en la inscripción del predio
en el  Registro de Tierras Despojadas y Abandonadasí,  del cual trata el  literal b)
del  artículo  84  de  la  Ley  1448  de  2011,  MARÍA  ROSALBA  CUSCUÉ  QUINTO,

ÁcjuM#STROArT,ioAndEuscioEcd,eALpboECuéaEdsof,¿uNdis:'RdEes|g,Taud:,ÓPNorDEaTrE"ÉRA:
DESPOJADAS  (en  adelante  UAEGRTD),  DIRECCIÓN  TERRITORIAL  CAUCA,

i#,'iókqÉUH;EjÉ:ux9:eDEPE5i#AcgRjd%oi:.ÁÉiaBáids:i;cÑh#u#?n?ai?aETaNoá:t:ágnEj
formalización  de  tierras  y  por consiguiente  se  ordenare  la  restitución jurídica  y
material  del  predio  denominado  "LAS VERANERAS",  distinguido  con  matrícula
inmobiliaria  N°  120-128429  de  la  Oficina  de  Registro  de  lnstrumentos  Públicos
de Popayán y la cédula catastral N° 00-04-000-1062-7000, con un área de 6.400
m2 (según títulos de propiedad, y certificados de tradición y catastro)2,  o un área
de  6.476  m2i  (según  Plano  de  Georreferenciación  e  lnforme  Técnico  Predial)3
ubicado en  la vereda  La  lndependencia del municipio de  Piendamó,  Cauca.   En
igual forma deprecó que se impartieren ciertas órdenes con arreglo a lo dispuesto
en el artículo 91  de la Ley 1448 de 2011  y demás normas concordantes.

Las   precitadas   pretensiones   se   fundamentan   en   los   hechos   que   a
continuación se sintetizan:

1    F|.  |10,  cdno  1.
2  Certificados de tradición y catastro,  que obran a fls. 64, 65 y  102,  cdno  1.
3  Plano de Georreferenciación e lnforme Técnico Predial,  que obran a fls.  87 a 99, cdno  1.
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vER#:RE!,:`?E,gs¥£:r,::isp:::eEr::n:`pTra:oapyr:rÉ;3;:€yugM:íE:A:r:TF:tóJCEiiEXz;
perfeccionada  mediante  la  escritura  pública  número  140  de  27  de  febrero  de
1999,  otorgada  en  la  Notaría  de  Piendamó,  debidamente  inscrita  en  el folio  de
matrícula  inmobiliaria ya mencionado.

2)       Dicha  pareja  improvisó  en  el  inmueble  una  vivienda  construida  en
car{ón, en la cual habitaron durante cuatro años, hasta cuando les fue.incendiada
y no saben quién pudo haber sido el autor de la conflagración.

3)       MANUEL JESUS   reconstruyó  la  casa en  bahareque y teja y ambos
cónyuges continuaron  realizando adecuaciones con el fin de mejorarla.   Trabajó
en  labores agrícolas al servicio de los esposos JULIETA VALENCIA VALENCIA
y  MIGUEL  ANGEL  DE   LUCA  PECCHENINO,   quien  se  desempeñaba  como
Director del  Diario  EI  País y era el  propietario de un  predio en  la región.   Laboró,
en  igual  forma,  al  servicio  de  GUSTAVO  ROMl,  quien  adquirió  un  predio  en  la
vereda.

4)       MARIA ROSALBA se desempeñaba como  presidenta de la Junta de
Acción  Comunal y le colaboraba en  las  labores agrícolas a  MANUEL JESÚS,  a
quien  las  FARC  pretendieron  utilizar  como  emisario  de  ex{orsiones  contra  los
señores LUCA PECCHENINO y GUSTAVO ROMI.

5)       Habida   cuenta   que   los   esposos   VALENCIA  VALENCIA   y   LUCA

:bEo::aHdENJX3íÁeÉaóosnAdLeBÁ::::i::ab:eespdr:E;:dFaÁRdé,eqsutFe::|T:,i:ieatoardoí:;uoer
los   propietarios   del   predio  y  por  su   conducto   les   enviaron   un   mensaje  de
tranquilidad, posiblemente para atraerlos a la región con el fin de perpetrar en su
contra ac{os violentos, tales como secuestro o extorsión.

6)       Elorden públicoen laregión sealteróenel año2005.   Fueasesinado
un  vecino  de  nombre  DILIO  MUELAS,  el  tránsi{o  de  la  guerrilla  cerca  a  la finca
de  la  solicitante era frecuente,  fue a{acada  la  Escuela  Rural  Mixta  de  la vereda
La  lndependencia,  se  presentó  un  atentado  contra  la  policía  que  patrullaba  el
sector, un vehículo fue incinerado y diversas mueries selectivas ocurrieron en los
alrededores.

7)       El  18 de abril de 2007fuetambién asesinado en su  propia moradael
señor MANUEL JESÚS y a  la  media  hora  MARÍA  ROSALBA  recibió  amenazas
mediante comunicación telefónica.   Le exigieron guardar silencio so pena de ser
ella y sus  hij.os  las víctimas subsiguientes,  por lo que se abstuvo de suministrar
información a los Órganos de investigación.   Permaneció junto con sus hijos dos
meses   en   la   propiedad,   hasta   cuando  escucharon   rumores   de  que  serían
asesinados,  razón por la cual se desplazaron hacia el municipio de Silvia.
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8)       En  noviembre de 2010  MARIA  ROSALBA se trasladó  a  la  ciudad  de
Cali   con   el   fin   de   ocuparse   laboralmente   y   obtener   el   sustento   para   el
sostenimiento de sus hijos, que aún se encon{raban en Piendamó y Silvia.

9)       En  cierta  oporiunidad  en  que viajó  a'visitar a  sus  hijos,  un  vecino  le
manifestó  que  varios  hombres  vestidos  de  azul,  a  bordo  de  motocicletas,  que
decían  pertenecer  al  lNPEC,  andaban  buscándola  por  razón  de  la  muerte  de
MANUEL JESÚS.  Tal situación, aunada al riesgo que corría la familia y al es{ado
de necesidad a que se vio abocada por la carencia de recursos económicos para
su  sustento,   propició  que  en  diciembre  de  ese  mismo  año,  ella  y  sus  hijos

g:c;d|i;Í3gó.doeooTahnaebrFe:3:c:i#:,,::#rnaadroer'ÁUNngoÉÉ!oFVÉ[ipeEroÉspcoÁia#áÁ
CUÉLLAR.

11.         DEL TRÁMITE ANTE  EL JUZGADO:

EI   Juzgado   Primero   Civil   del   Circuito   Especializado   en   Restitución   de
Tierras  de  Popayán,  por auto  de 22  de  mayo  de  2014  (fls.138  a  145  cdno  1),
admitió la solicitud de restitución; ordenó la inscripción y la sustracción provisional
del  comercio  del  fundo  así  como   la  suspensión  de   los  procesos  judiciales,
notariales y administrativos que se hubieran iniciado en  relación con el mismo; y
dispuso,  entre  otras  actuaciones,  la  notificación  al  alcalde  y  al  personero  del
municipio de Piendamó y al Procurador Delegado ante los Jueces de Restitución
de  Tierras,   al   igual  que  la  publicación  de  la  solicitud  en   un  diario  de  amplia
circulación  nacional.    AsÍ  mismo  ordenó  correrle  traslado  a  ANDRÉS  FELIPE
ESCÁRRAGA    CUÉLLAR,    ALINA    ZÚÑIGA    DE    ESCÁRRAGA    y    NANCY
ESCÁRRAGA  ZÚÑIGA,   quienes   hacen   parte  de  la  cadena  de  tradición  del
inmueble,  la  última  de  las  cuales  intervino  en  la  etapa  administrativa.    Dispuso,
también,  oficiar a  la Agencia  Nacional  de  Hidrocarburos, ANH,  con  el fin  de que
informara sobre las operaciones que se estuvieren  adelantando en el  municipio
de Piendamó y cuál el impacto en la zona.

ANDRES     FELIPE     ESCARRAGA     CUÉLLAR,     ALINA     ZÚÑIGA     DE
ESCÁRRAGA y NANCY ESCÁRRAGA ZÚÑIGA, dieron  respuesta por conducto
de  apoderado judicial,  mediante escri{o visible  a folios 228  a  251  del  cuaderno
002,  en  el  cual  afirmaron  ser personas  de  bien  que  no  registran  antecedentes
delictivos ni contravencionales4.

.e|acis:F.anni,fá:s;:rceunn:ataa|:í:gaerne:puueefs:ñeqcTóeñxÁSNt:nEíaJCÉossúpéo#:rNaÁtNeBÉ2
QUINTANA  (se  resalta  que  la  investigación  fue  archivada),  así como  en  lo que
concierne  al  desplazamiento  alegado  en  la  parte  actora  (se  reprocha  que  no
exista  prueba  de  denuncias  al  respecto  ante  lnspección  de  Policía  ni  an{e  la
Fiscalía General de La Nación).  Se asevera que ANDRÉS FELIPE ESCÁRRAGA
CUÉLLAR,  actuó de buena fe e ignorando  lo sucedido con el difunto esposo de

4  Según lo certificó la Policía Nacional en comunicación de fecha 19 de noviembre de 2013,

visible a fl.  47,  cdno  1.
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MARÍA  ROSALBA,  compró  el  inmueble  con  observancia total,  plena y absoluta
de  los  requisitos  es{ablecidos  en  la  ley  y  en  respuesta  a  la  oferta  de  venta
realizada   por  la   ac{ora,   quien   omitió   indicar  los   motivos  que  generaron   su

:rÉ:::ts:ñ::i:a;:t;aanred:oq::s:aadreí:#:g`u:esiibfi;?Ñ:A:Í?::;óríí,s::e:nt:ani:áiÁ:z:Ú:Ñ::GaA[
quienes  son  miembros  de  una  misma  familia  (ANDRÉS  FELIPE  es  nieto  de
ALINA y sobrino de NANCY, en tan{o que esta es hija de ALINA).

Con fundamento en lo antes expuesto, se opusieron a la restitución.

Por su  par{e,  Ia AGENCIA  NACIONAL  DE  HIDROCARBUROS  (fls.  339  a
341),   manifestó   no  tener  suscrito   contrato  de   Exploración  y   Producción   de
Hidrocarburos sobre el inmueble, pero advirtió que los polígonos que integran las
coordenadas  de  la  solici{ud  encuadran  en  el  área  disponible  -no  asignada-
denominada  CAUCA-5  y  que  no  existe  ningún  de  tipo  de  actividades  de  la
industria  de  hidrocarburos, que  implique  impactos  ambientales.    Señaló  que  el
derecho  a  ejecutar operaciones  propias de  la  industria citada  no pugna  con  los
derechos de los peticionarios de restitución de {ierras,  pero que no obstante se
reservaba en todo caso la facultad  de rebatir cualquier decisión que le resultare
desfavorable.

Practicadas  y  recaudadas  las  pruebas  decretadas,  el  juzgado  instructor
dispuso  remitir el  proceso,  para  lo  de  su  competencia  (fl.  615,  cdno,  4),  a  esta
Sala  (Civil  Especializada  en  Restitución  de  Tierras)  del  Tribunal  Superior  del
Distrito Judicial de Cali,  conforme  lo  prevé el artículo 79 de  la  Ley  1448 de 2011
y por tratarse de un asunto con oposición reconocida en el mismo.

111.  DEL TRÁIVIITE ANTE  EL TRIBUNAL:

1.       ltinerario en esta instancia.

i.        Alegacionesfinales.

La  parte  actora  presentó  escrito  de  alegaciones finales5  por conducto  del
apoderado designado por la UAEGRTD, mediante el cual ratificó las pretensiones
de  la  solicitud  inicial  y  pidió,  además,  que  en  caso  de  que  no  fuere  posible  la
restitución  del  inmueble  reclamado,  se  decretaren,  de  manera  subsidiaria,  las
compensaciones  de  que  trata  artículo  72  de  la  Ley  1448  de  2011.     EIlo  con
sujeción a los criterios consignados en el artículo 97 jbídem.

ii.       Concepto del Ministerio público.

5 Fls.  19  a 26 cdno del Tribunal
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La representante del Ministerio Público rindió concepto6 en el cual realizó el
resumen  del  asunto  y  concluyó  que  las  pruebas  recaudadas  demuestran  de
manera  incuestionable  la  condición  de  víctima  de  la  señora  MARÍA  ROSALBA
CUSCUÉ QUINTO y su  núcleo familiar,  pero advirtió que a  la parte opositora  no
le fue  endilgada  responsabilidad  por  los  hechos  victimizantes,  amén  de  que  sÍ
está probado que adquirió el fundo desconociendo tales hechos, por lo que dicha
opositora debe ser considerada como adquirente de buena fe exenta de culpa,
máxime cuando la señora CUSCUÉ QUINTO y su hijo EDGAR FABIÁN (quienes
realizaron     la    transferencia    del     inmueble)     reconocieron     no    haber    sido
coaccionados para el perfeccionamiento del negocio y que fueron estos quienes
decidieron  no  Comentar lo  sucedido,   "p7`ecz.s'cz77ze77fe pcz7~cz /og7.czr /cz i;e73fo "7.

Destacó  el  deseo  de  los  solicitantes  de  no  retornar al  predio,  por el  cual
sienten ciefto repudio habida cuenta que fue en él donde asesinaron a su esposo
y padre y que tal situación debe ser tenida en cuenta en este proceso a efectos
de   considerar   la   posibilidad   de   decretar   la   restitución   por  equivalencia   con
arreglo,  además,  al  canon  "28"  (en  realidad  es  el  10)  de  los  Principio  Pinheiro
que propende porque el regreso sea voluntario, seguro y digno.

Con   apoyo   en   el   citado   concepto,   solicitó   la   protección   del   derecho
fundamental  a  la  restitución  y formalización  de tierras  a favor de  la solicitan{e y
su núcleo familiar en los términos establecidos sentencia T-821  de 2007 y que se
decrete    la    restitución    por    equivalencia.         En    igual    forma    peticionó    el
reconocimiento de la buena fe a los opositores y que se ordene la compensación
periinente.

IV.       CONSIDERACIONES:

1.      Asunto a resolver.

Corresponde al Tribunal decidir:

Pr/.mero..    Si  procede  acceder  a  las  pretensiones  de  la  parte  actora,  por
haber   sufrido   el   abandono   y/o   despojo   del   predio   aquí   reclamado   en   las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que la legitiman para so]icitar la restitución
predial.  Y, en caso afirmativo, si procede la restitución jurídica y ma{erial, o la por
equivalente y cuáles las razones correspondientes.

Segundo.`  Si  le  asiste  razón  a  la  parte  opositora  y  si  esta  es,  además,
adquirente de buena fe exenta de culpa o de manera tal que amerite reconocerle
derechos específicos.

6 F|s. 37 a 62 mismo cdno.
7  F|.  60  Ibíd.
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2.        Precisiones generales.

i.        Noción de restitución de tierras.

A modo de introducción en el {ema (a medida que se avance en la materia
se irán  haciendo precisiones concretas sobre la misma),  es pertinente decir por
ahora que la resf/`fuc/'Ón c/e f/.erras es un derecho o prMlegio superlativo (goza de
especiales  ventajas)8,  consagrado  en  el  arl:Ículo  72  y  subsiguientes  de  la  Ley
1448  de  2011,  concedido  a  las  víctimas  del  conflicto  armado  interno  cuando
quiera que hubieren sido despojadas o desplazadas de sus predios (aftículo 76
ibídem),  entre  el  1°  de  enero  de  1991  y el  término  de vigencia  de  la  ley ci{ada
(artículo 75),  que rige hasta el 21  de enero de 2021  (artículo 208).

Puede ser de dos (2) clases, a saber:

1)       Restitución jurídica y/o  material.   Opera cuando se circunscribe al
mismo predio despojado.

2)       Restitución subsidiaria.  Como su nombre lo indica, es unaformade
restitución  a  la  cual  hay  lugar  en  defecto  de  la  jurídica  y  material,  y  que  se
encuentra   contemplada   de   manera   puntual   en   el   inciso   2°   del   artículo   72
Precitado  en  Cuanto  dispone:   "E77 sz¿Z7sz.c7z.o, j77'ocecze7`cz',  e73 f2Á o7.de77,  /cz refíz.J2¿cz.ó7€po7.
equivalente o el reconocimiento de una compensación" .

Significa   lo   anterior   que   existen   dos   (2)   modalidades   de   restitución
subsidiaria:

La  primera,  denominada  restitución  por equivalente,  que consiste en  la
oferta de alternativas a las víctimas del despojo o del abandono forzado de sus
bienes para acceder a terrenos de similares características y condiciones en otra
ubicación,  y procede cuando  no sea posible la  restitución jurídica y material por
alguna de  las casuales enunciadas en el artículo  97,  que  incluye en su  literal c.
la imposibilidad de la víctima de retornar al predio por razones de riesgo para su
vida  e  integridad  personal  (misma  causal  mencionada en  el  apartado  inicial  del
inciso 5° del artículo 72 de la Ley  1448).

8 Basta con decir que la restitución de tierras es reconocida como un derecho fundamental,

que  se  caracteriza,  entre  otros  aspectos,   porque:   i)  se  nutre  de  puntuales  presunciones  de
derecho y legales a favor de las víctimas reclamantes (artículo 77 de la  Ley 1448 de 2011);  ii) se
presumen fidedígnas las pruebas provenientes de la UAEGRTD,  que es el ente por conducto del
cual  suelen  formalizarse  las  reclamaciones  a  nombre  de  la  víctimas  (inciso  3°  del  artículo  89
ibídem);  iii) está cobijado coh especiales medidas de alivío y/o exoneración de la cartera morosa
del impuesto predial y otros Ímpuestos (numeral 1 ° del artículo 121  ibídem); y iv) la cartera morosa
de servicios  públicos  domiciliarios  prestados a  los  predíos,  lo  mismo  que  las  deudas  crediticias
del  sector  financiero  existentes  al  momento  de  los  hechos,  son  objeto  de  un  programa  de
condonación  que  podrá  estar a  cargo del  Plan  Nacional  para  la Atención  y  Reparación  lntegral
de Víctimas (numeral 2° del artículo  121  citado).
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La  segunda,  que  consiste  en  un  reconocimiento  de  compensación  (en
dinero),  y  sólo  procede  en  el  evento  en  que  no  sea  posible  ninguna  de  las
precitadas formas de restitución.  (Enunciado final del  inciso 5° del ariículo 72 de
la Ley 1448 de 2011).  A este respecto, el inciso 2° del artículo 98 preceptúa:  "E73
los casgs en que no sea procedente adelantar el proceso, y cuamdo de confiorridad con el
art{cujo 97 rioceda la ¿ompensación en especió u otras compensaciones-ordenadas en la
sentencia,  la  Uridad  Admiristrativa  Especial  de  Gestión  de  Restituci,ón  de  Tierras
Despojadas  tendrá  competencia  para  acordar  y  pagar  la  compensación  económica
correspondiente, con cargo a los recursos del f ;ondo. EI Gobierno Nacional reglcmeitiará
la materia" .

ii.       Condición devíctima para los fines previstos en la Ley l448 de 2011.

Conforme al inciso  1° del ariículo 3 de la citada ley, se consideran víctimas
aquellas  personas que,  con  ocasión  del  conflicto  armado  interno,  hayan  sufrido
un  daño  individual  o  colectivo  por hechos  ocurridos  a  partir del  1°  de  enero  de
1985,  como consecuencia de infracciones al  Derecho  lnternacional  Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos.   Empero,  a voces del inciso 2° del mismo artículo,  en caso de que se
le  hubiere dado  muerte  a  la víctima  directa,  o  es{a  estuviere  desaparecida,  se
considera también vícti ma  al   "có7t)/%ge,  co77cpcz%e7.o o co772pcz#erc! pe7`77ccz7ie7€Ze, pc}7.é/?.cLs

del misryio sexo y fiamiliar en primer grado de consangulridad, primero ci;wil" , y a fíLJ:ka
de  éstíis,  "lo  serán los  que  se  encuentren  en  el  segundo  grado  de  consangulnidad
ascendente " .

En  igual  forma,  en  el  inciso  3°  ibídem  se  advierte:   "De  /cz 77cz.s77ccz 7%cz72ercz se
consideran vícti:mas las personas que hayan sufirido un daño al ini;erverir para asistir a
la víctima en peligro o para preverir l.a victimización" .

Para   una   mejor  comprensión   del   concepto   víctima   antes   descrito,   es
pertinente  precisar,   como  a  continuación   se  procede,   qué  se  entiende  por
conflicto armado interno, por infracciones al Derecho  lnternacional  Humanitario,
y por violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos.

1)      Conflicto armado interno.

Por conf//.cfo  armado  /.nfemo,  según  la jurisprudencia  internacional,  citada
en  la  Sen{encia  C-291   de  2007,  se  entiende   "e/ rec%7.so  cz  /cr/#e7.zcÍ czr77€czcía  e77Íre
Estados,  o la violencia armada prolongada  entre  las  autoridades  gubernamentales y
grupos armados organlzados, o entre tales grupos, dentro de m Estado"9 .

9 Traduc,ciión .m+orma}.. "a resort to armed force between States or protracted armed violence
b_etween governmental authorities and organised armed groups or between such groups within a
Sfafe".  Caso del  Fiscal v.  Dusko Tadic,  No.  lT-94-1-AR72,  decisión  de  la Sala de Apelaciones
sobre  su  propia  jurisdicción,  2  de  octubre  de  1995,   par.  70.   Esta  regla  ha  sido  reiterada  en
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En  la misma sentencia se acota que,  conforme al  Estatuto de Roma de la
Corte  Penal  lnternacional,  Ia  noción  de  conr//.cfo  amado Í.nferr}o  "Se czpJz.ccz a /os
coiflictos  armados  que  tienen lugar  en  el  territorio  de  un  Estado  cuando  eriste  un
coiflicto armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados
orgartizados o entre tales grupos" .

En  igual  forma,  en  la  sentencia  C-781  de  2012,  sobre  exequibilidad
exprestión  "ocurrídas  con ocasión del corflicto armado interno" ,  constigr\ada
artículo 3 de la Ley 1448 de 2011,  la Corte Constitucional precisó:

"5.4.2.  Tal  vez  el  corijunto  más  amplio  de  prommciarientos  de  la  Corte

Constitucional  en maíeria de protección de los  derechos  de las v{ctimas  de
hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en
maíeria de protección de las víctimas de desplazariento fiorzado ínterno. En
dichas decisiones, la Corte Constitucional ha excminado el coritexto en el cual
se produce la vulneracióri de los derechos de las víctimas y ha reconocido que
se trata de v{cti:mas del corflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan
una relación de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del
corf licto armado_ .(i) los desplazarientos intraurbanos ,]°  (ii)  el coif imamlento
delapoblacióp;]](iii)laviolenciasexualconftalasmujeres;]2(iv)laviolericia
generalizada;]3     (v)    las    ameriazas    proverientes    de    actores    armados
desmovilizados;]4  (vi.).las acciones legítímas del Estado;]5  (vi) las actuaciones
atípicas  del Estado;]6  (viií) los hecJws  atribuibles  a bandas  criminales;]7  (íx)
los heclws atribuible.s~ a grupos armados no ideníificados,]8 y (x) por grupos de
seguridad privados,]9  enfte otros ejemplos" .

en

numerosas  decisiones  del  Tribunal  Penal  lnternacional  para  la  Antigua  Yugoslavia,  entre  las
cuales se cuentan los casos de Fiscal vs.  Aleksovsky, sentencia del 25 de junio de 1999; Fiscal
vs.   Blagojevic  y  Jokic,   sentenóia  del   17  de  enero  de  2005;   Fiscal  vs.  Tihomir  Blaskic,
sentencia del 3 de marzo del 2000; Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencía del 1° de septiembre
de  2004;   Fiscal  vs.  Anto  Furundzija,   sentencia  del   10  de  diciembre  de   1998;   Fiscal  vs.
Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003; Fiscal vs. Enver Hadzihasanovic y Amir
Kubura, sentencia del  15 de marzo de 2006;  Fiscal vs. Dario Kordic y Mario Cerkez, sentencia
del 26  de febrero de 2001;  Fiscal vs.  Sefer Halilovic,  sentencia del  16  de noviembre de 2005;
Fiscal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la Sala de Apelaciones 12 de junio de 2002;
Fiscal vs. Momcilo Krajisnik,  sentencia del 27 de septiembre de 2006.

1° T-268 de 2003 (MP.  Marco Gerardo Monroy Cabra).
1t  Auto  093  de 2008  (MP`  Manuel José  Cepeda  Espinosa) y T-402  de 2011  (MP:  Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo).
12  Auto  092  de  2008  (MP.  Manuel  José  Cepeda  Espinosa)  y T-611  de  2007  (MP.  Nilson

Pinilla  Pinilla).
13 T-82|  de 2007 (MP  (E)  Catalina  Botero  Marino).
14 TH895 de 2007 (MP:  Clara  lnés Vargas  Hernández).
í5 Ver las sentencias T-630 y T-611  de 2007  (MP.  Humberto Antonio Sierra  Por{o),  T-299

de  2009  (MP:  Mauricio  González  Cuervo)  y  el  Auto  218  de  2006  (MP.  Manuel  José  Cepeda
Espinosa).

16 T-318 de 2011  (MP.  Jorge  lván  Palacio  Palacio).
17 T-|29 de 2012  (MP.  Jorge  Pretelt Chaljub).
18  T-265  de  2010  (MP.  Juan  Carlos  Henao  Pérez)  y  T-188  de  2007  (MP.  Álvaro  Tafur

GaMs).
19 T-076 de 2011  (MP.  Luis  Ernesto Vargas Silva).
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2)       lnfracciones al Derecho lnternacional Humanitario.

Infracciones  al  Derecho  lnternacional  Humanitario  no  son  o+Tas  que  lí*s
transgresiones   a   los  convenios  o  protocolos   (tales  como   los   Convenios  de
Ginebra de  1949 y sus Protocolos Adicionales de  1977),  que dicho sea de paso
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad reconocido en los ariículos 93 y 94
de  la  Constitución  Política y que {ienen  por objeto  la  protección  de  personas y
determinados    bienes    -entre    estos    los    sanitarios,    los    culturales    y    los
indispensables  para  la  supervivencia  de  los  no  combatientes  o  población  civil-
en situaciones de conflicto armado.

Ejemplos de tales transgresiones son la desaparición forzada, la tortura, las
lesiones personales y el desplazamiento forzado.

3)      Violaciones  graves  y  manifiestas  a  las  normas  internacionales  de
Derechos Humanos.

Violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos,  son,   a  su  turno,   Ias  transgresiones  a  cualquiera  de  las  normas,
estatutos o convenios que  io  integran20, taies Como -Para Citar soio aigunos- ia
Declaración Universal de los Derechos Humanos (de 1948), la Convención para
la  Prevención  y Sanción  para el  Delito de  Genocidio (de 194&), la Convención
lnteramericana sobre la eliminación de todas las formas de discriminación racial
(1963), el Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos (de 1966), e) Pacto
lnternacional  de  Derechos  Económicos,   Sociales  y  Culturales  (de  1966),  la
Convención Americana de Derechos Humanos (1969), la Convención contra la
Tortura   y   otros   Tratos   Crueles,   lnhumanos   y   Degradantes   (de   1985),   la
Convención para la Prevención y Sanción para el Delito de Genocidio (de 194&).

E=ntre    las    c.ilac]as    normas    internacionales    de    Derechos    Humanos,
susceptibles   de   infracción   en   el   marco   del   conflicto   armado   interno,   cabe
mencionar,  también  por  vía  de  ejemplo,   Ias  que  velan  por  la  protección  del
derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente del mismo (artículo  17
de la  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos).,  el  derecho  a  dirc,ular
libremente  por  el  territorio  del  Estado  y  a  escoger  libremente  residencia  en  el
m.ismo (artiiculo 12 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos)., y las
que  propenden  por  el  derecho  al  uso  y  goce  de  los  bienes  (artículo  21  de  la
Convención Americana de Derechos Humanos).

iii.      Víctima del conflicto armado interno con derecho a restitución predial.

Predisados los concep+os de  restitución  de tierras,  víctima  para  los fines

2° Normas que en  igual forma hacen  parte del  Bloque de Constitucionalidad cimentado en

los artículos 93 y 94 mencionados.
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previsfos  en  la  Ley  1448  de  2011  y  conflicto  armado  interno, hav lugíLT a decjir
que víctima del confljcto armado interno con derecho a restitución predial,
ya  jurídico-material,   ora   subsidiaria,   es   la   persona   en   quien   concurren   los
sigujentes elementos o requisitos:

1)       Ser  o  haber  sido  propie{aria  o  poseedora  de  un  predio  particular,  u
ocupante de un predio baldío, según se deduce de los artículos 72 y 74 de la Ley
1448.

2)       La existencia de un conflicto armado interno.

3)       Haber  sufrido,  por  razón  del  conflicto  armado  interno,  el  c/espo/.o  o
abar}dono forzado del predio en los términos de que trata el artículo 74 de la Ley
1448.

Dicha    norma    entiende    Por   despojo     "/cr   c7ccz.o'7z   por   77eeczz.o   cze   Jcz   c2¿czJ,
aprovechándose de la situación de violencia, se priva cti^bitrariamente a una persoria de
su propiedad,  posesión u ocupación, ya sea de hecho,  mediante negocio juridlco,  acto
admiristrativo,  sentencia,  o mediayite la comisión de delitos asociados a la situación de
vz.o/e7€cz.c¥ ";  y por abandono forzado de tierras  "/cz s'z.f#czcz.o'7c fe772po7.cz/ ope7'77ccz7zezefe
a la  que  se ve  abocada una persona fiorzada  a  desplazarse, razón por  la cual  se ve
impedida para ejercer la administración, explotación y contacto directo cori los predios
que debió desatender en su desplazamíento durante el periodo establectdo en el-artículo
7J"  (período  que  abarca  desde  el  1°  de  enero  de  1991   hasta  el  término  de
vigencia de la Ley 1448,  conforme se indica en el siguiente otro requisito).

®
4)        (De  carácter  temporal).   Que  el  despojo  o  abandono  del  inmueble

hubiere  ocurrido  entre  el  1°  de  enero  de  1991   y  el  término  de  vigencia  de  la
susodicha Ley (artículo 75 ibídem), establecido, dicho término de vigencia, según
el  artículo 208  e/.%Lsc7e77c,  en  diez  (10)  años  contados  a  partir de su  promulgación,
realizada ésta en el  Diario Oficial  N° 48.096 de fecha  10 de junio de 2011.

iv.      Distinción  entre  víctima  del  conflicto  armado  y  víctima  del  conflicto
armado con derecho a restitución predial.

Como  puede  observarse,  y a  manera de  síntesis,  una  es  la  condición  de
víctima  (del conflicto armado) o+Ta la cond.idión de víctima (del conflicto armado)
con derecho a restitución predial.

VÍ'cfí.ma  de/ conr//.cfo  armac/o es  quien  haya sufrido  un  daño  por  hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones
al Derecho lnternacional Humanitario o de violaciones graves y manifies{as a las
normas  internacionales  de  Derechos  Humanos,  ocurridas  a  causa  del  conflicto
armado interno,  conforme lo dispone el ar{ículo 3 de la Ley  1448 de 2011.
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Víctima del conflicto armado con derecho a restitución predial, es, según el
artículo 75 ibídem, el propietario o poseedor de`uno o más predios, o el explotador
de baldíos  cuya  propiedad  pretenda adquirir por adjudicación,  que en virtud  del
conflicto armado interno haya sufrido un despojo o abandono del inmueble en
los términos del artículo 74 ya  referido,2í  entre el  1° de enero de  1991  y el
término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijada, como se dijo antes, en diez
(10) años contados a partir del  10 de junio de 2011, de acuerdo con los artículos
72, 74, 75 y 208 de la susodicha ley.

v.      Normas    aplicables    en    materia    de    prestaciones,    restituciones,
compensaciones y deudas afectas al inmueble rec[amado.

En  este tipo  de  procesos  no son  aplicables,  con  el  condigno  rigor que  las
caracteriza,   las   reglas  inherentes  a  las  prestaciones  y  restituciones  mutuas
(artículos 961  a  971  del  C.  C.  y normas afines),  por cuanto  la  Ley  1448 de 2011
consagra  disposiciones  específicas  sobre  la  materia,  como  también  puntuales
medidas para la solución de contingencias propias de los procesos de restitución
de    tierras    despojadas,    y    no    solo    para    cuando    hay    lugar   a    decretar
compensaciones (artículo 91  de la Ley 1448 de 2011), sino en lo que toca con el
manejo  de  pasivos  afectos  al  inmueble,   para  lo  cual  estatuye  mecanismos
concretos de reparación  (ar{ículo  121  ibídem).

vi.     Contenido de la sentencia y derechos de eventuales opositores.

A la luz del artículo 91  de la Ley 1448 de 2011,  la sentencia que se profiera
en  el  proceso de  restitución  de tierras  ha de  pronunciarse de  manera definitiva
sobre   la  propiedad,   posesión   del   bien   u   ocupación   del   baldío  objeto  de   la
demanda,  y  decretar  las  compensaciones  a  que  haya  lugar  a  favor  de  los
opositores que probaron  buena fe exenta de culpa dentro del proceso.   En  igual
forma, en la misma deben impartirse, entre otras medidas,  "£czS ó7-c7e7zesj7errz.7qe72fes'

para que  se haga ef;ectivo  cumplimiento  de las  compensaciones  de  que  trata la ley, y
aquellas  tendientes  a  garantizar  los  derechos  de  todas  las  pc[rtes  en relación con las
me/.orof soZ)7.e /os Z7z.e7ees o¿y.eío c7e 7.esfz.Z2¿cz.ó7z "  (literal j.  del  artículo  91  citado).

vii.    Delimitación del concepto buena fe exenfa de cu/pa.

Corresponde  señalar que  la  locución  bL/ena  fe  exenfa  de  ct//pa  alude  al
deber jurídico-legal de actuar de buena fe y sin descuido o negligencia.

Se  diferencia  la  buena  fe  exen£a  de  ct//pa  (o  cualificada  o  creadora  de

21    Lo  que  constituye  una  forma  de  infracción  al  Derecho  /r}femac/ona/ HL/man/.far/.o  así

como una v.iolac.ión grave y man.i+.iesta a las normas internacionales de Derechos Humanos.
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derechos,  como también se  le denomina)22,  de  la buena fe s/.mp/e,  en  que ésta
sólo  exige  conciencia  rec{a  y  honesta,  pero  no  una  particular conducta  (puede
involucrar cierto grado de descuido),  en tanto que aquella requiere el empleo de
una   conciencia   recta  y  honesta   en   concurso   con   una  especial  diligencia  y
cuidado, lo que supone la asunción de una conducta activa que se traduce en la
realización  de  averiguaciones  que  lleven  a  la  seguridad  y certeza  del  derecho
que se pretende adquirir.

La buena fe exenta de culpa, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala
de  Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  está  integrada  por  varios
elementos estructurales.   En esencia son:

1)       La   exigencia   de   un   error   común.       "g#e   se   }rczfe   de   2#   e77or
generalizado, es decir, de un error no uriversal pero sí c,olectivo'Q:3 .

2)        Que  el  error sea  invencible.   "gz#  e/ e77Ür Ácz);cz sz.c7o  z.7zi/e7€cz.ó/e,  o secz

que lwsta los hombres más prudentes y cNisados lo lwbrícm cometido.   A este propósito
dlce  Gorphe..    'No  bEis[B  /8  E!xBusBbi/idEid  Í]rdiflaria;  E!s  prBEiso  quB  E!l  E!rror  hayB  sido  nE!BBsario,  invBni:ib/B,

morB/mí3n[B  imposiblB  dB  Bvií@r.   [n  E!sa  iwBs[igBBiún  sB ÍiEnBn  Bn  Í:llE!ll[B  /Í]s  llsos  l:l]rriBn[Bs  (..,)'Q;4 .

3)       Que exista una normal adquisición del derecho.  "g#e /czczc7g«z.sz.cz.ó72
del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones erigidas por la ley"2:5

En suma, en los conflictos de restitución de tierras de que trata la Ley 1448
de 2011,  la buena fe exenfa c/e cu/pa exigida a quien se oponga a la restitución
de un predio, ha de consistir en la demostración de que el acto de adquisición del
bien se ajus{ó a la ley, que se tuvo la conciencia de haber obrado con hones{idad,
lealtad y rectitud, y que se adoptaron los medios posibles para no caer en error y
no violar los derechos de terceros.   0, como lo puntualizó la Corte Constitucional
en la sentencia C-820 de 2012, con ocasión del examen de constitucionalidad del
artículo   99   de   la   Ley   1448   de   2011,    "£cz  Z7%e7€cz/e  e#e7iícz  de  c#Jpc¥  se  czcrec7z.Ícz
demostrando  no  solo  la  conciencia  de  haber  actuado  correctamente  sino  también la
presencia de un comportamíeitio encaminado a veríf icar la regularidad de la si,tuación" .

3.        Solución del caso.

22 La buena fe exenta  de culpa,  o cualificada o creadora de derechos,  se suster\+a en la

máxima error commun/.s fac/.f/.us (el error común crea el derecho).   Sobre el  instituto versan,
entre  otras,  Ias  siguientes  tres  sentencias  famosas  de  la  Sala  de  Casación  Civil  de  la  Corte
Suprema de Justicia:

1)  Sentencía de 20 de  mayo de  1936,  M.  P.  EDUARDo ZuLETAANGEL,  publicada en  G.  J.  t.
XLlll,  pp. 44 y ss, y en Jur/.sprudeno/.a y Oocfr/.na, tomo V,  número 49, enero de 1976,  pp. 51  y 52;

2)  Sentencia  de  23  de  junio  de   1958,   M.   P.  ARTURo  VALENciA ZEA,   publicada  en   G.   L/.
número 2198,  t.  LXXxvlll,  pp.  222 a 243;  y

3)  Sentencia  de  3  de  agosto  de  1983,  M.  P.  JORGE SALCEDo SEGURA,  publicada  en  G.  J.
número 2411,  t.  CLXxll  (Primera  Parie),  pp.149 a  156.

23 Sentencia de 20 de  mayo de  1936,  ya citada,  G.  J.  t. XLlll,  pp.  49.
24  lbíd.

25 Sentencia de 23 de junjo de  1958, también ya citada,  G.  J. t.  LXXxvlll,  pp. 242.
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i.        Relación  jurídico-material  con  el   predio  reclamado.    Alusión  a  las
situaciones de desplazamiento y despojo.

Líneas  atrás  quedó  dilucidado  que  uno  de  los  requisitos  del  amparo  o
protección  del  derecho  fundamental  a  la  restitución  predial  consiste  en  que  al
momento  de  los  hechos  de  violencia  que  suscitaron  el  despojo  o  abandono
forzado  del  inmueble,  el  reclamante  hubiere  sido  prop/.efar/-o  o  poseec/or  del
mismo  (si se tratare de  un fundo de  propiedad  privada)  u  ocupanfe de este  (si
concerniere a un predio baldío).

El  presente  caso  versa  sobre  reclamantes  que  eran  dueños  del  feudo  al
momento  en  que  aducen  haberlo  abandonado  por  los  hechos  de  violencia  ya
relatados,  el  cual  decidieron vender posteriormente a  raíz de  las amenazas de
que fueron víctimas en el marco del conflicto armado.   De modo que hay lugar a
establecer si se produjo inicialmente un  desplazamiento o abandono forzado
de la tierra y luego  un despojo de la misma,  entendiéndose por lo primero,  /a
situación temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse,   que   le   impide   atender  el   predio   y   ejercer  su   administración,
explotación y contacto directo durante el desplazamiento (indiso 2°  del artiiculo
74), y por lo segundo "la acción por medio de la cual, aprovechándose de la situación
de  violencia,  se  priva  arbitrariamente  a  una  persona  de  su  propiedad,  posesión  u
ocupación, ya sea de heclw, mediante negocio jurídico, acto adriristrativo, sentencia, o
medianíe la comisión de deltios  asociados  a la si:tuaci.ón de violencia"  (inc!iso  +°  de)
mismo artículo).

ii.        Pruebas del conflictoarmado en e] municipio de piendamó, Cauca, en
particular    en    la    zona    de    influencia    del    predio    reclamado,    y    del
desplazamiento forzado de [os so[icitantes.

Obran las siguientes:

1)       La  Resolución  Número RC 0202 de 30 de abril de2014 porla cual  la
UAGRTD  inscribió  a  la  señora  MARIA  ROSALBA  CUSCUÉ  QUINTO  y  a  sus
hijos,   en  el   Registro  de  Tierras  Despojadas  y  Abandonadas  Forzosamente,
RTDAF, y como reclamantes del predio objeto de restitución26.

2)       El   registro   civil   de   defunción   de   MANUEL   JESÜS   HERNÁNDEZ
QUINTANA  (indicativo  serial  número  5323045),  expedido  por  la  Registraduría
Nacional del  Estado Civil,  en  el que se  indica que el  nombrado señor falleció el
18 de abril de 2007 en el municipio de Piendamó y que su deceso fue reportado
Por el  CT|27.

3)       El  formulario  de  ampliación  de  declaración  de  la  solicitante  MARIA

26  Fis.  i69  a  186  Ibíd.
27  Fi.  33  cdno  1.
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ROSALBA  CUSCUÉ  QUINTO  ante  la  UAEGRTD28,   Ilevada  a  cabo  el  28  de
noviembre   de  2013,   en   el   que  se   regis{ran   detalles   específicos   sobre   las
circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar  en  que  fue  asesinado  HERNÁNDEZ
QUINTANA.

4)       Copia  del  manuscrito dirigido  a  GUSTAVO  ROMl  que  lleva  por título
"Z4    JNDEPEjvDENC+4",    con    fecha     "4BRft26-OJ",    suscrito    por    Ricardo

Montenegro  (Tolima),  quien  se  anuncia  como  Comandante  Miliciano  FARC,  al
paso que solicita a su destinatario una  "co/czbo7'czcz.ó7t" de $500.000 que ha de ser
entregada  por conducto  de  "J14:cÍ7i#e/ Fe7.7€c573c7ez",  trabajador al  servicio  del  señor
ROMl.     En  el  aludido  documento  le  manifiestan  a  es{e  que  la  organización
subversiva sabe a  qué se dedica su esposa y que no desean  retener a  ningún
miembro de su familia,  Iuego de  lo cual  le advierten  que si  no  realiza  la entrega
del  dinero   ")/cz sczZ7e  cz g2¿e' czfe7?e7'se "29.

5)       El   oficio   N°   1736   /CGFM-CE-DIV3-BR29-CDO-82-2971   de   24   de
septiembre de 2013, librado por el SEGUNDO COMANDANTE Y JEM VIGESIMA
NOVENA  BRIGADA,  allegado  junto  con  la  comunicación  N°  20139330608553
MDN-CGFM-.DIV3-JEM-G3-38.10 de 25 de septiembre de 2013  (de  la Tercera
División  DEL  EJERCITO  NACIONAL)3°,  en  el  cual se  indica que en  el  municipio
de Piendamó,  Cauca, opera la columna móvil Jacobo Arenas de las FARC, que
hace presencia ininterrumpida en dicho municipio desde el año 2007 (mismo año
en que fue asesinado el señor HERNÁNDEZ QUINTANA) y que se financia con
extorsiones  económicas  a  comerciantes  (lo  que  coincide  con  lo  narrado  en  la
demanda)  y  rentas  ilícitas  tales  como  narcotráfico,  explotación  y  yacimientos
mineros.

6)  El  "Doc#77€e72Ío c7e 47zc5Jz.sz.s c7e  Co73fex¿o'6í, allegado  por  la  UAEGRTD,  en  el
cual se  reporta  que el  municipio de  Piendamó se  ubica  en  la zona centro-norte
del  departamento  del  Cauca  y  que  presen{a  inconvenientes  de  orden  público,
debido a que  la vía  Panamericana se ve frecuentemente ininterrumpida por los
paros de campesinos e indígenas, a quienes se suman los grupos al margen de
la  ley que con  sus  acciones  armadas  atentan  contra  la seguridad y tranquilidad
de la población` regional y flotante,  lo que se constituye en amenaza constante a
la    convivencia    y   seguridad    de    la    comunidad    y    suscita    situaciones    de
desplazamiento forzoso de los habitantes.  Se registra que la presencia de grupos
guerrilleros como  las  FARC ha sido permanente en el tiempo, y se le atribuye a
tal organización la autoría del mayor número de even{os de abandono forzado de
predios en la zona.

Se  memora  que  el  departamento  del  Cauca  se  caracteriza  por  una  larga
{radición de conflicto armado interno, con presencia de diversos actores armados
que   aducen    razones   económicas,    sociales,    ideológicas   y   políticas    para
mantenerse en confrontación.

28  Fis.  28  a  32  lbíd.
29  F|.  36  lbíd.
30  Fis.  24  a 27  lbíd.
31  CD que obra a fl.  1  del cdno  Nro.  1
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Se acota que en  relación  con  el fenómeno del  desplazamiento forzado,  el
Observatorio  del  Programa  Presidencial  de  Derechos  Humanos  y  DIH  de  la
Vicepresidencia  de   la   República   refirió   que  el   mayor  número   de   casos   de
expulsión en el municipio de Piendamó se presentó en tres periodos, a saber:

El pr/.mero en el año 1997, con una tasa de expulsión de 149.69 x cada 100
mil habitantes,  levemente superior a la tasa departamental;

El segur}do entre los años 2001-2004,  con una tasa de desplazamiento en
el año 2003 de 221,19 x cada  100 mil habitantes; y

El fercero en los años 2007 y 2008, bienio en el que se presentaron los picos
más  altos,  con  tasas  de  372,17  y  347,22  x  cada  100  mil  habitantes,  que  aun
siendo inferior a la departamental, fue significativa para el  munjcipio.

Finaliza   el   informe   con   el   reporte   de   que   las  fuentes   de   información
relacionadas  con   la  violencia  dan   cuenta  de  diversos  eventos  asociados  al
conflicto,   que   han   dejado   temor   en   la   población,   tales   como   masacres,
homicidios,  acciones subversivas,  bloqueo de vías,  accidentes e  incidentes  por
minas  antipersona  y  artefac{os  sin  explotar,  extorsión,  secuestro  y  combates
entre ac{ores armados.

7)       La  certificación  expedida  por  la  Alcaldesa  Municipal  de  Piendamó,
Cauca, el 12 de septiembre de 2007, en la cual se indica que ante dicho despacho
se presentó  MARIA ROSALBA CUSCUÉ QUINTO con  una certificación firmada
por el presidente de la Junta de Acción Comunal de la vereda La lndependencia

g::sTnuant,:,3:oMPÁeNn£ÉT¡,EgoúngeHÉeRLeÁP#aE2uQejFNTOAmNbAr,a::u:r:dñ:rea,,tasrdaézag:¡
de 2007 en su casa de habitación ubicada en la vereda mencionada, y temiendo
por su vida y las de sus  hijos,  se desplazó al municipio de Silvia,  Cauca32.

8)       La certificación  emitida  por el  personero  Municipal de  piendamó el 7
de junio  de  2008  en  la  cual  se  hace  constar que,  según  versiones  de  JESÚS

:sDetfn:tB?eHMEARN"uÁE"LDJEEZs.Csuff#EÁXDEr%EUTN.AARNCAFNc:°nsu°mRaE::Fzáde:
abril de 2007, obedeció a motivos ideológicos o políticos y que sus autores fueron
posiblemente miembros de las FARC, que operaban en ese sector en la fecha en
que ocurrieron  los hechos33.

uN'D&'DPE`RÁfi:ÁOA2TOEIíáf81N3¡1ÉEgplAf#eóc#NIT6E'¿oÉioLIÁ,Li:itti?TpfirAi:
en  el  cual  se  indica  que  la  señora  MARIA  ROSALBA  CUSCUÉ  QUINTO  fue

32  F|.  39  lbíd.

33  F|.  40  [bíd.
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incluida activa como desplazada del conflicto armado interno desde 10 de agos{o
de 20o734.

10)    El  acta  de  declaración  juramentada  con  fines  extraprocesales,  de

í:nc::oaLatp#ete:,r::togs:Ícagne#::::%ina¥i;dba:::O#,A::ní:an:ó:ai,:ar|:cf::ce:c:o#L%j#::q:u§
HERNÁNDEZ QUINTANA por espacio de 20 años,  con  quien  procreó 4  hijos,  y
que vivieron durante más de 18 años en la vereda La independencia de municipio
de Piendamó, que su esposo trabajó más de 12 años en la finca LA PERESOSA
de propiedad de MIGUEL ANGEL DE LUCA y JULIETA VALENCIA VALENCIA y
Ciue le consta cTue "fue acecinado (stc) de fiorma víolenta por grupos al margen de la
ley porque evito (stic) que secuestrarcm a los dueños de laf imca" 35

®

®

5denlolv'ie:L:ectdaed2eodo2:`raer:áiiá:J;uorra#Á#3dEaLCJOEnsfin§SHeEriRrñArÑ3eEsflásuf#icNhÁ
ante la  Notaría Única de Piendamó,  Cauca,  en  la cual expuso estar conviviendo
a ese momento con  MARÍA RÓSALBA CUSCUÉ  QUINTO en  unión  libre y bajo
el  mismo {echo,  y que  respondía económicamente  por ella y por sus 4  hijos de
nombres   EDGAR   FABIÁN,   JESÚS   EDUARDO,   ALBA   VIVIANA   y   NASLY
CONSTANZA HERNÁNDEZ CUSCUÉ36.

8:FN5T3:É;:'brD::Í:r:os:e:v:eÑd::a"Mac:o'i:ezn?t,:drdees:UMBE#ÍAAR8:X'LOBAo53ggEZ

13)     Los   registros   Civiles   de   Nacimiento   de   EDGAR   FABIÁN,   JESÚS
EDUARDO, ALBA VIVIANA y NASLY CONSTANZA HERNÁNDEZ CUSCUÉ, en

#i#É:SDSEejrEes38aHCE°RmN°ÁRaDdÉezsQaurNATRí#A589SALBACUSCUÉQUINToy

QU'Ní4o'yLOESDiátÁrÉOEÁtf|rÁo#eEPRaNriÁNaBÉuze`:ousspgLífqRjfenRe3ssAeLrBaAf?:r::ueE
los hechos de la demanda39.

15)    Copia del expediente número  195486000629200780030  remitido  por

::eTj:::[aspeof:,dEe;¡poe3¡:,ízoa#c¡dí:dep#Aa#ÉLCDOÉttesTj;vjoEsdós,ñE¡RÑagNag¡É2
QUINTANA40.

34  F|s.  461bíd.
35  F|.  49  lbíd.

36  Fi.  52  lbíd.

37  F|.  53  lbíd.
38  Fis.  54  a 57  lbíd.
39 Cd  que obra a fl.  493 cdno  Nro.  03.
40  Fis.  502  a  588  ibíd.
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Las pruebas antes enunciadas,  con las cuales se acredita la existencia de
la   confrontación   armada  y  del   accionar  de   las   FARC   para  el   año  2007   y
subsiguientes  en  la  zona  donde  se  localiza  el  predio  solicitado  en  restitución
(vereda     La     lndependencia     del     municipio     de     Piendamó,     Cauca),     son
demostrativas  de  que  los  aquí  solicitantes fueron  víctimas  del  conflicto  armado
(sufrieron el deceso de MANUEL JESÚS HERNÁNDEZ QUINTANA,  compañero
permanente de MARÍA ROSALBA y padre de cuatro de  los  hijos de ésta,  quien
fue asesinado -presumiblemente-por miembros de las FARC), y que por causa
del mismo se vieron forzados a abandonar, a mediados de 2007, el inmueble que
ahora reclaman, perdiendo en tal forma el contacto directo con el bien y quedando
por tanto impedidos para atenderlo, administrarlo y explotarlo.

Fue en tales condiciones y en una época en la cual persistía aún el conflicto

ÁrNmDaÉEsenFÉaL,:eÉiÉns6dÁCÉeRTbGr::euÉ#:)á,qcu.en;iegut::::f:::r::,::i:::::L:ó:
legal de ausencia de consentimiento o causa lícita en el acto jurídico consagrada
en el  literal a. del  numeral 2 del artículo 77 de  la  Ley  1448,  norma que dispone
que hay ausencia de consentimiento o causa lícita en el acto jurídico inherente a
la  transferencia  de  derechos   reales  sobre  el   inmueble  objeto  de   restitución
cuando     en     la     colindancia     del     mismo   `"7zczj;cz7c    oc%r7.z.c7o     czcZoS    c7e    i;z.o/e7ecz.c!

generalizados, f ienómenos de desplazcmiento f ;orzado colectivo, o violaciones grcwes a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que
se cz/egcz cczz¿sa7.o72 e/ despo/.o o czócz7zc7o7zo ",  o cuando se trate de inmuebles  respecto
de  los  cuales  se  hubiere  Solicitado   "77ceczz.c7czs  c7e p7.o¿eccz.o'7€  z.77c7z.w.cZz¿czJes )/  co/ecfz.vczf

relacionadas  en  la  Ley  387  de  1997,  excepto  en  aquellos  casos  auíorizados  por  la
cz#forz.c7czc7 co77cpere72re";  o de fundos  respecto de  los  cuales  haya  sido  desplazada
"la víctima de despojo, su cónyuge, conpañero o conpañera permanente, los fiamiliares

o mayores de edad con quienes corwivía o sus causahabientes. "

No pierde de vista  la Sala que:  i) en el expediente obra constancia de que
el  original  del  manuscrito  citado  en  el  numeral  4),   atinente  a  la  solicitud  de
colaboración económica dirigida a GUSTAVO  ROMl  por parte de un  pretendido
comandante  miliciano  de  las  FARC,  fue  destruido  por  el  Grupo  Técnico  de
lnvestigación de la Fiscalía General de la Nación,  por cuanto se concluyó que el
aludido    documento    no    fue    elaborado    por    la    mencionada    organización
subversiva41,   y  ii)  que  la   investigación   por  el  homicidio  de  MANUEL  JESUS
HERNÁNDEZ  QUINTANA  fue  archivada  an{e  la  imposibilidad  de  identificar  el
sujeto activo de la conducta punible42.   No obstante, tales repories de la Fiscalía
General de la Nación no tienen el alcance de desvirtuar la condición de víctimas
de desplazamiento forzado padecida por los solicitantes,  puesto es lo cierto que

ñsÉÉNPÁONb3Éozsuue,NpfÁaNÁa,áp:::igi:i:odsehp:::3:me:eqsT:b:csi:riáoe:f:::aeds:pdoer
el  conflicto armado  interno  (en  el  mismo  hacía  presencia  la  mencionada fuerza
insurgente) y que fue por razón de ello que los actores abandonaron el inmueble
objeto de restitución.

41  F|s.  568 a 572  Cdno  Nro 003.
42 Fls.  565,  566 y 586 a 588  mismo cdno.
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iii.     Procedencia de la restitución.

Lo hasta aquí elucidado es suficiente para concluir que al haber sufrido los
solici{antes un desplazamiento forzado de su tierra en  el año 2007,  Ies asiste el
derecho a la restitución,  la cual  habría  lugar a decretar sin  más consideraciones

ti'aE:R:Ñi;,ñráEBz:r:q:M:ÁCÉuíÉT:R:oeNS:%:LOEán:isí|S:ÉJnEFsucáÁbu:fNíeé`:Tca:iLáÁei:e:n#d|A,t

ÉesncdÁÓRy#ánAsf'2¿#'%gAo,afuAnt`,:fd3,ÚTo`sGireDSE.FtifoÁs?RCAog:yo3:ts:t:reNSA:C,:
resti{ución solicitada.  Por consiguiente, hay lugar a resolver, como a continuación
se procede,  la oposición mencionada.

iv.      Solución a la oposición formulada.

ESCÁCRORÁOGAsect`JÉOLÁnR,e`ALiÑaÁp`t2Ú&iGÁnt3cEedÉnst?sÁRA"3ÁÉ;EEk`:5
ESCÁRRAGA  ZÚÑIGA,  se  opusieron  a  la  petición  de  restitución  y  al  efecto
manifestaron  -en   esencia-,   haber  actuado   de   buena  fe,   no   haber  tenido
conocimiento  de  los  hechos  de  violencia  relatados  en   la  demanda  y  haber
acatado  los  requisi{os  establecidos  en  la  ley  para  la  adquisición  del  inmueble.
Fueron enfáticos en cuanto a que no hubo intervención de terceros ni  injerencia
violenta  para  la  determinación  de  las  voluntades  de  enajenación  del  inmueble,
como  tampoco  presión  de  ninguna  naturaleza  para  el  perfeccionamiento  del
negocio.    Afirmaron  también  que  la  operación  realizada  fue  el  producto  de  la
oferta de venta del bien raíz43 y que el acuerdo entre las partes surgió de manera
libre y voluntaria en  un escenario de total normalidad de oferta y contraoferta44.

Entre las pruebas recaudadas al efecto, obran las siguientes:

1.        Laescritura pública número ll83de gdediciembrede2010, otorgada
en  la  Notaría  Única  de  Piendamó,  Cauca,  mediante  la  cual  MARÍA  ROSALBA

Sr:3i3tÉANQDU±NÉE°FÉLiEPDEGEASRCAF£RÁAGNAtEURÉTAi;NR4EZCUSCUÉvendieronei

2.       La escritura  publica  número 72 de  l2 defebrero de 2011,  corrida en
la   misma   notaría,   por  la  cual  ANDRÉS   FELIPE   ESCÁRRAGA  CUÉLLAR   le
vendió el  inmueble a ALINA ZÚÑIGA DE ESCÁRRAGA46.

notarí3a.,meLd:aenst:ri,tau:au:,úÁ`i:ñÁúzmúeÑrpG7A54DEeEls7cdA9Ra#Sá;q:::iái,ód:|`:iemnisr:,2

43   F|s.  239 y 240,  cdno 002.
44   Fi. 241,  mismo cdno.
45  Fis.  80  y  81  cdno  Nro  01.
46 F|s.  82 y 83  mismo cdno.
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a NANCY ESCÁRRAGA ZÚÑiGA47.

4.        El  testimonio  rendido  por  el  abogado,  pensionado,  TITO  ANTONIO
ZÚÑIGA,  quien  manifestó  ser  propietario,  con  antigüedad  de  18  años,  de  un
predio en la vereda EI Mango del mismo municipio, cercana al de la ubicación del

ÁrLeÉÉORdTeoqu=tsr%tÁÉ#%sAent2Úptí%eASo,yyhaabArNaÉ:sÉoéad:EaL¡ÉÉobÉ¡gsÁ£RÁg£

:uueÉft:AMRA(R`íÁdReo?AE:8sct!BCEURÉTSLñ#a.nqeug,::`?ec`áfn.edc::`:T#i:eFfxupnuds.:
ya que vivía en Piendamó donde laboraban y residían también sus hijos.   Señaló
que  viajó  a  Cali  y  le  manifestó  a  su  sobrino  CARLOS  ALBERTO  que  estaban
vendiendo    el    predio    en    mención,    por   el    cual    pedían    $20'000.000    con
posibilidades de rebaja.   Luego de ello,  un día miércoles "bajó" a su propiedad -
la  de  TITO  ANTONIO-  la  señora   MARÍA  ROSALBA  a  quien   contactó   con
CARLOS  ALBERTO  y  ANDRÉS  FELIPE,   los  que  le  presen{Ó  como  posibles
compríxdores y  "después  de un ti:re  y  encoje  la  señora rebajó  a  diecisiete  millones
quinientos"48.

Dijo   que   no   estuvo   muy   de   acuerdo,   por   cuanto   la   heredad   estaba
abandonada,  pero que al fin y al cabo no era plata suya.   Fue enfático en cuanto
a que  la vendedora  no  le  habló de amenazas,  Ias que tampoco  ha  recibido él y
que de haber sido así, habría puesto en venta su propiedad, por cuanto vale más
la vida y la salud que las cosas49.

5.       Los dichos de MARIA ROSALBACUSCUE QUINTo ysu hijo EDGAR
FABIÁN HERNÁNDEZ CUSCUÉ, quienes realizaron la venta a favor de ANDRÉS
FELIPE ESCÁRRAGA CUÉLLAR.

La  primera  manifestó  que  fue  ella  quien  se  acercó  a  la  casa  de  TITO
ANTONIO  ZÚÑIGA  a  quien   le  expuso  que  estaba  in{eresada  en  vender  el
inmueble.    Corroboró  que  la  venta  se  hizo  por  la  suma  de  $17'500.000,  que
CARLOS ALBERTO y ANDRÉS  FELIPE  no supieron  del  deceso de  su  esposo
MANUEL JESÚS como tampoco del desplazamiento forzado, que hizo el negocio
de manera voluntaria y que no fue presionada para vender5°.

Así  mismo,  el  segundo  de  los  nombrados  ratificó  que  la  venta  se efectuó
por la suma $17'500.000,  que no fueron  presionados para vender y que la parte
compradora no sabía de la muerie de su padre ni de las amenazas51.

6.       La    declaración     rendida     por    ANDRES     FELIPE     ESCARRAGA

47 F|s.  84 y 85  mísmo cdno.
48    CD  que  obra  a  fl.  493,  cdno  Nro  03,  records  11:10,16:50,18:48,19:01,19:50,  21:00,

21 :40,  22:23 y 22:46.
49   |bíd.,  CD  records 23:26,  28:08 a 29:34 y 33:15.
50   lbid,  CD  records  1.48:07,1.49:16;  1.52:21,  2.20:25,  2.26:17,  2.29:40
51   Ibid,  CD  records 3.33:19,  3.33:54  a  3.35:50
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CUÉLLAR, quien expresó que el móvil de la compra del inmueble fue el propósito
de desarrollar un proyecto productivo que podía ser café y que se interesaron en
el  fundo  porque  la  zona  es  tranquila,  además  de  que  su  tío  TITO  ANTONIO
ZÚÑIGA',  quien  los  asesoró  al  respecto,  lleva 20  años viviendo  en  la vereda  EI
Mango y tiene experiencia en  café y que,  además de que hace varios años un
familiar de  nombre  CRISANTO  adquirió  una finca  ubicada  entre  las veredas  EI
Mango  y  La  lndependencia.    Aunque  les  pareció  cara  la  finca  (por  cuanto  no
alcanzaba a medir una hectárea y por la información que habían recogido sabían
que  el  precio  de  la  hectárea  era  de  15  millones),  decidieron  comprarla  habida
cuenta que está situada cerca a la de CRISANTO, con quien podían compar{ir el
beneficiadero y recursos. Confiaron  los aspectos jurídicos a su tío TITO,  por ser
abogado con experiencia y larga trayectoria,  quien  les confirmó que la zona era
tranquila y lo mismo les dijeron en la Federación de Cafeteros los extensionistas

E?cpÁeÉ#áÁZÚR''eGnÁaqT:n,:ndq:cé'gi::r:upear:u,apcaopmápr:Ad:,L,:iuái':EyRqTu?
entre los dos elaboraron el proyecto,  en el cual  invirtieron  cerca de $25'000.000
distribuidos  así:   inversión   inicial  $17'500.000,   limpieza  $2'500.000,   sembrado
$1'500.000,  equipo de trabajo $270.000, tala y desmonte $480.000, fertilizantes
$560.000,     insecticidas    $700.000.    Adecuaron     la    estructura,     iniciaron     la
construcción  de  un  pozo  séptico,  un  baño y varios  pilotes de  la  casa52.   Refirió
que  al  año  siguiente  empezó  a  trabajar con AIESEC,  que es  una  organización
internacional  de  in{ercambios que  propende  por el  desarrollo  en  actividades  de
liderazgo y trabajo en equipo,  lo que le dio la oportunidad de prepararse y viajar
a  otras  ciudades,  pero  le  impidió  dedicarle tiempo  al  predio,  por lo  que  él  y su
papá  decidieron  venderlo,  preferiblemente a alguien  de  la familia,  toda vez que
la  percepción  de  seguridad  en  la  zona  era  de   "cz.e73fopor  cz.e7czio".    Para  tal  fin
hablaron con su abuela y su tía,  quienes se interesaron en adquirirlo,  por cuanto
el  trabajo  ya  estaba   prácticamente   hecho  y  lo  que   restaba  era  seguir  las
recomendaciones  de su  tío TITO,  conocedor de  la  actividad.    Fue así  como  le
transfirió el predio a su abuela ALINA ZÚÑIGA DE ESCÁRRAGA por la suma de
$25,000.00053.

Expresó  malestar  por  el  presente  proceso,  por  cuanto  -afirma-  fue  la
señora MARÍA ROSALBA quien exteriorizó el deseo de vender aduciendo estar
cansada  y  aburrida  con  el  predio,  el  que -acotó-  está  ahora  tecnificado,  con
todos  los  estándares  de  ciclos  de  producción  gracias  a  las  labores  y  mejoras
efectuadas luego de adquirido.   Manifestó que nunca han tenido el propósito de
aprovecharse de  la  parie actora  ni  de  una finca de menos de  una  hectárea de
extensión por la cual pagaron más de lo que realmente cos{aba54.

7.       La    declaración    rendida    por   CARLOS   ALBERTO    ESCARRAGA

Z:eÑi:AI,J:uÁe#DdREseÉÉnLi3Eieer:,dneg:an,:rn:v::s::fef:|teósn3:iad:n:va:,;s:dna:aEte:
Valle,  emprendedor  además.    Ambos  tuvieron  el  propósito  de  desarrollar  un
proyecto   de   vida   diferente   y   por  su   trabajo   de   18   años   al   servicio   de   la
multinacional DHL como director de recursos humanos para América Latina en el
área  de  aprendizaje  y  desarrollo,  sintieron  la  necesidad  de  enfocarse  en  el

52   lbíd,  CD  records  1:19:57  a  1:20:52,1.24:29  a  1.25:4,1.33:23,1:39:50  a  1:41:01.
53   lbíd,  CD  records  1.45:49  y  1.51:44  a  1.52:18.
54   CD que obra a fl.  593 cdno  Nro.  3,  records  1.57:53,1.59:00 y  1.07:55.
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campo,  por  cuanto  notaron  que  en  los  países  de  Centro  y  Latinoamérica  el
progreso está no solo en la ciudad sino en el sector rural.  Solicitó al departamento
de seguridad de DHL revisar cómo estaba la región y en respuesta le informaron

g:|:ciT:rohna:í:unjínogírTaocÁaRiodÑ|áe23oÑ|GCA:nq|:S,,:nvvaeiiir%:Cípenme:or::'i:Fg::::
y es abogado prestante en la ciudad de Cali, que los ayudara a buscar una finca
que  costara entre  16 y 20  millones,  que era el  punto  inicial  de  la  inversión.   Se
siente  caucano,  todá vez que su familia  lo es  (su  señora  madre es de Timbío,
Cauca).   Se animaron  a  comprar el  inmueble  porque su tío  lleva  15  años en  el
sector, en tanto que un primo, de nombre CRISANTO MONCAYO ZUÑIGA, que
trabajaba al servicio de la Secretaría de Educación de la Gobernación del Cauca
y ahora  en  la  DIAN,  también  había  comprado  una finca  muy cercana  entre  las
veredas La lndependencia y EI Mango.   Le encomendó a su tío TITO que hiciera
las  averiguaciones  pertinentes  en  el   lGAC  para  saber  si  el   inmueble  tenía
problemas de linderos, quien revisó también el certificado de tradición del predio
y les confirmó que no había ningún  problema judicial  ni embargos pendientes55.

seña|3serF;':tbeur:?ag:t:rÁONaDbÉEeétEE:ípAELlfáczÁÚRÑÉg%#E:ARRR#,d?:'::
NANCY  ESCÁRRAGA ZÚÑIGA  (actual  propietaria  del  fundo)  y  que  compró  el

%roei:ic:dipó°:ol:iosud::iaiaedo$2p5o'r°&°N3°R°ÍsprF°#,CptE::c::::.aah:Lr::aqr:;iót:n:'ra:
sana  y  tranquila,   que  el  móvil  de  la  venta  fue  la  oportunidad  de  estudio  e
intercambio que se  le presentó a este último y que el  propósito era que alguien
de  la familia se quedara con el  predio56.   Atestó que durante el  poco tiempo en
que fue propietaria del inmueble estuvo pendiente del sembrado,  la fumigación y
el  cuidado  de  matas y que  decidió vendérselo  a  su  hija  NANCY,  por el  mismo
precio en que lo compró, dado que viven juntas y al ser ella (i. e. ALINA ZÚÑIGA)
una persona de edad,  lo indicado era que NANCY se quedara con la finca57.

9.        El  interrogatorio  absuelto  por  NANCY  ESCÁRRAGA  ZÚÑIGA,  quien
confirmó que le compró el inmueble a su progenitora por la suma de $25'000.000
y que continuó explotándolo por conducto de trabajadores,  puesto que labora en
la  cadena  de  supermercados  LA  14,  pero  va  cada  15  días  al  mismo,  cuando
descansa, pues debe laborar los fines de semana intermedios.  Dijo estar siempre
pendiente  de  las  deshierbas,  limpiezas,  abonadas,  fumigación  y  lo  relacionado
con  la  producción  de  café,  para  lo  cual  cuenta  con  el  apoyo  de  su  tío  y  su
hermano.   Dijo que el sector es sano y tranquilo,  que a veces salen tarde y no
pasa nada,  ni  FARC  ni guerrilla  ni paramilitares58.   Manifestó  hacer parte de una
familia  de  personas  humildes,  criadas  por  campesinos  que  les  enseñaron  a
querer a  la  humanidad y que no ejercieron  presión sobre  los. demandantes  ni  lo
harían jamás ya que no serían capaces de atentar contra nadie, que lleva 29 años
laborando al servicio de LA 14 y es con sus ahorros que ha conseguido las cosas,
que este asunto le ha causado mucho estrés,  la doctora la remitió a la sicóloga,
ha  adelgazado  (indicó  que  pesaba  55  kilos  y  ahora  pesa  45)  y  por  razón  del
mismo su señora madre también ha estado enferma59.

55   CD que obra a fl. 493, cdno Nro 03,  records 30:30 a   2.02:05.
56   |bíd,  CD  records 2.05:49  a 2.10:45.
57   |bíd,  CD  records 2.11 :05  a 2.11 :49.
58   |bíd,  CD  records 2.15:47  a 2.19:26.
59   Ibíd,  CD  records 2.31:07  a 2.31:20  y 2.32:52.
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10.     El  his{órico de avalúos catastrales del inmueble para los años 2010 a
2014   (comunicación   N°  4192014EE1733|01   -  F1   -A:0)6°,   allegado   por  el
INSTITUTO  GEOGRÁFICO  AGUSTIN  CODAZZI,  IGAC  en  respuesta  al  oficio
número 11086í y que reporta un avalúo catastral de $2'766.000 para el año 2010.

11.     El  histórico  de  ava/úos  comerc/.a/es  del  mismo  predio  para  los  años
2000  a  2014  (comunicación   N°  4192014EE1801-01   -F2  -A:0)62,   aportado
tca.Tb::c|a,p:ree!2`4?9A,Co6gor::T:ees,taaña:2'áa|do:eoí'c::cyu:,uñÁeRiÁriRougAlvBaÁú;

EDGAR  FABIÁN   le  vendieron  el  predio  a  ANDRÉS   FELIPE  por  la  suma  de
$17'500.000,  es  decir por más  de  la  mitad  del  citado valor.  Aunque  es  preciso
decir que dicho histórico de ava/Úos comerc/.a/es no está soportado en un es{udio
o  análisis  económico  que  dé  cuenta  de  los  elementos  objeto  de  valuación  (no
incluye una descripción del inmueble, ni reporta el precio de cada hectárea, como
tampoco el de las posibles mejoras existentes en el fundo),  por lo que es dable
concluir que  no  obra  en  realidad  prueba  alguna  al  efecto.   Además,  y en  todo
caso, el precio del predio no fue cuestionado en los cargos de la demanda.

(Y)  no sobra agregar que si de de{erminar el valor real  del  bien se tratare,
tampoco sería  atendible el  avalúo allegado por los opositores,  practicado por el
ingeniero civil HAROLD BRAVO SOLANO (que no acreditó siquiera pertenecer a
lonja alguna), quien indicó que para el año 2009 el precio del inmueble ascendía
a    $10'000.000,    habida    cuenta    que    el    aludido    dictamen    no    cumple    los
requerimien{os establecidos en la ley.   Esto debido a que el inciso 2° del artículo
89 de la  Ley 1448 es categórióo al disponer:  "EJ vcz/or c7e/p7.edz.o Jopocíró ocredz.fw
el  opositor  medicmte  el  avalúo  comercial  del  predío  elaborado  por  una  Lonja  de
Propz.ed¢d Jiaz'z  [no  por  un  perito  avaluador  independiente]  de  Ja§  cú!Jz.dfl!des  gz#
defermi.73e eJ Goóz.ej.7m N¢cz.o#¢J Í../ "  (resaltado fuera  de texto)  y para  el  referido
propósito  fue  expedido  el  Decreto  4829  de  2011  (por el  cual  se  reglamenta  el
capítulo  111  del título  IV de  la  Ley  1448  de 2011  en  relación  con  la  restitución  de
tierras), cuyo artículo 41  establece que son competentes para el efecto el lnstituto
Geográfico Agustín Codazzi, los catastros independientes (de Bogotá, Cali, Medellín
y Antioquia de  acuerdo  con  la  respectiva jurisdicción  de  competencia),  y las  lonjas
habilitadas,  Io  que  es distinto a decir que el  avalúo  puede ser elaborado  por un
perito particular.

12.     Cer{ificaciones   laborales   expedidas   el   6   de  junio   de  2014   por   la
División de Gestión Humana de la empresa ALMACENES LA 14 S. A., en la cual
se indica que NANCY ESCÁRRAGA ZÚÑIGA labora en la entidad desde el s de
noviembre   de   1985,   y  desempeña   en   la   actualidad   el   cargo   de   Cajera  -
Vendedora,  por el cual percibe un salario mensual promedio $877.25663.

Del examen conjunto de las pruebas antes reseñadas se colige que:

60   F|.  220,  cdno  Nro.  2
6i    F|.  |66,  cdno  Nro.1.
62   Fi.  221,  cdno  Nro.  2.
63   Fis. 269 y 270,  mismo cuaderno
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1)       Al momento de la enajenación del inmueble los opositores no tuvieron
conocimiento de  los  hechos de que fueron víctimas  los solicitantes,  ni fueron  ni
son responsables de los mismos.

2)       A efectos de adquirir el predio,  realizaron averiguaciones acerca de la
normalidad   de   las   condiciones  de  orden   público   para   la   época  en   que  se
perfeccionó  el  negocio  con  algunos  vecinos,  con  el  Presidente  de  la  Junta  de
Acción Comunal y con la Federación de Cafeteros.

3)       Los mencionados opositores no se enteraron de las amenazas,  ni se
aprovecharon de ello, ni ejercieron presión sobre los aquí demandan{es a efectos
de  que  les  fuere  transferido  el  inmueble,  y  tampoco  se  hicieron  al  predio  de
manera arbitraria.   No hay indicio alguno de participación de aquellos en hechos
violentos o de ejercicio de presión o amenazas con{ra los vendedores.

4)        ANDRES  FELIPE  ESCARRAGA  CUELLAR  adquirió  el  inmueble  de
quienes figuraban  en  los títulos y  registros  correspondientes  como  propietarios
del  mismo  y  así  lo  constató  con  la  asesoría  de  su  tío  TITO,   abogado  con
experiencia en la materia.

En   otras   palabras,   el   proceder   de   ANDRES    FELIPE    ESCARRAGA

ie::is:ARRÁe:rÁer:ioÑfGÍAu:(:#::;C;Át;i#dég;ZgNúeEig:%:D:E::EeE:gr¡lí;:e:T:ís#ernñts£:re;;?r
lo que es dable  inferir que,  así como en  el  caso  del  primero  de  los  nombrados,
estuvieron  siempre convencidas de la correcta y legítima tradición del  bien.   De

ieug:tT:aqsu::::ai:%¡i::€e°spdr:eÁfisDRUÉes``:ÉiTpaE,C:::`Ud¡:Cb°esnaefíii::::tae¥SJ:sn£:
tratamiento prodigado a este último.

Las     precitadas     particularidades     denotan,      no     una     situación     de
aprovechamiento indebido, sino un ac{uar bien intencionado,  prudente y diligen{e
y  de  que  dichos  opositores  actuaron  con  la  conciencia  comprobada  de  haber
adquirido el derecho -n este caso la propiedad del inmueble-de quienes tenían
la  facultad   de  transferirlo   (como  en   efecto   aconteció).   Se  trató  de  sendos
contratos de compraventa celebrados entre personas plenamente capaces y sin
que  mediare  error,  fraude,  violencia  o  fuerza  por  parte  de  los  condignos  y
sucesivos adquirentes.

De  lo  antedicho  se  sigue  que  se  comporiaron  con  honestidad,  probidad,
lealtad y rectitud y que adoptaron los medios posibles para verificar la regularidad
de  las  diferentes  situaciones  en  que  intervinieron,  todo  lo  cual  evidencia  que
actuaron de buena fe exenta de culpa.
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v.       Condición de mujer rural como elemento de enfoque diferenciable.

En  lo  que  atañe  a  NANCY  ESCÁRRAGA  ZÚÑIGA  (ac{ual  propietaria  del
predio), se tiene, además, que es mujer soltera, de 53 años de edad (nació el 24
de julio de  1964)64,  vive con  sus  padres,  ya  mayores adultos,  percibe recursos
apenas modestos (sus ingresos periódicos están constituidos, de un lado, por el
salario, ligeramente mayor al mínimo legal mensual vigente65, que devenga como
cajera  al  servicio de  la  empresa de  Supermercados  LA  14,  para  la  cual  labora
desde  1985,  y del otro,  por el producido del predio -descontados los gastos de
deshierbas,  limpiezas,  abonos y fumigaciones-,  el cual viene explotando con  el
apoyo de su tío y de su hermano CARLOS).

Lo antes expuesto denota que se trata de una persona vulnerable, dada por
su condición de mujer66, asalariada además, con arraigo en la zona de ubicación
del predio, donde operó el conflicto armado (entorno en el cual suele ser común
la violencia sexual contra el  género femenino)67,  amén  de que accedió al fundo
sin  ejercer presión  alguna  contra  los  demandantes  y  mediante  acto jurídico  de
compraventa  libre y espontáneo,  que  no tuvo relación  directa  ni  indirecta con el
desplazamiento  forzado  sufrido  por  aquellos  y  que  destina  el  inmueble  a  una
actividad  afín  al  uso que naturalmente le corresponde -la explotación agrícola-
de la cual deriva parte de su sustento,  lo que significa que es en  igual forma una
mu/.er ru/a/ por cuanto encaja dentro de la definición``que al efecto trae el artículo
2 de !a l_ey _7?1 de 2902, por la cual se dictan normas para favorecer a las mujeres
mra/es.     (Dispone  la  citada  norma  que  es  tal  toda  mujer  que   "sz.#  dz.srz.72go  c7e
ninguna naturaleza  e  independientemente  del  lugay  donde viva"  se  detiica  a  una
actividad productiva relacionada de manera directa con lo rural).

Ese mismo estatuto legal, en su artículo 3, que lleva por título ``Dc /¢ ¢c¢g.t;¿.dad
j`#r¢/", establece :

" La actividad rural comprende desde las actividades tradlcionales, tales como

las  labores  agropecuaytas,  fiorestales,  pesqueras  y  núneras,hasta  las  no
tradicionales, como el desarrollo de agroindustrias y microempresas, además

?#Sa]#:%:d:g%oresa:í#a,daasser:íeaíc%Cd°asdec%%a%r:#teec:%%#násaamc%£en#¿

64 A fl. 278 del cdno  Nro. 2 obra copia de su cédula de ciudadanía.
65  Para el año 2014 percíbía un salario mensual promedio de $877.256, según certificación

que obra a fl..270 del cuademo Nro. 2.
66 Ciertamente,  en  la sentencia SU 426 de 2016, se apuntala:    "£¢ c7z.scrz-mz.7i¢cz.o'# e5#%czzfro/

coníra la  mujer  es  un problema  que no  sólo  ha  sido  reconocido  a niyel  nacional,  simo  tambíén  en  el
escenario global, por lo que ha surgído la necesidad de adciptc[r distirLtas estrategias e instrumentos para
st_tpri_mir  este inadmisible fenómeno, tales  como la `Convención sobre la elimi:¡'i¿ición de todas las f ;ormas
de díscrimínación contra la mujer'  (y  su Protocolo  Facultatiyo) y la  `Coriwención lnteramericana para
preyerir,  sancionar y  erradicar la violencia contra la n"jer',  tambíén conocida como  `Convemción de
Belém do Pc[rá' " .

Al  respecto  puede  consultarse  también  el  documento  Vu/nerab/.//'dac} y  Cr/.s/.s  desde  wna
Perspeof/-va c/e Género,  ESTEBAN CABALLERo,  Revista Semana, 2015-12-06.

67 Véase el mísmo documento antes citado.
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agroproductivas  y  comerciales  en  todas  sus  expresiones  orgarizativas,  el
turismo  rural  y  ecológico,  las  c{ytesanías,  la  trayisfiormación  de  metales  y
piedras  preciosas  y  otros  mevos  campos  de  oporturidad,  incluyendo  las
acttvidades   de   mercadeo,   tra:nsformación   de   productos  y  prestación   de
se7.i;z.cz.os c7%e se 7`ecrJz.ce7t e77 Íor7co cz e/Jczs ".  (Subrayado fuera  de texto).

Así mismo, el artículo 4 ibídem reza:

"De la perspectiya más mmplía de la ruratidad. La perspectiva más amplia de

la ruyalidad ímplica uyia relación cada vez más  estrecha e ínterdependiente
eri:tre lo rural con lo urbano, caracterizada por los vínculos que se establecen
por  la  ubicación  de  la viwienda  y  el  lugay  de  trabajo,  así  como  por  los
establecidos  en  desarrollo  de  las  actiwidades  rurales  y  otras  actívidades
rymltísectoriales que trascienden lo agropecuario " .

En  adición  a  lo  antes  expuesto,  la  Corte  Constitucional,  en  la  SU  426  de
2016, hizo la precisión de que los contenidos de la obligación estatal de garantizar
el  acceso  progresivo  a  la  tierra  y  el  territorio  en  beneficio  de  los  trabajadores
rurales se relacionan,  entre otros aspectos,  Con el  inherente al  "7^eco77ocz.77qz.e72fo c7e
la  discriminación  histórica  y   estructural   de   la  mujer,   así   como   de   su  especial
vulnerabilidad en cor[textos rurales y del corflicto, Vf+ue| exige la adopción de medidas
en su beneficio, en pos de gayantizar acciones afirmativas tendieníes a superar el estatus
discrinúmtorio " .

Con    fundamento    en     los     precitados    derroteros    y    atendidas     las
pariicularidades que caracterizan el caso concreto, por tratarse de una adquirente
de   buena   fe   exenta   de   culpa   y   considerada   la   restitución   subsidiaria   por
equivalencia que aquí se decretará -según se observa más adelante-, esta Sala

iiTa¡bi:tríd:odÑfá,ke:r:vÉ;:c:;:oixa#;inrF;#:E:Éas:oÁRcc#És€eéÁE:ÉeidáARíiudf:g:ouA:
a quien no se le exigirá que lo restituya.

vi.      Restitución subsidiaria.

Como se dijo antes, Ios solicitantes no desean retornar al predio reclamado,
pues sienten  por él  un  particular repudio  por cuanto fue allí donde asesinaron  a
su  esposo  y  padre  y  es  por  tales  razones  que  el  señor  representante  del
Ministerio Público solicita que se considere la posibilidad de decretar la restitución
por equivalencia con  arreglo al  Principio  Pinheiro  10.1.,  que propende  porque el
regreso   sea  voluntario,   seguro   y  digno   y  que   reza:    "roc7oS  Jos  7.e/#gz.czcíos'  )/
desplazados tienen derecho a regresar vol:untariameitie a sus anteriores hogayes, tierras
o  lugares  de  residencia habitual  en  condíciones  de  seguridad y  dlgytidad.  El regreso
volunt¢ri,o en condiciones de seguridad y dígnidad debe fundarse en una elección libre,
informada e índj;widual (. . .) " (se reseNka) .
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En  relación con la aplicación del aludido canon se tiene dicho que:

"ATite  todo,  hay  que  reconocer  que  el  derecho  al  retorno  -ya  sea  de  los

ref;ugiados  o  de  las  personas  desplazadas~  no  impone  uma  obligación  de
regresar.  EI Tetprno no se puede restringir, y por la misma razón, no se puede
imponer.    El  derecho  a  la restitución  de  vivienda y  patrimonio  no  puede
coridicionarse al retorno flsico de los que se J"bierayi visto desplazados de sus
hogares  o  lugares  de  residencia  habitual,  sino  que  coitiiiúa vigente  con
independencia de que se regrese o no. ( .. .) el titular del derecho a la restituci,ón
puede  querer  hacer  valer  este  derecho  sobre  su  propiedad  si:n  regresar
f lsicameníe ,a la misma.  En estos coitiextos es particularmente importante tener
en cuenta el deseo expreso de los titulares del derecho de restttución, a quienes
no   se   puede   obligar   a  retornar  ni   a   aceptay   una   decisión   sobre   sus
reclc[maciones  de  restitución  que  no  sea  plenamente  compatible  con  las
Condiciones que establecen los Principios "68

Al  respecto,  Ia  Cor{e Constitucional,  en  la sentencia T-025 de 2004,  por la
cuíxl   resorN.ió..   "PRIMERO.-   DECLARAR   la   existencia   de   un   estado   de   cosas
inconstitucional  en  la  situación  de  la  población  desplazada  debido  a  la  f;alta  de
concordancia   entre   la   gravedad   de   la   afiectación   de   los   derechos   reconocidos
consti:tucionalmente y desarro[lados por la ley (...) " , en el ortiinaJ  "NOVENO" de la
rrirsma tiispuso.. "Comunícar la presente sentencia al Director de la Red de Solidaridad
Social  para  lo   de   su  competencia  y   ORI)ENARLE  que  instruya  a  las  personas
encargadas de atender a los desplazados, para que les irifiormen de mayiera irmediata,
clc[ra y precisa la  ccirtci  de  derecho5  básico5 de toda persona que ha sido víctima de
desplazamierLto  f;orzado  ir{terno  señalada  en  el  apartado  10.1.4.  de  esta  sentencia y
establezca   mecani.smos    para   verificar    que    ello    realmente    suceda",   ha(kjLendo
determinado   como   uno   de   tales   derechos   el   de    "7.eJo7`72czr   e7q   co72cZz.cz.o7€es   de
seguridad a su lugar de origen y sin que se le pueda obligay a regresa]' o a reubicarse en
alguyia parte específica del territorio naciona| ''69

Un precedente sobre el particular, se encuentra consignado en la sentencia

#etsatitT|:Tnadseat:efrea:edc:ayásMdE:É#É#Eizdá3iíÉRPRrÉzerjdEave,[k#fÁÓR
(expediente número 20001-31-21-002-2014-00001-01), en el cual se expuso:

" 6. DE LA REPARACIÓN INTEGRAL Y EL ENFOQUE DIFERENCIAL.

El inciso 1° del artículo 25  de la Ley 1448 de 2011, establece que las víctimas
tienen  derecho  a  una  reparación  integral  del  daño  sufi^ido,  "...de  manera
adecuada, dif ;erenciada, transf ;ormadora y ef ;ectiva..." , de tal f iorma que no solo
se pretende retrotraer a los reclamantes a la situación que vi:wíayi antes de los
hechos victimizantes, desde una perspectiva retributiva clásica, sino i.ntroducir
medldas    que   permitan   superar    "...los    esquemas    de   dlscriminación   y
marginación  que    contribuyeron  a  la victimización,  bajo  el  eritendído  que

68  Manual de Aplicación sobre el Terreno de los  Principios la  Restitución de las Viviendas

y e/ Pafr/.mon/.o,  edición de marzo de 2007,  p.  52.

69  Numeral  10.1.4 de la sentencia.
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transfiormcmdo  djchas  condlciones  só  evita la repetición de los hechos y  se
sientan las bases para la reconciliación en el país. El enfioque transf;ormador
orienta las  acci,ones y medidas  corieridas  en  el presente  Decreto  hacia la
profimdización de la democracia y el fiortalecimiento de las capaádades de las
personas, comunidades e instituciones para su irrterrelación en el marco de la
recuperación de la coifiianza ciudadama en las  instituciones.   Asimismo las
orienta a la recuperación o reconstrucción de un proyecto  de vida digno y
estable de las víctimas "7° puyito en que resulta de la mayor importancia contar
con  la  pcwticipación  del  afiectado  en  el  planteamiento  de  las  medidas  de
reparación,   sin   perder   de   vista   q.ue   el   retorrio   debe   fmdcwse   en   un
consentimienío expresado libre de toda presión o coacción" . (Fotiios 26 y 2]
de la sentencia).

Por si fuera poco, Ia señora MARIA ROSALBA CUSCUE QUINTO manifestó
que  no  aceptaría  la  misma finca  porque  se  le  "vo/ve7.z'c7 cz co77ep/z.cczr /cí vz.c7cz",  más
ahora cuando sabe de testigos que dicen  "cosc" ge# 7m so7t"74, por quienes se ha
sentido amenazada.   De suerte que restituirle a los accionantes el mismo predio
reclamado  supondría  exponerlos  al  riesgo  de  sufrir atentados  contra  su  vida  o
integridad  personal,  por 1o que se tipifica -además- la causal consagrada en el
literal  c.  del  artículo  97  de  la  Ley  1148  en  cuanto  establece  que  hay  lugar a  la
restitución  de  un  inmueble de  similares  características  al  despojado  "C#cz7tc7o e7t
el proceso repose prueba que acredite que la restitucióri juyídlca y/o material del bien
inplicaria m riesgo paya la vida o la integridad personal del despojado o restituido, o
de su fiamilia" .

Hay,  por tan{o,  lugar a  la  restitución  por equivalencia,  la  que se decretará
en la forma como sigue.

vii.    Beneficiarios de la restitución.

La restitución se hará en favor de MARIA ROSALBA CUSCUE QUINTO en
un  50% de derechos y en favor de JESÚS  EDUARDO, ALBA VIVIANA,  NASLY
CONSTANZA y EDGAR FABIÁN HERNÁNDEZ CUSCUÉ en el 50°/o de derechos
rRestsÁtLeB(Á2ó5ú"ésarÉcá#Nu.noo;ee:SÍ:|i:,cpdoorsMeÁLo:Ehijo:ECso.rsunfÉÉÑÁ"NADRÉ2

QUINTANA), decisión que se fundamenta en las siguientes precisiones:

1.       Al  momento del  desplazamiento  (mediados de 2007),  los titulares de
derechos   sobre   el   inmueble   reclamado   eran   MARÍA   ROSALBA   CUSCUÉ
QUINTO   en   un   50%   de   derechos   y   los   herederos   de   MANUEL   JESÚS
HERNÁNDEZ QUINTANA en el 50% restante.

2.       Los  herederos  del  causante  HERNANDEZ  QUINTANA  no  son  otros
que  sus   hijos  JESÚS   EDUARDO,   ALBA  VIVIANA,   NASLY  CONSTANZA  y

7° El artículo 5° del  Decreto 4800 de 2011,  por el cual se reglamenta  la  Ley  1448  de 2011.
71  CD  N°  1  que obra a fl. 493,  cdno Nro 3,  records  1 :54 a  1 :57.
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EDGAR  FABIÁN  HERNÁNDEZ CUSCUÉ,  aquí coosolicitantes.   No obstante,  si

3:enAPNaáaReÉsmoFmE#oEenEggeÁSRe#ÁccéounÉÓL,fieÉaJ;;n3::ócneg:,ánem::::esFó:avdoer
HERNÁNDEZ QUINTANA ya se había tramitado,  este se caracterizó por haber
incluido    como     único    heredero    y    adjudicatario    de     los    bienes     relictos

Ñrip?ri:ÁeNncbaoÉ::iexnRek5É;yoqJ:E:Sdd¡e?rde:Eh;o:rAsfi:rr:esiu:n:hN:íi'a:toiE?DLu3sACRJ[vA3K;A:
obstante, tal forma de reparto de la masa herencial fue acordada por todos ellos
ante el  apremio  de  agilizar la  preparación  de documentos y la formalización  de
actos jurídicos necesarios para proceder a vender el predio, dando así lugar a la
celebración de un acto jurídico simulado por interposición de la persona titular de
derechos,  esto  es  un  acto jurídico  simulado  de  manera  relativa,  toda vez que,
aunque   tuvieron   el   propósito   de   llevarlo   a   cabo,   como   en   efecto   ocurrió,
consintieron perfeccionarlo de manera distinta a la que realmente correspondía72.

De ello son pruebas las siguientes:

i)   El   dicho   de   la   señora   MARiA   ROSALBA   CUSCUÉ   QUINTO,   quien
expresó que de manera consentida y concertada con sus hijos, decidieron vender
el fundo (hecho  "J7GÉS'JMO CC/4jzro" de la demanda).

ii) Lo declarado por EDGAR FABIAN, quien expuso que para poder vender
el  inmueble fue  necesario tramitar el  proceso de sucesión  de su señor padre y
que habida cuenta que para ese entonces sus hermanas eran personas menores
de edad acordaron  "co/occz7." la sucesión a nombre suyo73.

La citada manifestación entraña un reconocimiento de que EDGAR FABIÁN
y sus hermanas (NASLY CONSTANZA y ALBA VIVIANA, quienes efectivamente
para el 16 de noviembre de 2010 -fecha en que se elevó a escritura el trabajo de

72 Al  respecto  puede consultarse la SC de 30 de julio de  1992,  de la SCC,  CSJ  (M.  P.  Dr.
CARLoS  ESTEBAN JARAMILLO  SCHLoSS),  Publicada  §!i:  L/ur/-sprwdenc/-a  y Docfr/.na,  t.  Xxl,  N°  249,
Legis,  Bogotá,  D.  C.,  sep. de 1992,  pp.  781  a 783,  en la cual se reseña que la s/mu/ao/.Ón re/af/.va
puede versar sobre cualquiera de los siguientes aspectos:

a.) C.pTbic! dp  la  naturaleza  del acto cuyos efectos se  mantienen  (el e.iemplo tip-ico es la
donacíón disimulada en una compraventa).    Hay simulación de la naturaleza del acto,  pero no en
cuanto  a  su  contenido,  el  que  es  real.    El  tradente  tiene  la  intención  de  transferir y  realmente
transfiere al adquirente,  quien a su turno actúa con la intención de adquirír y realmente adquiere
del tradente.

?)  lnterpqsic.¡Ón .fictic±. de  .pe.rsona_ (denominada  también  convención  de  testaferro),  ya
íradenfe,  ora adqu/.renfe.     Existe la intención de transferir,  o adquirir,  y en efecto se transfiere,  o
adquiere,  pero  no  por  el  verdadero  tradente  o  al  verdadero  adquírente,  sino  por  un  tradente
aparente o a un adquírente fícticio.

c)  Cambio.de. las con_di_piones que  rigen  el  acto  (que  realmente se  celebra)  inherentes  al
objeto,   precio,  fecha,   modalidades,   pactos  accesorios,   etc.     Esta  t:ercera  modal.iciad  suele
caracterizar  considerable  número  de  actos  jurídicos,  sobre  todo  en  materia  de  contratos  de
compraventa de inmuebles en  lo que a precio se refiere.

73 CD que obra a fl.  493 cdno 003,  record  3:33:36.
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liquidación,  partición y adjudicación  de  bienes  relictos-,  tenían  15 y  16 años de
edad respectivamente)74,  pactaron realizar el acto simulado antes referido.  Y no
sobra  agregar que  la  alusión,  por parte de  EDGAR  FABIÁN,  a  sus  "hermanas"
menores de edad y no a su  otro  hermano,  JESÚS  EDUARDO  (hijo también del
causante),  resulta  ajustada  a  las  circunstancias  del  caso  en  la  medida en  que
este último,  para el  16 de noviembre de 2010 (fecha en que se elevó a escritura
pública el trabajo partición), tenía casi 21 años cumplidos (no era menor de edad),
según se deduce de su registro civil de nacimiento75, en el que consta que nació
el 25 de noviembre de 1989.

Ahora   bien,   dado   que   para   el    16   de   noviembre   de   2010,    NASLY
CONSTANZA y ALBA VIVIANA eran  púberes  o  menores adultas  (tenían,  como
se dijo antes,15 y 16 años de edad respectivamente)76, se trataba de incapaces
relativas,   cuyos  actos  jurídicos  eran  válidos  y  aunque  pudieren  adolecer  de
nulidad  por razón  de su  edad,  al  ser es{a  de tipo  relativo,  no era declarable de
oficio sino a solicitud de parte interesada (ariículo  1743 del Código Civil)77.

Por  todo  lo  antes  expuesto  y  en  acatamiento  -también-  al  principio  de
prevalencia   del   derecho   sustancial,   consagrado   en   el   artículo   228   de   la
Constitución Política y reiterado de manera expresa en los artículos 61  y 155 de
la  Ley  1448,  que  propenden  porque  la  valoración  de  la  condición  de  víctimas,
tanto del conflicto armado como de desplazamiento forzado, respete siempre "/os
principios constitucionales de digrtidad, buena f;e,  confianza legítima y prevalencía dpl

íei:scAÁi5fvJ:c:3Ncái'iNÉ;ástri¥;|n:u:nAd5iszE:yrí:ra?::A::iuy:g;e:íÉ:aúv::E:D:UAXN£DBEg:
CUSCUÉ  en  el  otro  50%,  es  decir  12,5%  para  cada  uno  de  estos  últimos,
quienes,  se insiste,  eran  los verdaderos titulares de derechos sobre el inmueble
al  momento  de  la  transferencia  del  mismo  a  ANDRÉS  FELIPE  ESCÁRRAGA
CUÉLLAR.

No sobra advertir que  la solución  precedente  no significa en  modo alguno

g:ebfeonne:''aei:de.sstép;era:F::::ae|tter#ÉjÉNdÁkiBUÉ2asi3TNE#:Tot:dvj:fi:::ióe|
mismo ya se  llevó a cabo,  solo que  mediante acto jurídico simulado de manera
relativa, conforme quedó elucidado.

74 NASLY CONSTANZA nació el  13 de octubre de  1994,  según consta en su  registro civíl

de nacimiento visible a Fl.  57 del cdno 1, y ALBA VIVIANA nació el 21  de enero de 1993, conforme
consta también en su registro civil de nacimiento que obra a folio 56 del mismo cdno.

75  Fi.  55 cdno  1.

76  Púberes o menores adu/fos, según se colige del artículo 34 del Código Civil, son el varón
mayor de  14 y menor de 18 años y la mujer mayor de 12 y menor de 18.

77  C.C`  Aih.1143.-  "La nulidad relativa no puede  ser  declarada por  el juez  o i)refiecto  sino  a

pedimento de parte; ni puede pedirse su decla].acíón por el Ministerio Público en el solo iníerés de la ley;
ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo benefiicio la hcm establecido las leyes,  o por sus herederos o
cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratíficacíón de las partes" .
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Pese a lo antes expuesto,  no se declarará la` simulación  relativa del {rabajo
de trabajo de liquidación, partición y adjudicación de bienes relictos varias veces
citado, por cuan{o, de un lado, no existe petición expresa en ese sentido (ese tipo
de declaraciones, que no conciernen a la validez de los actos o con{ratos sino a
la cerieza de los mismos78, requiere petición expresa de parte interesada)79, y del
otro,   porque  {al  acto  simulado  le  es  inoponible  á  ]os  opositores  (ulteriores  y
sucesivos    adquiren{es    del    inmueble),    entre    estos    NANCY    ESCÁRRAGA
ZÚÑIGA,  a  quien,  como  se  dijo  antes,  se  le  respetarán  los  derechos  sobre  la
finca.

conc:rng:oan,::crue::::a.:g:|rf:ona:t::Faxtueens:Fo,nsaed:r::i::rd:Fe:aoTréECGaRaT;AqRuíeÁ
ROSALBA CUSCUÉ QUINTO y sus hijos EDGAR FABIÁN,  JESÚS  EDUARDO,
ALBA   VIVIANA,   y   NASLY   CONSTANZA   HERNÁNDEZ   CUSCUÉ,       previa
consulta con estos, la alternativa de acceder a un inmueble en otra ubicación que
cumpla  similares  características  y  condiciones  al  reclamado  (artículo  97,  Ley
1448),  brindándoles la posibilidad de pos{ular o proponer ellos mismos el terreno
de las anotadas características.

La restitución mencionada, se hará a favor de MARiA ROSALBA CUSCUÉ
QUINTO  en   un   50%  de  derechos,   y  a  favor  de  JESÚS   EDUARDO,  ALBA
VIVIANA,  NASLY CONSTANZA y  EDGAR  FABIÁN  HERNÁNDEZ CUSCUÉ  en
el otro 50% de derechos, esto es 12,5°/o para cada uno de estos últimos.

En  igual forma, se ordenará a la UNIDAD DE ATENCIÓN Y REPARACIÓN
INTEGRAL  A   LAS   VÍCTIMAS   que   inicie   el   trámite   de   identificación   de   las
afectaciones con el fin de otorgarles MARÍA ROSALBA CUSCUÉ QUINTO y a su
núcleo familiar, identificado en la demanda, Ia indemnización administrativa a que
hubiere lugar, atendidas las vulneraciones sufridas y las caracterizaciones de los
hechos  victimizantes,  con  arreglo  a  los  Decretos  4800  de  2011   (artículo  159),
1377 de 2014 y demás disposiciones concordantes.

viii.   Rectificación  de  los  linderos,   perímetro,  cabida,  y  demás  datos  y
elementos de identificación del predio.

En los {ítulos de propiedad, cer{ificado de tradición del inmueble y catastro8°,
se reporta que la heredad tiene una extensión superficiaria de 6.400 m2, en tanto
que  en  el  Plano  de  Georreferenciación  y  en  el  lnforme  Técnico  Predial81    se
reporta que su área de 6.476 m2,  misma que se acogerá por corresponder a las

78   La   acción   de   simulación   es   de   naturaleza   eminentemente   declarativa   (no   está

enderezada a deshacer una determinada  relación jurídjca sino a que se constate su verdadera
naturaleza o condición).

79 Puede consultarse la SC de 30 de noviembre de 2011, de la SCC, CSJ (M. P.  Dr. ARTURo

SoLARTE RODRÍGUEz), publicada en:  Jurí.spmder}cÍ.a y Doofrí.na,  t. XLI N° 482, Legis, febrero de 2012, pp.
255 y 256.

8°   Certíficados de tradición y catastro,  que obran a fls.  64, 65 y  102, cdno  1.
81   Plano de Georreferenciación e  lnforme Técníco Predial,  que obran  a fls.  87 a 99,  cdno

Nro  1.
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técnicas contemporáneas de identificación y medición de predios.

Por  consiguiente,   se  decretará  la  actualización  de   linderos,   medidas  y
demás   datos   y   elementos   de   identificación   del   predio,   con   sujeción   a   la
georreferenciación citada, y se ordenará a la Oficina de Registro de lnstrumentos
Públicos  de  Popayán,  que  realice  la  inscripción  correspondiente  en  el  folio  de
matrícula inmobiliaria abierto al inmueble, y que una vez se efectúe la inscripción
mencionada remita los documentos o títulos e información pertinente a la Oficina
de Catastro competente para los fines de que trata el artículo 65 de la Ley 1579
de 201282 y demás disposiciones concordantes.

ix.     Nocondenaen costas.

Al no evidenciarse temeridad o mala fe de las partes y demás intervinientes,
no habrá lugar a imposición de costas,  conforme lo prevé el literal s. del arl:Ículo
91  de la Ley 1448 de 2011.

DECISIÓN:

En  mérito  de  lo  así  expuesto,  el  Tribunal  Superior del  Distrito  Judicial  de
Cali,   en   Sala   Civil   de   Decisión   Especializada   en    Restitución   de   Tierras,
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

núc|eopRf:MmF|:?:iE:nct3Ta?:EeRna,aMAs:,'£it:3s(#BAÉ?Uf£gENFg`NOTROD3ñÉí

:#3nks:Hcy:J::N:Í:rsDOEE:Z:áE#:A,:apa:c#:díA?"áDéEt&tit:NS:d:8TN::ni:CE#:C:o:y:
lNTEGRAL  A  LAS  VÍCTIMAS,   que   inicie  el  trámite  de   identificación   de   las
afectaciones   con   el   fin   de   otorgarles   la   indemnización   administrativa   que
corresponda con  arreglo a  los  Decretos 4800 de 2011  (artículo  159),  y  1377 de
2014  y  demás  disposiciones  concordantes,  si  a  ello  hubiere  lugar,  atendida  la
vulneración  sufrida  y  las  caracterizaciones  del  hecho  o  hechos  victimizantes.
OFÍCIESE lo correspondiente. OFÍCIESE lo correspondiente.

SEGUNDO:  PROTEGER  y  RECONOCER  a  favor  de  MARiA  ROSALBA
CUSCUÉ   QUINTO  y  sus   hijos   EDGAR   FABIÁN,   JESÚS   EDUARDO,   ALBA

&2  Ley  1&]9  de 2012.,  Art.  65.-  "Información Registro-Catastro.  Las  Oficinas  de  Registro  de
lnstrumeníos Públicos  estarán obligadas  a suministrar a las  autoridades catastrales competerites,  dentro
de los diez (10) i)rimeros días de cada mes a través de medios técnicos o electrónicos que ofi.ezcan seguridad
y agilidad, los documentos o títulos relatiwos a las mutaciones y/o modificaciones de la descripción flsica
de los bi.enes immebles, de las cuales toman nota las autoridades caíastrales para efiectos de las fac:ultades
a ellas asignadas" .
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VIVIANA    y    NASLY    CONSTANZA    HERNÁNDEZ    CUSCUÉ,     el    derecho
fundamental  a  la  restitución  de  tierras,   pero  en   la  modalidad  resf/.fuc/.Ón  por
equ/.va/enfe de que tratan los artículos 72 y 97 de la Ley 1448 de 2011.

ADM'LFSR.CREAR.Fú:E3EEáFA:'5EngoE(Sy.:be#t3Eu#sa.qTúniigeN)dDeE'aTTENÉD#3

3ES33JÉA%AiNfáey`esu:fr:,i::ÉjoGSAaRntEÁBTíÑ:'oJnEasdós(fáuRÁAREg,sA[BA
VIVIANA y  NASLY CONSTANZA HERNÁNDEZ CUSCUÉ),  previa  consulta  con
éstos,  la  alternativa  de  acceder  a  un  inmueble  en  otra  ubicación  que  cumpla
similares características y condiciones al reclamado,  brindándoles la posibilidad
de postular o proponer ellos mismos el terreno de las anotadas carac{erísticas.

La restitución mencionada, se hará a favor de MARÍA ROSALBA CUSCUÉ
QUINTO  en   un   50%   de  derechos,   y  a  favor  de  JESÚS   EDUARDO,  ALBA
VIVIANA,  NASLY CONSTANZA y  EDGAR  FABIÁN  HERNÁNDEZ  CUSCUÉ  en
el otro 50% de derechos, esto es 12,5% para cada uno de estos últimos.

CUARTO: ORDENAR la inscripción de la medida de protección de que trata
el artículo  101  de la Ley 1448 de 2011  en la Oficina de Registro de lnstrumentos
Públicos correspondiente, en caso de que opere la restitución por equivalente.   El
término de dos años a que alude la norma en mención, comenzará a correr desde

|aei::#u::,g,u:,::ia`T::::op::taecrt,:r:eoaFdjéí:CsaÉ:óeni:ud:sod:::tfo:f:apg:,::tnrteeg:
Ia Oficina de Registro de lnstrumentos Públicos competente.

QUINTO:   ORDENAR   a   la   UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE
GESTIÓN  DE  RESTITUCIÓN  DE  TIERRAS  DESPOJADAS,  que  adelante  las
gestiones que  correspondan  con  el fin  de diseñar y poner en funcionamiento el

;r::::i:notg:oí:rcat:::raobda|cá`tveonscYó:edmeá#eRn,Áf`3'8ssqAULeBEscuü?nc`üdÉssinÑa.báe;
su  núcleo familiar,  en  particular en  caso  de  que  se  consolide  la  resf/-fuc/.Ón por
egu/`va/enfe an{es referida.   OFÍCIESE lo correspondiente.

éss#oT::;:iRnoDeE,"m:aupc:a:sc::;T;:c:o:#::rgtceop:F:fbG:n:c!;#oU:#yAs:Rb?:sA#d:
:%¡ge,a::,a:ne::cet::nptroe:,:qc::ar:t:T¡::::ósnr:%T,S:%sesdoec¡,oae3;nEóá¿CTo3yáaF#,,,ÉrseÉ
lo correspondiente.

SEPTIMO:  ORDENAR al  alcalde  del  municipio en  que esté  radicado  o se
radiquen  los  aquí solicitantes,  que  por conducto  de  la  Secretaría  de  Salud  o  la
entidad  que  haga  sus  veces  los  incluya  de  manera  inmediata  en  el  Sistema

:set::r:;,,qaed::gaTr:tuadd,dsoo:,I:t`eemnasa:uÉÍ'cTÉ3,Em|eonc::r::ig:andd,é:tnecasodequeno
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OCTAVO:   ORDENAR   al   MINISTERIO   DE   TRABAJO   y   al   SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, con sedes en el lugar donde se radiquen
los  solicitantes,  que  les  brinden  a  éstos  programas  de  capacitación  para  el
empleo  y  emprendimiento  y  que   los   preparen   para   los   retos  que   exige   la
competitividad en el mercado laboral.

NOVENO:  DECLARAR  que  ANDRES  FELIPE  ESCARRAGA  CUELLAR,
ALINA   ZÚÑIGA   DE   ESCÁRRAGA   y   NANCY   ESCÁRRAGA   ZÚÑIGA   son
opositores de  buena fe exenta de culpa,  conforme quedó expuesto en  la  parte
motiva.

DÉCIMO: ABSTENERSE de declarar la inexistencia o nulidad de los actos
J2ur:Íi:cáoa;mp3oít:::a:#TiReíír;F:::Lád::E::Ete:t:aÁiiA3|A:GjeASEe?n:eípiriÁG%;o|::ei,::aÁnsÁeLriÑOÁ

DÉCIMO PRIIVIERO:  ORDENAR la cancelación de las medidas cautelares
de   inscripción   de   la   solicitud   de   restitución   y  formalización   de  tierras   y  de
sustracción provisional del comercio de que trata el presente proceso, realizadas
en   el   folio   de   matrícula   inmobiliaria   número   120-128429   de   la   Oficina   de
lnstrumentos  Públicos  de  Popayán,   así  como  la  cancelación  de  las  demás
anotaciones  o  inscripci,ones  que  sean  necesarias  para  éi  cumpiimiento  de  ia
presente sentencia. OFICIESE lo correspondiente.

DECIMO SEGUNDO:  ORDENAR a la Oficina de Registro de lnstrumentos
Públicos   de   Popayán   que   realice   la   inscripción,   en   el   folio   de   matrícula
inmobiliaria   número   120-128429,   de   la   actualización   de   linderos,   perímetro,
cabida,    y   demás    datos   y    elementos    de    identificación    del    predio    "LAS
VERANERAS"  (con  cédula  catastral  N°  00-04-000-1062-7000,   ubicado  en  la
vereda La lndependencia del municipio de Piendamó, Cauca), que a continuación
se  reportan,  y  que  una  vez  se  realice  la  inscripción  mencionada  remita  los
documentos   o   títulos   e   información    pertinente   a   la   Oficina   de   Catastro
competente  para  los fines  previstos  en  el  ariículo 65  de  la  Ley  1579 de 2012  y
demás disposiciones concordantes: .
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OFICIESE  lo  correspondiente  a  la  Oficina  de  Registro  de  lnstrumen{os
Públicos de Popayán.

DECIMO TERCERO: Conforme lo prevé el literal c. del artículo 91  de la Ley
1448  de 2011,  ORDENAR  la  inscripción  de la  presen{e sentencia en  el folio de
matrícula    inmobiliaria    número    120-128429,    de    la   Oficina   de    Registro   de
lnstrumentos  Públicos  de  Popayán,  entidad  que  deberá  expedir  con  des{ino  a
este  proceso  y  sin  costo  alguno  el  certificado  de  tradición  correspondiente  al
citado folio en el cual conste el cumplimiento de las inscripciones aquí ordenadas.
OFÍCIESE  lo  correspondiente junto  con  la  remisión  de  la  copia  auténtica  de  la
sentencia con la constancia de ejecutoria.

DÉCIMO       CUARTO:       ORDENAR      al       Director      de       la       UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  DE  RESTITUCIÓN  DE  TIERRAS
DESPOJADAS, rendir un informe detallado del cumplimiento de las órdenes aquí
emitidas, el cual deberá ser presentado dentro de los seis meses siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

DECIIVIO QUINTO:  Sin Costas en este trámite

DECIMO  SEXTO:  Conforme  lo  dispone  el  ariículo  93  de  la  Ley  1448  de
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2011,  ORDENAR  la  notmcación  de  la  presente  sentencia  por  el  medio  más
expedfto y eficaz.
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DOctor
DIEGO  FLOREZ  BUITRAGO
Magistrado

PROCESO:                 RESTITUCIÓN  DE TIERRAS  -
ASUNTO:                   Aclaración  de voto
RADICACIÓN:         2014-105-00

En   relación   con   la   sentencia   quiero  manifestarle  que  compart:o   la
decisión     en     cuanto     a     que     se     encuentran     acreditados     los
presupuestos  legales  para  acceder a  las  pretensiones  de  la  solicit:ud
de   restitución   de   tierras;   sin   embargo,   difiero   en   cuanto   a   la
conclusión  a  que  se  llega  en  relación  con  el  señor  ANDRÉS  FELIPE
ESCÁRRAGA  CUÉLLAR,   a   quien   se  considera   en   el   proyecto  como
opositor de  buena fe exenta  de culpa.

Al   respecto,   debo  señalar  que   la   mera   circunstancia   de  que   por
parte  de  la  vendedora,  señora  MARÍA  ROSALBA  CUSCUÉ  QUINTO,  a
quien  según  el  razonamiento  que  se  hace  en  el  proyecto  se  estima
como  víctima  del  conflict:o  armado,  entre  ot:ras  razones  porque  su
esposo   fue   asesínado   por   grupos   armados   ilegales   por   haberse
negado  a  colaborar con  ellos  en  la  realización  de  ext:orsiones  que  se

proponían  adelantar  contra  antiguos  ex  empleadores  de  él,  'no  se
hubiera    manifestado   de    manera    puntual    a    su    comprador,    las
razones   por   las   cuales   se   disponía   a   vender   su   inmueble   "Las
Veraneras'',   ubicado  en  el   municipio  de   Piendamó   (Cauca),   no  se

puede  colegir,  sin  más,  que  se  trata  de  un  comprador que  obró  con
ese estándar (buena fe exenta  de culpa).

Sobre   el    particular,    llamo    la   atención   acerca   de   que    la    parte
opositora   es   insistent:e   en    negar   el   contexto   de   violencia   que
enmarcaba  a  esa  región  del  departamento  del  Cauca  para  la  época
en  que  se  realizó  el   negocio  jurídico,  afirmando  que  esa  zona  es
muy  tranquila  y  que  no  han  conocido  que  en  ese  lugar  se  hayan

presentado  actos  de  violencia  por  grupos  al  margen  de  la  ley,  en
contraposición  a  lo  que  se expone y desarrolla  en  el  acápite titulado
"Pruebas  del  conflicto  armado  en  el  municipio  de  Piendamó,  Cauca,

en   particular  en   la  zona  de  influencia  del   predio  reclamado,  y  del
desplazamiento forzado de  los solicitantes''.

Es  de  advertir  que   la   condición   de  víctima   de   la   solicitante  y  su
familia  no  fue  desvirtuada  por  la  parte  opositora,  como  tampoco  el



nexo  causal  entre  los  hechos  vict:imizantes  y  la  celebración   de  la
compraventa.

Es  cierto  que  la  señora  MARIA  ROSALBA  CUSCUÉ  no  fue  obligada  a
vender  su  predio,  como  también  que  los  opositores  no  la  obligaron
o   presionaron   para   lograr  la   negociación,   como   se   deduce  de   lo
afirmado   por   la   misma   solicitant:e   y   su   hijo   en   su   declaración;
empero  lo  que  no  puede  desconocerse  es  que  el  departamento  del
Cauca   se   ha   caracterizado   por   un   conflicto   armado   interno   que
viene desde tiempo atrás,  situación  que es de  público conocimiento,
circunstancia  que  de  manera  enfát:ica  los  opositores  han  t:rat:ado  de
desconocer,  por  lo  que  a  lo  sumo  podríamos  hablar  de  opositores
de  buena  fe,  pues  la  buena  fe  exent:a  de  culpa,  además  de  exigir
una  conducta  proactiva  enderezada  a  constatar que,  en  casos  como
este,    Ia   compraventa   que   se   proponen    realizar   no   afecta   los
derechos  de  su  contraparte  u  otras  personas,  tanto  más  si  se trata
de víct:imas  de  la  violencia,  en  un  contexto  caracterizado  por hechos
de  esa  naturaleza  perpetrados  u  ocasionados  por  grupos  armados,
debe  probarse, sin  que en  ningún  caso  pueda  presumirse.

Ahora,  en  punto  a  la  buena  fe  simple,  resulta  conveniente  señalar
varios aspectos que surgen  del  haz probatorio:

i)   en   primer   lugar,   a   pesar   de   que   el   predio   fue   ofrecido   en

$20'000.000  se  contra  ofert:ó  la  suma  de  $17.500.00,oo,  aduciendo
los  opositores  en  su  favor  que ``Ia  oficina  de  avalúos  del  cauca  esta
avaluando   más  o  menos  a   ocho  millones  la   hectárea'',  cuando  el
informe   ofrecido    por   el    IGAC   da    cuenta    que   el    predio   de    la
solicitante  para  el  año  2010,  fecha  para  la  cual  se  realizó  la  vent:a,
estaba  avaluado  en  $24.790.000,oo,  lo  que  pone  en  entredicho  el

que  la  parte  compradora  no  hubíera  querido  sacar  provecho  de  la
difícil   situación   por  la   que  atravesaba   la   señora   MARÍA   ROSALBA
CUSCUÉ  QUINTO y sus  hi].os,  entre  los cuales  había  dos  menores de
edad,  Iuego del  asesinato de su  esposo y padre.

Al   respecto,   EDGAR   FABIÁN    HERNÁNDEZ   CUSCUÉ,   el   único   hi].o
mayor   de   edad   para   la   época,   de   la   solicit:ant:e   y   su   asesinado
esposo,    manifestó,    en    relación    con    el    precío,    que   el    valor   lo
estimaba  "por  ahí  unos  $25.000.000'',  agregando  que  el  precio  en

que fue  dado  el  bien  ``no  era  el justo  pero  en  las  condiciones  en  que
nosotros estábamos nos tocaba''.

ii)   Los  compradores  actuaron   por  conducto  del  señor  TITO,  quien
era   de   profesión   abogado   y   por   lo   demás   ``una   persona    muy
importante  aquí  en   la  vereda",  como  lo  ilustra  el  testigo  RAMIRO
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CIFUENTES     MUÑOZ,     quien     actuó     como     comisionista     en      la
realización   del   negocio  jurídico,   lo  que  da   idea   de  la  situación   de
venta].a   en   que  se  encontraban   los  compradores,   que   no   habían
sufrido   el   flagelo   de   la   violencia   y   por   lo   demás   actuaron   por
conducto de  un  abogado,  de  reconocida  importancia  en  la  zona.

iii)   Después  de  dos  meses  de  haber  adquirido  el   predio,  el  señor
FELIPE      ANDRES      ESCARRAGA      lo      vendió      en      la      suma      de

$25'000.000,oo,  casí  en  el  valor que  le  había  asignado  el  IGAC  para
esa  época  ($24.790.000), justificando  su  proceder en  que ``empecé
a  trabajar'',  lo  que  no  resulta  cierto,  en  la  medida  que  la  venta  se
llevó  a  cabo  el  2  de  febrero  de  2011  y  el  contrato  de  prestación  de
servicios   con   la   Cervecería   Nacional   S.A.   fue   celebrado   el   1°   de
marzo de 2013.

iv)    la    cadena    de    ventas    intrafamiliares,    dado    el    cont:exto    de
violencia   que   se   pretende   negar,   y   el   bajo   precio   en   que   fue
adquirido    el     inmueble,    no    necesariamente    const:itutivo    de    la

presunción   a   que   hace   referencia   el   literal   d   del   numeral   2   del
artículo  77  de  la  Ley  1448  de  2011,  resulta  sugestiva  de  probables
ventas  simuladas,  que  como  la  experiencia  judicial  ha  mostrado  se
hacen  con  el  ánimo  de  dificultar la  recuperación  del  bien,  valoración

que   es   dable   hacer   en   el   marco   del   proceso   de   restitución   de
tierras,   caracterizado  por  una   inversión   de  la   carga   de  la   prueba

(artículo  78  de  la  Ley  1448  de  2011).


