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I. ANTECEDENTES:
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! Fls. 839 (constancia correspondiente a la Parcela B) y 840 (constancia correspondiente

ala Parcela 12A), cdno 5.
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cual trata el literal b) del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, JORGE LUIS
GIRALDO VALLEJO y BEATRIZ ELVIRA RAMIREZ DE GIRALDO, actuando por
conducto de procurador judicial designado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (en
adelante UAEGRTD), DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA - EJE
CAFETERO-, solicitan que les sea protegido su derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras y que en consecuencia se ordene afavor de
ambos la restitucion de los predios que a continuacion se describen, ubicados en
la vereda San Rafael del municipio de Santander de Quilichao, Cauca:

1) La Parcela 6B, distinguida con la matricula inmobiliaria N° 132-27460 y
la cédula catastral N° 00-06-0006-0283-000, constante de un area de 3,1898
hectareas segln titulos de propiedad y certificado de tradicion?; o 5,1085
hectareas, segun catastro®, o 3,0814 hectareas, segun Informe Técnico de
Georreferenciacion allegado por la UAEGRTD*.

2) La Parcela 12A, distinguida con la matricula inmobiliaria N° 132-27463 y
la cédula catastral N° 00-06-0006-0373-000, constante de un area de 14,3194
hectareas, segtn titulos de propiedad y certificado de tradicion®; o 12,3031
hectareas, seglin catastro®; o 13,6719 hectareas, segun Informe Técnico de
Georreferenciacién aportado por la UAEGRTD'.

En igual forma deprecan que se impartan ciertas 6rdenes con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y demas normas

concordantes.

Hechos.

2 Fls. 115a 129 y 126, cdno 1, y 961 y 962, cdno 5.
3 Consulta de Informacion Catastral FI. 108, cdno 1.

4 |nforme Técnico de Georreferenciacion de 16 de junio de 2015, que obra afls. 1352140
cdno 1.

5 Fls. 80 a 84, cdno 1, y 959 y 960 cdno 5.

& FJ. 75, cdno 1.

7 Informe Técnico de Georreferenciacion de 11 de junio de 2015, que obra a fls. 98 a 102
cdno 1.
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Las pretensiones de la demanda se fundamentan en los hechos gue a

continuacion se sintetizan:

1) Mediante las escrituras publicas nimeros 906 del 22/06/1993 y 2183
del 24/12/1993, ambas de la Notaria de Santander de Quilichao, Cauca, JORGE
LUIS GIRALDO VALLEJO adquirié la propiedad de dos lotes ubicados en la
vereda San Rafael del municipio del mismo nombre, los cuales englobd en uno
solo segUn escritura plblica N° 603 del 15/04/1994 de la susodicha Notaria y lo
denomind Parcela 6B, distinguido con la matricula inmobiliaria N° 132-27480 yla
cédula catastral N° 00-06-0006-0283-000.

El aludido predio fue destinado a la residencia de la familia, asi como a la
explotacion ganadera, agricoia y equina.

2)  En igual forma, mediante las escrituras publicas nimeros 1758 del
23/10/1993 y 2187 del 27/12/1993, también de la Notaria de Santander de
Quilichao, Cauca, el sefior GIRALDO VALLEJO adquirié la propiedad de otros
dos lotes ubicados en la misma vereda, los que del mismo modo englobo en uno
solo segun escritura publica N° 604 del 15/04/1994 de la misma Notaria y lo
denomino Parcela 12A, identificada con la matricula inmobiliaria N° 132-27463 y
la cédula catastral N°. 00-06-0006-0373-000, bien raiz que fue destinado a la
explotacion ganadera, agricola y equina.

3) Ademas de las actividades propias de las fincas, el sefior GIRALDQ
VALLEJO desempefio labores comunitarias en trabajo social y fue presidente de
la Junta de Accion Comunal de la vereda precitada, donde se destac6 por su
seriedad y honestidad con la comunidad. Fue asi mismo militante del Partido
Conservador en el mentado municipio.

4)  En el municipio de Santander de Quilichao, concretamente la vereda
San Rafael, comenz6 a ser azotada por grupos armados ilegales (guerrilla y
paramilitares) a partir del afio 1998. Las citadas organizaciones delictivas, con el
fin mantener el control de la zona, iImpusieron terror mediante el asesinato de
finqueros, mayordomos y trabajadores, asi como amenazas y extorsiones
impartidas con el objeto de obtener informacién y ayudas econoémicas, bien fuera
en dinero o en especie, destinadas al sostenimiento de sus actividades ilicitas..
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5) Esas practicas contrarias a la ley generaron el desplazamiento

forzado de considerable nimero de pobladores de la regién, segun aparece
documentado en articulos de prensa de la época.

6) A raiz de los referidos hechos de violencia y a efectos de preservar la
vida e integridad personal de su hijo JULIAN ANDRES (por quien temian que
fuere secuestrado o asesinado, dado que era quien acompafiaba a su padre en
las labores del campo), los esposos GIRALDO RAMIREZ dispusieron el traslado
de aquel a los Estados Unidos de Ameérica, pais hacia el cual emigré
efectivamente en septiembre de 1998. (La) otra hija de la pareja, de nombre
MARCELA, se establecio a la ciudad de Cali, donde permanecio bajo el cuidado
de sus abuelos paternos.

7) La crisis econémica y las constantes arremetidas de la guerrilla en la
vereda varias veces mencionada, donde estan ubicados los predios objeto de
restitucion, afectaron la produccion ganadera, a la cual estaban destinados los
mismos, situacion que le implicd pérdidas economicas y ja imposibilidad de
atender sus obligaciones crediticias al senor GIRALDO VALLEJO, quien se vio
precisado a tramitar, a mediados del afio 2000, un concordatario voluntario con
sus acreedores.

8) Enese mismo ano, puntualmente en el mes de octubre, tanto €l como
su familia recibieron amenazas extorsivas via comunicacion telefénica, aparte de
que solia ser visitado por personas desconocidas que acudian al fundo con el
pretexto de observar las especies porcinas, mas nunca regresaban a concretar

negociacién alguna.

9) En enero de 2001 la senora RAMIREZ DE GIRALDO migré hacia los
Estados Unidos —donde estaba ya radicado su hijo JULIAN ANDRES-,
desplazada también por la situacion de violencia que azotaba la zona de
ubicacién de los fundos.

10) El 17 de abril de 2001, hacia las 9:00 p.m., irumpieron en |a "PARCELA
6B" nueve hombres que proclamaron ser integrantes del Frente Sexto de ias
FARC e inquirieron por el sefior GIRALDO VALLEJO, quien al percatarse de io
acontecido huy6 por la parte posterior de la casa. Los subversivos
permanecieron en la heredad, la cual registraron, durante unos 15 minutos.

190013121001201500128-01 Pag. 5de 48




SoLcITub DE RESTITUCION ¥ FORMALIZACION DE TIERRAS DE JORGE LUIS GIRALDQ VALLEJQ Y OTRA

Los referidos hechos fueron denunciados por EUGENIO PATINO_
GIRALDO, mayordoemo de la finca en ese entonces, ante la Inspeccién de Policia
de Santander de Quilichao de 04/05/2001.

11) A causade los aludidos sucesos, el sefior GIRALDO VALLEJO decidio
trasladarse ese mismo mes a los Estados Unidos de América, pais ante el cual
solicitd asilo politico para él y su familia. Fue asi como se consolido el
desplazamiento de los predios, que dejaron abandonados en plena explotacion
y produccion agropecuaria. Tal contingencia implicé que GIRALDO VALLEJO
incumpliera sus obligaciones financieras y por ende el acuerdo concordatario,
habida cuenta que derivaba sus ingresos y los de su familia de lo que le rentaban
los inmuebles.

12) El desplazamiento —forzado- y Ia prolongada permanencia de
GIRALDO VALLEJO en los Estados Unidos (donde reside an), le dificulté en
igual forma la atencién de las etapas subsiguientes a la presentacion del
concordato, por lo que —afirma— sufrié una especie de despojo por via judicial,
amén de que —acota~ su apoderado judicial incurrié en omisiocnes y reiteradas
inasistencias en la gestién judicial encomendada.

13) GIRALDO VALLEJO y su nucleo familiar, con excepcion de su hijo
JULIAN ANDRES, ostentan en la actualidad la condicién de asilados y residentes
en los Estados Unidos. El primero de los nombrados padece fibrilacién auricular,
hipertension cardiovascular, enfermedad de las arterias coronarias, insuficiencia
cardiaca congestiva, hipertrofia ventricular izquierda y dolor de espalda crénico:
depende de la ayuda alimentaria, de la atencién en salud y de una pension que
le suministra el gobierno norteamericano. Por todas esas razones aspiran a las
compensaciones de que trata el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, ya que no
consideran viable su retorno a Colombia.

. DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Popayan, por auto de 16 de octubre de 2015 (fls. 862 a 868, Cdno N°
5), admiti6 la solicitud de restitucion, ordend la inscripcién y la sustraccion
provisional del comercio dei fundo asi como la suspension de los procesos
judiciales, notariales y administrativos que se hubieran iniciado en relacién con el
mismo y dispuso, entre otras actuaciones, la notificacién al alcalde de Santander
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de Quilichao, al Procurador Delegado ante los Jueces de Restitucion de Tierras,

al igual que la publicacion de la solicitud en un diario de amplia circulacion
nacional.

En el tramite intervino FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL (actual
propietario de los predios reclamados), quien por conducto de apoderado judicial®
manifestd haber obrado de buena fe exenta de culpa y haber adquirido los
inmuebles con celosa observancias de la normas juridicas pertinentes, lo que le
permitié establecer que se trataba de una negociacion legal desde todo punto de
vista, puesto que verificd que el proceso concordatario se tramité conforme a la
ley y en debida forma, incluido ef acto de enajenacion de los inmuebles.

Adujo que no esta demostrado que el sefior GIRALDO VALLEJO vy su
ntcleo familiar hubieren abandonado los predios por supuestos hechos de
violencia, sino que lo hicieron simple y llanamente por razon de su situacion
econdmica generada por malos manejos administrativos y financieros y no de
seguridad.

Dijo que con el proposito de consolidar una unidad productiva alrededor de
los bienes objeto de restitucion decidid adquirir un tercer inmueble, colindante
con la Parcela 6B, distinguido (aquel) con ia matricula inmobiliaria nimero 132-
17321, segun escritura publica numero 3347 del 1° de octubre de 2010 otorgada
en la Notaria Sexta de Cali®, e indico que en procura de lograr el retorno de la
inversién suscribio con INCAUCA S. A, el 23 de octubre de 2014, un contrato de
arrendamiento de la Parcela 12A a 7 anos, cuyo objeto es el cultivo de cana de
aziicar para su posterior beneficio y transformacion de los frutos en azlcares
crudos y/o blancos corrientes y/o refinados'®.

Con base en lo expuesto, se opuso a las pretensiones y en subsidio solicitd
que se le reconozca como adquirente de buena fe exenta de culpa con derecho
a retencion y a no ser despojado de los bienes reclamados por la parte actora y
que en caso de que no fuere asi le sea reembolsada la suma pagada por los
predios, debidamente actualizada al momento del pago, junto con las mejoras

8 Fis. 920 a 984 y 999 a 1015, mismo cdno.

9 A fls. 1058 y 1059, cdno 5, obra copia de la escritura publica nimero 3347 del 1° de octubre de
2010 otorgada en la Notaria Sexta de Cali, por la cual FARLEY REBELLON RAMIREZ le vendio a
FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL el inmueble distinguido con 'a matricula inmobiliaria nimero 132-

17321,

10 A fls. 1060 a 1062, mismo cdno, reposa copia del contrato de arrendamiento del inmueble
en mencion.
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realizadas en su condicién de poseedor de buena fe y la correspondiente

valorizacion de los inmuebles.

Practicadas y recaudadas las pruebas decretadas, el juzgado instructor
dispuso remitir el proceso (fl. 1 Cdno Tribunal) para lo de su competencia, a esta
colegiatura (Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de! Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali), conforme lo prevé el articulo 79 de la Ley
1448 de 2011 y por tratarse de un asunto con oposicidn reconocida en el mismo.

lll. DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL
1. Hinerario en el Tribunal.
i. Concepto del Ministerio Publico.

El Representante del Ministerio Publico rindié concepto!' en el cual realizo
un resumen del asunto y concluyé que los solicitantes fueron victimas de
abandono forzado y posterior despojo juridico a la luz de lo normado en el
numeral 4 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, aungue no en las condiciones
alegadas por el solicitante en el sentido de que el desplazamiento no le permitié
gjercer de forma eficaz su defensa judicial en el proceso de liquidacion
obligatoria, ya que dada la naturaleza del Proceso, que se asemeja a un juicio de
ejecucion, los mecanismos de defensa judicial en ese tipo de asuntos son
€exiguos.

Considerd que la condicién de desplazamiento le mengué al sefior
GIRALDO VALLEJO la posibilidad de sacar adelante el proceso concordatario, lo
que le hubiera permitido su recuperacién econémica y quizas evitar llegar hasta
la liquidacién obligatoria.

En cuanto al opositor FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL, senaléd que
las pruebas recaudadas son indiscutiblemente demostrativas de que este actuo
de buena fe exenta de culpa habida cuenta que adquirié el domino de los
inmuebles de manera transparente y legal, con intervencion de la rama judicial

" Fls. 94 a 102 cdno del Tribunal.
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del poder pablico, ademas de que para el citado propdsito adelanté los tramites

pertinentes con plenitud de las formas legales correspondientes.

Con apoyo en lo conceptuado solicitd proteger el derecho fundamental de
restitucion de los reclamantes, en la modalidad de compensacion, tal como fue
solicitado en la demanda, y reconocerle al opositor la condicién de adquirente de
buena fe exenta de culpa.

IV. CONSIDERACIONES

1. Asunto a resolver.

Corresponde al Tribunal decidir:

Primero: Si procede acceder a las pretensiones de la parte actora, por
haber sufrido el abandono forzado y/o despojo de los predios aqui reclamados
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la legitiman para pedir la
restitucién predial. Y, en caso afirmativo, si procede la restitucion juridica y
material, o una restitucion subsidiaria atendida las particularidades que
caracterizan la situacion actual de los accionantes, quienes tienen establecida su
residencia en los Estados Unidos de América, pais que les concedi6 asilo politico,
y no ven viable un retorno a Colombia.

Segundo: Si las circunstancias que tipificaron el abandono forzado de los
predios se suscitaron desde antes del inicio del proceso concordatario tramitado
por JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO.

Tercero- Si le asiste razén al opositor y si este actué, ademas, de buena fe
exenta de cuipa o de manera tal que amerite reconocerle derechos especificos.

2.  Precisiones generales.

i Nocion de restitucion de tierras.

- A modo de introduccién en el tema (a medida que se avance en la materia
se iran haciendo precisiones concretas sobre la misma), es pertinente decir por
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ahora que la restitucion de tierras es un derecho o privilegio superlativo (goza de

especiales ventajas)'?, consagrado en el articulo 72 y subsiguientes de la Ley
1448 de 2011, concedido a las victimas del conflicto armado interno que hubieren
sido despojadas o desplazadas de sus predios (articulo 76 ibidem) entre el 1° de
enero de 1891 y el término de vigencia de la ley citada (articulo 75), que rige
hasta el 21 de enero de 2021 (articulo 208).

Puede ser de dos (2) clases, a saber:

1)  Restitucion juridica y/o material. Opera cuando se circunscribe al
mismo predio despojado.

2) Restitucion subsidiaria. Como su nombre lo indica, es una forma de
restitucion a la cual hay lugar en defecto de la juridica y material, contemplada
puntualmente en el inciso 2° del articulo 72 precitado en cuanto dispone: “En
subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o el reconocimiento de

una compensacion”.

Significa lo anterior que existen dos (2) modalidades de restitucion
subsidiaria:

La primera, denominada restitucion por equivalente, que consiste en la
oferta de alternativas a las victimas del despojo o del abandono forzado de sus
bienes para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra
ubicacion, y procede cuando no sea posible la restitucién juridica y material por
alguna de las casuales enunciadas en el articulo 97, que incluye en su literal c.
la imposibilidad de la victima de retornar al predio por razones de riesgo para su
vida e integridad personal (misma causal mencionada en el apartado inicial del
inciso 5° del articulo 72 de la Ley 1448).

2 Basta con decir que la restitucion de tierras es reconocida como un derecho fundamental,
que se caracteriza, entre ofros aspectos, porque: 1) se nutre de puntuales presunciocnes de
derecho y legales a favor de las victimas reclamantes (articulo 77 de la Ley 1448 de 2011); ii) se
presumen fidedignas las pruebas provenientes de Ia UAEGRTD, que es el ente por conducto del
cual suelen formalizarse las reclamaciones a nombre de la victimas (inciso 3° del articulo 89
ibidem); iii) esta cobijado con especiales medidas de alivio y/o exoneracién de la cartera morosa
delimpuesto predial y otros impuestos (numeral 1° del articulo 121 ibidem); y iv) la cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios prestados a los predios, lo mismo que las deudas crediticias
del sector financiero existentes al momento de los hechos, son objeto de un programa de
condonacion que podra estar a cargo del Plan Nacional para la Atencién y Reparacion Integral
de Victimas (numeral 2° del articulo 121 citado).
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La segunda, que consiste en un reconocimiento de compensacion (en

dinero) y sdlo procede en el evento en que no sea posible ninguna de las
precitadas formas de restitucion (enunciado final del inciso 5° del articulo 72 de
la Ley 1448 de 2011). A este respecto, el inciso 2° del articulo 98 preceptua: “En
los casos en que no sea procedente adelantar el proceso, y cuando de conformidad con el
articulo 97 proceda la compensacion en especie u otras compensaciones ordenadas en la
sentencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas tendrd competencia para acordar y pagar la compensacién econdmica
correspondiente, con cargo a los recursos del fondo. El Gobierno Nacional reglamentard

la materia’.

ii. Condicion de victima para los fines previstos en la Ley 1448 de 2011.

Conforme al inciso 1° del articulo 3 de la citada ley, se consideran victimas
aquellas personas que, con ocasion del conflicto armado interno, hayan sufrido
un dafo individual o colectivo por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985 como consecuencia de infracciones al Derecho internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos. Empero, a voces del inciso 2° del mismo articulo, en caso de que se
le hubiere dado muerte a la victima directa, o esta estuviere desaparecida, se
considera también victima al “cényuge, compaiiero o compariera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil”, y a falta
de éstas, “lo serdn los que se encueniren en el segundo grado de consanguinidad

ascendente”.

En igual forma, en el inciso 3° ibidem se advierte: “De la misma manera se
consideran victimas las personas que hayan sufrido un da#io al intervenir para asistiv a

la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.

Para una mejor comprension del concepto victima antes descrito, es
pertinente precisar, como a continuacion se procede, qué se entiende por
conflicto armado intermo, por infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
y por violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos.

1) Conflicto armado interno.

Por conflicto armado interno, segun la jurisprudencia internacional, citada
en la sentencia C-291 de 2007, se entiende “ol recurso a la fuerza armada entre
Estados, o la violencia armada prolongada enire las auforidades gubernamentales y
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s 23
grupos armados organizados, o entre tales grupos, dentro de un Estado™ 3,

En ia misma sentencia se acota que, conforme al Estatutc de Roma de Ia
Corte Penal internacional, la nocién de conflicto armado intermo “Se aplica a los
conflictos armados que tienen lugar en el territorio de un Estado cuando existe un
conflicto armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados

organizados o entre tales grupos”.

En igual forma, en la sentencia C-781 de 2012, sobre exequibilidad de la
expresion “ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”, consignada en ei
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, la Corte Constitucional preciso:

“5.4.2. Tal vez el conjunto mds amplio de pronunciamientos de la Corte
Constitucional en materia de proteccion de los derechos de las victimas de
hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en
materia de proteccion de las victimas de desplazamiento Jorzado interno. En
dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual
Se produce la vulneracion de los derechos de las victimas Y ha reconocido que
se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan

una relacion de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del
conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos,’ (i) el confinamiento

de la poblacion;” (iii) la violencia sexual contra las mujeres; ' (iv) la violencia

17

generalizada;’”  (v) las amenazas provenientes de actores armados

13 Traduccion informal: “a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organised armed groups or between such groups
within a State”. Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de
Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, par. 70. Esta regla ha sido
reiterada en numerosas decisiones del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia,
entre las cuales se cuentan los casos de Fiscal vs. Aleksovsky, sentencia del 25 de junio de
1999; Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005; Fiscal vs. Tihomir
Blaskic, sentencia del 3 de marzo del 2000; Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencia del 1° de
septiembre de 2004, Fiscal vs. Anto Furundzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998; Fiscal
vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003; Fiscal vs. Enver Hadzihasanovic y
Amir Kubura, sentencia del 15 de marzo de 2006; Fiscal vs, Dario Kordic y Mario Cerkez,
sentencia del 26 de febrero de 2001; Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre
de 2005; Fiscal vs, Dragoljub Kunarac y ofros, sentencia de la Sala de Apelaciones 12 de junio
de 2002; Fiscal vs. Momcilo Krajisnik, sentencia del 27 de septiembre de 2006.

14 T-268 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

8 Auto 093 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa) y T-402 de 2011 (MP: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

6 Auto 092 de 2008 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa) y T-611 de 2007 {MP. Nilson
Pinilla Pinilla).

7 T-821 de 2007 (MP (E) Catalina Botero Marino).
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desmovilizados: ™ (vi) las acciones legitimas del Estado;" (vi) las actuaciones

atipicas del Estado:? (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales;?’ (ix)
los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,” y (x) por grupos de
seguridad privados,” entre otros ejemplos”.

2) Infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

Infracciones al Derecho Internacional Humanitario no son otras que las
transgresiones a los convenios o protocolos (tales como los Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977), que dicho sea de paso
hacen parte del Blogue de Constitucionalidad reconocido en los articulos 93 y 94
de la Constitucidon Politica y que tienen por objeto la proteccion de personas y
determinados bienes —entre estos los sanitarios, los culturales y los
indispensables para la supervivencia de los no combatientes o poblacion civil—
en situaciones de conflicto armado.

Ejemplos de tales transgresiones son la desaparicion forzada, la tortura, las
lesiones personales y el desplazamiento forzado.

3) Violaciones graves Yy manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos.

Violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, son, a su turno, las transgresiones a cualquiera de las normas,
estatutos o convenios que lo integran?*, tales como —para citar solo algunos— la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (de 1948), la Convencion para
la Prevencion y Sancion para el Delito de Genocidio (de 1948), la Convencion
Interamericana sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
(1963), el Pacto Iinternacional de Derechos Civiles y Politicos (de 1966), el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (de 1966), la
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), la Convencion confra la
Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (de 1985), la

18 T-895 de 2007 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez).’

19 \/er las sentencias T-630 y T-611 de 2007 (MP. Humberto Antonic Sierra Porto), T-299
de 2009 (MP: Mauricio Gonzalez Cuervo) y el Auto 218 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa).

20 T.318 de 2011 (MP. Jorge lvan Palacio Palacio).

21 7.129 de 2012 (MP. Jorge Pretelt Chaljub). )

22 T.065 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-188 de 2007 (MP. Alvaro Tafur

Gaivis).
23 T.076 de 2011 (MP. Luis Emesto Vargas Silva).
24 Normas que en igual forma hacen parte del Blogue de Constitucionalidad cimentado en

los articulos 93 y 94 mencionados.
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Convencion para la Prevencién y Sancién para el Delito de Genocidio (de 1948).

Entre las citadas normas internacionales de Derechos Humanos,
susceptibles de infraccion en el marco del conflicto armado interno, cabe
mencionar, también por via de ejemplo, las que velan por la proteccion del
derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente del mismo (articulo 17
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos); el derecho a circular
libremente por el territorio del Estado y a escoger libremente residencia en el
mismo (articulo 12 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos): y las
que propenden por el derecho al uso y goce de los bienes (articulo 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos).

iii. Victima del conflicto armado interno con derecho a restitucién predial.

Precisados los conceptos de restitucion de tierras, victima para los fines
previstos en la Ley 1448 de 2011 y conflicto armado interno, hay lugar a decir
que victima del conflicto armado interno con derecho a restitucion predial,
ya juridico-material, ora subsidiaria, es la persona en quien concurren los
siguientes elementos o requisitos:

1) Ser o haber sido propietaria o poseedora de un predio particular, u
ocupante de un predio baldio, segin se deduce de los articulos 72 y 74 de laley
1448.

2) Laexistencia de un conflicto armado interno.

3) Haber sufrido, por razén del conflicto armado interno, el despojo o
abandono forzado del predio en los términos de que trata el articulo 74 de la Ley
1448.

Dicha norma entiende por despojo “la accién por medio de la cual
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacién de
violencia”; y por abandono forzado de tierras “lu situacion temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracién, explotacion Y contacto directo con los predios
que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
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75" (periodo que abarca desde el 1° de enero de 1991 hasta el término de
vigencia de la Ley 1448, conforme se indica en el siguiente otro requisito).

4) (De caracter temporal). Que el despojo o abandono del inmueble
hubiere ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
susodicha Ley (articulo 75 ibidem), establecido, dicho término de vigencia, segun
el articulo 208 ejusdem, en diez (10) afios contados a partir de su promulgacion,
realizada ésta en el Diario Oficial N° 48.096 de fecha 10 de junio de 2011.

iv. Distincién entre victima del conflicto armado y victima del conflicto
armado con derecho a restitucion predial.

Como puede observarse, y a manera de sintesis, una es la condicion de
victima (del confiicto armado) otra la condicién de victima (del conflicto armado)
con derecho a restitucion predial.

Victima del conflicto armado es quien haya sufrido un dano por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones
al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas a causa del conflicto
armado interno, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Victima del conflicto armado con derecho a restitucion predial, es, segun el
articulo 75 ibidem, el propietario o poseedor de uno o mas predios, o el explotador
de baldios cuya propiedad pretenda adquirir por adjudicacion, que en virtud del
conflicto armado interno haya sufrido un despojo o abandono del inmueble en
la forma establecida en articulo 74 ya referido,2® entre el 1° de enero de 1991
y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijado, como se dijo antes, en
diez (10) afios contados a partir del 10 de junio de 2011, de acuerdo con los
articulos 72, 74, 75y 208 de la susodicha ley.

v. Normas aplicables en materia de prestaciones, restituciones,
compensaciones y deudas afectas al inmueble reclamado.

25 | o que constituye una forma de infraccion al Derecho Internacional Humanitario asi
como una violacion grave y manifiesta a las normas internacionales de Derechos Humanaos.
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En este tipo de procesos no son aplicables, con el condigno rigor que las

caracteriza, las reglas inherentes a las prestaciones y restituciones mutuas
(articulos 961 a 971 del C. C. y normas afines), por cuanto la Ley 1448 de 2011
consagra disposiciones especificas sobre la materia, como también puntuales
medidas para la solucién de contingencias propias de los procesos de restitucion
de tierras despojadas, y no solo para cuando hay lugar a decretar
compensaciones (articulo 91 de la Ley 1448 de 2011), sino en lo que toca con el
manejo de pasivos afectos al inmueble, para lo cual estatuye mecanismos
concretos de reparacion (articulo 121 ibidem).

vi. Contenido de la sentencia y derechos de eventuales opositores.

A la luz del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la sentencia que se profiera
en el proceso de restitucion de tierras ha de pronunciarse de manera definitiva
sobre la propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la
demanda, y decretar las compensaciones a que haya lugar a favor de los
opositores que probaron buena fe exenta de culpa dentro del proceso. En igual
forma, en la misma deben impartirse, entre otras medidas, “Las érdenes pertinentes
para que se haga efectivo cumplimiento de las compensaciones de que ftrata la ley, y
aquellas tendientes a garantizar los derechos de todas las partes en relacion con las
mejoras sobre los bienes objeto de restitucion” (literal j. del articulo 91 citado).

vii. Delimitacién del concepto buena fe exenta de culpa.

Corresponde sefalar que la locucion buena fe exenta de culpa alude al
deber juridico-legal de actuar de buena fe y sin descuido o negligencia.

Se diferencia la buena fe exenta de culpa (0 cualificada o creadora de
derechos, como también se le denomina)?®, de la buena fe simple, en que ésta

% La buena fe exenta de culpa, o cualificada o creadora de derechos, se sustenta en la
maxima error communis facit jus (el error comun crea el derecho). Sobre el instituto versan,
entre ofras, las siguientes tres sentencias famosas de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

1) Sentencia de 20 de mayo de 1936, M. P. EDUARDO ZULETA ANGEL, publicada en G. J. t,
XLIIE, pp. 44 y ss, y en Jurisprudencia y Doctrina, tomo V, niimero 49, enero de 19786, pp. 51y 52

2) Sentencia de 23 de junio de 1958, M. P. ARTURO VALENCIA ZEA, publicada en G. J.
ndmero 2198, t. LXXXVIIL, pp. 222 2243 y

3) Sentencia de 3 de agosto de 1983, M. P. JORGE SALCEDO SEGURA, publicada en G. J.
namero 2411, t. CLXXII (Primera Parte), pp. 149 a2 156.
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solo exige conciencia recta y honesta, pero no una particular conducta (puede

involucrar cierto grado de descuido), en tanto que aquella requiere el empleo de
una conciencia recta y honesta en concurso con una especial diligencia y
cuidado, lo que supone la asuncion de una conducta activa que se traduce en la
realizacion de averiguaciones que lleven a la seguridad y certeza del derecho
que se pretende adquirir.

La buena fe exenta de culpa, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta integrada por varios
elementos estructurales. En esencia son:

1) La exigencia de un error comun. “Que se (rate de un error

generalizado, es decir, de un error no universal pero si colectivo™’.

2) Que el error sea invencible. “Que el error haya sido invencible, o sea
que hasta los hombres mds prudentes y avisados lo habrian cometido. A este proposito
dice Gorphe: Wa basta lg excusabilidad ordinaria; es preciss que &l errar hiaya sido necesari, invencible,

maralmente imposible de evitar, £n gsa investigacion se lienen n cuenta ls usas corrientes ()28

3) Que exista una normal adquisicion del derecho. “Que la adquisicion
del derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley 29

En suma, en los conflictos de restitucion de tierras de que trata la Ley 1448
de 2011, la buena fe exenta de culpa exigida a quien se oponga a la restitucion
de un predio, ha de consistir en la demostracién de que el acto de adquisicion del
bien se ajustd a la ley, que se tuvo la conciencia de haber obrado con honestidad,
lealtad y rectitud, y que se adoptaron los medios posibles para no caer en errory
no violar los derechos de terceros. O, como o puntualizé la Corte Constitucional
en la sentencia C-820 de 2012, con ocasion del examen de constitucionalidad del
articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, “La buena fe exenta de culpa se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la

presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacién”.

3. Solucién del caso.

27 Sentencia de 20 de mayo de 1936, ya citada, G. J. t. XL, pp. 49.
28 pid.
29 Sentencia de 23 de junio de 1958, también ya citada, G. J. t. LXXXVII, pp. 242.
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i. Relacién juridico-material con el predio reclamado. Alusion a las
situaciones de desplazamiento y despojo.

Lineas atras qued6 dilucidado que uno de los requisitos del amparo o
proteccion del derecho fundamental a la restitucion predial consiste en que al
momento de los hechos de violencia que suscitaron el despojo o abandono
forzado del inmueble, el reclamante hubiere sido propietario o poseedor de aquel
(si de un fundo de propiedad privada se tratare) u ocupante del mismo (si a un
predio baldio concerniere).

Ei presente caso atafie a un reclamante (JORGE LUIS GIRALDO
VALLEJO) que al momento de los hechos base de la accion ostentaba la
condicién de duefio de los fundos ahora solicitados en restitucion, los cuales
adquirid mediante sendos actos juridicos de compraventa perfeccionados en las
escrituras pUblicas nimeros 906 del 22/06/1993%°, 2183 del 24/12/1993%' 1758
del 23/10/1993% y 2187 del 27/12/1993% otorgadas —todas—, en la Notaria de
Santander de Quilichao, debidamente inscritas en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del mismo municipio, luego de lo cual realizo dos actos de
engoblamiento, de los cuales tratan las escrituras publicas nimeros 603 de
15/04/1994%  (aclarada mediante escritura plblica namero 1041 de
16/06/1994)%, y 604 del 15/04/1994%, corridas en ia misma notaria antes
mencionada e inscritas, en igual forma, en la citada oficina de registro de
instrumentos publicos, actos que dieron lugar a la conformacién de las Parcelas
6B, con matricula inmobiliaria nimero 132-27460%7 y 12 A, con matricula
inmobiliaria nimero 132-27463%, y que corresponden a las pedidas en
restitucion.

% Fls. 111y 112, cdno 1.
31 Fls. 109 y 110, ibid.

%2 Fls. 76 y 77, ibid.

33 Fls. 78 y 79, ibid.

34 Fls .114 a 118, ibid.

% Fls .119 a 120, ibid.

% Fls. 81 a 83, ibid.

37 Fls. 961 y 962, cdno 5.

%8 Fls. 959 y 960, ibid.
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Aduce el solicitante que se vio forzado, junto con su esposa e hijos a

abandonar los predios a raiz de los sucesos de violencia ocurridos en el marco
del conflicto armado y que tal situacion fue una de las causas que lo llevaron a
promover la solicitud del tramite concordatario que desencadend en la liquidacion
y enajenacion de sus bienes, entre éstos los inmuebles mencionados, que fueron
efectivamente vendidos al aqui opositor. De modo que hay lugar a establecer si
se produjo inicialmente un desplazamiento o abandono forzado de la tierra y
luego un despojo de la misma, entendiéndose por lo primero, la situacion
temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, que le impide atender el predio y ejercer su administracion,
explotacion y contacto directo durante el tiempo que perdure el referido suceso
(inciso 2° del articulo 74), y por lo segundo “la accién por medio de la cudal,
aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de

violencia” (inciso 1° del mismo articulo).

ii. Pruebas del conflicto armado en el municipio de Santander de Quilichao,
Cauca, en particular en la zona de influencia de los predios reclamados, y
del desplazamiento o abandono forzado sufrido por los solicitantes.

Obran las siguientes:

1)  La denuncia formulada por JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO ante la
INSPECCION URBANA DE POLICIA del municipio de Santander de Quilichao el
28 de febrero de 2001%, donde expuso que desde el 10 en octubre de 2000 él y
su ntcleo familiar (conformado por su esposa BEATRIZ ELVIRA RAMIREZ DE
GIRALDO y sus hijos JULIAN ANDRES y MARCELA GIRALDO RAMIREZ),
empezaron a recibir amenazas, via telefonica, por hechos ajenos a su
conocimiento y que fue por tal razon que se decidid que sus parientes
abandonaran la finca. Dijo que para €sa época recibia con frecuencia visitas de
extrafios (personas no conocidas en la region) que arribaban al inmueble en
motos y en carros con el pretexto de observar porcinos.

2) Laampliacionde la denuncia por amenazas presentada por EUGENIO
PATINO GIRALDO (mayordomo de la finca)ante la misma inspeccion de policia
el “04 de Mayo de dos mil 2000” (sic)* en la cual reportd que el 17 de abril del
2001, siendo las 9 p.m., llegaron a la hacienda “nueve (9) sujetos” movilizados en

a0 F|. 156 y 157, cdno 1.

40 Fls, 158 y 159, cdno 1.
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dos vehiculos (una Toyota Land Crusser y una Toyota Burbuja), que
manifestaron pertenecer al Sexto Frente de las FARC e inquirieron por JORGE
LUIS GIRALDO VALLEJO, quien al percatarse de la situacion huyé por fa parte
trasera de la morada. Indicd que aquelios inspeccionaron la hacienda sin haber
sido autorizados y que se quedaron en el lugar durante quince (15) minutos.

3) Elacta notarial de declaracién extra proceso N° 2275 rendida el 20 de
junio de 2001 por MANUEL GUTIERREZ OCAMPO*', en la cual consta que dicho
declarante sefialé conocer de vista, trato y comunicacion a GIRALDO VALLEJO
y que este le informd que fue a raiz de la intimidacidn experimentada el 17 de
abril del 2001 que decididé abandonar el pais y emigrar “hacia los Estados Unidos

de Norteamérica”,

4) La constancia expedida por el Departamento de Policia Cauca, Seccion
Policia Judicial, de fecha 9 de agosto de 200142, en la que se reporta que la
Parcela N° 12A esta ubicada en una zona disputada —para esa data— por grupos
al margen de la ley (guerrilla y autodefensas Unidas de Colombia).

9) La declaracion juramentada ante el Cénsul de Colombia en Miami,
rendida el 10 de noviembre de 2014 por JULIAN ANDRES GIRALDO RAMIREZ
(hijo de la pareja GIRALDO VALLEJO y RAMIREZ DE GIRALDO)*, quien relatd
que a mediados de 1998 se reunieron en familia con el fin de analizar la situacion
presentada con ocasién de la disputa suscitada entre las AUC y las FARC por el
control de la zona geografica en que se encuentra ubicados los predios objeto de
reclamacion. Indicéd que los ingresos de su sefior padre sufrieron menoscabo por
cuanto dependia exclusivamente de lo producido por la finca. Sefial6 que partio
hacia los Estados Unidos el 16 de septiembre de 1998 y que su sefiora madre
llegé en enero de 2000; que un mes después recibieron llamada de su padre
quien los enterd sobre varios eventos sucedidos en la region; que el 18 de abril
de ese mismo afio los llamé de nuevo para comentarles que habia sido declarado
objetivo militar por parte de la guerrilla Yy que por ese motivo le urgia salir
inmediatamente del pais, como en efecto lo hizo el 21 siguiente junto con su hija
MARCELA (hermana del declarante): y que llegaron a Miami donde estan juntos
y a salvo, lo que le agradecen a Dios.

6) La comunicacion N° S-2016 -019210/ SIPOL-DECAU-29 de fecha 28

*1Fls. 162 y 163, ibid.
42 FI. 164, ibld

43 Fls. 167 y 168, ibid
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de junio de 20164, emitida por la Policia Nacional, Direccion de Inteligencia

Policial, Seccional Cuaca, en la cual se indica que revisado el archivo de gestion
de la seccional se encontré que para el afio 2002 hicieron presencia en la vereda
San Rafael del municipio de Santander de Quilichao integrantes del bloque
Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia.

7) La solicitud de admisién a tramite concordatario formulada por
conducto de apoderado judicial por JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO, con fecha
de radicacion 8 de junio de 20004, en la cual se narré: “(...) no podemos desconocer
que tdtimamente Colombia se ha sentido agobiada por las constantes arremetidas de la
guerrilla contra sitios rurales incluso muy cerca de la ciudad. Esta Situacion le ha tocado
vivirla a mi representante (Sic) al punto de que en varias ocasiones le ha tocado perder
su produccién de ganaderia al no poder ir a revisary verificar su estado ™.

8) El auto de 14 de julio de 2000 por el cual el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cali admitio la solicitud a tramite concordatario®’.

9) El interrogatorio de parte absuelto por JORGE LUIS GIRALDO
VALLEJO el 22 de junio de 2016, con ocasion del cual se ratifico en los hechos
de la demanda y acoté que en su opinion una de las razones por las cuales la
guerrilla se fue en contra suya obedeci6 al hecho de haber promovido el voto en
blanco contra un candidato al Concejo postulado por dicha organizacion
subversiva con el que él no estaba de acuerdo ya que “bebia todos los fines de
semana v no tenia muy buena reputacion”®.  Dijo haber recibido amenazas y
extorsiones tanto de parte de la guerrilla como de los paramilitares®®. Reiter6 que
fue a raiz de lo acontecido el 17 de abril de 2001 que se vio precisado a
abandonar el pais junto con su hija y que fueron su hijo y su esposa quienes les
proporcionaron los tiquetes para emigrar desde la ciudad de Bogota®!.

44 F1. 1166, cdno 5.

45 Fls. 178 a 188, cdno 1.

46 F|. 179, ibid.

47 Fls. 187 y 188, cdno 1,y 337y 338, cdno 2.

48 Fls. 1163 a 1165, cdno 5.

43 Cd que obra a folio 1165 vto, video 2 records 33'04" y 34'49”, mismo cdno.
50 Cd que obra a folio 1165 vto video 2 record 1:00°21", ibid.

51 Cd que obra a folio 1165 vto video 3 record 29'16", ihid.

190013121001201500128-01 Pag. 21 de 48




SOLICITUD DE RESTITUGION ¥ FORMALIZACION OE TIERRAS DE JORGE [ UIS GIRALD(? VALL_EJO \:OTRA
Ratificd que no esta en condiciones de retornar al pais ni le interesa volver

a los predios, ya que se encuentra radicado junto con toda su familia en los
Estados Unidos de América, amén de que lo aquejan quebrantos de salud que le
impiden regresar y realizar labores en las fincas, y fue enfatico en que VILLEGAS
ARISTIZABAL actu6 de buena fe®,

10) Eltestimonio rendido por EUGENIO PATINO GIRALDO el 12 de julio
de 2016 ante el juzgado instructor®®. Sefald haber laborado para el solicitante y
su familia durante 8 afios y que en los 3 (ltimos evidencio la presencia de guerrilla
y paramilitares en Santander de Quilichao. Agrego que presencié en igual forma
el secuestro del sefior ORLANDO RODRIGUEZ, quien con el tiempo le confirmé
que tal acto delictivo habia sido perpetrado por la subversion. Se refirio también
a los episodios ocurridos el 17 de abril de 2001, los cuales corroboro.

iii. Desplazamiento en el caso sub judice.

De la apreciacion en conjunto y con sujecion a las reglas de la sana critica
de las pruebas antes enunciadas, se colige que fue a causa de la presencia y
accionar de los grupos armados al margen de la ley (guerrilla y paramilitares) en
el municipio de Santander de Quilichao, en el cual operaban aquellos para el afio
1998 y subsiguientes, puntualmente en la vereda San Rafael (donde se ubican
los predios objeto de restitucion), que JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO vy su
nacleo familiar se vieron forzados a abandonar los inmuebles citados, perdiendo
asi el contacto directo con estos y qUedando por tanto impedidos para atenderlos,
administrarlos y explotarlos.

No se tratd de un abandono voluntario como tampoco originado en el
incumplimiento de obligaciones financieras y crediticias por parte del sefior
GIRALDO VALLEJO, pues de haber sido asi no serfa entendible ni atendible que
hubiera tramitado Ia solicitud de concordato (0 acuerdo de recuperacion de los
negocios del deudor, como lo denominaba también el articulo 89 de Ia Ley 222
de 1995, vigente para la época en que se radico la solicitud)®, cuyo fin, valga
memorarlo, eralograr la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad

%2 Cd que obra a folio 1165 vto, video 2 record 56'37”, ibid.
%3 Cd que obra a folio 1170 vto (Parte 1) records 00127, 1'06”, 6'37”, 14'10” y 30°02”, ibid.

* Por disposicion expresa del articulo 126 de la Ley 1106 de 2006 (Por la cual se establece
el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones), fue derogado por el Titulo Il (articulos 89 a 225) de la Ley 222 de 1995, que
regulaba lo atinente a Régimen de Procesos Concursales (Concordato y Concurso Liquidatorio
de los Bienes de! Deudor).
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de explotacion economica y fuente generadora de em pleo, asi como la

proteccion adecuada del crédito, segin lo establecia el entonces vigente articulo
94 de la Ley 222 citada®®.

Todo lo contrario, esta demostrado que una de las causas que llevaron a
que dicho reclamante adelantara el referido tramite concordatario fue
precisamente la situacion de violencia desatada en el marco dei conflicto armado.
De ello es prueba fehaciente el escrito contentivo de la solicitud de admision al
proceso concordatario, en el cual, conforme qued6 precisado, aparece
consignada una manifestacion expresa en ese sentido.

Se configurd en tal forma un desplazamiento forzado de la tierra regulado
en la Ley 1448 de 2011, que, como se dijo antes, consiste en el apremio al que
se ve enfrentada una persona forzada a abandonar el inmueble sobre el cual
ejerce propiedad, posesion u ocupacion, quedando por tanto impedida para
atenderlo y para realizar la administracion, explotacion y contacto directo con el
mismo durante el desplazamiento (inciso 2° del articulo 74 ibidem).

Fue tal situacién de violencia, que tuvo repercusiones en el tramite
concordatario y que implicd que el solicitante dejara de recibir ingresos
provenientes del producido de los predios, la que propicio que los referidos bienes
fueran ulteriormente vendidos, por via judicial, a FERNANDO VILLEGAS
ARISTIZABAL, consumandose asi la causal consagrada en el literal a. del
numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448, en cuanto preceptla que, salvo prueba
en contrario, se presume que hay ausencia de consentimiento o causa licita en
el acto juridico inherente a la transferencia de derechos reales sobre el inmueble
objeto de restitucion cuando se trate de un fundo del cual haya sido desplazada
“Igq victima de despojo, su conyuge, companero o compaiiera permanente, los familiares
o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes”. Y cabe anotar que por
mandato expreso de! numeral 4 del articulo 77 citado, no es dable negar la
restitucién “con fundamento en que und sentencia que hizo transito a cosa juzgada
oforgd, transfirid, expropio, extinguio o declaré la propiedad a favor de un tercero, 0 que
dicho bien fue objeto de diligencia de remate, si el respectivo proceso judicial fue iniciado
entre la época de las amenazas 0 hechos de violencia que originaron el desplazamiento y

la de la sentencia que da por terminado el proceso de que trata esta ley”.

55 Ley 222 de 1995. Art. 94 (derogado por el articulo 126 de la Ley 1116 de 2006).
«OBJETO DEL CONCORDATO. El concordato tendrd por objeio la recuperaciény conservacion de la
empresa como unidad de explofacion econémica y fuente generadora de empleo, asi como la proteccion
adecuada del crédito”.
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iv. Procedencia de la restitucién.

Lo hasta aqui elucidado es suficiente para concluir que al haber sufrido cada
uno de |os solicitantes sendos y sucesivos desplazamientos forzados de su tierra
entre septiembre de 1998 y abril de 2001 (primero abandonaron los inmuebles
los hijos de la pareja solicitante, luego la sefiora BEATRIZ ELVIRA —madre de
aquellos— y por ultimo el esposo de ésta y padre de los aludidos hijos), a lo cual
se sumo el ulterior despojo juridico de dichos bienes, consumado con la venta de
los fundos realizada varios afios después (entre los meses de enero y noviembre
de 2009) pero en todo caso con ocasidon y por razdn del referido conflicto,
ocurridos ambos fenémenos (desplazamiento y despojo juridico) dentro de los
intervalos de vigencia de la Ley 1448 de 2011 (1° de enero de 1991 yel 21 de
enero de 2021), les asiste el derecho a la restitucién, la cual habria lugar a
decretar sin mas consideraciones si no fuera porque FERNANDO VILLEGAS
ARISTIZABAL, propietario actual de los inmuebles, formuld oposicion contra la
restitucion solicitada. Por consiguiente, hay lugar a resolver, como en efecto a
ello se procede, la oposicién mencionada.

v. Solucién ala oposicion formulada.

Como se dijo en el acapite de antecedentes, el sefior FERNANDO
VILLEGAS ARISTIZABAL se opuso a la solicitud de restitucion formulada por la
parte actora y al respecto expuso, en esencia, haber obrado de buena fe exenta
de culpa por cuanto adquirié los inmuebles durante el tramite de liquidacion
obligatoria de bienes del sefior GIRALDO VALLEJO y con observancia de la
normas juridicas aplicables.

Entre las pruebas recaudadas al efecto, obran las siguientes:

1) El “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria N° 132-274608, suscrito y autenticado
el 22/10/2009 entre ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, en calidad de liquidador
del patrimonio de JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO (promitente vendedor), y
MARIA ALEXANDRA SALCEDO (promitente compradora), en cuya clausula
"PRIMERA” se hizo una resefia del tramite concordatario adelantado por
GIRALDO VALLEJO, incluida la alusidn al secuestro del inmueble y ala
aprobacion del avaliio del mismo por parte del juzgado de conocimiento, mas la

% Fls. 262 y 263, cdno 2.
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advertencia de que el liquidador se encontraba facultado para realizar la venta

del bien conforme a lo establecido en el articulo 181 de la Ley 222 de 1995°7.

Asi mismo, en la clausula “TERCERA” de dicho documento se estipulo que
el precio de venta pactado ($64'337.000) correspondia al del avalto
($64’336.568,75)% aprobado por el juzgado de conocimiento®.

2) Eldocumento de “CESION PROMESA DE COMPRAVENTA” atinente al
inmueble antes citado®, suscrito y autenticado en la misma fecha (22/1 0/2009)
entre MARIA ALEXANDRA SALCEDO (cedente) y FERNANDO VILLEGAS

ARISTIZABAL (cesionario).

3) La escritura pUblica nimero 3591 de fecha 30 de noviembre de 2009,
extendida en la Notaria 6 del Circulo de Cali®’, por la cual ADOLFO RODRIGUEZ
GANTIVA, en calidad de liquidador del patrimonio de JORGE LUIS GIRALDO
VALLEJO, “segiin consta en el oficio del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Santiago
de Cali de fecha 22 de enero de 2007 y el Acta de Posesion donde lo Nombran para el
cargo de liquidador "%, le vende a FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL, por la
suma $64'337.000, el predio identificado con la matricula inmobiliaria N° 132-
27460.

4) El “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” del inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria N° 132-2746383, suscrito entre ADOLFO
RODRIGUEZ GANTIVA, en calidad de liquidador del patrimonio de JORGE LUIS
GIRALDO VALLEJO (promitente vendedor), Y FERNANDO VILLEGAS
ARISTIZABAL (promitente comprador), en cuya clausula “PRIMERA” se incluyo
en igual forma una resefa del tramite concordatario citado, incluida también la
alusién al secuestro del inmueble y a la aprobacion del avaldo del mismo por

57 Dicho articulo, en su inciso 2° dispone: “Aprobado el avaliio se procederd a la enajenacion
de los bienes, en los términos de la presente Ley™.

58 Fls. 76 a 82, anexos 18 de la solicitud.
59 F|. 103, ibid.
80 Fj, 260, cdno 2.

61 Fls. 122 a 125 cdno 1; y 954 a 958 y 1037 a 1044, cdno 5.
&2 F|. 122 vto, cdno 1; y 954 vto y 1039 fte, cdno 5.

83 Fls, 220 y 221, cdno 2.
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parte del juzgado de conocimiento, mas la advertencia de que el liquidador se

encontraba facuitado para realizar la negociacion a la luz de lo dispuesto en el
articulo 181 de la Ley 222 de 1995.

Del mismo modo, en la clausula “TERCERA " de dicho documento se hizo la
advertencia de que el precio de venta pactado ($89'497.000) correspondia al del
aval(o ($89'496.250)% aprobado por el juzgado de conocimiento®s.

5) La escritura pablica nimero 90 de 23 de enero de 2009, corrida en la
Notaria 11 del Circulo de Cali®, por la cual ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA. en
calidad de liquidador dei patrimonio de JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO, segun
“auto interlocutorio 960 de fecha 2 de agosto de 2006 proferido por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Santiago de Cali, v auto sin mimero de Jfecha 22 de enero de 2007
proferido  por el mismo juzgado”, le vende a FERNANDO VILLEGAS
ARISTIZABAL, por la suma de $89'497.000, el predio identificado con la matricula
inmobiiiaria N° 132-27463.

6) Las siguientes piezas procesales, que hacen parte del expediente N°
2000-00328-000 contentivo del tramite concordatario precitado, adelantado en el
Juzgado Sexte Civil del Circuito de Cali:

i) El auto 2 de agosto de 2006 que decretd la apertura de la etapa de
liquidacion obligatoria de bienes del deudor JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO
ante el fracaso del tramite concordatario®”.

i)  Elauto de 27 de febrero de 2007 por el cual se decreto el embargo de
los predios identificados con los folios de matricula inmobiliaria nimeros 132-
27460 y 132-2746358.

i) Elauto de 1 de abril de 2008 por ei cual se ordend ei secuestro de los
mencionados inmuebles®?.

% Fls. 83 a 87, anexos 18 de Ia solicitud.

55 FI. 103, ibid.

% Fls. 90 a 93, cdno 1; 223 a 227, cdno 2: y 949 a 953y 1028 a 1036, cdno 5.
57 Fls. 424 a 426, cdno 3.

88 F|. 486, cdno 4.
8 F1. 530 mismo cuaderno, y fl 252 anexos 18 de |a solicitud.
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iv) El acta de secuestro de ambos inmuebles’®.

v) Los avalios de los inmuebles solicitados en restitucion
($64'336.568,75 la Parcela 6B7" y $89'496.250 la Parcela 12A72).

vi) El auto de 28 de agosto de 2008 por el cual se corrid traslado de los
citados avallios™.

vii) El auto de aprobacién de los avallos por parte del juzgado de
conocimiento (auto de 2 de diciembre de 2008)™.

viii) El auto de 15 de enero de 2009, por el cual el juzgado de conocimiento
autorizo el otorgamiento de la escritura publica de compraventa del inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria nimero 132-27463 y el oficio numero 138
de 23 de enero de 2009 librado al efecto™.

ix) Elautode 27 de octubre de 2009, porel cual el mismo juzgado autorizé
el otorgamiento de la escritura publica de compraventa del inmueble distinguido
con la matricula inmobiliaria numero 132-27460 y el oficio nimero 3830 de 25 de
noviembre de 2009 librado al efecto™.

7) Relacion de gastos por insumos agricolas y pecuarios desde el mes
de mayo de 2010, elaborada por DEGANADO S.A™.

8) Relacion de gastos de adecuacion y remodelacion de la casa principal
y la casa auxiliar por valor de $143'421.627, elaborada por el arquitecto ANDRES

VILLEGAS™S.

9) El Interrogatorio de parte absuelto por FERNANDO VILLEGAS

70 Fls. 301 a 304, anexos 1 de la solicitud.
T Fls. 76 a 82, anexos 18 de la solicitud.

72 Fls. 83 a 87, ibid.

73 FI. 88, Ibid.
74 F|. 103, ibid.

75 Fis. 234 y 243, cdno 2.
76 Fls. 274 vto, mismo cdno.
77 1. 1064 y 1065, cdno 5.

8 F|. 1063, ibid.
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ARISTIZABAL en diligencia llevada a cabo el dia 17 de mayo de 20167°, en la
cual describié las circunstancias de tiempo y modo en que adquirid los inmuebles
en disputa. Senald que llevaba varios afos buscando una finca con el fin de
comprarla, pues siempre le ha gustado el campo, y que fue amigo suyo, duefio
de un fundo cercano a los predios solicitados, quien le comentd que estaban
vendiendo la heredad y lo contactd con el abogado liquidador del patrimonio del
solicitante. Expuso que no evidencié problemas de orden publico en la vereda,
que los vecinos que estan hoy en dia en todo el “callején son los mismos desde hace
muchos afios” ¥y que si hubiera sabido que el duefio de los predios sali6 por la
situacién de violencia, no se hubiera “metido con eso”, pues tenia entendido que
“se habia quedado sin plata, que era lo que decia la gente del sector”, lo que le confiri6
confianza para realizar la operacién.

Indico que adquirié los predios con el fin de tener una finca productiva de la
cual pudiera vivir, especialmente cuando dejare de laborar. Afirmo que realizo el
acto de compra convencido de que era el juzgado el que le estaba vendiendo los
predios, por lo que supuso que se trataba de una operacion transparente y asi lo
constaté con un abogado amigo. Afiadié que le ha introducido mejoras a las
parcelas (que estaban en pura maleza), tales como cerramiento, instalacién de
14 ventanas de entre 3 y 4 metros de largo cada una, adecuacion de potreros, la
adecuacion de un sistema de riego, las que suman entre 400 y 500 millones de
pesos.

10) El testimonio rendido por CARLOS ALBERTO SAA MADRINAN en la
misma fecha antes citada®, quien narro ser propietario de una finca situada a
unos 5 kildmetros de los predios adquiridos por VILLEGAS ARISTIZABAL y que
no supo de extorsiones contra propietarios de inmuebles en el mismo sector y
que, incluso, nunca ha dejado de visitar su propiedad

11) La deciaracion de JUAN FELIPE LONDONO SALDARRIAGA?', que dijo
ser la persona que animé al opositor a comprar los inmuebles y que su familia es
propietaria de una finca en el mismo sector, la que nunca han dejado de visitar
ni han recibido chantajes ni han tenido problema alguno que les haya impiicado

“no volver”.

79 Records 15°30"", 18'04"", 18°56"", 217457, 23°09°", 27°00"", 28°'15™", 29'23"", 31'23" y
3775657, Cd que obraa fl. 1124, cdno 5.

80 Records 46°00°"; 5123, 52°58" y 837107, mismo Cd.

81 Records 1.05°30"", 1:08'20"", 1:12°01"", 1:15°02°", 1:16°48"", 1:19'51" y 1:26°277,
mismo Cd.
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12) La version rendida por el abogado ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA®?,
liquidador de bienes de JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO, que dio cuenta de
sus actuaciones en el tramite citado, manifestd haber ido a los inmuebles en
varias ocasiones y que cuando llegé el momento de venderlos fue a
inspeccionarlos junto con VILLEGAS ARISTIZABAL y otras personas interesadas
en comprarlos. Expuso que en ningin momento percibid que los referidos
predios estuviesen afectados por problemas de orden publico y en cuanto al
estado de aguellos sefialé que los encontré totalmente abandonados (habian
sido saqueados, les habian desmontado los techos, las instalaciones sanitarias,
las puertas y las ventanas), pero resaltd que en su opinién VILLEGAS
ARISTIZABAL actud “de la mds absoluta buena fe porque se los adquirié al Juzgado
Sexto”, ya que él solo fue un auxiliar de la justicia en calidad de liquidador.

vi. Buena fe exenta de culpa de FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL.

Del examen conjunto de las pruebas antes resefadas se colige que
VILLEGAS ARISTIZABAL obré con rectitud, diligencia y cuidado en el tramite de
adquisicion de los inmuebles. Esto por cuanto:

1) Adquirié los inmuebles de quien figuraba en los titulos y registros
respectivos como propietario de los mismos y con ocasion del tramite liquidatario
del patrimonio del sefior GIRALDO VALLEJO adelantado ante autoridad judicial
competente y dentro de un proceso debidamente surtido al efecto, esto es con
arreglo a las normas legales pertinentes.

2)  Actud ignorando que GIRALDO VALLEJO y su familia habian sido
victimas desplazamiento forzado por razdn del conflicto armado interno. (No solo
refirio ignorar que hubieren existido amenazas contra GIRALDO VALLEJO, sino
que indicd que ni siquiera lo conocia habida cuenta que celebré el contrato de
compraventa con el auxiliar de |la justicia representante de aquel).

3) No ejercio presion sobre GIRALDO VALLEJO ni sobre el liguidador del
patrimonio de éste a efectos de que le fueren transferidos los inmuebles y
tampoco se hizo a los predios de manera andémala, irregular o arbitraria.

82 Records 9'33°7, 117037, 14°20"", 20387, 23°20°", 27°34°", 28°017, 29°517", 31047y
32°00", Cd 2, que obra a fl. 1170, mismo cdno.
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Las precitadas circunstancias facticas y las pruebas atras enunciadas,
denotan que su proceder fue probo, exento de malicia y negligencia. En breves
pero puntuales términos, actud de buena fe exenta de culpa.

Por cierto, un precedente judicial de esta misma Sala Civil de Restitucién
de Tierras en el cual se le reconocio la condicion de opositor de buena fe exenta
de culpa al rematante de un predio solicitado en restitucién (caso similar al
presente en cuanto a la preexistencia de un proceso judicial anterior), es el
consignado en la sentencia de 5 de marzo de 2015 (solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras de MARIA ELENA CORREA ACOSTA, expediente N°
761113121001201300027 00, M. P. NELsON Ruiz HERNANDEz). En dicha
sentencia, refiriéndose a la buena fe exenta de culpa alegada por la opositora, el
Tribunal preciso:

Pero en este caso, a la verdad sin mayores disquisiciones, viene adamantino
que ese exigido comportamiento lo tiene aqui la opositora GLORIA YURLEY
GIRALDO.

Para demostrar tal aserto, acaso resulte asaz con sélo rememorar cémo Jfue

que el predio termind en cabeza suya.

Pues que, de un lado, esa adquisicion se sucedié mediante “remate”, lo que
Dpor comienzo constituye para el caso férreo indicio para descubrir esa calidad
que desde ahora se reconoce, dado que las ventas Jorzadas por ministerio de
la justicia, en las que el Juez hace las veces de representante del vendedor (art.
741 C.C.), vienen per se revestidas de una comprensible “garantia” de
legalidad y confiabilidad en tanto que, quienes participan de [a almoneda,
parten ciertamente de unos supuestos apenas naturales y obvios de seriedad,
probidad y seguridad, venidos todos de lo que implica que esa propiedad
resulte oforgada precisamente por un Juez de la Republica, previo un proceso
Jjudicial.

()

En fin: las conclusiones que preceden, amalgamadas, cuanto enseiian es que
GLORIA YURLEY se comports con la debida prudencia. De dénde ninguna
duda puede ofrecer que esa alegada condicién de adquirente de buena fe
exenta de culpa, se encuentra cabalmente configurada y por sobre todo
demostrada”.
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No sobra agregar que uno de los ejemplos prototipo de adquisicion de

derechos de buena fe exenta de culpa, reconocido de manera expresa por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, es
el regulado en el articulo 947 del Cddigo Civil que exceptia de la reivindicacion
las cosas muebles cuyo poseedor las haya comprado en una feria, tienda,
almacén u otro establecimiento industrial en el que se vendan cosas muebles de
la misma clase y que establece que justificada tal circunstancia el poseedor no
queda obligado a restituir la cosa sino se le reemboisa lo dado por ella y lo
gastado en repararla y mejoraria.

Fse especial tratamiento a la reivindicacion de bienes comprados en
escenarios como los mencionados, se sustenta en la consideracion de que el
comprador que quiere estar seguro de adquirir de quien es el verdadero duefio
de los mismos lo hace en uno de esos sitios o establecimientos, que son los
autorizados por la ley para la venta del referido tipo de bienes.

Dijo entonces la Corte:

“E] articulo 947 no se refiere a la buena fe simple, sino a un grado superior, a
la que se ha denominado buena fe cualificada o creadora de derechos y

situaciones.

(...) Por tanto, el 947 del Cédigo Civil, se refiere a otra clase de buena fe, ala
que se ha denominado buena fe creadora de derechos. El comprador desde
luego, ha debido adquirir la cosa en un establecimiento comercial, o sea, un
establecimiento abierto al priblico en el que usualmente se venden cosas de la

misma naturaleza.

La buena fe protegida por el articulo 947 revine ampliamente las condiciones
ya anotadas, o sea, conciencid de adquirir la cosa de quien es duerio, y certeza
de que el tradente es el verdadero duefio. (...). Nadie concibe que un
comerciante con auforizacion del mismo orden juridicoy a la vista de todos,
abra un establecimiento para vender cosas de que no es propietario 0 que no

se encuentra debidamente autorizado para venderlas »84.

Lo propio, mutatis mutandis (cambiando lo que se debe cambiar), hay que

83 Al respecto puede consultarse la sentencia, famosa, de 23 de junio de 1958, M. P.
* ARTURO VALENCIA ZEA, publicada en G.J. N° 2198 t LXXXVIIL, pp. 235 y 236.

84 G.J. N° 2198 t. LXXXVIII, pp. 235 y 236.
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decir de las cosas, muebles o inmuebles, adquiridas en la etapa de liquidacién

patrimonial de bienes del deudor adelantada en el curso de un proceso judicial
ante el fracaso del tramite concordatario®®, fase en la cual suelen venderse —es
natural que asi suceda— todo tipo de bienes (0 cosas) susceptibles de valoracién
econdmica® que han sido previamente secuestrados y avaluados con sujecion a
reglas especificas y una vez resueltas las eventuales objeciones u observaciones
contra el avalto de las mismas, en cuya virtud queda establecido, sin ningin
asomo de duda, que se trata de cosas 0 bienes que retnen las exigencias
minimas requeridas para ser enajenadas.

Cabe agregar aqui que, segin “INFORME FINANCIERO DE GESTION ANO
2009797, presentado por el abogado ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA (liquidador
del patrimonio del accionante), y avalado por contadora publica, las sumas
recibidas por concepto de venta de ambos predios se destinaron al cubrimiento
de gastos de administracion de diverso orden, pago de impuestos (adeudados a
la DIAN y al municipio de Santiago de Cali), gastos de liquidacion y pago de
pasivos con sujecion a la graduacion y calificacion de créditos.

En la anterior forma, habiendo sido VILLEGAS ARISTIZABAL un adquirente
de buena fe exenta de culpa, en quien continua radicado el derecho de proptedad
sobre los inmuebles objeto de restitucién, hay lugar a la oposicién por él
formulada.

Con fundamento en los precitados derroteros y dadas las particularidades
Que caracterizan el caso concreto, que involucra a un adquirente de buena fe
exenta de culpa en posesion actual de lo reclamado por la parte actora, y
atendida, ademas, la restituciéon subsidiaria que aqui se decretard —segdn se
observa mas adelante—, esta Sala se abstendra de invalidar los actos juridicos
porlos cuales le fueron transferidos los predios citados a FERNANDO VILLEGAS
ARISTIZABAL, a quien no se le exigira que los restituya.

8 El articulo 95 de la Ley 1122 de 1995, derogado por ei articulo 126 de la Ley 1116 de
2006, disponia: “OBJETQ DE LA LIQUIDACION OBLIGATORIA. Mediante la liquidacion
obligatoria se realizaran los bienes del deudor, para atender en forma ordenada el pago de las obligaciones
asucargo’”.

& Asi mismo, el articulo 150 de la Ley 1122 de 1995, también derogado por el articulo 126
de la Ley 1116 de 2008, preceptuaba que habia lugar al tramite de liquidacion obligatoria, entre

otras causales, por falta de acuerdo del concordatario, que fue lo que sucedid en el caso citado
(fls. 424 a2 426, cdno 3).

87 Fl. 659 cdno 4 Juzgado y fl. 381 Cdno 14A anexos.
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vii. Restitucion procedente.

En este acapite se determinara, motivadamente, cual de las formas de
restitucion contempladas en el articulo 72 de la Ley 1448 es la procedente para
el caso que centra la atencién de la Sala, para lo que se tendra en cuenta la
situacion factica de los beneficiarios de la restitucion.

Como se dijo antes, los solicitantes no desean retornar al predio reclamado
ni ven viable volver a Colombia y menos a trabajar fincas como acostumbraba
hacerlo afios atras, entre ofras razones por cuanto tienen establecida su
residencia en los Estados Unidos de América, donde les fue concedido asilo
politico, amén de que el sefior GIRALDO VALLEJO presenta un delicado estado
de salud®® recibe asistencia médica y percibe una pension de parte de! gobierno
norteamericano que le sirve de ayuda para su sostenimiento.

A lo antes expuesto se suma el hecho de que en el interrogatorio absuelto
ante el juez instructor el 22 de junio de 2016, el mismo GIRALDO VALLEJO
manifestd no tener bienes en Colombia y haber recibido la ciudadania
norteamericana hacia apenas unos pocos dias, al paso que corroboré que por
razén de sus quebrantos de salud desempeha labores muy limitadas (dispone de
un vehiculo automotor —camioneta— debidamente acondicionado para lavar autos
en la ciudad de Miami, servicio que presta a domicilio a algunos conocidos). Dijo
también que esta recibiendo una ayuda alimentaria de parte del estado
norteamericano, que su esposa prepara alimentos en un restaurante y “gana
relativamente bien” y que sus hijos residen con sus respectivas familias en

viviendas diferentes®®.

Como puede observarse, tanto los dos hijos de los solicitantes como la
pareja GIRALDO VALLEJO vy RAMIREZ DE GIRALDO conforman en la
actualidad familias independientes y tienen definidos y distintos proyectos de
vida, todos ellos en un pais extranjero, en el cual ya estan arraigados.

88 A folios 165 y 166 de cuaderno 1 obra constancia expedida por el médico VICENTE A.
RODRIGUEZ en la cual se indica que el paciente JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO que ha
estado bajo su cuidado desde el aflo 2002, “sufre de Fibrilacion Auricular, Hipertension
Cardiovascular, Enfermedad de la Arteria Coronaria, Insuficiencia Cardiaca Congestiva, Hipertrofia
Ventricular Izquierda 'y Dolor de Espalda Cronico™.

89 Cd que obra a folio 1165 vto, video 2 records 12°32°", 147107, 14397y 5814, cdno 5.
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En adicion a lo dicho, observa la Sala que tanto GIRALDO VALLEJO como
su esposa son adultos mayores® (el primero tiene 68 afos de edad® vy la
segunda 62%2), lo que significa que, conforme lo ensefian las reglas de la l6gica
y las maximas de la experiencia, ameritan especiales cuidados vy
consideraciones, so pena de poner en riesgo su salud e integridad personal,
incluso su vida, segun se desprende, ademas, de normas tales como el articulo
B8, numeral 4, de la Ley 1251 de 2008, que impone al propio Adulto Mayor
deberes como los siguientes:

“a) Desarrollar actividades de autocuidado de su cuerpo, mente y del entorno;
b) Integrar a su vida hdbitos saludables y de actividad fisica;

¢) Hacer uso racional de los medicamentos siguiendo las recomendaciones
médicas prescritas;

d) Participar activamente en las actividades deportivas, recreativas y
culturales que le permitan envejecer sanamente, de planeacion de politicas
Dpiblicas y programas que se disefien a favor de este grupo de poblacion en lo
local;

()
J) Propender por su propio bienestar Y crear condiciones que le permitan
reducir su nivel de dependencia familiar y estatal, haciéndolo aufosuficiente y
desarrollando sus capacidades y potencialidades (.)".

Lo arriba expuesto es suficiente para entender que no es procedente —-seria
contraindicada— la restitucion juridica y material de los mismos inmuebles
respecto de los cuales acontecieron los sucesos de desplazamiento y despojo
base de la demanda, como tampoco se vislumbra acertada una restituciéon por
equivalencia consistente en la entrega y transferencia de otro(s) inmueble(s) de
similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacién, ya que, atendidos los
pormenores que caracterizan el caso concreto, ninguna de esas formas de
restitucion constituiria una medida “adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva” de reparacion a favor de los aqui solicitantes, como lo pregona el articulo

% Al respecto, la Ley 1251 de 2008 (Por la cual se dictan normas tendientes a procurar la
proteccion, promaocion y defensa de los derechos de los adultos mayores)®, en su articulo 3
dispone que se considera Adulto Mayor “aquella persona que cuenta con sesenta (60) afios de edad
o mds”. Asi mismo, la Ley 1276 de 2009 (A través de la cual se modifica ia Ley 687 del 15 de
agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de atencion integral de! adultoc mayor en ios
centros vida), en el literal b) de su articulo 7 define como Adulto Mayor “aquelia persona que cuenta
con sesenta (60) afios de edad o mds” y afade: “4 criterio de los especialistas de los centros vida, una
persona podrd ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus
condiciones de desgaste fisico, vital y psicolégico asi lo determinen”.

" Nacib el 1° de octubre de 1949, segun consta en su cédula de ciudadania visible a fl 66
del cdno 1.

% Nacio el 12 de enerc de 1936, conforme consta en su cédula de ciudadania visible afl
65, mismo cdno.
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25 de la Ley 1448%, maxime cuando es evidente que ninguno de ellos tiene el

proposito de regresar a Colombia y menos retornar a la heredad de la cual fueron
desplazados, punto sobre el cual es preciso decir que el Principio Pinheiro 10.1 94
es categérico al disponer: “Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a
regresar voluntariamente a sus anterioves hogares, lierras o lugares de residencia
habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en condiciones
de seguridad y dignidad debe fundarse en una eleccion libre, informada e individual

(..)" (se resalta).

En relacion con la aplicacién del aludido canon y como lo ha puntualizado
esta Sala en otras oportunidades (sentencias proferidas en los procesos nameros

2014-105 y 2014-169):
“se tiene dicho que:

‘Ante todo, hay que reconocer que el derecho al retorno —ya sea de los
refugiados o de las personas desplazadas- no impone una obligacion de
regresar. El reforno no se puede restringir, y por la misma razén, no se puede
imponer. El derecho a la restitucion de vivienda y pairimonio no puede
condicionarse al retorno fisico de los que se hubieran visto desplazados de sus
hogares o lugares de residencia habitual, sino que continiia vigente con
independencia de que se regrese 0 no. (...) el titular del derecho a la restitucion
puede querer hacer valer este derecho sobre su propiedad sin regresar
fisicamente a la misma. En estos contexios es particularmente imporiante tener
en cuenta el deseo expreso de los titulares del derecho de restifucion, a quienes
no se puede obligar a refornar ni a aceplar una decision sobre sus
reclamaciones de restitucion que no sea plenamente compatible con las

condiciones que establecen los Principios ™.

%3 ey 1448 de 2011. Art. 25.- “DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL. Las victimas
tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que trata el articulo 30 de la presenie Ley (..)".

9 |os Principios Pinheiro son un conjunto de postulados consignados en el Manual sobre
Restitucion de fas Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas, aprobado
por la Sub-Comisién de Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en agosto de 2005, que tienen por objeto “contribuir al fortalecimiento de la proteccion del
derecho a la restitucién y, por tanto, a la prevencion de conflictos y a la consolidacion de la paz
recientemente lograda”, segun se indica en el prefacio del mismo.

No huelga agregar que en ia sentencia T-821 de 2007 se dijo que los aludidos principios
“(...) hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanio son desarrollos adoptados por
la doctrina internacional, del derecho Sfundamental ala reparacion integral por el dario causado (C.P. art.

93.2)".

o5 Manual de Aplicacién sobre el Terreno de los Principios la Restitucion de las Viviendas
y el Patrimonio, edicion de marzo de 2007, p. 52.
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Sobre el mismo aspecto, la Corte Constitucional, en la sentencia T-025 de
2004, por la cual resolvié: ‘PRIMERQO.- DECLARAR la existencia de un
estade de cosas inconstitucional en la situacion de la poblacién desplazada
debido a la falta de concordancia entre la gravedad de la afectacién de los
derechos reconocidos constitucionalmente y desarrollados por laley (...)", en
el ordinal “NOVENO” de la misma dispuso: “Comunicar la presente
sentencia al Director de la Red de Solidaridad Social para lo de su
competencia y ORDENARLE que instruya a las personas encargadas de
atender a los desplazados, para que les informen de manera inmediata, clara
y precisa la carta de derechos bisicos de toda persona que ha sido victima de
desplazamiento forzado interno sefalada en el apartado 10.1.4. de esta
senlencia y establezca mecanismos para verificar que ello realmente suceda”,
habiendo determinado como uno de tales derechos el de “retornar en
condiciones de seguridad a su lugar de origen y sin que se le pueda obligar a

regresar o a reubicarse en alguna parte especifica del territorio nacional’”%.

Un precedente sobre el particular, se encuentra consignado en la sentencia
de esta misma Sala de fecha 28 de septiembre de 2016, proferida en la Accion
de Restitucion de Tierras de YOMEIRA BEATRIZ GUTIERREZ DE VILLAMIZAR
(expediente niUmero 20001-31-21-002-2014-00001-01), en el cual se EXpUSO:

“6. DE LA REPARACION INTEGRAL Y EL ENFOQUE DIFERENCIAL.

Elinciso 1° del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, establece que las victimas
lienen derecho a una reparacion integral del daiio sufrido, "...de manera
adecuada, diferenciada, fransformadora y efectiva...”, de tal Jorma que no solo
se pretende retrotraer a los reclamantes a la situacién que vivian antes de los
hechos victimizantes, desde una berspectiva retributiva cldsica, sino introducir
medidas que permitan superar "..los esquemas de discriminacion y
marginacion que contribuyeron a la victimizacién, bajo el entendido que
transformando dichas condiciones se evita la repeticién de los hechos y se
sientan las bases para la reconciliacion en el pais. EI enfoque transformador
orienta las acciones y medidas contenidas en el presente Decreto hacia la
profundizacion de la democracia y el fortalecimiento de las capacidades de las
personas, comunidades e instituciones para su interrelacion en el marco de la
recuperacion de la confianza ciudadana en las instituciones. Asimismo las
orienta a la recuperacion o reconstruccion de un proyecto de vida digno y
estable de las victimas " punto en que resulta de la mayor importancia contar

% Numeral 10.1.4 de la sentencia.

°7 El articulo 5° del Decreto 4800 de 2011, por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011.
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con la participacion del afectado en el planteamiento de las medidas de

reparacién, sin perder de vista que el reforno debe fundarse en un
consentimiento expresado libre de toda presion o coaccién”. (Folios 26 'y 27
de la sentencia).

Por todo lo antes expuesto, se decretara la compensacién economica o en
dinero de que trata el enunciado final del inciso 5° del articulo 72 de la Ley 1448
de 2011 (“La compensacion en dinero sélo procederd en el evento en que no sea posible
ninguna de las formas de restitucion”’), acompafiada, naturaimente, de las demas
medidas a que haya lugar y que en derecho correspondan.

La restitucion en la forma antes referida resulta ~también— afin al postulado
que inspira el Principio Pinheiro 21.1.%, que reza: “(...) Para cumplir el principio de
la justicia restitutiva, los Estados velardn porque el recurso de indemnizacion solo se
utilice cuando el de restitucion resulte de hecho imposible”’, cual ocurre ciertamente al
pretender que una victima que reviste la condiciéon de aduito mayor con deterioro
de su salud, radicada y arraigada en territorio extranjero, retorne a un predio rural
(ubicado en el territorio colombiano) y se reasiente en el mismo, cometido éste
que exige constante, continuado e ininterrumpido laborio para la adecuada
explotacion agricola o pecuaria del fundo.

viii. Compensacion econémica (restitucion en dinero). Beneficiarios de la
misma.

En razén a lo arriba expuesto y conforme lo disponen los articulos 91,
paragrafo 4°%, y 118'% de la Ley 1448, se impartira a la UAEGRTD la orden de

%8 | os Principios Pinheiro son un conjunto de canones O postulados consignados en el
Manual sobre Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas
Desplazadas, aprobado por la Sub-Comision de Protecciéon y Promocion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en agosto de 2005, cuyo objeto es “coniribuir al fortalecimiento
de la proteccion del dervecho a la restitucion y, por tanto, a la prevencion de conflictos y a la consolidacion
de la paz recientemente lograda”, segun se indica en el prefacio del mismo.

No huelga decir que en ia sentencia T-821 de 2007, se dijo que los aludidos principios “...)
hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la
doctrina infernacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el dafio causado (C.P. art.

93.2)"

% ey 1448, Art. 91, paragrafo 4°.- “E] tiulo del bien deberd entregarse a nombre de los dos
cényuges o compafieros permanentes, que al momento del desplazamiento, abandono o despojo,
cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no estdn unidos por ley”.

100 Ley 1448, Art. 118.- “Titulacién de la propiedad y restitucion de derechos. En todos los
casos en que el demandante y su conyuge, o compaiiera 0 compdaiera permanenie, hubieran sido victimas
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que, con cargo a los recursos del fondo de la mencionada unidad y dentro del
termino de dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, les
pague a los solicitantes JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO y BEATRIZ ELVIRA
RAMIREZ DE GIRALDO (quien convivia con aquel al momento del
desplazamiento o abandono forzado de los inmuebles, segin se desprende de
las pruebas que reposan en el expediente), por partes iguales, esto es en
proporciones equivalentes al 50% para cada uno de ellos, las siguientes
cantidades:

i) La suma de $64'337.000 (que corresponde al valor por el cual fue
vendido en el proceso judicial varias veces mencionado el predio identificado con
la matricula inmobiliaria N° 132-27460), debidamente indexada a la fecha en que
se apruebe el pago, con sujecion a la variacion del indice de Precios al
Consumidor, IPC, conforme a la ecuacién que a continuacion se formula,
debiéndose tomar como vaior inicial el correspondiente a la fecha en que fue
vendido el citado bien (30 de noviembre de 2009):

VF = VI x(I.P.C. actual / 1.P.C. Inicial)
Donde:
VF = Valorfinal a pagar.

Vi

Valor o monto de la suma reajustar.

l.P.C. actual = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia o mes
en que se hace la actualizacion.

I.P.C. Inicial = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia en que
se vendio el bien.

Ecuacion que para el mes de febrero de 2018 arroja el siguiente resultado:

VF = $64'337.000 x (140,71 /101,92)

de abandono forzado y/o despajo del bien inmueble cuya restitucién se reclama, el juez o magistrado en la
sentencia ordenard que la restitucion y/o la compensacion se efectiien a favor de los dos, v cuando como
consecuencia de la sentencia se otorgue el dominio sobre el bien, también ordenard a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos que efectiie el respectivo registro a nombre de los dos, aun cugndo el conyuge o
compariero o compariera permanente no hubiera comparecido gl proceso”.
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VF $64°337.000 x 1.3805

VF

$88°817.228,5

i) La suma de $89'496.250 (que corresponde al valor por el cual fue
vendido en el proceso judicial precitado el predio identificado con la matricula
inmobiliaria N° 132-27463), debidamente indexada a la fecha en que se apruebe
el pago, con sujecion a la variacion del indice de Precios al Consumidor, |PC,
conforme a la ecuacion que a continuacién se formuia, debiéndose tomar como
valor inicial el correspondiente a la fecha en que fue vendido el citado bien (23 de
enero de 2009):

VF = VI x(.P.C. actual/ 1.P.C. Inicial)
Donde:
VF = Valorfinal a pagar.

Vi

Valor o monto de la suma reajustar.

| P.C. actual = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia o mes
en que se hace la actualizacion.

| P.C. Inicial = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia en que
se vendio el bien.

Ecuacion que para el mes de febrero de 2018 arroja el siguiente resultado:

VF = $89'496.250 x (140,71/100,59)
VE = $89496.250 x 1.3988
VF =  $1257187.354,5

ix. Indemnizacion administrativa.

En igual forma, se ordenara a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que inicie el tramite de identificacion de las
afectaciones que correspondan con el fin de otorgarles a los solicitantes y a su
ntcleo familiar la indemnizacion administrativa a que hubiere lugar, atendidas las
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vulneraciones sufridas y las caracterizaciones de los hechos victimizantes, con
arreglo a los Decretos 4800 de 2011 (articulo 159), 1377 de 2014 y demas
disposiciones concordantes.

No se hara pronunciamiento alguno en torno a subsidio de vivienda,
servicios de salud, alternativas de empleos o emprendimientos laborales y demas
aspectos afines, por cuanto es claro el propésito de los solicitantes de continuar
radicados en el exterior.

x. Rectificacién de los linderos, perimetro, cabida, y demas datos y
elementos de identificacion de los predios.

En los tituios de propiedad y certificado de tradicion se reporta que la
Parcela 6B, distinguida con la matricula inmobiliaria N° 132-27460 y la cédula
catastral N° 00-06-0006-0283-000, consta de un area de 3,1898 hectareas'?!: en
tanto que en catastro aparece reportado que su area es de 5,1085 hectareas'%Z;
y segun Informe Técnico de Georreferenciacion allegado por la UAEGRTD dicha
area es de 3,0814 hectareas'®, misma que se acogera por corresponder a las
técnicas contemporaneas de identificacién y medicion de predios.

En igual forma, en lo que atafie a la Parcela 12A, distinguida con la matricula
inmobiliaria N° 132-27463 y la cédula catastral N° 00-06-0006-0373-000, en lo
titulos de propiedad y certificado de tradicién se indica gue su area es de 14,3194
hectareas’™; en tanto que en catastro se reporta gue su area es de 12,3031
hectareas'®®; y segun Informe Técnico de Georreferenciacion allegado por la
UAEGRTD dicha area es de 13,6719 hectareas'®® misma que también se
acogera por la misma razén antes expuesta.

101 Fls. 115 a 129 y 126, cdno 1, y 961 y 962, cdno 5.
192 Consulta de Informacién Catastral FI. 108, cdno 1.

103 Informe Técnico de Georreferenciacion de 16 de junio de 2015, que obra a fls. 135 a
140 cdno 1.

% Fls. 80 a 84, cdno 1, y 959 y 960, cdno 5.
105 FI. 75, cdno 1.

% Informe Técnico de Georreferenciacion de 11 de junio de 2015, que obra a fls. 98 a
102, cdno 1.
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Por consiguiente, se decretara la actualizacion de linderos, medidas y

demas datos y elementos de identificacién de los predios, con sujecion a las
georreferenciaciones citadas y se ordenara a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pudblicos de Santander de Quilchao que realice las inscripciones
correspondientes en los folios de matricula inmobiliaria abiertos a los inmuebles,
y que una vez efectlie las inscripciones mencionadas remita los documentos o
titulos e informacion pertinente a la Oficina de Catastro competente para los fines
de que trata el articulo 65 de la Ley 1579 de 2012197 y demas disposiciones
concordantes.

xi. No condena en costas.

Al no evidenciarse temeridad o mala fe de las partes y demas intervinientes,
no habra lugar a imposicion de costas, conforme lo prevé el literal s. del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO y a
BEATRIZ ELVIRA RAMIREZ DE GIRALDO, lo mismo que a su ndcleo familiar
identificado en la solicitud, la calidad de victimas del conflicto armado y, en
consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inicie el tramite de identificacién de las
afectaciones con el fin de otorgarles la indemnizacion administrativa a que
hubiere lugar, atendidas las vulneraciones sufridas y caracterizaciones de los
hechos victimizantes, con arreglo a los Decretos 4800 de 2011 (articulo 159),

107 ey 1579 de 2012, Art. 65.- “Informacidn Registro-Catastro. Las Oficinas de Registro de
Instrumentos Piblicos estardn obligadas a suministrar a las autoridades catastrales compelentes, dentro
de los diez (10) primeros dias de cadames a través de medios técnicos o electrénicos que ofrezcan seguridad
v agilidad, los documentos o titulos relativos a las mutaciones y/o modificaciones de la descripcion fisica
de los bienes inmuebles, de las cuales toman nota las auioridades catasirales para efectos de las facultades

a ellas asignadas”™.
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1377 de 2014 y demas disipaciones concordantes. OFICIESE Io
correspondiente.

SEGUNDO: PROTEGER y RECONOCER a favor de JORGE LUIS
GIRALDO VALLEJO y BEATRIZ ELVIRA RAMIREZ DE GIRALDO, el derecho
fundamental a la restitucion de tierras, en la modalidad de compensacién
econdmica o en dinero de que trata el enunciado final del inciso 5° del articulo 72
de la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: ORDENAR al Fondo (y al ente que Io administre) de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS que, con cargo a los recursos del fondo de la mencionada unidad
y dentro del término de dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia, les pague a los solicitantes JORGE LUIS GIRALDO VALLEJO y
BEATRIZ ELVIRA RAMIREZ DE GIRALDO, por partes iguales, esto es en
proporciones equivalentes al 50% para cada uno de ellos, las siguientes
cantidades:

i) La suma de $64'337.000 (que corresponde al valor por el cual fue
vendido el predio identificado con la matricula inmobiliaria N° 132-274860),
debidamente indexada a la fecha en que se apruebe el pago, con sujecién a ia
variacion del indice de Precios al Consumidor, IPC, conforme a la ecuacién que
a continuacion se formula, debiéndose tomar como valor inicial el
correspondiente a la fecha en que fue vendido el citado bien (30 de noviembre
de 2009):

VF = VI x(lL.P.C.actual/ I.P.C. Inicial)
Donde:
VF = Valor final a pagar.

Vi

Valor o monto de la suma reajustar.

I.P.C. actual = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia 0 mes
en que se hace la actualizacion.

I.P.C. Inicial = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia en que
se vendid el bien.
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Ecuacion que para el mes de febrero de 2018 arroja el siguiente resultado:

VF =  $64'337.000 x (140,71/101,92)
VF =  $64'337.000x 1.3805
VF = $88'817.228,5

i) La suma de $89'496.250 (que corresponde al valor por el cual fue
vendido en el proceso judicial precitado el predio identificado con la matricula
inmobiliaria N° 132-27463), debidamente indexada a la fecha en que se apruebe
el pago, debidamente indexada a la fecha en que se apruebe el pago, con
sujecion a la variacion del indice de Precios al Consumidor, IPC, conforme a la
ecuacion que a continuacién se formula, debiéndose tomar como valor inicial el
correspondiente a la fecha en que fue vendido el citado bien (23 de enero de

2009):

VE = VI x(I.P.C. actual/ I.P.C. Inicial)
Donde:
VF = Valorfinal a pagar.

Vi Valor o monto de la suma reajustar.

| P.C. actual = indice de Precios al Consumidor vigente para el dia o mes
en que se hace la actualizacion.

| P.C. Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente para el dia en que

se vendio el bien.

Ecuacién que para el mes de febrero de 2018 arroja el siguiente resultado:

VF = $89496.250 x (140,71 /100,59)
VF =  $89496.250 x 1.3988
VF = $1257187.354,5
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CUARTO: En caso de que existiere algin crédito en mora, refinanciado,
reestructurado o consolidado otorgado por algin establecimiento de crédito a
cualquiera de los solicitantes, el mismo QUEDARA CLASIFICADO en una
categorfa de riesgo especial conformé lo prevé el articulo 128 de la Ley 1448 de
2011y, sifuere el caso, DEBERA ser objeto del programa de condonacién, que
podra estar a cargo del Plan Nacional para la Atencién y Reparacién Integral de
Victimas o el que corresponda, conforme lo advierte el numeral 2° del articulo
121 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: DECLARAR que FERNANDO VILLEGAS ARISTIZABAL, es
opositor de buena fe exenta de culpa, pero con derecho a permanecer en el
predio, conforme quedé expuesto en la parte motiva.

SEXTO: ABSTENERSE de declarar la inexistencia o nulidad de los actos
juridicos por los cuales los predios de que trata el presente proceso les fueron
transferidos a FERNANDOQ VILLEGAS ARISTIZABAL.

SEPTIMO PRIMERO: ORDENAR Ia cancelacion de las medidas cautelares
de inscripcion de la solicitud de restitucion y formalizacién de tierras y de
sustraccion provisional del comercio de que trata el presente proceso, realizadas
en los folios de matricula inmobiliaria nimeros N° 132-27460 y 132-27463 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao, asi
como la cancelacion de las demas anotaciones o inscripciones que sean
necesarias para el cumplimiento de la presente sentencia. OFICIESE Io
correspondiente.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, que realice la inscripcién, en el folio de matricula
inmobiliaria niimero 132-27460, de la actualizacion de linderos, perimetro, cabida
y demas datos y elementos de identificacién del predio identificado con dicho folio
de matricula inmobiliaria (y ficha catastral N° 00-06-0006-0283-000), con Sujecion
a lainformacion y dates que a continuacion se reportan, y que una vez se efectie
la actualizacién mencionada remita los documentos o titulos e informacion
pertinente a la Oficina de Catastro competente para los fines de que trata el
articulo 65 de la Ley 1579 de 2012 y demas disposiciones concordantes:
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Cuadro de colindancias
PUNTOS | DISTANCIA | COLINDANTES SEGUN INFORMACION IGAC PUNTO
EN METROS CARDINAL
5376
254,54 ZANJON MARIANAZO - WILSON NORTE
60889
172,14 ZANJON MARIANAZO - ISMENIA ESTE
60789A
131,36 ZANJON MARIANAZO — MARIO
60788
150,24 ZANJON MARIANAZO — RAFAEL SUR
60735
29,5 AVELINO VIVEROS SUR
60888
200,11 FAMILIA VILLEGAS SUR
60891
135,08 FAMILIA VILLEGAS OESTE
5376
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OFICIESE lo correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santander de Quilichao. '

NOVENO: ORDENAR a ia Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, que realice la inscripcion, en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 132-27463, de la actualizacion de linderos, perimetro, cabida
y demas datos y elementos de identificacion del predio identificado con dicho folio
de matricula inmobiliaria {y ficha catastral N° 00-06-0006-0373-000), con sujecién
a la informacion y datos que a continuacion se reportan, y i) que una vez se
efectie la actualizacion mencionada remita los documentos o titulos e
informacion pertinente a la Oficina de Catastro competente para los fines de que
trata el articulo 65 de la Ley 1579 de 2012 y demas disposiciones concordantes:

FLAND ANEXD

Cuadro de colindancias

PUNTOS | DISTANCIA | COLINDANCIAS SEGUN INFORMACION IGAC PUNTO
. EN . CARDINAL
. METROS
607968
536,99 OSWALDO MERA NORTE
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60795B
94,06 VIiA DIVIDE PREDIO
11
92,11 LEONEL MANRIQUE SUR
60893
542,86 ISRAELINA BRICHES SUR
60894
184,5 CALLEJON AL MEDIO-HACIENDA OESTE
CUATRO DIAS
60796B
60795
115,53 OSWALDO MERA NORTE
60794A
188,21 WALTER LARA NORTE
8A
167,28 FINCA LA CANTALETA NORTE
9
68,14 HENRY MORENO ESTE
5369
287,32 LEONEL MANRIQUE SUR
60892
89,35 VIiA DIVIDE PREDIO
60795

OFICIESE lo correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santander de Quilichao.

DECIMO: Conforme lo prevé el literal c. del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en los folios de matricula
inmobiliaria numeros 132-27460 y 132-27463, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao, entidad que debera expedir

on destino a este proceso y sin costo alguno los certificados de tradicion
correspondlentes a los citados folios en los cuales conste el cumplimiento de las
inscripciones aqui crdenadas. OFICIESE lo correspondiente junto con la remision
de la copia auténtica de ia sentencia con la constancia de ejecutoria.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Director de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, rendir un informe detallado del cumplimiento de las érdenes aqui
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emitidas, el cual debera ser presentado dentro de los seis meses siguientes a

la ejecutoria de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: Sin Costas en este tramite.

DECIMO TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 93 de la Ley 1448 de
2011, ORDENAR la notificacion de la presente sentencia por el medio mas
expedito y eficaz.

Notifiquese y Camplase,

Cc ROCHEZ ROSALES
Magistrado.

GLORIA DEL SOCOR ICTORIA GIRALDO
Magistrada.

. 0He
171.ABR 2018
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