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Mag. Ponente: Dra. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.

SENTENCIA NO. 029

Santiago de Cali, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Proyecto discutido en sala del 29 de agosto del 2018 ¥ aprobado en la fecha.

Accion de Restitucion de Tierras Despojadas 0 Abandonadas Forzosamente.
Solicitantes: Segunda Laurentina Urbano Bolafios
Opositores: Delio Ortiz Mayorga'y otros.

I. ASUNTO.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras formulada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL CAUCA, en representacion de los
cefiores SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS, GIRALDO ANDRES URBANG,
MIYER ORLANDO ALBAN URBANO y JESUS ORLEY ALBAN URBANO donde se
presentaron como opositores los sefiores DELIO ORTIZ MAYORGA, ALEJANDRA
PATRICIA MEDINA HORTUA y FERNANDO LALINDE ALVAREZ.

11. ANTECEDENTES.

1. De las pretensionesy sus fundamentos facticos.

1.1 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE

TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL CAUCA-&en adelante UAEGRTD,

solicita proteger el derecho fundamental a |2 restitucién de tierras de los sefiores

SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLARNOS, GIRALDO ANDRES URBANO, MIYER
ORLANDO ALBAN URBANO Y JESUS ORLEY ALBAN URBANO, en el sentido de
ordenar a su favor, la restitucion de los derechos que les asisten sobre el predio

denominado Altamira, ubicado en la vereda Alto de San José, Municipio de Timbio,

Departamento del Cauca.
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Lo anterior, previo a declarar probada la presuncién legal consagrada en el
numeral 2, literales a) y d) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por comprobarse
la ausencia de consentimiento y causa licita en la celebracién del negocio juridico
por medic del cuat la solicitante transfiri6 su relacién juridica de posesion al sefior
ARY MARINO ALBAN, lo que traerfa como consecuencia la declaratoria de
inexistencia del mismo acto juridico y la nulidad de los demas contratos celebrados

con posterioridad a éste.

Pretende se ordenen las medidas de reparacion y satisfaccién integral que le
garanticen |a estabilizacién econémica y goce de sus derechos, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 91 de Ia Ley citada.
1.2 Como fundamento narra los hechos que se sintetizan asf:

La sefora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS manifiesta que
aproximadamente entre |os afos 1982 ¥ 1983 inicid convivencia con su companero
sentimental IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO y fruto de esa relacién quedaron
MIYER ORLANDO, MILTON IVAN y JESUS ORLEY ALBAN URBANO, previamente
ella procred a su hijo GIRALDO ANDRES URBANO, a quien €l le brindé todo sy
amory crianza como propio.

Inicialmente y por el término de seis anos residieron en un predio del padre de}
sefior IVAN ALBAN, y de allf se trasladaron a un fundo de aproximadamente 2.5
hectdreas que éste les entregd de manera infarmal, sin documentos, el cual
limpiaron de rastrojo y alli construyeron una casa de bahareque en I3 que
habitaban, cultivaron mas o menos 4000 matas de café, tenian cerdos y gallinas y
un lago para cultivo de alevinos, y asf ejercieron posesién de manera publica,
pacifica e ininterrumpida por un periodo de 10 a 12 afios.

Mediante Escritura Pablica No. 459 del 3 de junio de 1995 corrida en la Notarfa
Unica del Circulo de Timbfo, el sefior VAN ORLANDO ALBAN CAMPO compré a su
hermano JAIRO RODRIGO ALBAN, los derechos herenciales que le correspondian
en la sucesién de su padre JESUS MARIA ALBAN, radicado en un predio colindante
del antes referido, con el cual formé un globo de terreno de 4 hectareas
aproximadamente. Con dinero fruto del trabajo mancomunado del grupo familiar y
otras ayudas, construyeron en dicho Jote una casa de ladrillo que destinaron para
vivienda y a partir de esa fecha ejercieron sobre ambos fundos todos tos actos
tipicos de sefior y duefio como son el Pago de servicios publicos domiciliarios,
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impuesto predial, cuidado y mantenimiento del desgaste natural de un predio,

explotacién econdmica, etc.

Afirma que la produccién obtenida en la finca la comercializaba en las plazas de
mercado del Municipio de Timbio y del barrio Bolfvar de Popayan, y se cubrian
jornales de trabajadores, tenfan una vida modesta pero sin carencias, sus hijos
estaban cursando estudios de educacién basica y secundaria, periodo durante el

cual la cotidianidad en la vereda “La cabafa” se desarrollaba de forma tranquila y

pacifica.

Narra que aproximadamente para el afo 2000 llegaron los paramilitares
comandados por los alias “HH” Y “E| paisa”, quienes comenzaron a realizar control
territorial y militar de las veredas vecinas a su predio, ejecutando homicidios
selectivos y conductas que generaban 20zobra entre la comunidad, como recorrer
las veredas en motocicletas portando armamento de largo y corto alcance, con

puestos de control ilegales donde exigian documentos de identificacion.

Rejata que la noche del 14 de marzo de 2002, llegaron cinco sujetos
enchaquetados Yy armados, presentandose COmMO miembros de las AUC,
preguntando por su €sposo con nombre propio y le interrogaron sobre unas
arrnas, ella les dijo que si s€ trataba de una escopeta vieja que tenian, pero ellos
sin responder, de forma agresiva comenzaron a romper los coichones, a danar los

armarios y revisar el inmueble y después se llevaron un maletin con objetos

personales y al sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO a la fuerza, ¥ de salida se
on mirando a su hijo MIYER ORLANDO manifestando y “gl muchacho que”,
o abrazé y les dijo “que vana hacer con mi muchacho”, y
hoy ni mafiana porque venimos Y

quedar
momento en el que ella i

salieron advirtiéndole “no van a decir nada, ni
» Transcurridos unos CinCo MiNutos sonaron unos disparos,
os a la casa de su cufiado MARINO

acabamos con todo
por lo que inmediatamente se fue con sus hij

ALBAN y le conté lo sucedido.

Cuando amanecié, salié con sus hijos y su cufiado MARINO a buscar a su
u cuerpo al otro lado de la casa sobre la via que

companero, encontrando s
Timbio, de lo cual dieron aviso a las

conduce a la vereda Tunurco del Municipio de
slizaron la diligencia de inspeccién al cadaver y

autoridades, quienes Tre€
de del mismo dfa les entregaron el cuerpo,

aproximadamente a las cuatro de la tar

que fue sepultado al otro dia en el cementerio de |a vereda “La Cabafia”.

165




Solicitud Restitucion - Segunda Laurentina Urbano Bolafigs
Rad.—19001731-21-001-201500098-00 (RT.17-011)

Posterior al sepelio tomd unas pocas pertenencias y se fue con sus hijos para el
Municipio de Cali, a la casa de su cuhada AMPARQ ALBAN, quien le brindé
hospedaje de un mes més o0 menos, hasta que consiguié trabajo como empleada
doméstica en una casa de familia. Después se acercé ala Defensorfa del Pueblo ya
la U.A.O. de la Alcaldia de Cali, que laremitieron a la Red de Solidaridad, donde le
brindaron atencidn psicosocial, por tres meses seguidos, le entregaron mercados y
$70.000 como ayuda humanitaria de emergencia por concepto de arriendo;
también realizé un curso de atencidn al cliente y al culminarlo le dieron $1.500.000
con el fin de que iniciara un negocio. Asi mismo recibié dinero por la muerte de su
esposo IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO,

Aproximadamente seis meses después se trasladg con su familia a Popayan, con el
fin de trabajar en la plaza de mercado del barrig Bolivar, donde ya era conocida en
el gremio de la comercializacién de frutas y verduras al menudeo, pero dada la
dificil situacién y la imposibilidad de retornar a su finca, decidié negociarla con el
sefior ARY MARINO ALBAN, sobring de su esposo, familiaridad por la cual no
suscribieron documento alguno, acordaron un valor de $17.000.000, precio que
fue cancelado con una cuota de $400.000 que invirtié en frutas para comercializar

y el resto en pequefias cuotas de £100.000 Y $200.000.

Narra que luego, al puesto de frutas llegé un joven v le dijo que se fuera porque la
estaban buscando para matarla, razén por la cual salig corriendo, dejando la
mercancia abandonada, se fue al apartamento por sus hijos y salieron nuevamente

para Cali, donde su cufiada.

Afirma que transcurridos unos tres af 0s de la negodiacién, ARY MARINO la invitd a
la Notarfa de Timbio para firmar la Escritura Pdblica, le entregd $2.000.000 Y en ese
momento se enteré que habia vendido el predio a un sefior DELIO de} cual
desconoce su apellido. Refiere que el sefior ARY MARINO se aproveché de la
situacién que ella estaba viviendo, pues conocié la forma violenta en que muyid su
€5p0so, que ella no sabe leer ni escribir Y nunca habifa realizado negocios de
inmuebles; y ademas el valor de la venta fue mas bajo del comercial, y la forma de
pago fue muy desfavgrable por lo que al final la finquita quedd en nada porque se
convirtié en plata de bolsillo.

Posteriormente, se desplaz6 a la cdudad de Ciécuta buscando nuevas
oportunidades laborales, permanecié dos afios y medio aproximadamente y

después retorné a Cali, donde habita actualmente en condiciones muy Precarias.
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Atendiendo la comunicacién OC 0755 del 1° de octubre de 2014 de la UAEGRTD
Cauca, el 6 de octubre del mismo afio, los sefiores DELIO ORTIZ MAYORGA y
ALCIDES ILES, aportaron informacién y documentos para hacerlos valer dentro de
la actuacién administrativa, que culmind con la Resolucién RCO491 de 2014,
mediante !a cual el Director de dicha Unidad decidio inscribir en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas forzosamente, a los sefiores SEGUNDA
LAURENTINA URBANO BOLANOS, GIRALDO ANDRES URBANO, MIYER ORLANDO
ALBAN URBANO y JESUS ORLEY ALBAN URBANO, como reclamantes del predio

“ALTA MIRA”, y autoriza para su representacién enla reclamacién judicial.

2. Actuacién procesal.

La solicitud correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Popayan (Cauca), que la admitié y ordend las

notificaciones de rigor, las cuales sé surtieron en debida forma.

De manera oportuna, los sefiores FERNANDO LALINDE ALVAREZ, DELIO ORTIZ

MAYORGA y ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA, actuando el primero a

través de apoderado judicial y los otros por medio de Defensora Publica de la

Defensoria del Pueblo, se opusieron a las pretensiones restitutorias en los

términos que mas adelante sé sintetizaran.

Integrada la Litis, el juzgado instructor acepté la oposicidn de los senores
FERNANDO LALINDE ALVAREZ, DELIO ORTIZ MAYORGA Y ALEJANDRA PATRICIA
las pruebas solicitadas y las que
hos objeto de

MEDINA HORTUA' asi mismo decreto
sideraron necesarias para acreditar los hec
Corporacion para sentencia,

oficiosamente se con
debate, surtidas las cuales s€ remiti6 el proceso a esta

correspondiendo a este despacho por reparto.

Advirtiendo la competencia de esta Colegiatura, se avocé el conocimiento’y dando

aplicacién al pardgrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, s€ decretd la
practica de pruebas, solicitando documentos € informacién a las entidades
UAEGRTD, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE POPAYAN, a la UNIDAD DE VICTIMAS y a la

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADOY REGISTRO.

-
f Folio 331-334 Cdno cdno 2
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Culminado el tramite, procede su decisién, teniendo en cuenta las alegaciones

formuladas por los intervinientes.
3. Argumentos de la oposicién.

3-1. El sefior FERNANDO LALINDE ALVAREZ, a través de apoderado judicial, se
opone’ a la restitucién de su lote, argumentando no tener conocimiento de los
hechos violentos que acabaron con la vida del sefior VAN ORLANDO ALBAN
CAMPO, ya que para esa época ain no habia adquirido los derechos herenciales

sobre el predio las Acacias.

Agrega que no conoce el predio “Altamira” reclamado en restitucion, toda vez que
segun la matricula inmobiliaria No. 120-60849, el predio de mayor extensidn esta
dividido en dos, uno denominado Lote y el otro Las Acacias, siendo de éste altimo
del cual adquirié el terreno sobre el que ejerce posesion a la fecha, a través de ia

Escritura Pablica No. 2491 del 2 de noviembre de 2010.

Resalta que los derechos sobre el predio las Acacias por € adquiridos, nunca
fueron de propiedad de los aci solicitantes, ya que el inmueble por eilos
reclamado fue obtenido por el sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO, por compra
realizada al sefior JAIRO RODRIGO ALBAN, mediante Escritura Piblica No. 459 del
3 de junio de 1995, y posteriormente fue vendido al sefior DELIO ORTIZ MAYORGA
por E.P. No. 381 del 5 de julio de 2006, adema3s éste registra como cédula catastral
el No. 00-01-009-01-09-000, mientras las Acacias hace lo propio bajo el No.
0001000000080048000000000, cOMO consta en las Escrituras Publicas Nos. 337
del 01/09/1987, 116 del 25/1011997 y 2491 del o02/11/2010. Concluye que su lote fue
adquirido de buena fe y no hace parte del predio solicitado en restitucion.

3.2. El sefior DELIO ORTIZ MAYORGA, a través de Defensora Pdblica se opone’ a {a
restitucion aca pretendida, argumentando que ha actuado con buena fe exenta de
culpa, toda vez que adquirié legalmente el bien, mediante un acto juridico
realizado con los solicitantes de manera voluntaria, aproximadamente cuatro anos

después de ocurridos los hechos que soportan la presente reclamacion.

3-3. la sefiora ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA por intermedio de

Defensora Publica se opuso?® a la restitucion reciamada, bajo el fundamento de
b

* Folios 220 al 224 del cdno 2
3 Folios 245 al 257 del cdno 2
* Folios 262 af 279 del cdno 2
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haber adquirido de buena fe exenta de culpa- los derechos que posee sobre el
predic “Las Acacias” o “yvilla Las Gemelas”, el cual hace parte del de mayor
extensién denominadc Altamira, ya que éstos los obtuvo mediante Escritura
piiblica No. 775 del 22 de mayo de 2007, transferencia realizada por los sefores
ALIX OMAIRA QUINTERO DE DORADO, CLAUDIA CECILIA DORADO QUINTERO,
HORACIO ENRIQUE DORADO QUINTERO, ADRIANA CRISTINA DORADO
QUINTERO, quienes a su vez las habian adquirido por E.P. 3666 del 16 de diciembre
de 1988, de parte de la sefiora YOLANDA ALBAN CAMPO.

Precisa que no tiene conocimiento sobre las negociaciones realizadas con el sefior
ARY MARINO ALBAN, a que aluden los solicitantes, asunto totalmente ajeno a la

compraventa por ella realizada.

1. CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales.

La naturaleza del asunto, la ubicacion del predic y las oposiciones presentadas dan
la competencia a esta colegiatura para conocer y deddir la solicitud que fue

incoada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de 12 Ley 1448 de20m.

La legitimacion en la causa por activa se halla en los reclamantes, quienes figuran

inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente®, COMO

poseedores del terreno en el momento en que presuntamente se dieron los hechos

que configuran las violaciones de que trata ol articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 que
desencadenaron en el abandono forzado de 10s mismos, en el marco del conflicto

armado y en I3 temporalidad prevista en Ia ley, cumpliéndose el requisito de

procedibilidad previsto en el articulo 76 inciso quinto, €n concordancia con el art. 84

literal b. de la Ley 1448 de 2011.

3. Problemajuridico.

presupuestos constitucionales y

legales para disponer la restitucion juridicay material del predio solicitado por los
sefiores SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS, GIRALDO ANDRES URBANO,
MIYER ORLANDO ALBAN URBANO'Y JESUS ORLEY ALBAN URBANO Y la adopcién

en su favor de otras medidas con caracter reparador; y en €aso afirmativo, se

Corresponde a 1a Sala analizar si sé cumplen los

s Folios 102 al 118 del cdno 1 “pesolucién No. RC 0491 de 2014”7

J6y
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estudiaran los argumentos expuestos por los sefiores DELIO ORTIZ MAYORGA,
ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA y FERNANDO LALINDE ALVAREZ al

oponerse a la restituciényy si les asiste derecho a I3 compensacion establecida enla

ley.

Para dilucidar tales situaciones, inicialmente se abordara el marco normativo de |3
accién de restitucién de tierras, como herramienta de justicia transicional para la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado; y desde ese enfoque se
precisaran los elementos que configuran el desplazamiento o abandono forzado
de tierras como dafio que se pretende reparar; asi mismo se analizars la buena fe
exenta de culpa como presupuesto de Iz compensacion prevista en la ley en favor

de los opositores y con ese marco, se valoraran las pruebas allegadas al proceso.

3. La accion de restitucion de tierras despojadas o abandonadas forzadamente.

Marco normativo y jurisprudencial.

3-1 Un andlisis de la profunda crisis humanitaria que vive Colombia, de sus causas,
dindmicas y complejidades, desborda en mucho o] objetivo de esta providencia, en
la cual y en apretada sintesis s& retomaran los conceptos acunados en la
jurisprudencia constitucional, que de tiempo atrds ha reconocido y analizado en
extenso, la existencia en nuestro pais, de un conflicto armado,® en que los actores,
en el contexto de la lucha por el control territorial, politico vy econdémico, han
incurrido en graves, masivas y sistematicas violaciones de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, tales como gjecuciones extrajudiciales,
masacres, desapariciones forzadas Y torturas, hechos de violencia que han
obligado a la poblacién civil, en su mayoria Mujeres cabeza de hogar, nifios, nifias,
personas de la tercera edad Y campesinos, a abandonar sus hogares, a desplazarse
de sus tierras, dejando atras las actividades econémicas de Jas cuales derivaban su
sustento y el de sus familias, para reasentarse en otros sitios, donde no cuentan
con redes familiares y sociales de apoyo, en circunstancias adversas que no les
Permiten superar las condiciones da marginalidad y vulnerabilidad, viendo
quebrantados en forma continua Y permanente sus derechos fundamentales.

En procura de Ja superacién de ese estado de cosas inconstitucionales?, y el
restablecimiento de los derechos de las perscnas afectadas por hechos de

violencia, en el marco del conflicto armado colombiano, la Ley 1448 de 20m

¢ Uprimny Yepes Rodrigoy Sdnchez Nelson Camilo. Ley de Victimas: avances, limitaciones y retos. Dejusticia. Bogotd. 201
7 Corte Constitucional de Colembia. Sentencig T-024 de 2004. MP. Mantuel José Cepeda.
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establecié una senda administrativa y judicial para el reconocimiento de las

victimas y la reparacion integral del dafo sufrido.

3.2 Sea lo primero entonces precisar, que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la mencionada ley, en la definicién de las victimas concurren tres
elementos: 1) Naturaleza: el dafio es causado por violaciones al DIH y al DI- DDHH;
2) Temporal: que deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1991y hasta el
término de vigencia de 1a ley, que &5 de diez afios®; y 3) Contextual: debe tratarse
de hechos ocurridos con ocasion del conflicto armado interno; y acorde con la
interpretacién expuesta por la Corte Constitucional en las sentencias C-253A de
2012, C-715 de 2012 ¥ C-781 de 2012,7 la calidad de victima no requiere de una
declaracién o registro previo, pues surge del hecho mismo de haber sufrido dafios
como consecuenda de las referidas infracciones,” y quien como tal sea
raconocida, tiene derecho ala reparacion integral, que en los términos del articulo
25 de la misma normativa, debe darse “ . de manerd adecuddy, diferenciadd,

transformadora Y efectivd... " teniendo en cuenta la vulneracién sufrida y las

caracteristicas del hecho victimizante.

La restitucion de tierras s un componente de |a reparacién integral, a la cual
tienen derecho aquellas personas que siendo: i) propietarios 0 poseedores de
predios privados, © ii) explotadores de baldios cuya propiedad pretendfan adquirir
por adjudicacién®, se vieron forzados a desplazarse, esto es, que para salvaguardar
su vida, integridad personal, seguridad o libertad personal y de su familia,

vulnerados o amenazados en el contexto de violencia referido, se vieron forzados

2 marcharse, a dejar abandonadas sus tierras®; o bien, fueron despojados de ellas

de hecho, o mediante negocios jurfdicos torticeros o actos juridicos fraudulentos,

revestidos de arbitrariedad y provecho indebido de la situacion de vulnerabilidad

en que se encontraba la victima, precisamente en razén de la transgresion de sus

derechos humanos.”

& Mediante sentencia C-250 de 2012, se declard EXEQUIBLE la expresion “entre el primero de enerc de 1991 y el término de vigencia de

la ley”, contenida en él articulo 75 de la fey 1448 de 2011,

3 Al respecto, en la sentencia C-715 de 2012, fg Corte expresd: “ gsta Corporacion reitera su jurisprudencia en cuanto ala diferenciacién
entre lo condicion de victima y los requisitos formales y exigencias de tramite para el acceso @ los beneficios previstos por las leyes
dirigidas a consagrar, reconocer ¥y otorgar heneficios de proteccion pard el goce efectivo de sus derechos. Scbre este temd, esta
Corporacién ha sostenido que condicién de victima €s un fhecho fdctico, que no depende de dedlaraddn o de reconocimiento
administrativo alguno. En este sentido, ha consolidado und concepcién material de la condicion de victima del conflicto armada, entre
ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manerd que ha precisado que “stempre que frente @ una
persond determinada, concurran Jas circunstantias [fdcticas] descritas, ésta thene derecho a recibir espedial proteccion por parte de!

Estado, ¥ ¢ Ser peneficiaria de las politicas pubiicas disefiades para atender el problema humanitario que representa el

desplazamiento de perso nas por causa del conflicto armado.”
10 §in atender a que la victima las haya declarado ¢ denunciado y se encuentre o no,

" L ey 1448 de 2011 art. 75. Titularidad en fa accion de restitucion.
w2 jbidem. Art. 74 Inc. 2°- Abandono forzado. 4. razén por la cual se ve impedide pard ejercer la administracion, explotacidn y

contacto directo con los predios que debic desat ender en su desplazamientO... ”
3 |pidem. Art. 74 Despojo de tierras. o g gecion por medic de la cual, aprovechdndose de la situacion de vialencia, se prive

grbitrariomente d unad persona de su propiedad, posesion U ocupacion, ya sed de hecho, mediante negocio juridico, acto

administrativo, sentencid, o mediante la comision de delitos asociados d fa situacion de violencia.”

inscrita en gl registro tinico de victimas.
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Si bien, el abandono y el despojo son fenémenos distintos, ambos producen la
expulsion de las victimas y la vulneracién de sus derechos al acceso, control y
explotacion de la tierra y no ser despojado de ella, a la vivienda digna, al minimo

vital, por mencionar algunos.

La accién consagrada para revertir esa situacién y garantizar la restitucién de
tierras, como componente esencial de |a reparacion integral a las victimas y un
derecho fundamental consagrado en instrumentos internacionales de derechos
humanos™, instituye como principios rectores, la dignidad humana, la buena fe y el
debido proceso®, que imponen la aplicacién preferente de las disposiciones
sustanciales especiales, en concordancia con los preceptos constitucionales y los
contenidos en la normativa internacional  que integra el bloque de
constitucionalidad, y su interpretacion a la luz del principio pro victima, que es
transversal a toda la actuacién administrativa y judicial implementada para la
aplicacion real y efectiva de las herramientas transicionales orientadas a “..,/q
restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion Y garantias de no repeticién en sus

dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica,””.

en el inciso 1° del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, se establece que las victimas
tienen derecho a una reparacion integral del dafio sufrido, “... de manerq adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva...”, de tal forma que no solo se pretende
retrotraer a2 la reclamante a2 |Ia situacion que vivia antes de los hechos
victimizantes, desde una perspectiva retributiva clasica, sino introducir medidas

que permitan superar “... los esquemas de discriminacion y marginacion que contribuyeron a

democracia y el fortalecimiento de las capacidades de las personas, comunidades e instituciones
para su interrelacion en el marco de Iq recuperacion de la confianza ciudadang en las
Instituciones. Asimismo las orienta a la recuperacion o reconstruccién de un proyecto de vida
digno y estable de fas victimgs. 77, punto en e que resulta de la mayor importancia
contar con la participacién de Ia afectada, en el planteamiento de las medidas de

reparacion, sin perder de vista que el retorno debe fundarse €N un consentimiento

** Uprimny y Senchez. 2012, “Los tres instrumentos mds relevantes en €ste tema (pues se busca sisternatizar Jas distintas reglas y
directrices sobre la materia) son: {) Jos principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; i} los Principios internacionales relativos
ala restitucion de viviendgs Y patrimonio de los refugiados y la poblacién d esplazada (conocidos cormo los *Principios Pinhei re); v i)
los Principios Rectores de jos desplazamientos internos {mejor conocidos comgo principios Deng):”

“Ley 1448 de 2011, Art. 45 5%y 7

* Ley 1448 de 2011. Art. 69

7 El artfeulo 5° del Decreto 4800 de 201, por ef cual se reglamentad la L ey 1448 de 2011
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expresado libre de toda presién o coaccién, como lo pregona el canon 17.5 de los

principios Pinheiro.™

Asi pues, el derecho a I2 restitucion de las tierras de que la victima ha sido
despojada o que se vio obligada a abandonar, es un derecho fundamental en si
mismo, independiente del retorno, no obstante lo cual y atendiendo = las
finalidades de la ley, deben tenerse en cuenta las particulares circunstancias que
permitan garantizar el goce efectivo del derecho, la implementacion de las
medidas orientadas a la reconstruccion del proyecto de vida del reclamante y su

nicleo familiar, asi como la reconstruccion del tejido social y comunitario que se

deshizo con su partida.

3.3 Ahora bien, teniendo en cuenta |2 situacion de especial proteccion que
demandan las victimas, la codificacién analizada incorpora unas garantias
procesales, que incluyen la tipificacién de situaciones que hacen presumir el
abandono forzado de las tierras, o bien, distintas modalidades de despojo de
hecho o iurfdico, que son enlistadas en el articulo 77 y clasificadas como
presunciones de derecho o legales; asi mismo se consagra la inversion de la carga
de la prueba, en virtud de la cual, acreditados los presupuestos de la accion
restitutoria, corresponde al opositor desvirtuar el despojo material o la ausencia
de consentimiento o0 causa ilicita en los contratos 'y negocios de los que deriva su

derecho, a efectos de que no € reputen como inexistentes, probando la buena fe

exenta de culpa-

En efecto, corresponde al opositor acreditar que detenta el predio por haberlo

adquirido de buena fe, con la conviccion de estar actuando con honestidad,

rectitud y lealtad en el negocio |
mento del otro contratante, exhibiendo una buena fe calificada,

ia de real y legftimo del

uridico, sin intencién de causar dafio u obtener un

provecho en detri
que el convencimiento era invencible dada la aparienc

enla
esultaba posible desvirtuar pese alas

derecho en que s€ funda su certeza, que nor
averiguaciones diligentemente realizadas para su comprobactén.‘9

£l deber de diligencia en este caso impone al opositor acreditar las gestiones

realizadas para corroborar el sustento objetivo
pa de quien la alega, esto es, debe demostrar

de su creencia y por tanto, tiene

como presupuesto la ausencia de cul

io de los Refugiados y lgs Pessonas Desplazadas. informe definitivo del

8 Principios sobre i Restitucion de las viviendas y el Patrimon
Hurmanos de las

Relator Especidal, Sr- Paule Sergio Pinheiro, aprobado por fa Subcomision de Promociony Proteccién de los Derechos

Naciones Unidas en 2005-
w Bolfvar Aura Patridia, sdnchez Netson Camilo, Uprimny Yepes Rodrig
Civil, Madulo de Formacion Autodirigida- Consejo Superior dela Judicaturg, Sala Administrativa,

o, Restitucion de ierras en el marco dela Justicia Transicional
Escuela Judicial, pag. 117
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que con la diligencia y debida prudencia que le imponia el trafico juridico, su
comportamiento se ajustd a unos patrones socialmente esperados de quien debe
velar por intereses ajenos?®, relacionados con el recto, leal, prudente y diligente
proceder y de tal forma se enderezé a la comprobacién de la regularidad de Ia
situacion y sus averiguaciones le otorgaron un grado tal de certidumbre que le
permite ampararse en el reconocimiento de un derecho, que a pesar de no existir
realmente, tiene tal apariencia de certeza que habria resultado insuperable para
cualquier persona en las mismas circunstandias, razén por la que la ley le otorga

una proteccion mayor?'.

En tal sentido, el comportamiento diligente que exige la buena fe exenta de culpa
debe estar revestido de las verificaciones y averiguaciones pertinentes y
tendientes a corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio
convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en
el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal
apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de

cualquier persona en las mismas drcunstancias®

Con relacién a la buena fe exenta de culpa exigida al Opositor en el proceso de
restitucién de tierras, la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016% sostyvo

Que esta medida fue dirigida para evitar “yng legalizacion basada en tres factores

que viciaron el consentimiento juridico de las victimas; la corrypcion, que puso parte de Ig
institucionalidad al servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio g la

parte mds poderosa en el dmbito administrativo y judicial.”

Enla misma providencia, el maximo drgano de cierre constitucional manifesté que
la buena fe exenta de culpa al momento de ocupar el predio constituye la regla
general que debe observarse en |3 gran mayoria de |os €asos, no obstante sefizla
que de manera excepcional el juez deberd analizar ta] presupuesto con flexibilidad

0 incluso inaplicarlo, teniendo en cuenta los principios constitucionales de Ia

_—

Al respecto la Corte Supremq de Justicia Sala Civil, en Sentencia dey 8 de agosto de 2004, Exp.5372 indicd: “Empero, desde otra

perspectiva, la buena fe se vislumbra €0mo un genuine hontanar de normas de comportamiento no formuladas positivamente pero
implicitas en ef ordenamiento que, por consiguiente, ante una situacion dada, le imponen al sufeto una conducta determinadq con

©25 2001 00457 01, agregd: “Siguese, entences, que actuar de byeng fe impone la observancia irrestricta de unas reglas de proceder
conforme a la rectitud, honestidad, prebidad y, contrariam ente, asumir prdcticas distintas a lo éticamente establecido en un
momento y kigar determinado por cada grupo social, es desconocer tal principic”

¥ Cfr. Martha Lucia Neme Villarreal, Buena fe subjetiva ¥ buena fe obfetiva. Equivocos a los que conduce la fatta de claridad en ja
distincién  de  tales tOnceptos. En  Revista de Derecho Privado  Externade 17-2009.  Pdg, 45 o 76 en
httpfportal.uexternado.edy. ccy’pdf[revistaDerechoPrivpdo/RDP,%‘z_oa ZIREV. % 20DERY20PRIVADOS 2017.pdf

# Revista de Derecho Privado Externado 172009, pp. 45 a 76 pagina1y, BUENA FE Universidad Externado-Marthg Neme

BM.P. Dra. Maria Victoria Calle Correq, sentencia donde se declaré exequible de manera condicionada, la expresién “exenta de culpa”
contenida en los articulos 88, 91,98y 105 de lu Ley 1448 de 2011.

12
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equidad, igualdad material, acceso a la tierra por parte de la poblacion campesing,
o0 a la proteccién de comunidades vulnerables, en el evento en que el opositor: i)
se encuentre en condiciones de debilidad manifiesta para tener acceso a la tierra,
la vivienda digna o el trabaje agrario de subsistencia vy i) que el mismo no haya

tenido que ver con el despojo.
4. Del caso concreto.

4.1 A fin de determinar si en este caso se hallan cumplidos los presupuestos
referidos, sea lo primero precisar gue conforme con el contenido de los Informes
de georreferenciacion y Técnico Predial** elaborados por Ia UAEGRTD-Territorial
Cauca, el inmueble reclamado es el lote con drea de 1 Ha 631 m2 denominado
“pltamira’” ubicado en la vereda Alto de San José, Municipio de Timbio, en el
Departamento de Cauca, el cual hace parte de uno de mayor extension llamado
“| ote” y “Lote Las Acacias”, identificado con M.l 120-60849 y Cddigo Catastral

19807000100090109000.

Sobre el asunto, la Registradora de instrumentos Publicos del Circulo de
Popayén®, certific que revisada la M.1. 120-60849, ésta corresponde a un predio
rural denominado Las Acacias, Municipio de Timbio, vereda Los Robles- Cauca, ¥
seglin titulos antecedentes registrales no se encontrd ningan derecho real
radicado sobre el inmueble, porque todas las anotaciones estan en falsa tradicion,
r lo que puede tratarse de un bien de naturaleza baldia que solo se puede
olucion de Adjudicacién de la Agencia Nacional de Tierras — ANT-.

po
adquirir por Res

la matricula inmobiliaria No. 120-60849% fue

Al respecto se observa gue
n de derechos sucesorales realizada

aperturada en falsa tradicién con la enajenacio
ica No. 367 del 10 de agosto de 19377 de la Notaria 1 de
que st bien no se citan titulos antecedentes de
ATILDE BOJORGE vende a su hermanc
«“geccion de los Robles, Distrito

mediante Escritura PUbl
Popayany revisada ésta, se advierte
dominio, si se indica que la sefiora M

ALFONSO BOJORGE, un pequefio lote ubicado en la
de Timbio”, dejado por su padre RAIMUNDO BOJORGE fallecido en el afio 1920,

cuya sucesion esta abandonada en el Juzgado *° Civil de ese Circuito, y sobre el cual
nio especial entre 0s herederos

ha estado en posesion usufructuaria por conve
3 cuenta de la tradicion

desde aquella época, ¥ <i bien en ese instrumento NO S€ d

del bien ni del titulo originario, <i lama la atencion que hace alusiéna una posesién

e
1 Folios 138 al 156 del cdne

35 Folio 106 reverso cdno. Tribundl

% Folios 107 &l 109 cdno. del Tribunal

7 Falios 230 al 232 cdno. 2
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ejercida por la vendedora desde el fallecimiento de su padre ocurrido en 1920,

segun afirma.

En tales condiciones y segdn se deduce de ese documento el sefior RAIMUNDO:
BOJORGE detentaba el predio, no se tiene fecha de inicio de esa explotacion, pero
al fallecer en 1920, empezé a gjercer posesion su heredera MATILDE BOJORGE y de
aquella pasd al sefior ALFONSO BOJORGE, antecedente que podria configurar [a
presuncion del articulo 1° de la ley 200 de 1936% respecto de que ¢l predio no es
baldio.

No obstante lo anterior, es lo cierto que en el folio de matrfcula inmobifiaria No.
120-60849 la anotacidn de tal negociacion figura como el primer antecedente
registral y esta clasificado en falsa tradicion, y las negociaciones posteriores que se
realizaron sobre el inmueble igualmente constan como traspasos de derechos
herenciales anotadas en falsa tradicién, situacién que persistia cuando
entrd en vigencia la Ley 160 de 1994, la cual establece en su articulo 48%, que para
acreditar propiedad privada sobre una extension territorial se requiere como
prueba ya sea i) el titulo originario y vigente expedido por el Estado o i) los tftulos
debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en las
que consten tradiciones de dominio Por un lapso no menor del término que

sefialan las leyes para la prescripcidn extraordinaria.

Asi entonces, a la fecha no se ha establecido la naturaleza juridica del bien
reclamado en restitucion, al punto que en el certificado expedido por el

registrador se sefiala que ... puede tratarse de un predio de naturaieza baidig. .. *73°.

_—— -

B ARTICULQ, 1.- Modificado, Articulo. 2, 1. 4 de 1973. Se presume que no son baldios, sing de Frapiedad priveds, los fundos poseidos
Por particulares, entendigndose Gue dicha posesién consiste en ig explotacion econbmica del suely por medio de hechos positivos
prapios de duefio, como las plantaciones o sementeras, g ocupacion con ganados v otros de iguai significacion economica.

El cerramiento y la construccion de edificios no constituyen por sf solos pruebas de explotacion econémicg pero s pueden
considergrse como elementos complementarios de efig. Lo presuncion gue establece este Articuio se extiende tambi€n g ias porciones
incultas cuva existencia se demuestre tomo necesaria pare la expiotacién econdmien def predic, o como complemento para el major
aprovechamiento de este, aunque en /os terrenos de que se trate no haya continuidad o para & ensanche de ¢ mismag explotacion.
Taies porciones pueden ser conjuntamente hasta una extension igudl alamitad de la expiotada ¥ sereputen poseidas conforme g este
Articulo.

* “ARTICULO 48.De conformidad y para efectos de lo establecido en los numerales 4 15 ¥ 16 del articulo 12 de o presente Ley, el
instituto Colombiano de Ia Reforma Agraria®, previg obtencidn de 1a informacién necesaria, adelantard los procedimientos
tendientesa:

1. Larificar la situacion de gs tierras desde ef punto de vists de la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no de| dominio
del Estado.

A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad privada sobre g respectivg extension territorial, se requiere como
prueba el titulo originario expedido por el Estado que no hays perdido su eficacia legal, o los titulos djb@amintﬂnscﬂtoi_ot%adcs
con anterioridad a I vigencia de esta Ley, en.gue consten tradiciones de dominig L POCUn lapso ne menor del térming que sefiglgn las
leyes para la prescripeicn extragrdinaria.

Lo dispuesta en el incisc anterior sghre prueba de la propiedag privada por medio de titulos debidamente inscritos con anteriaridad a
la presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para cuglquier servicio o
uso piblico.” Subrayado fuera del texto,

¥ Folia 106 vto cuaderno del Tribunal
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Corresponde actualmente a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, adelantar el
procedimiento requerido para determinar !a titularidad del predio”, razén por la
cual se dispondra que la citada entidad, adelante el proceso de clarificacién sobre
dicho inmueble conforme con lo dispuesto por la Ley 160 de 1994 y el Decreto 1465
de 2013; decisién que en este caso en concreto no afecta la reclamacion como se

vera mas adelante.

4.1.1 En lo que atafe a la relacién juridica de los solicitantes con el predio antes
descrito y reclamado en restitucién, hay que decir que la UAEGRTD los identifica
como poseedores, calidad que en efecto tendrfan si se tratara de inmueble de

propiedad privada, pero si se trata de bien baldio, tal calidad seré la de ocupante.

En uno Yy otro caso, €5 lo cierto que consta €n el certificado de tradicién
correspondiente 2 1a matricula inmobiliaria No. 120-60849%, que mediante Escritura
Pablica No. 338 del 01/09/1987 ¢! sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO adquirié por
compraventa realizada al sefior JESUS ALBAN, unos derechos sucesorales sobre el
predio “Lote” o “| ote Las Acadas”; ¥ posteriormente, también se advierte que por
E.P. No. 459 del 3/06/1995 el mismo sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO compro
a JAIRO RODRIGO ALBAN CAMPO los derechos que como heredero de su padre

JESUS ALBAN, tenfa sobre la misma finca de mayor extensién, terrenos que

conforme con lo manifestado por la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO

BOLANOS, fueron englobados teniendo en cuentasu colindancia.

Se narra Como fundamento factico de la demanda que €n el primer lote habian

construido una casa de bahareque, cultivaron café, tenian animales como cerdos,

para el cultivo de alevinos y al comprar el segundo lote lo

gallinas y un lago
adrillo y también cultivaron, ¥

destinaron para vivienda, edificaron una casd de |
y duefio, entre ellos pago de servicios publicos

ejercieron actos de sefior
Ly alll perimanecieron hasta el dia 14 de marzo de

domiciliarios, impuesto predial etc.

2002, que mataron asu esposo0-

Los anteriores hechos fueron narrados por la sefiora URBANO BOLANOQS ante la

UAEGRTD tanto en el “FORMULARIO DE SOLICTUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO

dencial de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
s estan: T-488 del 9julio- 2034 M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio; T-548- del 13-
16 M.P. Alaro Fernando Garcia Restrepo; STC12184- ov—septiembre—zms
TC5011- F-abril2017 M.p. Alvaro Fernando Garcia

watendiendo no solo la normativa sino también el antecedente jurispru

Justicia, para referiri solo unos de dichos pronunicamiento
10-2016 M.P. Jorge vdn Palacio Palacio; STC10798- 3-agosto-20
M.P. Arief Salazar Ramirez; STC2618- 24-febrero-2017 M.P. Ariel Salezar Ramirez; 5
Restrepoy STC 8320-2018 M.P. { yis Alonso Rico Puertd.

2 Folios 107 al 109 cdno. del Tribunal
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DE TIERRAS DESPOJADAS”3, como en el “FORMULARIO AMPLIACION DE
DECLARACION"34 y ratificados en la declaracién de parte rendida ante el Juez Primero

Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Popayan3,

De la habitacién en el predio por parte del sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO y
de su grupo familiar y de su explotacion econémica, dan fe los sefiores LUZ MILA
ALBAN VIDAL, ARY MARINO ALBAN MUNOZ, cuando en sus respectivas
declaraciones indican que la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO era la
esposa de su tio IVAN ORLANDO, que vivian en el predio, agregando la primera

que alli permanecieron por mas de 22 o 23 anos.

Stendo asi, el sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO habitaba con su familia en of
predio “Altamira” y lo explotaba econémicamente comercializando en la plaza de
mercado los productos cosechados, hasta el 14 de marzo de 2002 cuando fue
asesinado®, situacién que configura los actos materiales de tenencia del bien con
animo de sefior y duefio, si se tratare de bien privado, o la explotacién econdmica
por el tiempo exigido porley para la titulacion de baldios ocupados.

Y de las mismas Pruebas surge que la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANC
BOLANOS era su companera sentimental®”, asf como los sefiores MIYER ORLANDG
ALBAN URBANO, MILTON IVAN ALBAN URBANO y JESUS ORLEY ALBAN URBANQ
eran sus hijos, y por tanto tienen la calidad de herederos y derivan de él Ia titularidad
del derecho a la restitucign.

4.2 Ahora bien, afirma la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS gque
vivia con su compafiero IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO Y <on sus hijos en el
predio ahora reclamado, desde aproximadamente 1988 o 1989, lugar donde tenian
Su proyecto de vida, ellos cultivaban Y sus hijos cursaban estudios de educacién
basica y secundaria, y todo transcurrié de Mmanera tranquila hasta el afio 2000
cuando empezaron a tener noticias de fa llegada de Jos paramilitares comandados
por alias HH y “El Paisa”, época que se destaca por el control territorial y militar de
las veredas vecinas, hechos de violencia y conductas Que generaban zozobra entre
la comunidad como recorridos en motocicletas portando armamento de largo y
corto alcance, retenes ilegales, homicidios selectivos, recuerda de manera especiaj
el ocurrido frente ala escuela de “La Cabaiia”.

_——

BFs. g1al43cdnot

# Fls. 82 a! 88 cdno 1.

* Contenida en el (D visible g L 346 del cdno. 1

3 Falio 456 de! cuaderno 3- Registro civil de defuncidn.

# Asi o maniflestan los sefiores LUz MILA ALBAN VIDAL, ARY MARING ALBAN MUROZ, sobrinos del sefior VAN ORLANDO ALBAN
CAMPO y los registros civiles donde consta que etla y &t citado sefior son los padres de My YER ORLANDO ALBAN URBANO, MILTON VAN
ALBAN URBANO y JESUS GRLEY ALBAN URBANG,
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Narra que el 14 de marzo de 2002, siendo aproximadamente las ocho de la noche,
llegaron al predio cinco sujetos portando armas de grueso calibre, se identificaron
como miembros de las AUC, preguntaron por su compafiero IVAN ORLANDO, a
guien interrogaron de manera violenta sobre la ubicacion de unas armas e hicieron
varios dafos buscando tal armamento entre los colchones y armarios. Al salir del
inmueble se o llevaron y pretendfan hacer lo mismo con su hijo MIYER ORLANDOQ,
pero cuando ellalo abraz6, estos hombres se fueron no sin antes advertirles que
no podian decir nada, ni ese dia ni al siguiente porque regresaban y acababan con
todo. Transcurridos unos cinco minutos de tal suceso, escuché unos disparos por
jo que sali6 inmediatamente con sus hijos hacia la casa de su cufiado MARINO
ALBAN y alli pernoctaron €sa noche y mas o menos a las cinco de la manhana
<alieron a buscar al sefior IVAN ORLANDQ, encontrando su cuerpo 2l otro lado de

la casa sobre la via que conduce de la finca a la vereda Tunurco del Municipio de

Timbio.

Relato éste que guarda relacion con lo manifestado por la misma sefiora
LAURENTINA URBANO BOLANOS en entrevista realizada por el Investigador

judicial 1€.3979 en el mes de marzo de 2002, COMO consta en el Informe

Investigativo No. 000125 DE DATA 26 DE MARZO DE 2002%%.

Afirma que inmediatamente salieron de! cementerio donde fue sepultado el sefor
VAN ORLANDO, con muy pocas pertenencias se dirigio junto con sus hijos a la
ciudad de Cali a la casa de su cufiada AMPARO ALBAN, quien le brindé hospedaje,
alli permanecié por lapso de un mes, tiempo durante el cual logré conseguir

o domeéstica en una casa de familia y alquilé una vivienda para vivir

empleo com
popayan con el finde trabajar

junto con sus descendientes 'y después se traslado a

en la plaza de mercado del barrio Bolfvar, donde era conocida en el gremio de la

comercializacion de frutasy verduras.

Asegura que al desplazarse dej6 el predio recomendado a un sefior de nombre

PEDRO del cual desconoce su apellido, quien solo
o dias, dado que también fue victima de amenazas, al

que asesind al sefior VAN ORLANDO, por lo

pudo estar al cuidado del mismo

durante un periodo de och

parecer de parte del grupo paramilitar
pletamente abandonado, hasta que dada la imposibilidad

negocio con el sefior ARY MARINO ALBAN, sobrino

n el que se confié y por ello no elabor6

que el bien quedd com
de volver, realizd sobre éste un

de su fallecido compafiero, parentesco €

documento alguno.

38 Folios 418-419 del cdno 3
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Suficientes pruebas se allegan al plenario sobre el asesinato del sefior IVAN
ORLANDO ALBAN CAMPO, como el registro civil de defuncién®, las copias de Ia
investigacién de dicho homicidio*; as mismo, una certificacién del Personero
Municipal de Timbio Cauca del 3 de mayo de 2002, en la que indica que el sefior
IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO, fallecid el 14 de marzo de 2003 en Ia vereda La
Cabafia, jurisdiccién de ese Municipio, victima de masacre discriminada
(individual), por motivos ideoldgicos y politicos en el marco del conflicto armado

intemo.%

El referido homicidio Y consecuente desplazamiento fueron declarados por Ia
sefiora URBANO BOLANOS ante Iz Defensoria del Pueblo Regional Valle del
Cauca® el 16/04/2002, hechos que originaron su inclusién en el RUV# y que

coinciden plenamente con el fundamento factico de esta solicdtud de restitucién.

4-3 La concreta situacién que conderne al dafio sufrido por la solicitante y su
familia, esta relacionada con el conflicto armado que se vivia para esa época en el

Municipio de Timbio Y sus alrededores como se demuestra con el anadiisis de

€OmMoO articulos de revistas @specializadas y noticias de medios de comunicacién de la

época, informe que abarca el perfodo referido por los reclamantes, al cual se limitara
este pronunciamiento,

En el referido documento se retoma el periodo comprendido entre 1999 hasta el
2006, para abordar la llegada de los grupos paramilitares, concretamente el
Bloque Calima de las AUC ySuactuaren la regién hasta sy desmovilizacién. En esta
narracion general cita diferentes fuentes tales como: jos Investigadores de Huellas
del Dolor, Diario E Tiempo, un Informe de la Consuitorfa para el Programa de
Proteccién de Tierras-Accién Social, Verdad Abierta, el CINEP, apartes de una
entrevista al Presidente de la ANUC e 3 de febrero de 2013, versiones libres de
postulados del proceso de Justicia y Paz, etc.

-—_— .

* Folio 456 del cuaderno 3

# Folios 406 al 462 Cdrno, 3

* Folio 95 Cdno. 1.

*Folios 139-135 cdno Tribunal
* Folios 97-98 dno. 1
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Se relata que en el anho 2001, bajo el mando de José Jestis Pérez Jiménez, alias
“Sancocho” o “Martin”, es creado el Frente Farallones y se expande hasta el sur
del Cauca, delinquiendo en las poblaciones de piendamé, Morales, Popayan, El
tambo, Timbio, Rosas, Patfa, Mercaderes y Balboz, en donde se encontraban el
ELN y los Frentes 6, 8 y 29 de las FARC#. No obstante, otra fuente® afirma que
este grupo armado ilegal incursiono en el Municipio de Timbio entre los anos 1999
y 2000, siendo éste y EI Tambo lugares de posicionamiento desde donde
desplegaban sus pperaciones & Popayan, piendamd, Cabijio, Morales, Rosas, La
Sierra, Paez, Silvia y Totord, dado el registro del BD del CINEP sobre hechos
atribuibles a ese actor armado, tales como: la ejecucién de 8 masacres que dejaron
un saldo de 34 personas asesinadas en los Munidpios de Corinto (29 de febrero, 26
de noviembre de 1999), Timbio (11 y 13 de marz0 1999), Miranda (21 de julio), El
Tambo (12 de septiembre y 21 de octubre 1999) y en santander de Quilichao (23 de
septiembre). Asi mismo, los €asos dan cuenta de 64 personas ejecutadas
extrajudicialmente, casos de amenazas, incluyendo dos colectivas, tres heridos y
una desaparicion, asi cOmo también el asesinall del sefior Pedro Cortés Zaniga,
Concejal de Timbio (febrero 1999)*; la desaparicion del sefior Abelino Tosné

también Concejal de es2 municipalidad, varios asesinatos de familiares de

parceleros, etc.

En efecto, Range! palacios, alfas “E! Abuelo” asf lo ratifica cuando en su version
iva del proceso de Justicia y paz, manifesto que a mediados del 2000
que Calima comoO escolta del exjefe paramilitar alias
ualmente lo reafirma el

libre colect
fue trasladado &l Blo
«gancocho” en Ios Municipios de Timbio y E} Tambo, 18
a ANUC Cauca cuando comenta que entre los anos 1999 Y 2005, 10S
quin, jurisdiccion de El Tambo, ¥

o Nuevo, corredor que

presidente de !
paramilitares ubicaron una base militar en San Jo2

desde alli ejercian control de toda la zona incluyendo Hat

comunica a popayan con Timbfo y E! Tambo.

que el informe de la Consultoria para el
n Social, realizado por el Investigador

omo el periodo de incursiony

Contintia 12 UAEGRTDA resefando
Programa de proteccion de Tierras = Accid

Alejandro Reyes, registra 10$ afos 2001, 2002Y 2003 C

operacion del blogue Calima en el Municipio de Timbfo.

ue el Sistema de Alertas Tempranas registro cinco informes de riesgo y 3

Refiere q
io, entre 10s afios 2001 y 2007, resaltando

Notas de Seguimiento para ese Munidp

4 Verdad Abierta. Noviembre de 2010
5 Huellas del Dolor: Recorrido de! Bloque [«
46 £l Tiernpo. Asesinan d Concejal de Timbio = Ca

alima en el Cauca.2013
o http/’/www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM—863743
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entre ellas: la AT sin nimero del 26 de Noviembre de 2001 que describe una
amenaza contra los habitantes de la Rivera (Finca Monterreal), la AT No. 060 de| 21
de junio de 2002 que registra amenazas contra los habitantes de los Municipios de
Balboa, Bolivar, El Patfa, la Sierra, Rosas, Timbio y El Tambo, indicando en Jas
observaciones de ésta Gltima que en dichas poblaciones ha avanzado |a presencia

de las AUC sin que la Fuerza Publica haya podido neutralizarlas.

La informacion contenida en el anterior estudio coincide plenamente con Ia
violencia descrita en e “Diagnéstico departamental del Cauca”¥, en lo que atafie a
que las AUC incursionaron POr esa region aproximadamente en los afios 1999 y
que el periodo de mayor violencia fue el comprendido entre los afios 199g y 2001,
donde se presentaron muchos homicidios, masacres, entre ellas la del Naya que
ademds de la pérdida humana dejé6 como consecuencia un alto ndmero de

desplazamientos.

Se indica en este mismg documento que, segdn el refato de varios desmovilizados

ante la Unidad de Justicia y Paz dela Fiscalfa, “Ios paramilitares llegaron en mayo de

del Cauca hastq lfegar a los limites con Narifo 749 lgualmente declararon que al
Cauca llegaron con o apoyo de Francisco Javier Zuluaga alias “Gordolindo”,
sometiendo a sy régimen a los Pobladores de Buengs Aires, iuego pasaron por los
cascos urbanos de Santander de Quilichao Y Puerto Tejada donde cometieron

de homicidios, desapariciones, masacres y desp!azamientos, principalmente en
dicho afo. El Blogue Calima se desmovilizé el 18 de diciembre 2004 en
Bugalagrande, Valle del Cauca,

¥ Diagndstico departamental del Cauca. Fue consultado en:_http:,-fw\yw.acnur.Qrg;’tj/uploqufmgdiajcof_2170.pdf el 24 de meyo de
2018- 11:55 a.m. - -

® Lonsultado en http:/owe., verdadabierta.com,’luc.‘_ea-por—la-tierra/so&z»la-largany-cruel-iucha~por—!a~tierra—en-e}-cauca el 24/05/2018 g
fas 1220 p.m,

% fbidem
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Analizados en conjunto los anteriores estudios e informes, es necesario precisar
que pese a que No se tiene certeza de la fecha de ingreso de los paramilitares al
Municipio de Timbio y en general al Departamento de} Cauca, si esta acreditado
que su actuar delictivo se registra en esa zona desde el afio 1999 y que la situacion
de violencia se agudiz6 durante los afios 2000 a 2003, afectando gravemente el

orden publico y defando un considerable nimero de victimasy desplazamientos.

En este contexto de hechos violentos y confrontaciones, tuvo lugar el asesinato
del sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO y el desplazamiento de su €sposa, la
sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS, por €l dolor ante lo ocurridoy
el temor por el incremento del accionar de los grupos armados ilegales,
encontrandose por tanto plenamente acreditado el abandono forzado del predio
«Altamira”, el cual ocupaba junto a su esposo € hijos y posterior negociacion del
mismo con el sefior ARY MARINO ALBAN, ante el estado de necesidad que
presentaban y el temor a retornar, configuréndose los presupuestos establecidos

en la Ley, parala prosperidad de 1a restitucion reclamada.

4.4-Ala solicitud de restitucion formulada por |a sefiora SEGUNDA LAURENTINA
URBANO BOLANOS, se oponen los sefiores FERNANDO LALINDE ALVAREZ,

ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUAY DELIO ORTIZ MAYORGA.

Al respecto, el sehor FERNANDO LALINDE ALVAREZ, 2 través de apoderado

rudicial, argumenta que su lote fue adquirido de buena fe y no hace parte del

}
predio objeto de reclamacion, toda v€z que é&ste Gltimo fue obtenido por el sefior

AN ORLANDO ALBAN CAMPO, por compra realizada al sefior JAIRO RODRIGO
ALBAN, mediante Escritura pablica No. 459 del 3 de junio

vendido al sefior DELIO ORTIZ MAYORGA por E.P. No. 381 del 5 de julio de 2006,
atastral. Asi mismo, afirma desconocer los

de 1995, posteriormente

ademas registran diferente cédula ¢

hechos victimizantes alegados por los solicitantes,
les sobre el predio las Acacias.

ya que para esa época aun no

habfa adquirido 10s derechos herencia

Por su parte, 1a sefiora ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA por intermedio de
undamenta el haber adquirido de buena fe exenta de culpa los

Defensora Publica, f
» o “Villa Las Gemelas”, ya que

derechos que posee <obre el predio “Las Acacias

éstos Jos obtuvo mediante Escritura publica No. 77
transferendia realizada por l0s sefiores ALIX OMAIRA QUINTERO DE DORADO,
CLAUDIA CECILIA DORADO QUINTERO, HORACIO EN RIQUE DORADO QUINTERO ¥
ADRIANA CRISTINA DORADO QUINTERQ, quienes a su vez ios habfan adquirido
por E.P. 3666 del 16 de diciembre de 1988, de parte de la sefiora YOLANDA ALBAN

5 del 22 de mayo de 2007,
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CAMPO y afirma desconocer las negociaciones que aluden los solicitantes,
celebraron con el sefior ARY MARINO ALBAN, asunto totalmente ajeno a la

compraventa por ella realizada.

Y el sefior DELIO ORTIZ MAYORGA, a través de Defensora Piiblica argumenté que
ha actuado con buena fe exenta de culpa, ya que adquiri6 legalmente el bien,
mediante un acto juridico realizado con los solicitantes de manera voluntaria,
aproximadamente cuatro afios después de ocurridos los hechos que soportan la

presente reclamacién.

4-4.1. Revisada la matricula inmobiliaria No. 120-60849%° que identifica el predio de
mayor extension 1) “Lote” y 2) “Lote Las Acacigs” hay que decir que le asiste razén
a los sefiores FERNANDO LALINDE ALVAREZ v ALEJANDRA PATRICIA MEDINA
HORTUA, en el sentido de que los terrenos sobre los cuales adquirieron sus
derechos no hacen parte del bien objeto de reclamacién, teniendo en cuenta ej
siguiente historial de registros:

* Laapertura del folio citado se d3 con base enla Escritura Peblica No. 367 del
9 de agosto de 1937, corrida en {a Notaria Primera del Circuito de Popayan®,
mediante la cual la sefiora MATILDE BOJORGE, en calidad de hija legitima
del sefior RAIMUNDO BOJORGE, fallecido en ol ano 1920, vende dicho lote,
sobre el cual ejercig Posesidn usufructuaria por convenio especial hecho
entre los herederos, a su hermano ALFONSO BOJORGE.

* A suvez, el sefior ALFONSO BOJORGE 2 través de Escritura Piblica No. 41
del 27 de enero de 1938, corrida en |3 Notaria Primera del Circuito de

Popayan, vende |os mismos derechos sucesorales 3] sefior JESUS ALBAN.

® Porsuparte, el sefior JESUS ALBAN realiza tres ventas parciales sobre dicho
predio a saber [} por E.P. No. 254 del 14/08/1986 2 YOLANDA AMPARO
ALBAN CAMPO, ii) por E.P. No. 338 DEL 01/09/1987 a IVAN ORLANDO
ALBAN CAMPO y iii} por E.P. No. 337 del 01/09/1987 a LUZ DARY ALBAN DE
RIOS. Asi mismo, consta que mediante E.P. No. 459 del 03/06/1995 el sefior
JAIRO RODRIGO ALBAN CAMPO vende sus derechos herenciales en la

sucesion de su padre JESUS MARIA ALBAN a su hermano |VAN ORLANDO
ALBAN CAM PO.

-_— O

5 Folies 38 al 40 del cdno. def Tribunat
3! Folios 230 al 232 del cdno, »
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De las anotaciones descritas se observa que el inmueble se subdividié en cuatro
lotes y acorde con el mismo certificado de tradicién, dos de ellos fueron adquiridos
por el sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO, que como se analizd en el punto 4.1
de esta providencia, fue englobado materialmente y corresponde al predio objeto

de esta reclamacion, mientras que 10s Otros dos fueron transferidos ast:

4. Mediante Escritura Plblica NoO. 254 del 14/08/1986, la sefiora YOLANDA
AMPARO ALBAN CAMPO adquiere unos derechos sucesorales sobre un lote
sin especificar su area, los cuales después transfiere por E.P. No. 3.666 del
16/12/1988 a los sefiores HORACIO ENRIQUE, CLAUDIA CECILIA, ADRIANA
CRISTINA DORADO QUINTERO Y ALIX QUINTERO DE DORADO, quienes a su
vez, lo venden por E.P. No. 775 del 23/05/2007% a la sefiora ALEJANDRA
PATRICIA MEDINA HORTUA, instrumento donde consta que aquellos

corresponden a un area de 24.000 M2.

5. A través de Escritura publica No. 337 del 01/09/1987%, LUZ DARY ALBAN DE
R[OS adquiere los derechos sobre un lote de 8.600 m2. Y posteriormente
por E.P. No. 116 del 25/02/1997> transfiere iguales derechos a la sefiora ANA
ELSY VALENCIA DE RAMQOS, quien a su V&Z, mediante E.P. 506 del
13/03/2009 vende a JHON JAIRO BELALCAZAR GUZMAN y MARINELA RUIZ
RODRIGUEZ y éstos enajenan por E.P. 2491 del 2 de noviembre de 2010% al
sefior FERNANDO LALINDE ALVAREZ, con una extension aproximada de

8.700 m2.

s transferencias descritas que efectivamente
FERNANDO LALINDE ALVAREZ y

As{ entonces, esta demostrado con 12

los derechos que poseen los sefores
ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA, sobre los lotes de terreno ambos

denominados “Las Acacias”, respectivamente, si bien hacen parte del predio de

mayor extension al que también corresponde «pltamira” objeto de reclamacion,

no hacen parte de éste, hecho que s€ ratifica en la inspeccion judiciaise‘ realizada
| del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
LALINDE ALVAREZ Y MEDINA

tacion del fundo solicitado en

por el Juzgado Primero Civi
popayan, en la cual participaron los citados sefiores

HORTUA, y en el transcurso de verificacion y delimi

restitucién, no alegaron superposiciones ni afectacién a sus correspondientes

areas.

__________,—f—-—!—-
s2 Folios 282 al 288 del cdno 2
53 Folios 233-234 ¢dno 2
s4 Folios 236-238 ¢dno 2
55 Folios 239 al 242 del cdno 2
56 Folios 343 al 346 det edno 2
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Por lo anterior, estima la Sala que no es necesario pronunciarse mas alld sobre las
oposiciones presentadas por los sefiores FERNANDO LALINDE ALVAREZ Y
ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA, dado que fa decisién que aca se adopte

no afectaria sus derechos sobre sus referidos lotes.

4.4.2. Ahora, y enlo que atafie ala Oposicién presentada por el sefior DELIO ORTIZ
MAYORGA, se tiene que conforme con lo declarado por la sefiora SEGUNDA
LAURENTINA, ella y sus hijos negociaron el predio reclamado en restitucién con el
sefior ARY MARINO ALBAN, dada la necesidad €condmica en que se encontraban y
las pocas posibilidades de volver a la finca por el temor que les causaba esa zona.

Con relacidn a la negociacion en si, indica? que ésta se realizé como a los seis o
siete meses después del homicidio de su €5poso, se hizo de manera verbal porque
se confié de que el comprador era sobrino de IVAN ORLANDO y que el precio
pactado fue de $17.000.000, suma que aquel cancelé por cuotas de $100.000,
$200.000 y $300.000, lo que se volvid plata de bolsillo Yy cuando menos pensé la
finca se habia acabado, pues los montos cancelados eran muy bajos y asf no pudo
iniciar un negocio ni comprar nada. Afirma que aproximadamente como a los dos o
tres afos ARY MARINO le dijo que solo faltaban $3.000.000 para cancelar el precio
Pactado y que necesitaba que le firmara la escritura y fue aquel dia cuando se
enterd que el bien inmueble ya era de un sefior DELIO, quien le pagé los dos
millones y elfa firmé los documentos de traspaso. Estima que el valor acordado fue
muy inferior a lo que realmente costaba el bien.

Por su parte, el sefior ARY MARINO ALBAN>® confirma que la negociacién con |a
seflora SEGUNDA LAURENTINA Y sus hijos sobre el predio objeto de restitucidn, se
realizé sin que mediara documento alguno, ei Precio pactado fue $17.000.000, y al
momento de elevar la compraventa a escritura pudblica, ésta se hizo en favor del
seflor DELIO, quien canceld ese dia $2.000.000 a Ia vendedora, como excedente
del valor acordado. Agregé, que este Gltimo negocio lo hizo por un inconveniente
presentado con la solicitante que fue 2 cobrarle en malos términos y difiere con
elfa frente a fa forma de Pago, Ya que el precio acordado 1o canceld en cuotas de
$3-000.000 y 5.000.000 y la dltima de $2.000.000 que entregd su compadre DELIO
ORTIZ MAYORGA; quien también le pagé por cuotas asf como él le cancel$ a Ia

sefiora Laura® y a sus primos, y confirma gue no firmaron ningdn documento
porque conftaba en su palabra.

* Folic 86 det cdno 1 (Formulario ampliacién de dedaracién ante la UAEGRTD}
¥ En declaracion de parte rendida ante el Juzgado Instructor, que consta en el (D visible a folio 369 del cdne »
%9 La sefiora SEGUNDA LAURENTINA Indica en su declaracisn que varias personas Ja laman LAURA,
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También indicé que la sefiora LAURETINA le ofrecié el predio porque estaba muy
necesitada y no queria saber nada de ese lugar, dado que estaba traumatizada con
lo que pasé con su €sposo; Y respecto del precio pactado dice que era el justo para

esa epoca.

Con relacion al tema, los sefiores MILTON IVAN y MIYER ORLANDO ALBAN
URBANOQ manifestaron €n declaracion de parte rendida ante el Juzgado
instructor®, que efectivamente 1a negociacion del predio la realizaron con su
primo ARY MARINO ALBAN, quien les pagé por cuotas y que al momento de
suscribir 1a escritura publica se enteraron que el nuevo propietario era el sefior
DELIO, que la compraventa s€ dio por la necesidad econémica que estaban
padeciendo como consecuencia del desplazamiento, resaltando el primero de ellos

que no recibieron amenazas parala venta.

|gualmente, €n dedaracién de parte rendida ante el Juzgado instructor®, LUZ
MILA ALBAN VIDAL manifestd que el predio que era de su tio VAN ORLANDO fue
vendido al sefior DELIO, quien es de Almaguer, 1o adquirié de buena fe y tiene

otras fincas en la zona. Manifesté no tener conocimiento sobre el negocdo que

dicen haber realizado entre la solicitante y ARY-

De lo descrito anteriormente se puede afirmar que el opositor logro acreditar los
ho inmueble, pues s€ aporté la copia de la Escritura

662 debidamente registrada ante la Oficina de

derechos que alega sobre dic
publica No. 381 del 5 de julic del 200

Registro de instrumentos PUblicos de Popayan,
buena fe registral, pues las anotaciones en el folio de

documento que No resulta

suficiente para certificar la
alsa tradicién como s€ analizé en el punto 4.1

on quien negocié no tenia documento

matricula inmobiliaria aparecen en f

de esta providencia. También consta que C

alguno que demostrara relacién con el inmueble, aun cuando s conocia de la

existencia de los herederos de quien figuraba como propietario de éste y con ellos

culmin la negociacion.

Siendo asi, y teniendo en cuenta lo manifestado por el mismo sefior DELIO ORTIZ

MAYORGA y por ARY MARINO, la negociacion se llevé a cabo sin que el hoy

opositor realizara las averiguaciones pertinentes para saber sobre lo acontecido

con el predio, pese a que conocia el contexto de violencia vivido en la zona, pues

80 Contenida en et D visible a folio 375-A delcdno 2
& Contenida en &l (D visible a fofio 346 del cdno 2
62 Folios 57 -58 del cdno
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i izaciéon®s, ti i ta principal en su
segln consta en el informe de caracterizacion®, tiene su residencia princip

finca “Las Vicletas”, ubicada en la misma vereda, debiendo concluirse que no se

acredit6 la buena fe exenta de culpa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para acreditar dicho requisito, como ya se dijo,
es necesario no sclo demostrar que se efectuaron las diligencias necesarias para
verificar que el convenio era correcto, que el contratante habia adquirido
legalmente lo negociado, que era el titular de} derecho y que el predio no se
encontraba afectado por medida alguna que lo pusiera fuera de! comercio, o
cargara con algin gravamen, o estuviera en duda su procedencia, sino ademds que
realizo las indagaciones especiales de posibles afectaciones derivadas del contexto
de violencia, exigencias que no admiten distincidn en razén de la calidad de los

sujetos intervinientes,

En efecto, es conocido que en los negocios celebrados por buena parte de la
poblacién campesina en nuestro pafs, prevalecen elementos de informalidad,
confianza en la palabra Y €n otros casos, desconocimiento de las exigencias
juridicas de los contratos, pero tales situaciones no resultan atendibles para
exonerar de acreditar |os requisitos que ia ley plantea para quien pretende
Oponerse al derecho fundamental de restitucion de la victima reclamante del

predio que se vio obligada a abandonar o del Que fue despojada forzosamente, en
el marco del conflicto armado,

Asi [as cosas, deben declararse no probados los fundamentos de la oposicidn y en
su lugar, amparar el derecho fundamental a la restitucién del predio “Altamira”, a
la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS vy su familia,

4-4-3. Con relacién al sefior ALCIDES ILES, a Quien se le corrié traslado de la
solicitud, por constar en Jos anexos un documento® que demuestra I3 realizacién
de una negociacion entre 4| y el sefor ARY MARINO ALBAN, sobre un lote
aproximadamente de 25 Mts de frente por 30 Mts de fondo, ubicado en la vereds
la Cabafia, hay que decir que conforme con la informacion suministrada por él ante
la UAEGRTD en su caracterizacion®s, tal lote no hace parte del pretendido en
restitucion en esta reclamacion, toda vez que la compraventa se realizé en al ano

2010, fecha para la cual aquel ya pertenecia al sefior DELIO ORTIZ MAYORGA,

® Folios 112-113 del cdno de! Tribuniat
% Foiio 60 cdno. 1
% Folios 100-101 cdno de| Tribunal
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ademis indica que segin el vendedor ARY MARINO ALBAN, el pedazo de terreno

adquirido era de su sefior padre.

Asi mismo, se indica en dicho informe de caracterizacién que una vez el sefior
ALCIDES ILES tuvo conocimiento del proceso de solicitud de restitucién, decidio
venderle nuevamente al sefior ARY MARINO ALBAN para evitar problemas y en
este momento ne habita en el lugar, ya que en el afio 2016 compr6 un lote en la
vereda La Rejoya de Popayan, donde trabaja y vive con su grupo familiar.
Resaltando en este punto, que ninguno de los citados sefiores presentaron

oposicién alguna.

4.5 Como consecuencia de lo anterior, se impondria la restitucién material y
formalizacion del predio “pltamira” a favor de la sefiora SEGUNDA LAURENTINA
URBANO BOLANOS y su familia, y a su turno, 1a orden al sefor DELIO ORTIZ
MAYORGA, de hacerle entrega del mismo, sin que haya lugar a reconocimiento de
compensacion alguna, por no haber acreditado que su actuacién al respecto
hubiese sido de buena fe exenta de culpa, disposiciones que dadas las
caracteristicas especiales que reviste este caso, NO lograrian sin embargo, cumplir

con los objetivos de reparacion integral de las victimas en los términos del articulo

25 delaley.

En efecto, acorde con lo analizado en puntos precedentes, atendiendo la primacia
de los derechos de 1as victimas y en orden a evaluar la viabilidad de fa restitucion
material a favor de la sefora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS y sus
hijos MILTON IVAN ALBAN URBANO, MIYER ORLANDO ALBAN URBANO, JESUS
ORLEY ALBAN URBANO y GIRALDO ANDRES URBANO, quienes integraban su
nucleo familiar para la época de los sucesos, se encuentra que en las distintas
te ha expresado e interés en la reclamacién de lo que les
pio y por legado de su compafiero asesinado, porque €5

aquello lo que tiene para garantizar unas adecuadas condiciones de vida para eliay

sus hijos, pero igualmente

MIYER ORLANDO en no quere
el triste fallecimiento de su compafiero Y padre,

onal a la cual debe sumarse, que cada uno de

actuaciones la solicitan

pertenece, en nombre pro

ha hecho hincapi€, tanto ella como su descendiente

r regresar a ese inmueble, dado el dolor que les

causa rememorar

respectivamente, afectacién emodi
ellos perdieron todo arraigo con ese bien y tienen Ootros proyectos de vida lejos de
esa zona donde la violencia les arrebaté al ser amado, eje de ese hogar, dejando a
|a sefiora URBANO BOLANOS sola con cuatro hijos, pasando un sinndmero de
necesidades economicas, situacién gque adn 2 la fecha no logran superar

completamente.
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Lo anterior deja en clara evidencia que la violencia gjercida en el marco del
conflicto armado ha afectado en forma desigual y desproporcionada a las
mujeres, quienes ademas de los atroces hechos perpetrados por los violentos,

han debido soportar las practicas de exclusién, invisibilidad y discriminacion.

El articulo 13 de la ey 1448 de 2011 incorpora el enfoque diferencial, como
principio rector de las acciones, procesos y medidas que se adopten para
atender, proteger y reparar integralmente a las victimas del conflicto armado,
con la implementaciéon acciones afirmativas, medidas diferenciales que
respondan a sus particularidades, a dar una respuesta efectiva a sus necesidades
y estén encaminadas no solo a superar el estado de vulnerabilidad, sino las
condiciones de discriminacién y marginalidad, como elemento fundamenta] para

la garantia de no repeticin.

Asi, resulta evidente que la restitucién Material del bien no constituye una medida
que permita la reparacion integral del dafio causado a la reclamante, por los
hechos que generaron su desplazamiento forzado, Y menos ain que dicha medida
pueda ser adecuada, eficiente Y tener caricter transformador, lo que impone [a
restitucion por equivalencia, dando aplicacion al articulo 97 de la Ley 1448 de 201,
€n concordancia con los articulos 4°y 8, asi como el numeral 7° del articulo 73 de
la misma codificacion, que exhortan a atender ei principio de dignidad de Ia
victima, para efectos de Ia implementacién de Jas Medidas de reparacion,
garantizando su participacién plena e informada, en /g planificacion y gestion def
retorno o reubicacién y de la reintegracion de la comunidad contard con la plena
participacion de las victimas”, no aludiendo a una participacién meramente formal,
sino de obligacién de las entidades estatales que deben coordinar su atencign, de
considerar la voluntad expresada por el afectado vy la evaluacién de los distintos
aspectos que deben concurrir a restablecimiento pleno de sus derechos, sin
perder de vista el mandato del nhumeral 4° de la misma norma, que alude a la
estabilizacion, segin el cual las victimas “...tienen derecho a un retorno o
reubicacién voluntaria en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad”,

concordante con el canon décimo® de los Principios Pinheiro®, incorporado a

% Sobre ef particular ef principio 10° seflala “10. Derecho q un regreso voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad 10.1, Todos
los refugiadas v_desplgzados tlenen derecho a regresgr voluntariomente g sus anteriores hogares, tierres o lugares de residencia
Mbitmi,eniomﬂciong.ide,s‘eguri_dgd y dignidad. E{ regreso vojuntario en condiciones de seguridad y dignided debe fundgrse en una
eleccién libre, informada e_individual. Se debe proporcionar a jos refugiades y desplazados informacion completa, objetive,
actualizada y exacta, en perticular sobre las cuestiones relativas o la seguridad fisica, material y furidica en sus paises o lugares de

de residerncig habitual, si asi o desegren. Este derecho no puede restringirse con ocasion de g sucesion de Estados ni someterse a.
modo, ya sea de forma directg o indirecta, o regresar g sus anteriores hogares, tierras 9 lugares de residencig habitual,_Los reflgiados

¥.despiezados dehen tener acceso de forma efectiva, si asi lo desearan, ¢ soluciones duraderas af desplazamiento distintas delregresg,
sin perjuicio de su derecho o la restitucidn de s Sus viviendas, tierras y patrimionia. 10.4. Cuando seg menester, los Estados deben
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nuestro ordenamiento interno por via de bloque de constitucionalidad®®, que
consagra una garantia de regreso voluntario, en condiciones de seguridad y
dignidad, mismos quée deberan tenerse en cuenta al determinar el bien que por

equivalencia se le restituird y las demas medidas que en su favor se dispongan.

Asi entonces, se dispondra la proteccion del derecho fundamental de los sefiores
SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS, GIRALDO ANDRES URBANO,
MILTON IVAN ALBAN URBANO, MIYER ORLANDO ALBAN URBANO y JESUS ORLEY
ALBAN URBANO, a quienes se reconoce la catidad de victimas del conflicto armado
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, ¥ atendiendo su peticion, se
ordenara la restitucion por equivalencia. En este punto y dando aplicacién al
articulo 118 de la ley 1448 de 2011, que establece un enfoque diferencial en favor de
las mujeres, que histéricamente no han sido reconocidas como titulares en la
tenencia de la tierra, s€ dispondra la rectitucion en favor de la solicitante y de su
compafiero permanente, 'y dado el fallecimiento de éste, su cuota parte s€
rectituira a la masa sucesoral de [VAN ORLANDO ALBAN CAMPO. Medida que de
conformidad con lo establecido enlos articulos 72y 97 de la Ley 1448 de 2011, esta

a cargo del Fondo dela UAEGRTD su cumplimiento.

4.5.1, En este ordenyy atendiendo que el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 dispone

que en la sentencia que se profiere en estos asuntos s€ “pronunciard de manerd

piedad, posesion del bien u ocupdcion del baldio objeto de la
zado en el punto 4.1. anterior, se ordenara a la
procedimiento de clarificacion de la

definitiva sobre la pro
demanda”, conforme con lo anali

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, realizar el
oto de reclamacion, al cual se identifica con el folio de

por la Oficina de Registro de Instrumentos
or e} Juzgado Primero Civil del

propiedad del predio obj
matricula No. 120-60849; aperturado

pablicos de Popayan acatando lo dispuesto p
stitucion de Tierras del mismo Municipto, quedando

Circuito Especializado en Re
cho tramite administrativo, la entrega del

por tanto supeditado al resultado de di

bien inmueble aca solicitado®?.

nizaciones internacionales la asistenciu técnica o financiera necesaria para facilitar el regreso

voluntario efectivo, €n condicicnes de seguridady dignidad, de los refugiados y desplazados’. (subrayado extratextual)
&7 Adoptada en el afio 2005 por la Asamblea General de las Naciones Unidas en suU informe E/CN.4/Sub.2/2005/17Resolucidn de las

Naciones Unidgs cuyos objetivos vienen determinados por: - Fstablecer pau
poblaciones afectadas a recuperar sus tierras. -Brindar Asesoria Técnicaalas autaorida
Jas cuestiones juridicas ¥ técnicas relativas a la restitucién de viviendas, tierras y patrimonio
una orientacion prdctica sobre las poifticas que pueden aplicarse pard garantizal el derec
patrimonio, ast como la legislacion, fos progremas y las polfticas existentes, sobre la base del derec
humanos, el derecho internacional humanitaricy de refugiedos

68 [ ps principios no tienen la fuerza vincularte de un tratado in
reconocida, siendo elevada a norma constitucional via hloque de constitucion
& Conforme con Jo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 y Jos articu

solicitar a otros Estados ¢ d orga

tas y criterios para que los Estados puedan apoyar @ tas
des responsablesen el tratamiente adecuado de
de ia poblacidn desplezada. -propor¢ionar
ho ¢ la restitucion de k& vivienda y el
ho internacional de 105 derechos

ternacional, pero configura ia doctrina o costumbre Internacional
aiidad en sentido lato, €N |z Sentencia T-821/2007-

los 39 ¥ 40 de! Decreto 1465 de 2013
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4.6 Ahora bien, para que el cumplimiento de la restitucién no genere un impacto
negativo desproporcionado en el opositor, es preciso analizar la situacién familiar,
social, cultural y econdémica de éste, atendiendo los principios y valores
constitucionales, los estdndares del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, asi como la jurisprudencia
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto han
planteado la obligacién de los Estados de prevenir que los desalojos de quienes
deben restituir, les impongan condiciones de indigencia o marginalidad al no
contar con los recursos necesarios para afrontar dicha situacién,’® cuando se trata
de segundos ocupantes, e igualmente, abordando el tépico desde un enfoque
diferencial, para minimizar los impactos negativos que la restitucién pueda tener
en una franja de poblacién en la Gue concurren factores como la victimizacién en e
marco del conflicto armado, ser personas adultas mayores, iletradas o en grave
situacién de precariedad econdmica, estado de vuinerabilidad en el cual, Ia
aplicacién a raja tabla de los efectos de no haber acreditado la buena fe exenta de
culpa, tiene el efecto negativo de dar al traste con los objetivos de aporte a Ia

construccién de una paz estable ¥ duradera.

En el presente caso, acorde con el estudio de caracterizacién realizado por Ia
UAEGRTD Territorial Cauca” se tiene que el sefor DELJO ORTIZ MAYORGA es un
campesino, con ocupacién en agricultura y miembro de I3 JAC de Ia vereda la
Cabafia -Timbio, ademss de ser Concejal del Municipio de Almaguer Cauca, por lo
que comparte residencia en ambos lugares, donde igualmente ha sufrido Jos

embates de la violencia, pero resistis Y NO se marché.

Consta asf mismo, que su tnica hija fallecié en un accidente en casa hace
aproximadamente 18 affos, Y que acogid en su hogar a tres personas adultas que
estaban solas; también se indica en dicho informe, que los ingresos econémicos
para el sostenimiento propio, el de sy €sposa y de ias citadas tres personas,
pProviene de su ocupacién como agricultor en las tres fincas que tiene incluido e

predic objeto de restitucién Yy de lo que percibe como Concejal.

El predio “Altamira” reclamado en restitucion lo habita Ia sefora NOHELIA (no
recuerda su apellido) con su progenitora y es aquella quien lo administra, en esta

finca se cultiva cafg, mafz, frijol, yuca, platano y tiene drboles maderables.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de z013. “Determingn que los Estados deben velar por que los “ocupantes secundarins”estén
protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario e ilegal, precisanda.., (17.2). Prevé que en ios casas en que el desalojo de los
oaupantes secunddrios seq justificable e inevitable, los Estados deben adoptar medidas positivas para proteger g aquellos que no
dispongan de medios pdra acceder a otra vivienda adecudda, ademds deben esfarzarse por encentrar Y proporcionar viviendas p
tierras alternativas a dichos owpantes.,, ”

7 Folios 83 al 105 Cdno, Tribunal.
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Al referirse sobre el sefior DELIO ORTIZ MAYORGA, la sefiora LUZ MILA ALBAN
VIDAL, manifesté’' en declaracién de parte rendida ante el juzgado instructor, que
lo conoce de hace muchos afios, que desde que adquirié el predio lo explota a
través de trabajadores, labora 15 dias alli porque es el Presidente de la Junta de esa

vereda y 15 en las Marias, también afirmé que ese bienlo compr6 de buena fe.

conforme con lo anterior, el sefior DELIO ORTIZ MAYORGA goza de una economia
estable, no habita ni depende en su totalidad del predio objeto de reclamacion, es
decir, no deriva de €l los recursos necesarios para su sostenimiento, razén por la
cual no puede ser beneficiario de las medidas previstas para los segundos
ocupantes, no obstante, no puede desconocerse que en la negociacion que
celebré con ARY MARINO ALBAN MUNOQZ, invirtié recursos eCconomicos,
convencion en la que no concurren elementos que permitan deducir un actuar

intencionado de causar lesién a la reclamante o sacar un indebido provecho de su

tragedia.

En tales condiciones, €s necesario armonizar la decision para el cumplimiento de
los objetivos ¥ finalidades de la normay minimizar el dafio que la justa restitucion
pueda ocasionar en el patrimonio del opositor, por lo que se dispondra, a cargo del

FONDO de la UAEGRTD, el reintegro del valor invertido en la negociacion

debidamente indexado.

Para efectos de determinar dicho monto s€ tiene en cuenta que tanto el opositor

como el sefior ARY MARINO ALBAN MUNQZ, coinciden en afirmar sin asomos de
ue $17.000.000, de los cuales el comprador

LAURENTINA URBANO el dia de la firma
cancel al sefior ARY por cuotas. En
E.P. No. 381 del 5 de julio de 2006 se

dudas que el valor de la compraventa f
entregd $2.000.000 2 1a sefiora SEGUNDA
de la escritura pablica’y los 15 millones se 10s
este punto debe precisarse que si bien en la
estipulé como valor de venta la suma de $2.000.000;
I solicitante y su hijo MIYER ORLANDO concuerdan con los sefiores ARY MARINC

y DELIO ORTIZ en manifestar que el precio pactado
tal negociacion se pacto el mismo valor de lainicial.

no puede desconocerse que

fue $17.000.000, de lo que se

deduce que efectivamente en

Y en lo que atafie a la fecha de la negociacion, consta que fue el 5 julio de 2006,

como se advierte en 1a escritura Publica No. 381 de misma data, corrida en la

Notaria Unica de Timbio™.

7 Contenida en el D visible a folio 346 del cdno 2
72 polio 57-58 del Cdno. 1
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Por ello, la suma a reintegrar asciende a $17.000.000 que debera actualizarse con la
variacién del IPC por el lapso transcurrido entre la fecha del pago (julic de 2006) y
julio de 2018, con esta férmuia:

[F

VF: x Vi

it
Vi es el valor inicial que compete indexar
Il corresponde al indice inicial
IF refiere al indice final
VF corresponde al valor actual

Que al aplicarla queda asi:

Vi $17.000.000

186,99909 (julio de 2006)
IF 142,098417 (julic de 2018)

VF $27.766.648

Por tanto, se ordenara con cargo al FONDO de la UAEGRTD y a favor del sefior
DELIO ORTIZ MAYQRGA, el reconocimientg Y pago de la suma de $27.766.648 la

cual debera continuarse actualizando hasta Ia fecha de su cancelacidn.,

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en
Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en

nombre de la Repdiblica de Colombia y por autoridad de Ialey,
RESUELvVA,

PRIMERO. RECONOCER Iz calidad de victima de desplazamiento forzado 3 Ia
sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS (C.C. 34.565.926) y su grupo
familiar conformado pPor sus hijos GIRALDO ANDRES URBANC (C.C. 4.615.405),
MILTON tVAN ALBAN URBANG (C.€. 10.302.753), MIYER ORLANDO ALBAN
URBANO (C.C. 10.302.218) y JESUS ORLEY ALBAN UR BANO (C.c. 1.061.699.349).

SEGUNDO. DESESTIMAR |a oposicién formulada por los seficres DELIO ORTIZ
MAYORGA, ALEJANDRA PATRICIA MEDINA HORTUA y FERNANDO LALINDE
ALVAREZ por las razones anotadas.

TERCERO. DECLARASE sin validez ni efecto juridico el negocio de compraventa de
mejoras o derechos sobre e predio “Altamira”, celebrado entre SEGUNDA
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LAURENTINA URBANO BOLANOS y ARY MARINO ALBAN , asi como el subsiguiente
realizado entre éste tltimo y DELIO ORTIZ MAYORGA.

CUARTO. RECONOCER a la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLANOS y
los herederos del sefior IVAN ORLANDO ALBAN CAMPO (q.e.p.d.), el derecho
fundamental a la RESTITUCION, que atendiendo las motivaciones planteadas, debe
serlo por equivalendia, y en consecuencia, para su materializacion, se ORDENA al
FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS, que en un lapso no superior a tres (3) meses y previo
analisis y concertacion con los reclamantes, lleve a cabosu aplicacién y ejecucion,
atendiendo lo establecido en la Ley 1448 de 2011 y Decreto 4829 de la misma

anualidad. Cumplimiento que deberd ser comunicado a esta Corporacion.

QUINTO. ORDENAR como medida de proteccidn, la restriccién prevista en el articulo
101 de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicidn de enajenar el predio que s€
restituya por equivalencia, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia. Oficiese en su oportunidad a la Oficina de Registro de Instrumentos

Plblicos correspondiente.

SEXTO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~TERRITORIAL CAUCA, que en el marco de
sus competendias, pricrice a la solicitante SEGUNDA LAURENTINA URBANO
BOLANOS y a sus hijos GIRALDO ANDRES URBANO, MILTON (VAN ALBAN

URBANO, MIYER ORLANDO ALBAN URBANO vy JESUS ORLEY ALBAN URBANO,

como beneficiarios de subsidio de vivienda rural o mejoramiento de vivienda rural, en

el evento en que retinan los requisitos socio econdmicos y familiares exigidos para

acceder alos mismos Yy realicen los tramites administrativos necesarios ante la entidad

correspondiente para su eficaz cumplimiento.

SEPTIMO. ORDENAR a |2 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que realice el disefio implementadion
del proyecto productivo integral, acorde con la yocacion de usos del predio que s€

quivalencia a la sefiora URBANO BOLANOS y el perfil econdmico

le restituya por €
término no

de ésta y familia y con su activa e informada participacion, en un

superior aseis (6) meses, contados desde la restitucién material.

E ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
SEGUNDA LAURENTINA URBANG BOLANOS
formado por sus hijos GIRALDO ANDRES

OCTAVO. ORDENAR 2 la UNIDAD D
VICTIMAS, que le otorguea la sefiora
(c.C 34.565.926) y 2 sU grupo familiar con
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URBANO {C.C. 4.615.405), MILTON IVAN ALBAN URBANO {C.C. 10.302.753), MIYER
ORLANDO ALBAN URBANO (C.C. 10.302.218) y JESUS ORLEY ALBAN URBANO (C.C,
1.061.699.349), si ya no lo hubiere hecho, la indemnizacién administrativa por las

afectaciones sufridas, teniendo en cuenta fas caracteristicas del hecho

victimizante.

NOYENO. ORDENAR al SENA, al MINISTERIO DEL TRABAJO vy a la UNIDAD DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que se vincule a la sefigra
SEGUNDA LAURENTINA URBANG BOLAROS (C.C. 34.565.926) y a sus hijos
GIRALDO ANDRES URBANO (C.C. 4.615.405), MILTON IVAN ALBAN URBANO (C.C.
10.302.753), MIYER ORLANDO ALBAN URBANO (C.C. 10.302.218) y JESUS ORLEY
ALBAN URBANQ (C.C. 1.061.6 99.349), a los programas de formacign basica, técnica
0 tecnoldgica de su elecciény a quienes se encuentran en edad y aptitud laboral, se
les incluya en los programas de empleo y emprendimiento de que trata el articulo
68 del Decreto 4800 de 2011, en el término maximo de tres (3) meses contado
desde su eleccidn, como medidas tendientes a la estabiiizacién socioecondmica y

de cesacidn del estado de vulnerabilidad.

DECIMO. ORDENAR al Ministerio de Salud y Proteccign Social y a la Secretaria de
Salud Municipal de Cicuta o donde residan lo beneficiarios de esta providencia,
verifiquen la afiliacién de la sefiora SEGUNDA LAURENTINA URBANO BOLAROS
(C.C. 34.565.926) y su grupo familiar conformado por sus hijos GIRALDO ANDRES
URBANO (C.C. 4.615.405), MILTON IVAN ALBAN URBANO (C.C. 10.302.753), MIYER
ORLANDO ALBAN URBANQ (C.c. 10.302.218) y JESUS ORLEY ALBAN URBANO (C.C.
1.061.699.349), al Sisterna General de Seguridad Social en Salud, y en caso de no
estar vinculados, los incluya de manera inmediata al mismo. Librense los

respectivos oficios,

UNDECIMO. ORDENAR 2 FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que en el término de veinte
(20) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, inicie e} tramite
correspondiente con el fin de que cancele el valor reconocido a favor del sefior
DELIO ORTIZ MAYORGA, que se concreta en la suma de DIECISIETE MILLONES DE
PESOS ($17.000.000), misma que corregida monetariamente al mes de junio de
2018 asciende a VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTCS CUARENTA Y OCHO PESQOS ($27.766.648), Y que seguira
actualizandose hasta cuandg se produzca el pago efectivo, que en todo caso no
puede exceder el término de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de
esta sentencia.
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DUODECIM’O. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
de POPAYAN -CAUCA, registrar la presente providencia en el folio de matricula No.
120215486, predio con area de 1 Ha 631 m2 denominado «Altamira” ubicado enla
vereda Alto de San José, Municipio de Timbio, en el Departamento de Cauca, e
cual hace parte de uno de mayor extensién Hamado “Lote” y “Lote Las Acacias”,
identificado con M.l. 12060849 ¥ Codigo Catastral 19807000100090109000. De
acuerdo con el informe Técnico Predial realizado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas aquel se distingue con las
siguientes coordenadas y linderos:

7.2 UNDEROS Y COLINDANTES DEL TERREND O PREDIO SOLIGITADD

D szusrdo 3 1 Informacion fuente refacionada err el‘ 121 i i5n & campo URT pace la geareslerenchacidn de sodicitud te evtaiiare que e pradio
wiicieado en Inscripeitn en el Regloten de Tierras Despoladas sa encuentra afinderado como Sigue;

Purtigniio dlesde & punto BO316 &5 ined guiebroda gue post pot ef punto 80315 huste legarot punro 50314 80 dirgccion norpriente £a
une gistancin de ma;; m con & predio gue fiure ¢ nombne de Darfo Mero, continuado desde o punte 50314 #n Hineg recto pusaadd
por ef puntt 60585, direccion suroriente en una distancia de $9,26 m hasty fegus of punte §0584 con i predio que figwro @ pombre ge
Luis Hernga Were, ton wo @ Tungrco en aredis.

HORTE:

Portiendo desde & punto 0584 en {ena quebrado Gue pasa por fos puntos 50583, 80581, 60581, 605804, 80580, 80579, 60578, hosta
ORIENTE: {Hegor of punto 605774 en une distoncin de 137,26 m con & predio gue fipuro ¢ nombre de Silvip Marino Alean [Tomats de ig bose
catgsteol IGACT

Partiendo desde £l punio 605 F7A y pasondo par fos puntos 60577, 50576 hasto Fegar of puntn 50313 enung distancio ge 117,37 meon

SUR:
o1 predip g Delig Ditiz.

portiends desce ol punto 60315 leea quebrade que pasa por los puntos §0118, 603174 Fiersta fegor of punto 5G317 e utia distancio de
CCIDENTE 96,54 m con ef predio de Froncisee Albény en medio (0 Vis que cantiuce g Tunarcd. Continyanda o portie de ef punto 60317 pasanda pod
of puntp G03164 hasta Hegar of punto 60316 £n und distoncia de 41,G7 con el peedic de Etuerde Salgror,

l CURDRO BE COORDEMADAS DEL PREDIT SOLECITADC EN INGRESO AL REGISTRO DE PREIS SESPONADOS O ABANQORADCS
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA X _
_ T GiSTEMA COORDENADAS CUOGRAFICA MAGKA SIRGAS X
! PUNTO TOORDENADAS PLANAT COORDENADAS GEOGRAFICAS
i NORTE ESTE TATIUD (Y LONG L' ")
0314 7.580.268.311 7.114.963.523 24 19. 707" N T6 a0 14.524" W
60319 7.579.805 702 7.114.703.944 2724 182017 N 78" a0 14.867" W
60316 7.579.397.064 7.114.607.518 2° 28 16.870° N 760 a0’ 15.827" W
O316A 7.575.323.298 7.114.442 245 T 16.631" N 76" 4 157087 W
60237 7.579.054.964 7.116.632.937 S 24 157520 M 76" 20 15,0867 W
03174 7 575.840.535 7.114.708.627 3 24 15.062" N 6% 40’ 14,839 W
0318 7.578.398.912 7.114.857 577 S za 13627 N L T8 20" 14355 W
s031% 7.578.189.651 L 7.114.881.167 3 24 12947 N 76 &0 142457 W
650576 5 578.307.472 71150624 72471333170 & A0 13.682" W
60577 7.678.537,258 711.525,185 v 74 14.080"N 76 40 12952 W
60577A 7578748532 711.563.712 o2& 34770 N Ser 40 10,996" W
coeTE | 7578816287 STi5.882,161 v 34 14931 N SE- a0 11045 W
50572 7.578.976.079 7.115.875.973 3524 155507 N Fg- a0 11.086" W
60550 ¥ 579.276.097 7115.718.072 3724 16485 ¥ 76 40 1L5/8" W
GO580& 7579.114.28% 7.115.676.855 7 24 15959 N 76- 40 117107 W
60581 7.578,538 407 115,624,421 24 17.338" M 6 a0 11.883" W
50552 7.570.613.455 7.1.15.561.404 70 24" 17.588" N 6% A0 12087 W
60583 7.575.781.248 7115.428.347 7724 18.126° N _ﬁ%%%
i 7.679.922.268 711,544,337 7 08 38,585 N M
?222 ?,zsg.moc.azs 713.528.843 554 18,8807 N F6 40 14,972 W i

DECIMOTERCERO. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que en un
término de seis (6) meses, contados a partir de |2 notificacién de esta providendia,
proceda a realizar el procedimiento de clarificacion de propiedad del predio
“Altamnira”, individualizado en el numeral anterior, quedando supeditada la

entrega del bien inmueble reclamado, al resultado de este tramite administrativo.
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DECIMOCUARTO. Sin lugar a costas por no haberse causado.

Por [a secretarfa de la Sala, NOTIFIQUESE esta sentencia a la solicitante, su
representante judicial, a los opositores y sus apoderados, de la manera mas
expedita. As{ mismo, librense Ilas comunicaciones a todas las entidades

mencionadas, para el cumplimiento de las medidas adoptadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magi 3 A

RTO TROCHEZ ROSALES
Magistrado.

~ Magistrado.

TRIBUN 4L Zing vy oy DISTRITY
FEA e tid
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