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Proferir sentencia dentro del proceso de restitucién y formalizacién de
tierras adelantado por los sefiores JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA y MELIDA GARZON PALTA DE ANAYA, a través de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL CAUCA, en adelante
UAEGRTD, quienes invocan su condicidn de victimas del conflicto
armado interno por desplazamiento forzado y sujelos de graves
violaciones a los derechos protegidos por la Ley 1448 de 2011, donde
interviene como opositor el sefior YOVANI BUITRON BOLANOS.

1. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD DE
RESTITUCION: Se narran como hechos los que a continuacién se
sintetizan:

1.1 El sefior JESUS ALBERTO ANAYA SALAZAR naci6 el 18 de febrero
de 1941 en Timbio — Cauca y contrajo matrimonio con la sefiora
MELIDA GARZON PALTA el 5 de octubre de 1964, momento desde el
cual continuaron su vida en pareja, hasta la actualidad. :
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1.2 Mediante la escritura publica No. 288 del 9 de febrero de 1990, el
solicitante adquirié la posesion del sefior VICTOR AMADEO ANAYA
URBANO el predio denominado “El Guandbano”, ubicado en la vereda
El Tablén del municipio de Timbio - Cauca, negocio registrado bajo
folio de matricula inmobiliaria No. 120-75787 de la ORIP de Popayan.

1.3 A partir de la adquisicién del bien, JESUS ALBERTO ANAYA
SALAZAR y su esposa iniciaron las labores de dominio sobre el
mismo; sin embargo, una vez en el predio, empezaron a notar la
presencia de grupos armados ilegales, como el Ejército de Liberacién
Nacional - ELN y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia -
FARC, cuyos enfrentamientos suscitaban su salida del predio para
refugiarse en los cafetales, resultado que se producia igualmente
cuando las disputas se daban entre el Ejército Nacional y las
Autodefensas Unidas de Colombia -~ AUC.

1.4 Se sostiene en la demanda que los retenes de los miembros de las
AUC eran comunes, destinados a verificar la cantidad de “mercado”
adquirido, pues consideraban que los productos comprados en gran
cantidad estaban destinados a abastecer a la guerrilla de las FARC.
Las requisas e interrogatorios se realizaban también cuando el
trastado entre veredas se hacia a través de las llamadas “chivas”.

1.5 El accionar de los actores armados ilegales se vio marcado
principalmente en las veredas El Tabldén, El Porvenir, Bellavista y Alto
San José, lugares donde se ejecutaron varias muertes violentas.

1.6 En marzo del afio 2009 un grupc de hombres desconocidos
abordaron al sefior JESUS ALBERTO ANAYA SALAZAR, para proponerle
que a cambio de $5.000.000 custodiara en su predio a una persona
que iban a secuestrar, tras estimar que el sitio era estratégico para
ese propésito, propuesta que el solicitante desechd, manifestandoles
que en su finca regularmente recibifa la visita de la Federacién de
Cafeteros; sin embargo, pasados ocho dias del encuentro, halldndose
JESUS ALBERTO en el casco urbano de Timbio, fue requerido
nuevamente por otros sujetos, quienes le reiteraron la propuesta,
oferta que igualmente fue rechazada por el actor, pero que como
contrapartida le valid, segin su entender, ia amenaza de que iban a
tomar represalias en su contra, cuando los individuos le dijeron que
“usted no sirve para nada”.

! Folio 13, cuaderno No. 001. Hecho 3.1.11 de la demanda.
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1.7 Esa situacidn, junto con los homicidios perpetrados en las veredas
circunvecinas y los constantes enfrentamientos, hicieron que tomara
la decisidbn de abandonar el inmueble, para dirigirse a la ciudad de
Popayan donde tenia una vivienda adquirida con anterioridad a la
compra del predio objeto de restitucion.

1.8 Habiéndose radicado en Popayan, JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA sufrid un accidente laboral, pues se desempefiaba para
ese momento como ayudante de construccidn, actividad a la cual dejo
de dedicarse luego de la hospitalizacidn, por lo que su esposa MELIDA
GARZON se vio en la necesidad de ocuparse como empleada
doméstica en la ciudad de Cali.

1.9 Se asegura con el escrito introductorio que el inmueble fue
puesto en venta desde el momento del abandono, sin que nadie
hiciera proposicion alguna por él, debido al conflicto armado
suscitado; sin embargo, en 2009, el actor recibié una propuesta del
sefior JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS, quien a sabiendas que el bien
estaba estimado en $12.000.000 solo ofrecié $5.000.000, suma que
aceptd el solicitante debido a su estado de necesidad, conviniéndose
para el efecto un contratoc de promesa de compraventa.

1.10 Cuatro afos después de la negociacién y luego de percatarse
que el impuesto predial continuaba llegando a su nombre, el sefior
ANAYA MOSQUERA insisti6 al comprador para que elevasen a
escritura publica el compromiso pactado, acto que se realizé en la
Notaria de Timbio ~ Cauca el 9 de julio de 2013, pero con una persona
diferente del sefior JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS, de la cual
desconocia su nombre.

1.11 Afirma el solicitante que desde el afio 2008 no habia podido
regresar al predio y que su retorno solo se dio cuando la UAEGRTD
adelanté la visita de la parcela, oportunidad en la que encontré
sembrados cultivos ilicitos. Por ese motivo y las represalias que
asegura podrian tener por haber ido con la fuerza publica a la finca,
teme volver al municipio de Timbio. :

2. PRETENSIONES.

El solicitante JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA pretende a través
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CAUCA, gue mediante el
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ejercicio de la accidn de restitucion y formalizacién de tierras
contenida en la Ley 1448 de 2011, se dispongan las medidas de
re'paracién integral previstas para la proteccién de sus derechos como
presunta victima del conflicto armado, concretadas basicamente en: 1)
la proteccidn del derecho fundamental a la restituciéon y formalizacion
de tierras; ii) que se declare la presuncion legal contemplada en el
numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011; iii) se ordene la
compensacidon de que trata el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 y
gue como consecuencia de ello se declare la inexistencia del negocio
juridico y la nulidad de los demdas contratos celebrados con
posterioridad; y, (iii) la concesiéon de las medidas de reparacion en
sus distintos componentes de restitucién, indemnizacion, satisfaccion,
rehabilitacién y garantias de no repeticidn, con base en el cardcter
restaurativo de la accién invocada.

3. TRAMITE ANTE EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE POPAYAN.

Mediante auto de fecha 25 de enero de 20164, el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de Popayan
admitié la demanda de restitucién, ordend la inscripcidon de la misma
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan, la
sustraccion provisional del comercio, la suspensidén de los procesos
judiciales, notariales y administrativos iniciados con respecto al bien
reclamado y la publicacion del auto que dio inicio al proceso de
restitucion®.

Se ordend ademas, comunicar de la admisién a la Alcaldia Municipal
de Timbio, al sefior Personero Municipal de esa localidad y a la sefiora
Procuradora Delegada ante los Juzgados de Restitucion de Tierras de
Popayén, asi como a los sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS, en

calidad de propietario del predio, y JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS,
como tercero interviniente.

Dentro del término de traslado concedido, el sefior YOVANI BUITRON
BOLANOS manifesté su inconformidad frente a las pretensiones del
reclamante, mediante escrito allegado el dia 5 de mayo de 2016,
oposicion que fue admitida por el juzgador el 19 de mayo de la misma

2 Folio 211, cuaderno No. 001.

* Folio 224 a 226, cuaderno No. 002.
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anualidad®. A través de ese proveido el juez instructor ordené ademds
la practica probatoria correspondiente.

4. OPOSICIONS®,

El sefior YOVANI BUITRON BOLANOS se pronuncié sobre los hechos y
pretensiones de ia demanda restitutiva, refiriéndose en principio al
contexto histdrico del municipio de Timbio y la situacién de violencia
acaecida en esa localidad, para luego abordar en concreto los
presupuestos facticos que dieron lugar a las pretensiones de
restitucion del sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA Y, €en
seguida, a cada uno de los acapites argumentativos que componen la
solicitud de tierras presentada por la UAEGRTD.

Tales disquisiciones le sirvieron a la oposicion para sefialar, frente a lo
sustentado en favor de los solicitantes, que se trata de un tercero de
buena fe afectado por el ejercicio del derecho que aquellos reclaman,
afirmacién que le permite enfilar el analisis de esa figura desde una
6ptica jurisprudencial, para concluir que conforme a esos postulados,
‘estdn dados los presupuestos para entender que su actuacion se halla
ajustada a esos preceptos, en virtud de los cuales no deben ser
irrespetados los derechos adquiridos ni verse afectados por la
restitucion solicitada.

En cuanto a la aplicacién preferente de las normas que hacen parte de
la justicia transicional expuso que aunque la Ley 1448 de 2011 esté
inscrita dentro de ese modelo, como toda accidon debe guiarse por el
principioc de accion sin dafio, cuyo contenido no se cumpliria si se
permite la salida de terceros adquirentes de buena fe exenta de culpa
gque han consolidado su derecho de dominio, situacion gque genera
desconfianza en las instituciones y la victimizacién por parte del
Estado.

Sostuvo frente al tema probatorio que la flexibilizacién en la
formacién y apreciacion de los medios de conviccidn dentro del
proceso de tierras, no debe transgredir el derecho al debido proceso
del opositor, en cuyo escenario tales pruebas deberdan ser
controvertidas, encontrarse conducentes, pertinentes o Utiles y ser
valoradas conforme a la sana critica, pues lo contrario seria permitir
la arbitrariedad y elevar el nivel del conflicto.

* Folio 278, cuadernc No. 002,

> Folio 259 a 274, cuaderno No. 002.
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Asegura que no puede otorgarsele el caracter de hecho notorio al
fendmeno del paramilitarismo ni conferirsele esa calidad a los hechos
que se dice afectaron al solicitante, sin que pueda exonerarselo de la
carga de probar lo afirmado; situacién que ocurre igualmente en el
caso del abandono y despojo del que se sefiala fue victima el
reclamante, escenario que se debe demostrar dentro del tramite del
proceso.

En relacidén con el negocio juridico fuente del despojo y, en especial,
sobre los vicios del consentimiento, manifiesta que de ninguna
manera indujo en error al solicitante ni ejercié presidn o fuerza para
que suscribiera la escritura publica de compraventa. Por esa razon
considera que no pueden imponérsele consecuencias juridicas
adversas, porque ello seria violatorio de sus derechos y garantias
fundamentales.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La sefiora agente del ministerio publico considera, con fundamento en
el concepto de victima de desplazamiento forzado, asi como en la
proteccién constitucional y legal de esa condicién, y la valoracién
probatoria de los medios de conviccidon que se adosan al plenario, que
dentro del caso puesto en conocimiento se encuentran satisfechos los
presupuestos para que la pretension restitutoria sea concedida.

Para esa agencia, la relacion juridica con el bien, junto a los hechos
que configuraron las infracciones o violaciones de que trata el articulo
30 de la Ley 1448 de 2011, y su relacién con el abandono y/o despojo
forzado, son situaciones que se hallan debidamente acreditadas
dentro del proceso, a través de los diferentes medios de conviccidn
que fueron arrimados durante el tramite de restitucion adelantado. Es
asi como, las declaraciones rendidas por las partes enfrentadas, las
notas de seguimiento, los informes de alerta temprana y de riesgo
allegados, dan cuenta del contexto de violencia acaecido en la zona
de Hato Nuevo, entorno que dio lugar al desplazamiento forzado del
campesinado y a la compra de tierras por parte de personas
desconocidas, provenientes del sur del Cauca, con lo que se activa la
presuncién del literal a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, al
igual que aquella referente a la venta por valor inferior del bien, por lo
que como consecuencia debe dejarse sin efecto el negocio juridico
celebrado, ordenandose la respectiva cancelacidon registral dentro del
folio de matricula pertinente.

Restitucidn de Tierras: 190013121001-2016-00008-01
Solicitantes; Jestis Atberto Anaya Mosquera y Mélida Garzén Palta
Cpositor: Yovani Buitrén Bolafios

Magistrado ponente: Carlos Alberto Tréchez Rosales




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

Sin embargo, estima la procuraduria que se debe conceder el amparo
del derecho a la restitucion con enfoque diferencial debido a la
condicién de los solicitantes, pero compensandolos en dinero, habida
consideraciéon que no opera en el presente caso la restitucién material
del fundo ni la compensacién por equivalente, dado el temor fundado
de volver al predio y porque se trata de dos personas de la tercera
edad que estan en incapacidad de trabajar en el campo.

Finalmente, a juicio de la agencia, no puede reputarse al opositor
como comprador de buena fe exenta de culpa que lo haga merecedor
de recibir la compensacién de que trata el articulo 98 de la Ley 1448
de 2011, pues conocia el contexto de violencia que se vivia en la
zona, como hecho notorio, v que por elio vio la oportunidad de
adquirir el inmueble a bajo precio.

Como consecuencia de lo anterior, concluye que el bien debe pasar al
Fondo de la Unidad de Tierras, recabando en el hecho de que sobre el
predio recae una afectacién ambiental por ser ronda hidrica que debe
ser preservada y conservada.

6.- TRAMITE EN EL TRIBUNAL.

Por auto del 8 de noviembre de 2016° se avocd el conocimiento del
presente asunto y se decretaron las pruebas que se consideraron
pertinentes. Asi pues, habiéndose notificado por estado y surtido el
tramite de rigor, corresponde a la Sala emitir pronunciamiento de
fondo, de conformidad con lo regulado en el articulo 79 de la Ley
1448 de 2011, tras no avizorar causal que pudiere invalidar lo
actuado, amén que la competencia se encuentra determinada por la
ley y el Acuerdo nimero PSAA12 9268 de 2012 del Consejo Superior
de la Judicatura, para cuyo efecto se tendrdn en cuenta las
siguientes:

1. Con base en los presupuestos facticos descritos, procedera la Sala
a determinar si convergen en el presente asunto, los elementos que
darian lugar a conceder la restitucién y formalizacion del predio
denominado “El Guanabano”, ubicado en la vereda El Tablén del
municipio de Timbio - Cauca, pretendida por los sefiores JESL’JS

% Folio 7, cuaderno Tribunal.
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'ALBERTO ANAYA MOSQUERA y MELIDA GARZON PALTA, quienes
aducen ser victimas de desplazamiento forzado y despojo de tierras.

Igualmente, se deberan analizar los argumentos que frente a las
pretensiones de restitucidon formula el sefior YOVANI BUITRON
BOLANOS, a través de la defensora publica designada, relativos a i)
poner en entredicho la calidad de victimas que dicen ostentar los
reclamantes, y ii) destacar que se trata de un tercero de buena fe
exenta culpa, ajeno a las circunstancias de violencia suscitadas en la
zona donde se ubica el bien reclamado en restitucion.

2. SOBRE LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS PREVISTA
EN LA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 se ided encontréndose en curso el conflicto
armado como una manera de lograr la efectivizacién de los derechos
de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacién con
garantias de no repeticién, a través de un conjunto de herramientas
de caracter judicial, administrativo, social y econémico, dentro de un
marco de justicia transicional.

Con tal finalidad, en ef articulo 3° de la referida Ley 1448 de 2011 se
definié que victima es aquella persona que individual o colectivamente
ha sufrido un dafio como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién
del conflicto armado, a partir del 1° de enero de 1985. De esa manera
confluyen tres elementos en esa definicidn: a) uno de indole
cronoldgico, a saber, que los hechos hayan tenido lugar con
posterioridad al 1° de enero de 1985, fragmento de la norma que fue
demandado en accidn publica de inconstitucionalidad, pero que recibié
el aval de la Corte Constitucional mediante sentencia C-250 de 2012,
a traves de la cual se declard acorde con la Carta la fecha sefialada,
teniendo en cuenta criterios tales como el cardcter temporal insito en
las normativas de justicia transicional, el margen de configuracién
legislativo, el amplio consenso que se habria logrado al interior del
Congreso respecto de la fecha adoptada objeto de demanda, ademas
de advertirse por la Corte que el pardgrafo 4° del articulo 3° de la Ley
1448 contemplaba otro tipo de medidas de reparacién para las
personas cuyos hechos victimizantes se hubieran registrado antes del
1° de enero de 1985, tales como el derecho a la verdad, medidas de
reparacién simbdlica y garantias de no repeticién, como parte del
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conglomerado social y sin necesidad de su individualizacion al interior
de los procesos, b) otro material, relativo a que los hechos se
hubieran concretado en violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos vy, por ultimo ¢) que todo ello
hubiera tenido lugar con ocasion del conflicto armado interno.

La jurisprudencia se encargd de aclarar que la condicién de victima
provenia de un hecho constitutivo de tal condicidon, merced a una
situacién factica de violencia, coaccién y desplazamiento forzado, sin
que fuera necesario para ostentar tal caracter ningldn procedimiento
administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcién en ningun
registro, los cuales tienen un caracter meramente declarativo de dicha
condicién, y no constitutivo, y que se erigen en instrumentos que
permiten el reconocimiento de algunas de las victimas y su acceso a
los beneficios contemplados en la ley, de manera efectiva, eficaz y
organizada’. No obstante, en la misma sentencia donde efectud esa
distincidn concluyd que la inscripcién en el Registro de Tierras como
requisito de procedibilidad no vulneraba el derecho de acceso de las
victimas ni su derecho a la justicia, que por el contrario se mostraba
como un requisito razonable, proporcionado, necesario y que en lugar
de erigirse en un obstdculo se enderezaba a introducir un elemento de
racionalizacion, efectividad y garantia de los derechos de las victimas
a la reparacion y a la restitucion.

Justamente entre las medidas judiciales de reparacién se concibié
como elemento central la accién de restitucion juridica y material de
las tierras a los despojados y desplazados, segun lo normado en el
articulo 72 y ss., previéndose que en el evento que no fuera posible la
restitucidn se podria optar alternativamente, en su orden, por la
restitucidn por equivalente o el reconocimiento de una compensacion.
Se preciso igualmente que la restitucién juridica del inmueble objeto
de despojo comprendia el restablecimiento de los derechos de
propiedad o posesion; respecto del primero, ello implicaba el registro
de la correspondiente medida en el folio de matricula inmobiliaria.
Por su parte, la posesién ejercida por la victima podria ser
restablecida no de manera simple y llana sino acompafiada del
derecho de propiedad, mediante la declaracién de pertenencia emitida
por el funcionario judicial, en aplicacién del! principio transformador
propio de esta clase de procesos.

7 Corte Constitucional, sentencia C-750 de 2012.
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En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75,
mediante el cual se definid quiénes eran titulares del derecho a la
restituciéon indicAndose que ostentaban tal condicidén los propietarios,
los poseedores de predios y los explotadores de baldios que
pretendieran adquirirlos por via de la adjudicacion, se precisé que el
despojo o el abandono forzado del predio debia haber tenido lugar
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1° de
enero de 1985, pero la titularidad para efectos de la restitucion fue
vinculada a fecha posterior, concretamente el 1° de enero de 1991.
Este mojon cronoldgico fue también objeto de demanda de
inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con la fecha
primeramenté citada, fue hallado compatible con la Carta por la Corte
Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250 de 2012,
bajo similares sino idénticas razones: que habia de atenderse por el
6rgan6 jurisdiccional al margen de configuracién del legislador, salvo
en el caso que la limitacibn temporal se avizorara como
manifiestamente arbitraria, lo que aqui no tenia lugar, para efectos de
lo cual se acudié a un test de proporcionalidad, preciséndose que la
medida tenfa una finalidad constitucionalmente legitima, en cuanto a
través de ella se buscaba seguridad juridica, se mostraba como
idbnea para lograr ese objetivo y ademds no resultaba
desproporcionada respecto de los derechos de las victimas, en cuanto
la fecha del 1° de enero de 1991 abarcaba el periodo histérico dentro
del cual se produjo el mayor numero de hechos de despojo vy
desplazamiento, habida consideracion de los datos suministrados por
el Ministerio de Agricultura.

Ya en el articulo 3° se definié que la condicién de victima, para los
efectos de lo consagrade y las finalidades impuestas en la Ley 1448
de 2011, requeria que el hecho victimizante hubiera tenido lugar con
ocasion del conflicto armado interno. A su turno, el mismo articulo 75
ya citado, que se refiere de manera mas especifica a la accién de
restitucion y define quiénes son titulares de la misma, ademas de
aludir al elemento cronoldgico ya analizado, hizo referencia a que el
despojo o0 abandono forzado hubiera sido consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuran las viclaciones de que trata el
articulo 3° de dicha ley.

Pero ademas de esa referencia a los elementos cronolégico y
contextual, aludid esa disposicién a que se tratara de personas que
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ostentasen la calidad de propietarias, poseedoras de predios o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretendiera adquirir por
adjudicacion, y que hubiesen sido despojadas de los mismos o que se
hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de los
mencionados hechos. No se extendié la proteccidn legislativa a los
meros tenedores, lo cual dio lugar a demanda de inconstitucionalidad,
al estimarse por los actores que se habria incurrido por parte del
Congresc en una omisién legislativa, pretensién que denegd la Corte
Constitucional, para la cual no se incurrié ni en desigualdad negativa
ni en una omision legislativa relativa, precisando eso si que las
~ victimas que ostentaran la tenencia al momento de los. hechos
victimizantes no quedaban desprotegidas frente a su derecho a una
reparacion integral, el cual no sélo comprendia la restitucién de
bienes inmuebles, sino también medidas indemnizatorias y otros
componentes reparatorios, sin perjuicio de su derecho a acceder a la
via ordinaria para hacer valer sus derechos®.

Ademas, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo prevé
el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface mediante el
procedimiento administrativo de inscripcidén del inmueble de que se
trata en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, cuya conformacion y administracion la referida ley
atribuy6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas, creada por ese mismo ordenamiento.

De esa manera, los elementos axiolégicos de la pretension
restitutoria, acorde con lo establecido en la Ley de Victimas y la
jurisprudencia constitucional, son:

2.1 La calidad de victima del solicitante, tal como se encuentra
definida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

2.2 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como
consecuencia directa o indirecta de los hechos a que alude el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011.

2.3 Que la victima haya ostentado la calidad de propietaria,
poseedora u ocupante de un bien baldio antes de presentarse el
hecho victimizante.

8 Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012.
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2.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el 1°
de enero de 1991 vy la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista por
el término de diez afios, esto es, hasta el 1° de enero de 2021.

Adicionalmente, se debe cumplir con el requisito de procedibilidad,
para ser admitida al proceso de restitucion, caracterizado ademas por
una serie de presunciones de derecho y legales, a favor de las
victimas, amén de la inversion de la carga de la prueba, la prevalencia
del derecho sustancial, entre otras instituciones o© principios
aplicables.

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien que
el solicitante no ostenta la condicién de victima o que a pesar de ello,
él o ellos actuaron amparados por una buena fe exenta de culpa.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

La inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, como requisito de procedibilidad, se cumpli6 a
cabalidad mediante la Resolucidn ndmero RC 0498 de 2014, acto a
través del cual la UAEGRTD Territorial Cauca, decidié incluir a los
sefiores JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.774.042, y MELIDA GARZON PALTA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 25.705.032, como
poseedores del predio denominado “El Guanabano”, ubicado en Ia
vereda El Tabién del municipio de Timbio — Cauca.’

4. LA CALIDAD DE VICTIMA DEL SOLICITANTE.

La condicidon de victima se halla acreditada en el presente caso con la
informacién remitida por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a través de la respuesta
emitida con ocasion del derecho de peticién que esa entidad enviara a
la UAEGRTD Territorial Cauca mediante el oficio No. OC 0798 de
2014, en la cual se sefiala que verificado el Registro Unico de Victimas
- RUV, el sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA se encuentra
incluido como victima de desplazamiento forzado®®, inclusién que
estuvo antecedida por la diligencia de declaracién jurada rendida por

® Folios 124 a 154, cuaderno No. 001.

1% Folios 171 y 172 reverso, cuadernc No. 001.
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el actor ante la Personeria de Timbio - Cauca el 5 de junio de 2009,
en donde expuso las razones que tuvo para desplazarse del fundo,
relacionadas con la presencia permanente de grupos armados ilegales
en la zona, sus enfrentamientos y el temor que ello les producia'?,
pero en especial, por el arribo a su propiedad de sujetos gue le
ofrecieron una cantidad de dinerc para que custodiaran a una persona
que iban a secuestrar y posteriormente con la reiteracidon de la
propuesta cuando se encontraba en el casco urbano de Timbio!?,
hechos de violencia que aparecen demostrados con diferentes medios
de conviccién que permiten inferir esa situacion adversa, asi:

4.1 Con la declaracién rendida por el sefior JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA, al momento de solicitar la inscripcidon en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en la que narra los
hechos que dieron lugar al abandono del predio, visible a folio 35 del
cuaderno No. 001.

4.2 Con la recepcion de la ampliacién de declaracion, efectuada ante
la UAEGRTD el 7 de noviembre de 2014, mediante la cual el
reclamante hace el recuento de los sucesos que lo llevaron a
desplazarse de la vereda El Tablén, municipio de Timbio -~ Cauca,
visible a folio 57 del cuaderno No. 001.

4.3 Igualmente aparece anexa la declaracién rendida por la sefiora
MELIDA GARZON PALTA, esposa del solicitante, quien relata ante la
UAEGRTD, el mismo 7 de noviembre de 2014, los hechos que
influyeron para que decidiera, junto a su cényuge, abandonarlo todo
para radicarse en la ciudad de Popayan, debido al temor que les causd
a los solicitantes las propuestas delictivas que en el afio 2008
recibiera del sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA?,

4.4 Se encuentra adosada también la informacidn que se extrae de la
herramienta virtual VIVANTO, en la que consta que desde el afio 2009
el sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA se encuentra incluido en
el RUV™,

11 Record 46:43. CD folio 296, cuaderno No. 002.
2 Fglio 178 vto., cuaderno No. 001,
13 Folio 64, cuaderno No. 001.

4 Folio 179, cuaderno No. 001.
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5. SOBRE EL CONTEXTO DE VIOLENCIA DESATADO EN LA ZONA
DONDE SE UBICA EL BIEN PRETENDIDO EN RESTITUCION.

Conforme al documento de anadlisis de contexto (DAC) del municipio
de Timbio - Cauca, elaborado por el Area Social de la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn de Restitucién de Tierras
Despojadas Territorial Cauca®®, en la vereda Hato Nuevo del municipio
de Timbio - Cauca, se presentd, desde 1991, una tendencia
ascendente en la comisidon de actos que provocaron abandono y/o
despgjo forzado de tierras, siendo los indices mas altos de violencia
los registrados en los afios 1997, 2000 y 2003; caracterizados éstos
dos Ultimos por la presencia y consolidacion de las Autodefensa
Unidas de Colombia - AUC,

Como es sabido, desde hace décadas, el departamento del Cauca se
ha caracterizado por ser el epicentro tradicional del actuar armado
ilegal, definido en especial por razones de indole geografica que lo
ubican como zona estratégica de transito hacia la Costa Pacifica de los
diferentes actores ilegales, ademads de ser un sitio histdrico de luchas
por la tierra entre propietarios e indigenas.

Han sido varios los episodios de violencia infligidos en esta zona,
desde los afios 90, donde confluia el operar abigarrado de varios
grupos guerrilleros, que significé a la postre la conformacion de la
Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar y luego la denominada
Coordinadora Nacional Guerrillera; no obstante se resalta Ia
preponderancia delictiva de las FARC, en el municipio de Timbio,
organizacion que perpetrd durante los afios 1997 a 2003 diferentes
acciones armadas, entre las que se destacan la desaparicion del
dirigente Abelino Tozne, en 1998 asi como el homicidio de dos
hermanos de unos parceleros del corregimiento Hato Nuevo, en 1999,
siendo el afio 2002 la época en que los subversivos de las FARC
realizaron el mayor nimero de operaciones, a través del denominado
Frente Octavo.

Por el lado de las AUC, reporta el documento aportado por la
UAEGRTD Territorial Cauca, que el actuar de este grupo ilegal se halla
precedido por los levantamientos y movilizaciones de los pueblos
indigenas, ambiente que resultd propicio para que el Blogue Calima
penetrara el norte del Cauca y luego, a través del recién creado
Frente Farallones, se expandiera hacia el sur del departamento;

15 Folios 28 a 47, cuaderno No. 001.
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siendo los municipios de Timbio y El Tambo los sitios desde donde
desplegaban sus operaciones delincuenciales.

Fuentes diversas coinciden en afirmar'®, que durante los afios 2001 a
2003 se hizo importante el accionar de las AUC en el municipio de
Timbio, en especial por el arribo en 2001 del Frente Farallones a esta
localidad; sin embargo, pueden encontrarse registros de acciones
desde el afio 2002, e incluso, por el reporte del Sistema de Alertas
Tempranas y notas de seguimiento, es posible encontrar actos
delictivos entre los afios 2004 a 2007.

Como dato representativo, rememora el escrito el evidente
incremento en la tasa de homicidios registrado en Timbio durante los
afios 2000, 2001 y 2003, convirtiéndose ese periodo en el mas
violento de los 23 afios analizados para ese municipio, coincidente por
demas con la época en que incursionaron las AUC; y que concuerda
igualmente con el ascenso en la tasa de desplazamiento forzado,
siendo el afio 2002 la época de mayores registros.

Timbio se convirtié igualmente en receptor de poblacién desplazada,
situacién que se vio refiejada especialmente en 2003; no obstante
otro periodo critico fue el comprendido entre los afios 2006 a 2009.

Durante los afios 2000 a 2004 se dio también la reubicacién de
algunas familias pertenecientes al pueblo Paez, victimas de la
masacre del Naya, grupo que sufridé una fuerte arremetida paramilitar
en abril de 2001, debiendc ser trasladados a la finca La Laguna,
donde actualmente residen. Los actos reprochables que sufrieron
dieron lugar a que en 2004 la Defensoria del Pueblo emitiera un
informe de riesgo, advirtiendo sobre el objetivo militar en que se
convirtié la poblacién sobreviviente.

Mientras las AUC permanecieron en el municipio de Timbio, la
guerrilla de las FARC no abandonaron el territorio, y es asi como en
2002 profirieron amenazas a dirigentes politicos y poblaciéon en
general, previo a elecciones parlamentarias; los paramilitares, por su
parte, ejecutaron varias acciones en la parcelacién Hato Nuevo en el
afio 2004, hechos que generaron zozobra y desplazamiento de los
lugarefios; aun asi algunos emprendieron su retorno en 2009 cuando
las condiciones de seguridad mejoraron.

18 Folios 12 y 13, cuaderno No. 001.
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Asegura el informe que viene revisandose, que las acciones armadas
nunca dejaron de acaecer. Se sostiene que a partir del afio 2004 se
inicia un nuevo periodo violento, debido a la desmovilizacién parcial
del Bloque Calima de las AUC, o por el surgimiento de grupos que
buscaban copar espacios dejados por aquellos desvinculados, y que a
partir de 2005 incrementaron su accionar en el departamento.

Presencia que ha dado en llamarse por algunos medios impresos'’
como “REINGENIERIA PARAMILITAR”, que habria tenido lugar entre
los afios 2007 y 2015, periodo en el que, segln reportes del Banco de
Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica del Cauca, se
produjeron 239 hechos de victimizacidén, perpetrados por el actuar
clandestino y silencioso de los paramilitares, quienes adoptaron
nuevos apelativos, como Aguilas Negras, Rastrojos y Bloque Central
de las AUC, cuya dinamica criminal se mantuvo con altos indices
durante los afios 2008, 2009 y 2011.

En el caso puesto a escrutinio, fueron los hechos ocurridos en el afio
2008 los que incidieron en el desplazamiento forzado de los
accionantes, debido a la aparicibn de sujetos armados en su
residencia, quienes segln denuncia, le ofrecieron $5.000.000 para
que custodiara a una persona que querian secuestrar, -oferta que no
se pudo concretar por la negativa del reclamante, pero que luego,
transcurridos ocho dias del suceso, volvieron a plantearle, esta vez
cuando se encontraba en el casco urbano de Timbio - Cauca,
propuesta que nuevamente rechazd y que dio lugar a que le
manifestaran que “no servia para nada”, frase que entendié el actor
podria transformarse en algin tipo de represalia en su contra, por lo
que decidié abandonar el fundo ese mismo afio.

6. RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LOS HECHOS DE
VIOLENCIA y EL ABANDONO FORZADO Y/O DESPOJO DEL
BIEN.

Se pone de manifiesto con la demanda que en el caso de marras
estarian configurados tanto el abandono forzado del bien, como su
consecuente despojo, fendmenos que como se sabe pueden estar
estrechamente ligados, pues con frecuencia suele suceder que luego

7 Revista Noche y Niebla, Panorama de Derechos Humanos y Violencia Politica en
Colombia. Publicacién del Banco de Datos de Derechos Humanos y Violencia Politica
del CINEP/Programa por la paz, julio - diciembre de 2015, No. 52. Huellas de dolor.
Recorrido del Bloque Calima en el Cauca 1999 - 2009, pag. 39.
https://issuu.com/nocheyniebla/docs/nyn52
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de producida la dejacidn del predio se den las condiciones o un
ambiente propicio que viabilice la apropiacién definitiva del inmueble;
sin embargo, huelga resaltar que la ocurrencia del desarraigo no
necesariamente desemboca en el despojo del predio, porque es
probable que no obstante haberse presentado el abandono, éste
pueda ser posteriormente recuperado’®.

6.1 Delanteramente debe decirse, en relacién con los motivos que
dieron origen al abandcno del bien reclamado en restitucién, que los
mismos tienen asidero en el amplio accionar-de los grupos armados
ilegales que desde los afios 80 y 90 han hecho presencia en el
departamento del Cauca y, en especial, en el municipio de Timbio.

Del informe de contexto de violencia aportado con la demanda y el
acervo probatorio que soporta su contenido, se desprende que dicha
municipalidad siempre ha estado asediada por actores ilegales de
diversa raigambre: las FARC y el ELN a partir de 1990, hasta entrada
la segunda mitad de los afios 2000; las Autodefensas durante gran
parte de esa década; y, finalmente, las bandas criminales que
emergieron con posterioridad a la desmovilizacién de los
paramilitares, entre los afios 2008 a 2015. Grupos ilegales que
ademas de afectar a la poblacién con sus acciones delictivas, también
generaron panico y temor entre los habitantes del sector por cuenta
de ios enfrentamientos que se suscitaban ora entre los mismos
bandos criminales, ora entre éstos y la Fuerza Publica.

6.2 Ese fue el entorno de violencia que incidié para que el sefior
JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA decidiera abandonar
definitivamente su predio, acaecido por los sucesos de victimizacion
que atemorizaron al reclamante, supuestos de hecho que quedaron
debidamente acreditados a partir de las pruebas acopiadas, halidndose

18 wAnora bien, no necesariamente el abandono conduce al despojo. En muchas
ocasiones un bien abandonado es susceptible de ser recuperado en uso y disfrute,
en tanto las condiciones generadoras del abandono hayan cesado. También, y
dependiendo de la prolongacién en el tiempo de la situacion de abandono, el vinculo
con el bien y con el territorio puede ser restituido. Muchas propiedades y territorios
han sido abandonados de manera permanente ¢ temporal, siendo ocupados
nuevamente por los legitimos propietarios sin que hubiera sucedido despojo. Sin
embargo, la prolongacion indeterminada en el tiempo de la situacién de abandono,
puede eventualmente conducir al uso, disfrute y apropiacion del bien por terceros,
sea con el aprovechamiento o uso, sea con la generacion de tramites para
apropiarse definitivamente del bien y del espacio.” El Despojo de Tierras y
Territorios. Aproximacion conceptual. Area de Memoria Histérica. Comisién Nacional
de Reparaciéon y Reconciliacién. Linea de Investigacién Tierra y Conflicto. Bogotd,
Julio 2009,
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asi demostrada la calidad de victima de los solicitantes, como elemento
que los legitima para pretender la devolucion del inmueble referido,
condicion que dicho sea de paso se certifica también con la inclusion
de los esposos ANAYA - GARZON en el Registro Unico de Victimas®®,
cuya inscripcion data del 5 de junio de 2009, cuando se recepcioné la
declaracion del sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA en la
Personeria del municipio de Timbio.

6.3 Se sostiene en la demanda que fueron las presiones ejercidas por
sujetos desconocidos, ocurridas en marzo del afio 2008, los hechos
violentos que provocaron la salida inminente del sefior JESUS
ALBERTO ANAYA MOSQUERA de su finca, sucesos que tuvieron como
antesala la presencia de diferentes actores ilegales y los
enfrentamientos armados que con frecuencia tenian que soportar.

Sobre esos sucesos son elocuentes las pruebas que reposan en el
expediente. Es asi como aparece la declaracién vertida por el sefior
ANAYA MOSQUERA al momento de solicitar la inscripcidn en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
documento que contiene el relato de los hechos configurativos del
desplazamiento?®, luego la ampliacion de su declaracién ante la
UAEGRTD?!, en la que manifiesta que habia “mucha guerrilla” y que
los combates se daban entre “Elenistas” y las FARC , al igual gue con
el Ejército Nacional, episodios durante los cuales debia buscar refugio
en la “cafetera”, por el temor que las disputas les producian. Version
que también es apreciable en la declaracién del solicitante ante el
juzgado instructor?2,

En el mismo escrito se resefian los hechos especificos del
desplazamiento, acontecimientos de los que también da cuenta la
sefiora MELIDA GARZON PALTA, esposa del solicitante, en cuyo
escrito de ampliacion de declaracion se consigna inicialmente el
conocimiento que tiene sobre la presencia de actores armados en la
zona, existencia que en un principio solo conocié de oidas, pero que
después pudo percibir por cuenta propia cuando empezé a escuchar
disparos y rafagas cerca de su casa, y en una ocasidn cuando divisé

19 Folio 171, cuaderno No. 001.

%0 Folic 35, reverso. Cuaderno No. 001.
21 Folios 56 y 57

2 Record 25:29. CD folio 296, cuaderno No. 002.
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en lo alto de una montafia a gente armada®®, para luego resefiar con
detalle los hechos ocurridos en .2008, eventos que a la postre
determinaron su salida de la parcela.

Revelaciones que después reafirmaron los mencionados al momento
de rendir declaracién ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Popayan. En esa
oportunidad por el sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA adujo
que:

"Alld fueron dos tipos a proponernos un negocio que nos
pagaban cinco millones de pesos y que tuviéramos a mujer que
es que iban a secuestrar, entonces pues que ellos nos habian
escogido a nosotros porque como viviamos Unicamente mi
sefiora y yo y ademas que (...) es aislada la finca entonces que

por eso nos habian escogido a nosotros”*,

Al continuar con su relato sefialé que:

"en todo caso eso fue como un lunes y el dia sabado pues que
uno sale alli a Timbio al mercado a hacer el mercadito y ya me
los encontré, ya me encontré a unos, me pararon unos tipos alli
me saludaron como amables y ya me dijeron que si siempre les
iba a colaborar en lo que me habian propuesto y, les dije pero
qué, porgue los que me encontré alli en el pueblo en la galeria
eran otros ya no fueron los dos que fueron alla, inclusive gue
aca ya eran tres con una mujer, y ya pues alli en medio de la
gente uno tiene como mas valor y les dije no yo no me
comprometo porque ustedes van y llevan a esa sefiora alla y de
pronto se da cuenta la ley y ya los que vamos a pagar sSomos
nosotros, ustedes van a hacer sus negocios (...) entonces pues
como uno ya sabe, en ese tiempo pues la violencia por alla era
tremenda, alld cuando le dicen a uno que no sirve pa nada es
mejor salir porque ya le toman represalias contra uno y hasta lo
matan, y entonces (..) ya me dijeron que entonces no servia
para nada en la vereda que era una hijue no sé qué y bueno en
todo caso me arriaron la madre y ahi mismo me fui pa la finca y
ya le dije a la sefiora y ahi mismo pues pa que no se dieran
cuenta de que nosotros nos veniamos no echamos sino una

%3 Folio 63, reverso. Cuaderno No. 001.

24 Record 13:51. CD folio 296, cuaderno No. 002,
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ropita poquita en un maletin cada uno y lo demas todo lo
dejamos alld y ya no volvimos mas™>.

6.4 Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el opositor, cuyo
argumento central se ajusta a sefialar basicamente que se deben
acreditar los hechos conforme a los cuales se produjo el entorno de
violencia en la zona y su nexo de causalidad con el desplazamiento
y/o despojo del predio, resulta indiscutible el acervo probatorio que
reposa en el expediente, relacionado con las diferentes modalidades
en que se desarrolld el conflicto armado en el sector de influencia
donde se ubica el inmueble pretendido en restitucién, vale decir
narcotrafico, paramilitarismo, guerrilla, bandas criminales emergentes
y las combinacicnes entre unos y otras, probanzas que ademads de
ponerse en ceonocimiento con la demanda pueden ser corroboradas
mediante la consulta digital de informacién, habida cuenta que se
trata de hechos cuyo acontecimiento es de conocimiento pGblico y han
sido recogidos en diferentes estudios y publicaciones.

El 26 de noviembre de 2008, por ejemplo, la revista SEMANA hizo
alusién al “Preocupante aumento de bandas armadas en Colombia”,
en ese articulo, se hace mencién a la investigacion realizada por la
Corporacion Arco Iris sobre el estado de la guerra en Colombia,
mediante la cual se comprobdé que existen “tres tipos de bandas
criminales: las emergentes, es decir que son nuevas organizaciones
como las Aguilas Negras; las de rearmados, que son los
desmovilizados que se volvieron a armar, como la de alias Cuchillo en
los Llanos Orientales; y las disidentes, que son ex paramilitares que
se salieron del proceso de Ralito o nunca quisieron entrar, como la de
Don Mario”, organizaciones que se expandieron rapidamente por todo
el pais asociandose con el narcotréfico, luego de la desmovilizacidn de
los paramilitares. Entre otras actividades se dedicaron a celebrar
acuerdos para traficar o agredir a otros grupos, como ocurrié en el
caso de Cauca y Narifio, donde se detectaron compromisos de no
agresién para traficar entre Los Rastrojos y el ELN,2¢

Al respecto debe decirse que si bien es cierto los grupos paramilitares
se desmovilizaron oficialmente en el afio 2006, también lo es que con
posterioridad a ello se evidencié un incremento de la actividad

25 Record 15:17. CD folio 296, cuaderno No. 002.

26 http://www.semana.com/nacion/conflicto-armado/articulo/preocupante-aumento-
bandas-armadas-colombia/97689-3
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delictiva en las zonas donde hacian presencia dichos grupos ilegales,
transformando la dinamica del conflicto, pero con iguales
consecuencias para las comunidades. Para el caso del departamento
del Cauca el surgimiento del “neoparamilitarismo”, tal como lo
denomina la Pontificia Universidad Javeriana en conjunto con el
Centro de Recursos para el Anadlisis de Conflictos - CERAC en su
estudio sobre [a guerra y la violencia en Colombia, se dio entre los
afios 2006 y 2009 a través de “Nuevos ejércitos paramilitares” y

“Fuerzas criminales anexas”.?’

Los argumentos que sobre ese puntc se traen a colacién resultan
oportunos porque coinciden con el contexto general de violencia
suscitado en el municipio de Timbio, entre otras cosas porque no hay
certeza de qué grupo al margen de la ley fue el que incurrié en los
hechos de violencia resefados, pues asi lo hizo saber el solicitante, al
sefialar sencillamente que no sabe a qué grupo armado pertenecian ni
que ellos tampoco se identificaron, “fueron de civil”?®. Ante tales
circunstancias, puede afirmarse que esa regidon no fue ajena a la
situacion oprobiosa en comento, si en cuenta se tiene lo descrito en el
informe elaborado por la UAEGRTD, pues en él se precisa la situacién
de violencia y la influencia armada ejercida por los diferentes actores
sobre esa localidad, entorno que conllevd a un enfrentamiento
continuo entre ellos y por ese accionar se desencadenaron multiples
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, asi como
violaciones a los Derechos Humanos de sus habitantes.

6.5 Analizadas entonces las particularidades que caracterizaron la
victimizacidon resefiada, es dable concluir que en realidad el entorno de
conflicto acaecido en el territorio donde se ubica el inmueble pretendido
en restitucidn guarda relacion de causa y efecto con el desplazamiento
del sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y su esposa; sin
embargo, habida consideraciéon que no se menciona expresamente en
la demanda ni tampoco lo sefialan los reclamantes que haya sido
mediante amenazas 0 presiones que se produjo la venta del inmueble,
debera dilucidarse en seguida si es atribuible a los sefiores JOSE
ANTONIO HOYOS HOYOS y YOVANI BUITRON BOLANOS el despojo del
bien objeto del presente proceso, teniendo como base las pruebas que

7 Soledad Granada Jorge A. Restrepo Alonso Tobén Garcia. Guerra y violencias en
Colombia Herramientas e interpretaciones.
http://www.cerac.org.co/es/assets/files/guerrayviolencias/10 Neoparamilitarismo e
n_Colombia.pdf
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fueron practicadas al interior del proceso, demostraciones que ademas
pueden llevar a desentrafiar si verdaderamente sacaron ventaja del
desplazamiento forzado al que fueron sometidos el reclamante y su
conyuge.

6.6 Sobre ese aspecto debe decirse que todo apunta a que se
encuentran configurados los elementos que darian lugar a entender que
la adquisicion del bien se hizo bajo el influjo de las condiciones de
violencia, por mds que se diga que no se ejercieron presiones o
amenazas para alcanzar ese propdsito, incluso aun por parte de los
mismos solicitantes, quienes convienen en decir que la venta fue
voluntaria, que nadie ejercié fuerza para que vendiera®®; sin embargo,
si les es imputable la intencién, el motivo que los llevé a negociar el
predio, cuyo objeto estd relacionado al parecer con la explotacidén de
cultivos ilicitos. Asi lo hacen saber varios elementos de prueba®, entre
los que se cuenta la inspeccién judicial adelantada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Popayan, mediante la cual se pudo constar la existencia de areas en la
gue se observan vestigios de matas de coca.

Al respecto los sefiores JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS y YOVANI
BUITRON BOLANOS solo se limitan a sefialar que los sembrados de
coca estaban en la parcela cuando ellos llegaron; no obstante esa
afirmaciéon no tiene soporte alguno, aparte de su propia exposicion,
pues aparecen por el contrario evidencias que desvirtian esa
manifestacién, pues ademas de la inspeccion judicial antedicha que da
cuenta de las trazas del cultivo ilicito referido, también se cuentan las
declaraciones de los reclamantes, a través de las cuales se denuncia
que quienes adquirieron la finca dedicaron la tierra a la siembra de
planta ilegal. '

Al respecto el sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA, afirmé que
sabe de esa situacion porque viajaba con frecuencia a Timbio y se
encontraba con vecinos e incluso compadres que le contaron sobre las

29 Record 31:18. CD folio 296, cuaderno No. 002,

% Sobre el punto también se pueden tener en cuenta el concepto catastral de la
UAEGRTD, visible a folios 304 reverso del cuadernc No. 002, y el informe de avaltio
comercial elaborado por el IGAC, visible a folio 325 del mismo cuaderno, en los
cuales se pone de presente la existencia de cultivos de coca sin ningln manejo y de
arboles frutales y palmas de chontaduro en el predio.
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actividades de producciéon cocalera a la que habian dedicado la
parcela®!.

Por su parte la sefiora MELIDA GARZON PALTA sefiald en igual sentido
que los vecinos de ese entonces fueron quienes les dijeron que el sefior
JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS “dejé el terreno en limpio y todo de
orilla a orilla dicen que lo habia cultivado de coca™?.

Tales sefalamientos cobran mayor valor cuando se contrasta su
contenido con los restantes medios de prueba, pues en su declaracién
menciona el opositor que el terreno se dedicé a la siembra de pldtano,
maiz y frijol*>, pero no se hallaron en el predio rastros de esos
productos agricolas, cuando se efectlo la visita por parte del juez
instructor, sino de algunos arboles frutales, café, chontaduro entre
otros cultivos, siembras que si coinciden con los productos que dicen
haber plantado por mucho tiempo los solicitantes, personas campesinas
que afirman haber cultivado, primeramente maiz y frijol, y después,
platano, café, arboles de mango, naranja, mandarina y chontaduro®®,
por lo que tienen mayor asidero los relatos de quienes vivieron en el
predio por espacio de 18 afios, que aquel resefiado por los ocupantes
actuales del bien, individuos que, dicho sea de paso, nunca tuvieron la
intencién de vivir en el fundo sino de explotarlo econémicamente®®,
pues como se sabe no conocian la zona donde se ubica el bien porque
son provenientes de Argelia - Cauca, municipalidad situada a mas de
tres horas de distancia de Timbio, en direccibn al sur de ese
departamento. A lo que se suma en parte la conveniencia de adquirir el
bien en ese sector apartado del territorio caucano y que refleja de
alguna manera la situacién de anormalidad que subsistia, toda vez que
afirma en su entrevista el sefior YOVANI BUITRON BOLANOS que su
cufiado le comentd que “POR AHI ERA SANA (sic). QUE NO HABIA
NINGUNA LEY QUE JODIERA™®,

31 Record 34:19. CD folio 296, cuaderno No. 002.
%2 Record 1:21:49. CD folio 296, cuaderno No. 002.
%3 Record 31:18. CD folio 296, cuaderno No. 002.
34 Record 12:29. CD folio 296, cuaderno No. 002.

3 Folio 115 reverso, cuaderno No. 001. Formato caracterizacién ocupantes
secundarios.

36 Ihidem.
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6.7 En ese orden de ideas es dable concluir que la parte opositora no
estad en posibilidad de lograr demostrar que actud de buena fe exenta
de culpa al momento de adquirir el predio reclamado en restitucion,
pues a pesar de sefialar que no era conocedor de las circunstancias de
violencia que se desarrollaban en los alrededores de la finca, si es
responsable de no haberse informado de la forma en que el sefior
JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA adquirié el fundo que se disponia a
vender y de las razones por las cuales lo estaba enajenando, de ahi que
resulte procedente el otorgamiento de las medidas tendientes a la
reparacién integral del reclamante y su familia, en los términos del
articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, por cuanto en esas condiciones la
presuncién consagrada en el literal a) del numeral 2 del articulo 77 de
la ley en cita encuentra validez, en tanto la venta se dio en relacion
con un bien inmueble en cuya colindancia se dieron actos de violencia
generalizados y violaciones graves a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario.

7. LA RELACION JURIDICA CON EL BIEN.

En cuanto a la relacién juridica con el bien debe decirse que la misma
se basa en la posesién que el sefior JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA ostentaba sobre el predio “El Guandbano”, situacién que
se encuentra probada dentro del proceso, por medio de la escritura
pliblica No. 288 del 9 de febrero de 1990%’, documento en el que
consta que el solicitante JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA comproé
al sefior VICTOR AMADEO ANAYA URBANO los derechos y acciones
que éste tenia sobre el predio, cuyo registrd se hizo en falsa tradicion
dentro del folio de matricula inmobiliaria nimero 120-75787 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan.

8. DE LA TEMPORALIDAD.

En relacién con la exigencia de la temporalidad, entendida como el
periodo o la época durante la cual acaecieron los dafios individual y
colectivamente considerados, producidos conh ocasidén de las
violaciones de que trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, en
orden a gue se torne viable la restitucion, encuentra la Corporacién
que ese requisito se encuentra debidamente acreditado, pues se
informa con el escrito inicial que fue el afio 2008 la anualidad en que
ocurrio el desplazamiento forzado de los solicitantes, lapso que

* Folios 188 y 189, cuaderno No. 001.

Restitucion de Tierras; 190013121001-20616-00008-01
Solicitantes: Jests Aiberto Anaya Mesquera y Mélida Garzén Palta
Opositor: Yovanf Buitrén Bolafios

Magistrado ponente: Carios Alberfo Trochez Rosales

24




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

encuadra dentro del término que establece la Ley de Victimas para
ejercitar la accién de restitucién de tierras, situacién que pone de
relieve el sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA cuando sefiala
que luego de dos episodios en que sujetos desconocidos le ofrecieron
dinero para que albergara en su finca a una persona que iban a
secuestrar, aunado a los enfrentamientos persistentes entre
subversivos, autodefensas y Ejército, lo llevaron a abandonar el
predio para no retornar jamas.

9. LA OPOSICION.

9.1 Sea lo primero decir, en cuanto a la contradiccidon desplegada por
el sefior YOVANI BUITRON BOLANOS, que la misma se centra en
asegurar que no puede conferirse a los sucesos que dieron lugar al
abandono y/o despojo del predio solicitado en restitucién, el caracter
de hecho notorio, habida cuenta que compete a quienes pretenden
hacer valer tales afirmaciones acreditar su contenido, sin que pueda
exonerarseles de esa carga probatoria.

Es asi como, en relacién a los hechos del caso concreto, en especial,
aquellos referentes a los episodios de violencia denunciados por el
reclamante como facilitadores de su desplazamiento y posterior
despojo, sostiene la parte opositora que se atiene a lo probado en el
proceso sobre esas situaciones en particular, pues considera que le
corresponde al solicitante la carga de probar conforme a la ley el
contexto de violencia que sustenta su calidad de victima, reiterandose
en su postura al analizar cada uno de los puntos de la demanda en
que se mencionan los hechos de victimizacién argtiidos®,

En ese sentido, vale la pena hacer alusién al caracter excepcional del
mecanismo de proteccion que consagra la Ley 1448 de 2011,
concebido dentro del marco normativo de justicia transicional como
herramienta que permite el restablecimiento de los derechos
usurpados por violencia, mediante la cual es factible la restitucion de
las tierras a las personas que debieron abandonarlas como
consecuencia del conflicto armado interno.

Para ese propdsito era necesario entonces la instauracién de medidas
especiales para su-consecucidn, es asi como fueron consignadas en el
texto normativo de la ley en cita una serie de normas disefiadas para
enfrentar-la situacién de anormalidad que venia presentandose, entre

*8 Folio 261, cuadernc No. 002.
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otras la creacién de presunciones legales y de derecho contenidas en
el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, asi como el principio de buena
fe consagrado en el articulo 5° de la misma normatividad, la
presuncion de veracidad de las pruebas provenientes de la UAEGRTD,
establecida en el articulo 89 Jjbidem y la inversion de la carga
probatoria, entre otras, introducidas en favor de los reclamantes
como beneficios sustanciales y adjetivos en aras de contrarrestar
como se dijo, la situacién desventajosa a la que fueron sometidas las
personas que debieron soportarla.

De ahi que no resuite cierto, como lo asegura el contradictor, que
deba ser el solicitante, sefior JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA, la
persona que asuma la carga de demostrar los sucesos que originaron
el desplazamientc y el posterior despojo del fundo, toda vez que
opera en su beneficio la consagracion normativa del articulo 78 de la
Ley 1448 de 2011, pues basta con la prueba sumaria de la relacién
juridica que une al reclamante con el bien o, en su defecto, aquella
que sustenta el despojo del predio, para radicar en cabeza del
demandado o de quienes se oponen a la restitucidn, la carga de
acreditar que lo que se dice haber acontecido en realidad no ocurrid,
salvo que se tratare también de personas de las que pudiera decirse
sufrieron los mismos actos violentos con respecto al mismo predio,
circunstancia ésta que tampoce se demostré dentro del proceso, aun
cuando tuvo la posibilidad, una vez puesta en su conocimiento la
solicitud de restitucién, de aportar conforme lo establece el articulo 88
de la mencionada ley los documentos o pruebas en general que
sirvieran para desacreditar el dicho de los solicitantes, en especial lo
referente al entorno de violencia que manifiestan fue el detonador del
abandono y/o despojo del predio pretendido en restitucion.

Asimismo, no son de recibo los argumentos expuestos por el opositor,
mediante los cuales pretende desconocer la actividad de los grupos
paramilitares en la region donde se ubica el bien objeto del presente
trémite, ni que deban ser probados por el solicitante los supuestos de
hecho en los que se funda la solicitud y la relacién directa e
 inescindible entre esos eventos y los actores del conflicto armado,
habida consideracion que, como se dijo con anticipacién, a quien
corresponde desvirtuar el contenido de lo manifestado por los
solicitantes y expuesto en la demanda de restitucion es a la parte
contradictora, en virtud de lo consagrado en el articulo 78 antes
referenciado; sin embargo, tales afirmaciones caen igualmente en el
vacio si se tiene en cuenta el caudal probatorio que sustenta el dicho
de los reclamantes, cuyas probanzas se aportan con la demanda o
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fueron recaudadas dentro del proceso, para dar cuenta del sistematico
y constante actuar delictivo de los diversos actores armados ilegales
en el departamento del Cauca desde los afios 90, situacién que no
puede desconocerse, menos si los argumentos que en contra de esos
hechos se esgrimen no cuentan con el soporte probatorio del caso.

De lo anterior se concluye gue la condicidon de victima del sefior
JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y su esposa MELIDA GARZON
PALTA no fue desvirtuada por la parte opositora, como tampoco el
nexo causal entre los hechos victimizantes que tuvieron lugar en
2008, por haberse negado en dos oportunidades a hacer parte de un
acto delictivo (facilitar su predio para mantener secuestrada a una
persona), y su desplazamiento desde la vereda ElI Tablon del
municipio de Timbio, localidad donde se ubica el bien pretendido en
restitucién, hacia a ciudad de Popayan, capital en la que habian
adquirido un inmueble con anterioridad y de la cual decidieron no
apartarse jamas.

9.2 Asi las cosas, con base en lo consagrado jurisprudencialmente
sobre las maneras en que es dable desplegar la oposicion dentro del
proceso de restitucién, se aprecia que la resistencia que se ofrece
frente a la pretensidon de restitucidn se aparta de argumentar o
presentar pruebas que demeriten la calidad de victima del solicitante,
ni se anteponen pruebas que acrediten su calidad de victima de
despojo del mismo predio, por lo que se adentrara entonces la Sala a
analizar la tercera de las férmulas defensivas a la gue acude el
contradictor, esto es, alegar haber adquirido el predio de buena fe
exenta de culpa®®.

9.3 Encara entonces el sefior YOVANI BUITRON BOLANOS la defensa
de sus derechos, anteponiendo come argumentc que adquirié el bien
de buena fe exenta de culpa, condicién a la que accedié en virtud de
la compra venta del inmueble celebrada con el sefior JESUS ALBERTO
ANAYA MOSQUERA por la suma de $5.000.000, precio que el dltimo
afirma haber recibido a satisfaccion.

A dicha negociacién se llegd, segun el opositor, porque su cufiado
JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS, quien habfa suscrito una promesa de
compraventa con el sefor JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA, el 5

de noviembre de 2010, no estaba en capacidad econdmica de cumplir

3% Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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con dicho convenio, por lo que fue finalmente el sefior YOVANI
BUITRON BOLANOS la persona que rubricéd la escritura publica No.
230 del 9 de julio de 2013, mediante la cual este Ultimo tombd
posesion de la parcela.

En la declaracion rendida ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Popayan el sefior YOVANI
BUITRON BOLANOS manifesté haber pagado la suma de $3.000.000,
pero que la finca costd en su totalidad $6.000.000, contando la parte
que inicialmente canceld su cufiado JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS™;
no obstante, este Gltimo afirmé que entregd como contraprestacion
por la parcela $2.000.000 y que YOVANI BUITRON BOLANOS pagd
$6.000.000, por lo que se presumiria que el valor total del bien se
pacté en $8.000.000; sin embargo, ante la pregunta del sefior juez
instructor encaminada a averiguar cual de las dos versiones era la
verdadera, el sefior BUITRON BOLANOS declaré que solo sabe que
pagd $3.000.000 y que no conoce cuanto cancelaria su cufiado. Asi
entonces, lo que resulta finalmente es que, al parecer, se canceld por
el bien la suma establecida en la escritura publica de 2013, es decir,
$5.000.000.

Como sustento de sus argumentos la oposicién se vale de las
consideraciones jurisprudenciales que en materia de buena fe exenta
de culpa ha plasmado la Corte Constitucional, para sefalar que en el
presente caso los sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS y JOSE
ANTONIO HOYOS HOYOS actuaron arropados por esa buena fe y, por
lo tanto, se les debe respetar la situacién juridica adquirida respecto
del predio que se solicita en restituciéon, prerrogativa que estd
garantizada por el articulo 58 de la Constitucién Nacional, norma que
prohibe el desconocimiento o vulneracion de derechos consoclidados,
mediante la aplicacion de leyes posteriores.

9.4 Al respecto, la sentencia C-330 de 2016 la Corte Constitucional al
examinar la expresion “buena fe exenta de culpa”, utilizada en los
articulos 88, 91, 98 y 105, puso de presente que la Ley 1448 de 2011
habia omitido la consideracién de un grupo de personas que en la
actualidad se encontraban en los predios, derivaban sus derechos a la
vivienda digna y al minimo vital de los fundos objeto de la solicitud de
restitucién y que no tenian ninguna relacion directa ni indirecta con el
despojo, sin efectuarse por el legislador ninguna distincidn entre esta
categoria de personas y aquellas que o bien habian tenido algun
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grado de participacién en los hechos que dieron lugar al abandono
forzado de tierras o al despojo, directa o indirecta, o por lo menos no
afrontaban ninguna situacién de vulnerabilidad.

En relacién con los primeros, sefialé que los funcionarios judiciales
podian o bien examinar con flexibilidad el canon de “buena fe exenta
de culpa”, para proceder a exigir una buena fe simple o excusar su
conducta bajo la consideraciéon de presentarse el fendmeno del estado
de necesidad o algo muy semejante a éste, o incluso llegar a inaplicar
dicho criterio, poniendo eso si de presente que la regla general es la
exigencia legal de la buena fe exenta de culpa y que su inaplicacion o
flexibilizacion requeria de una argumentacion ampliada.

Sobre ese punto ha precisado la Corte Constitucional que aquella “"no
slo es la conciencia de haber actuado correctamente sino también la
presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad
de la situacién™', pasando del plano meramente subjetivo al objetivo,
caracterizado por el actuar con diligencia, en orden a refrendar la
seguridad que debe acompafar la realizacién del acto de que se trata,
de que no se esta afectando derecho alguno.

En nuestro caso militan elementos de juicio que imposibilitan la
aplicacién del estédndar de buena fe exenta de culpa o de la
flexibilizacion antes anotada, pues como quedd expuesto en
precedencia, se opone a la conclusién de que habrian actuado con
probidad, todo el compendio de pruebas que reposan en el expediente
tendientes a demostrar la existencia general del conflicto armado en
el municipio de Timbio - Cauca y, en especial, su incidencia en el
desplazamiento y posterior despojo del predio objeto del proceso,
circunstancias de las que pudieron sacar provecho los opositores para
adquirir el bien a un precio cdmodo o conveniente.

Tampoco contribuye al propoésito aludido el hecho de que se haya
adquirido la finca, inicialmente mediante la contratacion de una
promesa de compraventa por parte del sefior JOSE ANTONIO HOYOS
HOYOS, quien debia cumplir la obligacién de suscribir la escritura
publica en febrero de 2011, compromisc que no honré el mencionado
aduciendo problemas econdmicos; sin embargo, en 2013, ante la
insistencia del solicitante para que rubricaran el documento publico

referido, se llegé finalmente a la firma del mismo, pero no con la

*1 Sentencia C-820 de 18 de octubre 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

Restitucidn da Tlerras: 190013121001-2016-00008-01
Solicitantes: Jasds Alberto Anaya Mosquera y Mélida Garzdn Falta
Opositor: Yovani Buitrén Bolafios

Maglstrado ponente: Carlos Alberto Tréchez Rosales

29




Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

persona que convino la promesa de venta, sino con otra que conocio

“el sefior ANAYA MOSQUERA el mismo dia en que se ctorgd la escritura

publica, situacién que le generd desconfianza o recelo al vendedor,
pero que se disipé por la necesidad que tenia de vender y de
apartarse de los problemas que pudieran surgir por aparecer aun
como propietario del bien.

No debe pasarse por alto ademds que no existe certeza sobre del
valor cancelado por el predio, situacion de incertidumbre que se
genera por las discordantes sumas de dinero que dicen haber pagado
los sefiores JOSE ANTONIO HOYOS y YOVANI BUITRON BOLANOS,
pues por un lade sefiala el primero que fueron $8.000.000 los que
entregd al vendedor, de los cuales solo aporté $2.000.000 al negocio,
mientras que la suma de $6.000.000 restante fue la cuota contribuida
por su cufiado, situacion que desmiente el sefior BUITRON BOLANOS
en su declaracién, toda vez que manifiesta haber pagado Gnicamente
$3.000.000 y no saber la cantidad que pagd JOSE ANTONIO, de
donde se desprende la relevancia que cobra lo expuesto por el
solicitante en relacidn con la valoracién del inmueble al momento de
convenir la promesa de venta, por cuanto asegura que ofrecid la finca
en $12.000.000, en consideracién al buen estado en que se
encontraba el inmueble, pero que coincide con la estimacién del
predio en 2016, cuando el mismo se hallaba abandonado, en rastrojo
y con la vivienda derruida, a lo que se suma, que pasados tres afios
después de la promesa, el precio siguié siendo el mismo, es decir, que
en 2013 se cancelaron los $3.000.000 faltantes, para completar los
$5.000.000 acordados en la promesa y luego en la escritura publica.

En consecuencia, el nivel de diligencia con el que debieron actuar los
sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS y JOSE ANTONIO HOYOS
HOYQOS, atendidos los aspectos que hemos puesto de presente,
deviene del conocimiento que tenian de que los predios en Timbio -
Cauca estaban bien ubicados y se estaban enajenando a un precio
bajo, asi como de las circunstancias de violencia que habian
caracterizado a esa regidon de Colombia, deduciéndose que no
actuaron con buena fe exenta de culpa y que incluso emergen
elementos que comprometen la probidad que debié enmarcar su
conducta, aspectos que se oponen a la conclusidn de que el nivel de
diligencia esperado fuese inferior al que objetivamente se desprende
de dicho conocimiento y de esas circunstancias personales que
rodearon la movilizacion desde Argelia — Cauca hacia el norte del
departamento para adquirir el bien inmueble objeto de restitucion.
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Sin embargo, se debe tener en cuenta que aunque la venta se hizo en
condiciones adversas, [o cierto es que no existe evidencias que lleven
a concluir que los sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS y JOSE
ANTONIO HOYOS HOYOS hubiesen ejercido violencia o algo similar
para forzar la realizacién del negocio juridico, pues asi lo atestiguan
los mismos reclamantes, a pesar de la extrafieza que les generd el
hecho de que al momento de suscribir la escritura publica, haya sido
alguien diferente del promitente comprador, a quien no conocian, la
persona que acudié a la firma final del documento, situacién que le
permitid, al menos en lo que respecta a la sefiora MELIDA GARZON
PALTA, idealizar o deducir que pudiera tratarse de alguien relacionado
con los hombres que ofrecieron dinero a su esposo para hacer parte
de un secuestro, como ya en varias oportunidades se ha referido™.

No obstante, si se debe resaltar que no existen, aparte de o
anteriormente mencionado, indicios que comprometan el actuar del
opositor y su cufiado, en relacidon con la venta forzada del inmueble,
convenio del que no puede predicarse que se realizé bajo la influencia
de amenazas o presiones, pero si del resultado de un acto negocial
producido en circunstancias de anormalidad, habida cuenta que se
efectudé por el influjo del temor que significd estar en medio de un
entorno de violencia, que ademads era de conocimiento pdblico, de lo
que se sigue como resultado la necesidad y el apremio que tuvo el
reclamante de enajenar el bien para dirigirse a la ciudad de Popayan y
obtener recursos para sostener a su grupo familiar.

Aunado a lo anterior es de sefalar que a pesar de no tenerse como

argumento dentro del escrito de oposicidon ni que se mencione nada -

por parte de los contradictores, en relacidon con la calidad de victimas
del conflicto armado, si se resefia dentro del trabajo de
caracterizaciébn de los segundos ocupantes adelantado por la
UAEGRTD, dentro de la fase administrativa del procedimiento, que se
trata de personas de escasos recursos econdémicos y sobre quienes
recaen también algunos episodios violentos que no obstante haberse
omitido denunciar y por ende imposibilitado que pudieran ser
registrados en el sistema como victimas, permiten que se analice
desde otro punto de vista la situacidon de los sefiores YOVANI

BUITRON BOLANOS y JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS, en tratdndose

de personas en estado de vulnerabilidad y que aparecen ocupando los
bienes abandonados y/o despojados por causa del conflicto armado
interno.
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En consecuencia, resulta viable acometer el andlisis de las realidades
resefiadas, en consideracion ademas de que los mencionados no tienen
una expectativa de permanecer en el predio sino Unicamente de
recibir una compensaciéon en dinero como contrapartida a su deber de
entregar el inmueble en razén de la sentencia de restitucién que se
profiera en forma favorable a las pretensiones de los solicitantes, -
como se desprende de las normas que conforman la ley de restitucion
de tierras y de la jurisprudencia constitucional.

10. SOLUCION DEL CASO:

Realizado el analisis de la situacion factica a la fuz del material
probatorio que hace parte del proceso de restituciébn en curso, se
impone entonces decretar a favor de los sefiores JESUS ANAYA
MOSQUERA y MELIDA GARZON PALTA la proteccién del derecho a la
restitucion de tierras, tal fue como solicitado por conducto de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucién de Tierras
Despojadas; sin embargo, en atencién a la voluntad de los
reclamantes de no querer volver al predio, por su avanzada edad y las
complicaciones de salud que los aquejan, situaciones por las cuales la
restitucién juridica y material del inmueble despojado se hace
compleja, la proteccién estara encaminada a otorgarles de forma
subsidiaria, como compensacién y con cargo a los recursos del Fondo
de Ila Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas, la entrega de un bien Inmueble de similares
caracteristicas al despojado, con derecho a participar activamente en
la busqueda del predio, y cuya titulacion deberd realizarse también en
favor 'de su esposa MELIDA GARZON PALTA, conforme lo prevén los
articulos 91, paragrafo 4, y 118 de la Ley 1448 de 2011, en atencidn
a que se desprende de los hechos de la demanda que para la época
de los sucesos de la violencia que suscitaron el abandono, el inmueble
era habitado por los dos esposos.

No obstante, se dispondréd que en procura de lograr la reparacion
pronta y efectiva de las victimas, dada su especial condicién de
vulnerabilidad, si no se lograre acuerdo alguno en el término de los
dos (2) meses siguientes al avalto citado y salvo que ambas partes
decidieren ampliar el plazo para ello, que les compense en dinero la
restitucion decretada (articulo 98, ibidem), por el valor de
$12.818652.00 (debidamente actualizado a la fecha en que se
apruebe el pago), que corresponde al valor del predio a julio de 2016

Restitucin de Tlerras: 190013121001-2016-00008-01
Sollcitantes: Jestis Alberto Anaya Mosquera y Mélida Garzdn Palta
Qpositor: Yovani Buitrdn Bolafics

Magistradoe ponente: Caros Alberto Trdchez Rosales

32




Repiiblica de Colombia

ik
¥
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

(fecha de realizacién del avallo) determinado por el IGAC (folios 317
a 331 dei cuaderno No. 002.

A la vez que se denegara la oposicién formulada por el sefior YOVANI
BUITRON BOLANOS, por las razones antes anotadas, debiendo
~ declararse que se presentd ausencia de consentimiento o causa ilicita
en el negocio juridico a través del cual se transfirieron las acciones y
derechos de cuota sobre el bien de que se trata, en cuya colindancia
se presentaron hechos de violencia generalizados y violaciones graves
a los derechos humanos, para la €poca (2008) en que se dieron los
sucesos generadores del abandono forzado del predio, acorde con lo
contemplado en el literal a del numeral 2 del articulo 77 de la Ley
1448 de 2011,

Ahora bien, aunque la oposicidn no puede prosperar, como se
desprende del analisis hecho en precedencia, habida consideracion
que no se consolida el estandar de buena fe exenta de culpa en el
. actuar de los opositores, a la vez que militan elementos de juicio que
se contrapcnen a una flexibilizacién y/o inaplicacién de dicho canon,
como tampoco podemos estimar a la luz de los elementos de juicio
obrantes en el proceso que se habria presentado en cabeza de los
opositores un estado de necesidad; no obstante, teniendo en cuenta
gque igualmente son personas que han sufrido por cuenta del conflicto
armado, como se desprende de la prueba documental obrante a folios
Fl. 112, cuaderno No. 001, a saber, el formatoc de caracterizacién
ccupantes secundarios realizado por l[a UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
TERRITORIAL CAUCA, donde se da cuenta de las condiciones
particulares en que se encuentran los sefiores YOVANI BUITRON
BOLANOS y JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS, a lo que se agrega lo por
elios manifestado en el sentido de tratarse de personas que vendrian
ccupandoc el inmueble para efectos de obtener sus ingresos,
provenientes de la produccién agricola, estima la Sala pertinente
aplicar en su favor las medidas que hasta el momento el Estado
colombiano ha previsto para los segundos ocupantes, debiendo
" hacerse precision que dichas medidas no han tenido un desarrollo
legal, como corresponde, sino meramente administrativo, a través de
la expedicion de los acuerdos 021, 029 y mas recientemente el 033
de 2016, por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras, que fue lo que lievd a la Corte a exhortar al
Congreso de la Republica, en la sentencia a que venimos haciendo
referencia, para que expida una ley a través de la cual adopte una
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politica comprensiva sobre la situacién de los segundos ocupantes en
el contexto de la justicia transicional (punto segundo de la parte
resolutiva de la sentencia).

Como parametros para adoptar dichas medidas la jurisprudencia se
refirid a los acuerdos expedidos por la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn de Restitucién de Tierras y la caracterizacién que realiza la
misma unidad.

Respecto a la medida en si, ya en el pasado esta misma Sala y con
anterioridad a la expedicién de la sentencia C-330 de 2016, expreso:

Dicha solucién para el opositor bien puede consistir en lo
contemplado en el articulo 12 del acuerdo 029 de 2016, expedida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion
de Tierras Desplazadas, mediante la cual se derogd el acuerdo
021 de 2015 y se aprobd y adopté el reglamento para el
cumplimiento de las providencias judiciales ejecutoriadas que
ordenen en general la atencidén a segundos ocupantes en la
accién de restitucidén de tierras, como se dispuso en el articulo 4°
del D. 440 de marzo 11 de 2016*, prevista para los ocupantes
secundarios qgue no habitan ni derivan del predio restituido sus
medios de subsistencia, como aqui acontece, consistente en “una
medida correspondiente a la entrega de un valor en dinero
equivalente al cincuenta por ciento del avaldo comercial del bien
restituido”, a la cual se le coloca un limite superior en cuanto, a
rengldn seguido, se aflade que dicho monto “en todo caso, no
podrd superar el valor de la Unidad Agricola Familiar (UAF)
calculada a nivel predial, conforme al articulo 27 de la Resolucién
041 de 1996, expedida por la Junta Directiva del INCORA cuando
asi lo disponga la orden judicial”, precisandose en el paragrafo de
dicha disposicién que cuando el juez o magistrado lo considere
expresamente, la medida alli descrita podrd aplicarse a los
segundos ocupantes a que se refieren los articulos 9, 10 y 1144,

*3 Mediante el articulo 4° del D. 440 de 2016, se modificaron varias disposiciones
del D. 1071 de 2015, entre ellas el articulo 2.15.1.1.15, el cual quedd asi: “Si
existieren providencias judiciales ejecutoriadas que reconocen medidas vy
mecanismos de atencién a segundos ocupantes en la accidon de restitucion de
tierras, la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras
emprenderd las acciones correspondientes a dar cumplimiento efective a dichos
fallos”.

% E! articulo noveno alude a los “Ocupantes secundarios sin tierra que habitan o
derivan del predio restituide sus medios de subsistencia”; el articulo décimo a los

“Ocupantes secundarios u ocupantes de tierras distintas al predio restituido, que
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Ello porque si"bien no podemos decir que el acuerdo en mencién,
gque tiene como destinatarias a las autoridades administrativas
encargadas de cumplir las sentencias ejecutoriadas proferidas
por los funcionarios judiciales que forman parte de esta
especialidad jurisdiccional, forme parte de las fuentes del derecho
vinculantes para los jueces y magistrados, también lo es que alli
se contienen reglas de equidad® o soluciones razonables para el
tratamiento de los ocupantes secundarios, a que aluden los
Principios Pinheiro.

En efecto, éstos en su numeral 17.1 establecen que “Los Estados
deben velar porque los ocupantes secundarios estén protegidos
contra el desalojo forzoso, arbitrario o ilegal. En los casos en gue
su_desplazamiento se considere justificable e inevitable a los
efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el
patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleve a
cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanos, proporcionando a
los ocupantes secundarios las debidas garantias procesales,
incluida la posibilidad de efectuar consultas auténticas, el
derecho a recibir una notificacién previa adecuada y razonable, y
el acceso a recursos juridicos, como la posibilidad de obtener una
reparacion” (subrayado fuera de texto)*.

Algo semé’J"ante se contempla en la sentencia C-330 de 2016, en
cuanto se indicé en ésta que si bien los acuerdos expedidos por la
Unidad, al momento de la expedicién de la sentencia de esta Sala el
distinguido con el nidmero 021 de 2015, modificado por el 029 de
2016, y mas recientemente el 033 de 2016, adolecian de un déficit de
estabilidad y legitimidad politica, que no podia llenar la omision
legislativa absoluta en materia de disefio de politicas publicas para la
atencién de los segundos ocupantes, si constituian, al lado de la

habitan o derivan del predio restituido sus medios de subsistencia” y el undécimo a
los "Ocupantes secundarios que no habitan ni derivan del predio restituido sus
medios de subsistencia”.

“ El articulo 230 de la Constitucidn Politica, consagra que “Los jueces, en sus
providencias, so6lo estan sometidos al imperio de la ley”; sin embargo, a
continuacion agrega que “La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”. No por tratarse
de criterios auxiliares, carecen de importancia.

% Sentencia del 30 de junio de 2016. Sala Civil Especializada en Restitucidn vy
Formalizacibn de Tierras del Tribunal Superior de Cali. Referencia:
86001312100120130033701. M. P. Carlos Alberto Trochez Rosales. :
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caracterizacion realizada por la misma unidad, “insumos
relevantes” para la individualizacién de las eventuales soluciones
para esa poblacion, “siempre teniendo en cuenta que estos pueden
ser acogidos o rechazados por los funcionarios judiciales, en el marco
de su competencia”, debiendo establecer el alcance de la medida “de
manera motivada”.

En este especifico caso se tiene, como ya se dijo, que la parte
opositora funge como ocupante segundaria del predio solicitado en
restitucion y si bien no puede atenderse su mecanismo procesal de
defensa, que ha de ser denegado, por no satisfacerse el esténdar de
buena fe exenta de culpa, ni poder ser éste objeto de flexibilizacién o
inaplicacion, lo que en términos de lo expuesto en la sentencia C-330
requiere una carga argumentativa ampliada, laborio al que se
contraponen los elementos facticos que pusimos de presente
renglones atrds, es lo cierto que se encuentran en situaciéon de
vulnerabilidad, a la par que, como se dijo, no se trata de personas
que hubieran tenido relacién directa ni indirecta con el despojo, mas
alld de no haber adoptado la debida diligencia al momento de adquirir
los predios e incluso, como se dijo, haber obrado al margen de la
buena fe simple.

Por ello, en aplicacion del principio Pinheiro 17.4, al tenor del cual en
aquellos casos en que el desplazamiento de los ocupantes secundarios
se estime justificable e inevitable con miras a la restituciéon de las
viviendas a las victimas, como aqui acontece, se ha de garantizar por
los Estados que el desalojo se lleve a cabo de manera compatible con
los instrumentos y normas internacionales de derechos humanos,
proporcionandoles las debidas garantias procesales asi como “la
posibilidad de obtener una reparacion”, nos parece viable la
devolucién de la suma de dinero dada a titulo de la compraventa
informal, a saber, cinco miliones de pesos, debidamente indexada,

para lo cual es dable efectuar la correspondiente operacién
matematica, asi:

$5.000.000 x 137,87074/113,79727 = $6.057.734,95

De esta manera se estaria en alguna medida recuperada la inversion
dineraria que tanto el sefior BUITRON como su cufiado hicieron, que

se acompasa ademas con la voluntad que en ese sentido los mismos
hubieran exteriorizado.
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Finalmente, también quedé demostrado que el demandante es el
poseedor material del citado bien, por cuanto estdn debidamente
acreditados el corpus y el animus, y existe justo titulo para poseer por
parte de la solicitante.

Por io anterior, concluye el Despacho que la parte solicitante cumple
cabalmente con todos y cada uno de los presupuestos procesales que
exige la ley colombiana para adquirir por prescripcidon extraordinaria
adquisitiva de dominio el bien descrito por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas — UAEGRTD.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil Especializada en Restitucidon y Formalizacién de tierras,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
fa ley.

PRIMERO.- RECONOCER como victimas del conflicto armado en los
términos de la Ley 1448 de 2011, al sefior JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
4.774.042, y a su sefiora esposa MELIDA GARZON PALTA, identificada
con cédula de identificacién nimero 25.705.032, respecto de quienes
se ORDENARA PROTEGER sus derechos y prerrogativas derivadas de
tal condicion.

SEGUNDO.- NEGAR LA OPOSICION formulada por el sefior YOVANI
BUITRON BOLANOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

TERCERQ.- DECLARAR que los sefiores JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA vy MELIDA GARZON PALTA, han adquirido por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO el
predio denominado “El Guandbano”, ubicado en la vereda El Tablén
del municipio de Timbio — Cauca, que hace parte de un predio de
mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
120-75787 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popayan, conforme lo dispone la Ley 1448 de 2011, debiéndose en
consecuencia desenglobar el inmueble antes descrito y abrir el
respectivo folio de matricula inmobiliaria. |

CUARTO.- ORDENAR én favor los sefiores JESUS ALBERTO ANAYA

MOSQUERA y MELIDA GARZON PALTA la entrega de un inmueble en
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otra ubicacién que cumpla similares caracteristicas y condiciones al
reclamado, como compensacion por equivalencia, a cargo del
FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPQJADAS, previa consulta con estos,
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia y en los términos del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011,
en un lapso maximo de tres meses. El| FONDO aplicard una a una las
opciones legales en el orden establecido en la norma citada
privilegiando la compensacidn por equivalencia, dando efectiva
participacion a las solicitantes en el proceso.

QUINTO.- No obstante lo dispuesto en el ordinal anterior, ORDENAR
que en procura de lograr la reparacion pronta y efectiva de las
victimas, dada su especial condicion de vulnerabilidad, si no se
lograre acuerdo alguno en el término de los dos (2) meses siguientes
al avalldo citado y salvo que ambas partes decidieren ampliar el plazo
para ello, se les compense en dinero la restitucidon decretada (articulo
98, ibidem), por el valor de $12.818652.00 (debidamente actualizado
a la fecha en que se apruebe el pago), que corresponde al valor del
predio a julio de 2016 (fecha de realizacidn del avalto) determinado
por el IGAC (folios 317 a 331 del cuaderno No. 002.

SEXTO.- ORDENAR conforme al literal k del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, en concerdancia con el articulo 111 Jjbidem, la
TRANSFERENCIA del predio denominado “El Guanabano”, ubicado en
la vereda Ei Tablén del municipio de Timbio — Cauca, con extension de
5.6617 Has, registrado en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 120-
75787 (predio que lo contiene) y Cédula Catastral 000200060313000,
a favor del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPQIJADAS, lo cual se hara
atendiendo las disposiciones legales vigentes, especiaimente la Ley
1448 de 2011 y el Decretc 4829 de la misma anualidad. Por
Secretarfa librense las comunicaciones u oficios a que haya lugar.

SEPTIMO.- DECLARAR que los sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS y
JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS no acreditaron haber actuado con
buena fe exenta de culpa, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia; no obstante, habra de tenérselos
como segundos ocupantes, a efectos de resarcirlos en la forma
previamente indicada, ordenando al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS — TERRITORIAL CAUCA que les cancele la suma de dinero
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dada a titulo de compraventa, a saber, cinco millones de pesos
$5.000.000, que reajustados a la fecha de esta sentencia ascienden
seis millones cincuenta y siete mil setecientos treinta y cuatro pesos
con noventa y cinco centavos $6.057.734,95, valor que debe
continuar actualizandose con base en el IPC hasta el momento del
pago efectivo por parte del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.
Para ese propdsito se otorga al Fondo un término de quince (15) dias
habiles, contado desde la fecha de comunicacién de la presente
sentencia.

OCTAVO.- DEJAR sin efectos el contrato de promesa de compraventa
celebrado entre JOSE ANTONIO HOYOS HOYOS y el JESUS ALBERTO
ANAYA MOSQUERA el dia 5 de noviembre de 2010 y DECLARAR la
nulidad de la escritura publica ndmero 230 del 9 de julio de 2013
otorgada en la NOTARIA UNICA DE TIMBIO - CAUCA, suscrita por los
sefiores YOVANI BUITRON BOLANOS y JESUS ALBERTO ANAYA
MOSQUERA. Comuniquese lo pertinente a la notaria mencionada, para
lo de su competencia.

NOVENO.- ORDENAR al SENOR REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE POPAYAN - CAUCA que al recibo del respectivo oficio
proceda a cancelar la inscripcién de la demanda de restitucién de
tierras del folio de matricula inmobiliaria nimero 120-75787, asi como
todas las anotaciones efectuadas con ocasidn del presente proceso,
incluida la cancelacidon de la inscripcidon en el Registro de Tierras
Despojadas.

DECIMO.- ORDENAR al MINISTERIO DE VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL*, conforme lo consagra el articulo 126 de la Ley 1448
de 2011 y dentro del marco de sus competencias, incluyan a los
sefiores JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y MELIDA GARZON
PALTA, como beneficiarios de subsidios de vivienda urbana, en el
evento en que rednan los requisitos socio econdmicos y familiares
exigidos para acceder a los mismos, previa caracterizacion de
UAEGRTD.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inicie el tramite de

47 Articulo 11 del Decreto 1444 de 2011. Por el cual se modifican los objetivos y la
estructura del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y se integra el Sector

Administrativo de ambiente y desarrollo sostenible.
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identificacion de afectaciones necesario para otorgar a los sefiores
JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y MELIDA GARZON PALTA, la
indemnizacion administrativa si a ello hay lugar, teniendo en cuenta los
dafios y las caracteristicas del hecho victimizante.

DECIMO SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC- REGIONAL CAUCA, Ia
actualizacion de sus registros cartograficos y alfanuméricos de los
predios materia de restitucién. Para cuyo efecto, se confiere un
término de dos (2) meses a partir del recibo de la comunicacién
respectiva.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL, y en especial a la SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA vy a la SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE POPAYAN - CAUCA, lugar donde tienen establecido su
proyecto de vida los beneficiarios del fallo proferido, para que
incluyan a los sefiores JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y MELIDA
GARZON PALTA, en los programas de acompafiamiento psicosocial y
de asistencia al adulto mayor que tengan instituidos, en orden a
garantizar el goce efectivo de sus derechos.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA,
recaudar todo el material documental, testimonial (oral y escrito) y
por cualquier otro medio, relativo a las violaciones de que trata el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la zona microfocalizada
objeto de esta demanda, para que se dé cumplimiento al articulo 147
de la ley especial mencionada.

DECIMO QUINTO.- ORDENAR al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS que en atencién a que 30 metros del predio se
encuentran afectados ambientalmente por hacer parte de la ronda
hidrica del rio San Juan, tome las medidas pertinentes en orden a su
proteccion y conservacion respectivas.

DECIMO SEXTO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, el disefio v la
implementacién del proyecto integral acorde con la vocacidn
econdémica de la familia, en un término no superior a seis (6) meses,
contados a partir de la restitucién material de predio.
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DECIMO SEPTIMO.- NEGAR lo solicitado por la parte demandante en
los numerales 10 y 15 de la solicitud de restitucién de tierras
impetrada, por haberse concedido la restitucién de forma subsidiaria.

DECIMO OCTAVO.- Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA DEL SOC O VICTORIA GIRALDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS.

Aclaracion de voto:
Mag. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.

Referencia: Solicitud de restitucién de tierras
Solicitante: JESUS ALBERTO ANAYA MOSQUERA y MELIDA GARZON.
Opositares: YOVANI BUITRON BOLANOS.

Comparte la suscrita la decisién que trae la sentencia, con las aclaraciones que pasan a
exponerse sobre dos de los temas tratados y mi salvedad respecto de la orden dada en

el numeral quinto de la parte resolutiva, como pasa a precisarse.

Comparto plenamente que en este caso se acreditaron los presupuestos de la acciény
que en consecuencia, debe ampararse el derecho fundamental a la restitucion juridica
y material del predio en favor de los reclamantes, y que dicha proteccién se cumpla en
la modalidad de restitucién por equivalencia, pero teniendo en cuenta que la
restitucion es la medida preferente y prevalente y que si bien es cierto no resulta viable
el retorno al mismo predio, la opcidén de [a compensacién econdmica debe ser no solo
la dltima ratio, sino que solo debe considerarse cuando se han acreditado plena y
adecuadamente las gestiones realizadas para la garantia del goce de ese derecho por
equivalencia, con las medidas que garanticen el efecto transformador de la restitucién
através de la priorizacién para subsidio de vivienda o de mejora de vivienda en el predio
restituido y de la implementacién de proyectos productivos, en cuanto la superacion
de las condiciones de vulnerabilidad y la estabilidad socioecondmica son dos pilares
fundamentales del goce del derecho a la no repeticidon, y no comeo una opcion
condicionada solo al paso del tiempo, en este caso fijado en tres meses, punto por el
cual me aparto de lo ordenado en el numeral quinto de la decisién y parcialmente con

el punto décimo de la misma.

En lo relacionado con la formalizacién, es la declaratoria de adquisicién del predio por
pertenencia la consecuencia del andlisis de los requisitos exigidos en la ley, como que
segun se desprende del certificado de tradicién y libertad’, se trata de un terreno de

" Folios 41a 43 Cdno. 1
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propiedad privada y por tanto prescriptible, sobre el cual los reclamantes han ejercido
la posesion, realizando actos de sefior y duefio como la construccién de la casa en la
gue habitaba la familia y el cultivo del terreno para atender a su sostenimiento, desde
su adquisicion en 1990 hasta la fecha en que se vieron forzados a abandonarlo, y aun a
la fecha si se tiene en cuenta que el tiempo de posesidn no se interrumpe por el

desplazamiento.

Y en cuanto al reconocimiento del dinero pagado por el opositor, debidamente
indexado, en anteriores pronunciamientcs se ha sustentado como una medida de
equidad que desarrolla los postulados de la accidn sin dafio y de atencion a la poblacidn
pobre y vulnerable (segtin el estudio de caracterizacion), que no tuvo vinculos con los
hechos violentos ni el desplazamiento del reclamante, aplicable en los casos en que su
situacién particular no permite reconocimiento ni de la compensacion (no acredité
buena fe exenta de culpa) ni de las medidas de proteccidén consagradas para los

segundos ocupantes.

N

GLORIA DEL SOCERRO VICTORIA GIRALDO.

Magistrada. /

Fecha ut supra.




