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ASUNTO: RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS.
SOLICITANTE: GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS Y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO
OPOSITORES: PEDRO ALVEIRO MOSQUERA Y OTROS
RADICACION: 19001 3121001 2016 00083 01
1. ASUNTO.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras formulada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL DEL CAUCA, en representacién de los sefiores
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS Y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, en el cual
se acept6 la oposicion de JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO,
SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE, LUIS CARLOS COLLAZOS, PEDRO ALVEIRO
MOSQUERA, JESUS ADONAY BENAVIDEZ Y JAVIER MONTILLA OROZCO.

Il. ANTECEDENTES.
1. DELAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS.

1.1 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL DEL CAUCA, en adelante UAEGRTD, solicita
se disponga la proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras de los
sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS Y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO y
de su nucleo familiar en condicion de victimas del conflicto armado interno,
ordenando en su favor, la restitucion juridica y material de los predios “La Victoria Il 0
Parcela 4 A”, “La Victoria | o Parcela 4” y “Lote comunitario o Parcela 7”, ubicados

todos en la vereda El Hato del Municipio de Timbio (Cauca), previa revocatoria de las
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providencias judiciales a través de las cuales se transfirieron los derechos de dominio
al sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, u otra persona, dentro del proceso Ejecutivo
Singular radicado bajo la partida No. 2002-00056.

Incluyen en sus pretensiones las érdenes requeridas para la inscripcién de la decisién
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para la actualizacién catastral de
los predios por parte del IGAC, para el alivio de pasivos y para su inclusién en los
programas de vivienda rural, proyectos productivos y asistencia técnica, medidas
tendientes a garantizar la estabilizacién de los restituidos y el goce efectivo de sus
derechos, aplicando un enfoque diferencial frente a sefiora AURA LIDIA COLLAZOS
BRAVO.

1.2 Como fundamento de las pretensiones se relatan los hechos que se sintetizan asi:

1.2.1 Los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA COLLAZOS
BRAVO adquirieron las cuotas partes de un predio conocido como “Dofia Leonor” o
“Alta Gracia” en el afio 2000, en comin y proindiviso con seis personas mas, como
UAF, con subsidio otorgado por el extinto INCORA.

1.2.2 Afirman que siempre vivieron y trabajaron en el Municipio de Timbio, la sefiora
AURA LIDIA en la Notaria Unica, realizando labores de oficios varios desde el ano 1984
y su esposo GUILLERMO LEON en construccién y agricultura, actividades que
desarrollaba de manera conjunta con trabajos comunitarios, presentacién de
proyectos de pavimentacion, construccién de acueductos y electrificaciéon a nivel
rural. Los lotes antes relacionados los cultivaba con yuca, maiz, platano y frijol, tenia

cria de ganado, pollos, cerdos, conejos, curies y explotaba una mina de barro.

1.2.3 Refieren que a partir del afio 2001 aparecié en el Municipio de Timbio el grupo
armado de las AUC, quienes comenzaron a ejercer actos violentos en contra de la
poblacion, extorsion a los comerciantes, asesinatos, amenazas, etc, actos que
terminaron con la tranquilidad de los moradores.

1.2.4 Aducen que el 20 de enero del afio 2002 en horas de la madrugada, a su
residencia arribé un grupo de hombres que se identificaron como integrantes de los
paramilitares, derribaron la puerta principal y desordenaron todo lo que encontraban
a su paso, buscando al sefior GUILLERMO LEON, quien, con la ayuda de WILSON
ROJAS compafiero permanente de su sobrina, logré escapar por la puerta trasera y se
resguardd en la casa de su vecino CHILO GILDARDO DIAZ. Entre tanto, al no
encontrarlo, aquellos hombres sacaron a ROJAS de la casa y lo interrogaron sobre el
paradero de GUILLERMO LEON, después realizaron tiros al aire y se fueron. Cuando
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amanecio el solicitante se desplazé para Popayan y después se trasladd a Cali, donde
fue acogido por sus familiares RUT CECILIA y ADIELA ARCINIEGAS GONZALEZ.

1.2.5 A partir del hecho anterior el sefior GUILLERMO LEON desatendié por completo
el cuidado y administracién que ejercia sobre las cuotas partes que €l y su conyuge
tenian en el fundo “Dofia Leonor” o “Alta Gracia”; y su esposa e hijo, aunque
continuaron viviendo en Timbio, tampoco volvieron a la finca, pues seguian siendo

intimidados por el grupo armado.

1.2.6 Meses después del desplazamiento, sus cuotas partes de terreno fueron
embargadas por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Timbio, dentro del
proceso Ejecutivo promovido por el BANCO CAJA SOCIAL, teniendo en cuenta el
incumplimiento del pago del crédito adquirido por €l en el afio 2001, para la compra de
marranos, conejos, curies y gallinas, dada la situacion precaria que presentaba en la
ciudad de Cali, donde desempefiaba oficios varios para poder subsistir. En la citada
actuacién judicial fueron rematados los bienes objeto de reclamacién en esta solicitud,
pese a la intervencién de la Procuraduria Ambiental y Agraria del Valle del Cauca,
poniendo en conocimiento del BANCO demandante, la especial situacién del sefior

GUILLERMO LEON.

1.2.7 Indican que por un error en el suministro de un medicamento, la sefiora AURA
LIDIA sufrié la amputacién de su extremidad izquierda, quebranto de salud que le
llevé a renunciar a su trabajo en la Notaria, haciéndose mas compleja la situacion

familiar, lo que le obligé a trasladarse con su hijo a Cali.

1.2.8 Previamente, en el mes de octubre de 2002, se liquidé la comunidad del predio
“Dofia Leonor” o “Alta Gracia”, acto en que participd la sefiora AURA LIDIA en su
propio nombre y en representacion de su esposo GUILLERMO LEON, ya desplazado,
oportunidad en la que les fueron asignados los lotes: 1) ““La Victoria II- Parcela 4 A”, 2)
“| 3 Victoria |- Parcela 4” y “Lote comunitario Parcela 7, cuotas partes”, a los cuales les

correspondieron los folios de M.1. 120-146513, 120-146512 y 120-14610.

1.2.9 Cuestionan el actuar del abogado FRANCISCO JAVIER MONTILLA OROZCO, quien
inicialmente era apoderado judicial del BANCO CAJA SOCIAL, y después, a través de
terceras personas, se quedé con los predios solicitados en restitucion, e inclusive con

la cuota parte de la sefiora ANYELA, hija de crianza de los reclamantes.

1.2.10 El 16 de abril de 2012 y el 10 de octubre de 2014, el sefior GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS presenté ante la UAEGRTD solicitud de inscripcion en el RTDAF,

trémite administrativo que culminé de manera favorable a sus pretensiones.
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2. ACTUACION PROCESAL.

La reclamacién correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Popayan, que dispuso su admisién’, ordend las notificaciones
de rigor, las cuales se surtieron ajustadas a la ritualidad y oficié a algunas entidades

solicitando informacion.

Los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, LUIS CARLOS COLLAZOS, SANDRA PRISILA
MOSQUERA BOJORGE, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO, FRANCISCO JAVIER MONTILLA
OROZCO, JESUS ADONAY BENAVIDEZ y PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, en forma
oportuna, actuando a través de apoderado judicial y de Defensor Publico,
respectivamente, se opusieron a la solicitud de restitucién en los términos que mas

adelante se indica.

Integrada la litis, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes? y las que el
despacho estimé pertinentes y surtido el trdmite respectivo, fue remitida la actuacién

al Tribunal Superior de Cali, correspondiendo a este despacho por reparto.

Advirtiendo la competencia de esta Colegiatura, se avocé el conocimiento y dando
aplicacién al paragrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, decretd la practica de
prueba testimonial, citando a los sefiores PEDRO ALVEIRO MOSQUERA y YOLI
BURBANO ORTIZ. Igualmente se ordend la préctica del avaldo comercial del inmueble

objeto de esta reclamacién a cargo del IGAC.

Surtidas las pruebas pasé el expediente a despacho para proferir la sentencia
respectiva y encontrandose registrado y en discusién el proyecto, se allegé a la
actuacion registro civil de defuncién de la solicitante AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO,

quien fallecié en Popayan, el 24 de junio del afio en curso.
3. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

3.1 Los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA3, LUIS CARLOS COLLAZOS%4, SANDRA
PRISILA MOSQUERA BOJORGES, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO® y JESUS ADONAY
BENAVIDEZ?, en calidad de copropietarios de “La Parcela 7” o también llamada &rea

comun, a través de apoderado judicial, y por escritos separados, se opusieron a la

' Folios 32 al 38 Cdno. 1

2 Folios 243-245 Cdno 2.
3 Folios 69 al 92 cdno 1

4 Folios 93 al 114 cdno 1

5 Folios 115 al 161 cdno 1
¢ Folios 115 al 161 cdno 1
7 Folios 167 al 195 cdno 1
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restitucién, coincidiendo todos en refutar la calidad de victimas de los solicitantes,
reconocimiento que en su parecer fue conseguido con base en hechos falsos,
tergiversando la verdad, ya que se desprendieron de la propiedad de los predios y cuota

parte ahora reclamados, mediante negocios juridicos de compras y venta legales.

Agregan que tanto los predios como el derecho de cuota sobre “lLa parcela 7”
reclamados, fueron negociados con el sefior MONTILLA OROZCO, quien desde ese
momento ejerce actos con dnimo de sefior y duefio, pues mantiene ganado propio,
realiza limpiezas y arreglo de cercos, calidad de propietario sobre esos bienes que es
reconocida por parte de los vecinos y toda la comunidad. Aseveran que fue el mismo
sefior GUILLERMO LEON quien le hizo entrega material efectiva de esas tierras al sefior

MONTILLA OROZCO, dando a conocer que se habia realizado tal enajenacion.

Refieren que les consta la compra de los predios que el sefior MONTILLA OROZCO realiz6
a la sefiora ANYELA MARINA ROSERO, como también fue de publico conocimiento la
adjudicacién en remate que se hiciera por parte de un Juzgado de Timbfo al sefior PEDRO
ALVEIRO MOSQUERA, y una serie de negociaciones que realizaron GONZALEZ DE JESUS
y su esposa con el abogado MONTILLA OROZCO, pues de hecho, el mismo solicitante fue
quien hizo la entrega material y efectiva de los predios vendidos al mentado sefior
MONTILLA, dando a conocer que se habfa realizado tal negociacién (Asi lo asegura el
sefior LUIS ENRIQUE MERA BRAVO quien vive en la casa de la parcela 7 desde el 20 de

enero de 2001).

Aseguran que encontrandose la finca adn en proindiviso y sin autorizacién de los
copropietarios, el mismo sefior GONZALEZ DE JESUS vendié sin documento alguno y por
la suma de $600.000 a CANCIO ARBEY ORTEGA, una porcién de tierra correspondiente a
una esquina que colinda con la finca del mismo sefior. Por ello, al realizar la division
material, GONZALEZ DE JESUS solicit6 que su parcela fuera adjudicada en esa colindancia

para avalar la citada venta.

Con relacién a la presencia del citado sefior MONTILLA en la divisién material del lote
comunitario o “Parcela No. 77, consideran que es ldgico su interés, dado que tenia
derechos sobre aquella por las compras realizadas, ademas asistié con poder de uno de
los comuneros y en compafiia de la sefiora ANYELA MARINA ROSERO, quien voté de
manera afirmativa y estuvo de acuerdo con la divisién de dicho inmueble, coadyuvando la
peticién que realizara el sefior MONTILLA OROZCO de quedarse con el establo y el corral
en piedra, los que colindan con las parcelas que habia adquirido de parte del solicitante y

de su sobrina ANYELA MARINA ROSERO.
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De otra parte, aducen que la adjudicacién de los predios reclamados se realizd en
proindiviso a favor del solicitante y seis personas mds, y asi permanecié hasta septiembre
de 2002; que aquel fue entregado totalmente sembrado de café, pastos, platanos,
arboles frutales y otros, por lo que es falso que GONZALEZ DE JESUS realizara las labores
agricolas que manifiesta, inicamente utilizaba “La parcela 7” de forma esporadica para
cambiarse de ropa en época de cosechas de café y fines de semana, cuando acudia conun
familiar o0 amigos y menores de edad con fines de esparcimiento, situacién por la cual la
Junta de Accién Comunal cité a los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA y SANDRA
PRISCILA MOSQUERA (quienes habitan alli desde el 20 de enero del afio 2001) a una
asamblea y manifestaron su inconformidad sobre el asunto y elevaron la respectiva queja.
Lo que si es cierto es que el referido sefior fue designado como administrador, funcién

con la cual defraudé a sus administrados.

Reconocen que para la época si habia presencia de las AUC en la zona y que realizaron
innumerables hechos delictivos, entre ellos, los padecidos por los sefiores JOSE JAIR
CAMPO ASTAIZA y SANDRA PRISCILA MOSQUERA, dado que en varias ocasiones fueron
visitados por estos grupos armados ilegales solicitando alojamiento, alimento y uso de la

piscina, con actos intimidantes y amenazantes.

Manifiestan que no les consta que el sefior GONZALEZ DE JESUS haya sido victima de los
actos que alega, toda vez que él vivia con su familia en la poblacién de Timbio, mientras
que ellos habitaban en diferentes partes y no les comenté nada al respecto; también
desconocen las razones por las cuales se trasladé a vivir a la ciudad de Cali, Refieren que
no es cierto que la familia del mencionado sefior haya abandonado los predios
reclamados, pues su esposa en varias ocasiones visité el inmueble para apoderarse de
racimos de pldtanos y algunas frutas, oportunidades en las que se le puso de presente la
existencia de demandas ejecutivas que cursaban en su contra, entre ellas la medida de
embargo que afectaba el bien en su mayor extension, la cual se levanté de manera
temporal, con el fin de lograr el desenglobe, tramite que generé unos gastos que
asumieron los copropietarios a excepcién de los sefiores GONZALEZ DE JESUS y su
sobrina ANYELA MARINA ROSERO.

Agregan que el sefior GONZALEZ DE JESUS es una persona poco fiable y sus actuaciones
son de mala fe, pues mientras permanecié como administrador de la Empresa
Comunitaria El Progreso, hizo mal uso de los recursos obtenidos por la venta del café, de
las cuales se ignora su valor, ya que al momento de recibir la finca, la mitad de ésta se
encontraba en plena produccion, y nunca rindid cuentas a los demas integrantes, ademads
se apropid de la suma de $800.000 que fueron reunidos por los socios para cancelar una

obligacién por concepto de servicios publicos, que ascendia a esa fecha a $1.000.000.
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Solicitan que se reconozca y avale el acuerdo de particién realizado de manera voluntaria
por los copropietarios de la Parcela 7, ya que los duefios vienen ejerciendo su propiedad
de manera visible, pacifica, quieta e ininterrumpida, y asi mismo han realizado inversiones
econdmicas, mejoras y negocios juridicos en sobre sus cuotas asignadas; y también
solicitan, si es del caso, ordenar el registro de los predios resultado de la division, ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan, Caucay que se dé aplicacién al
Acuerdo 014 de 2015, en cuanto a la condonacién y exoneracion del impuesto predial y
demds tasas de contribuciones o impuestos que deban los copropietarios en relacién al

mismo predio o lote comunitario.

3.2 El sefior FRANCISCO JAVIER MONTILLA, en su condicién de cesionario de los derechos
que el sefior JOSE MENESES adquiri de la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS, y actuando a
nombre propio, manifesté que conoce al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ desde el
afio 2002 con ocasion del proceso ejecutivo que como apoderado del BANCO CAJA
SOCIAL, inici6 en su contra en el Juzgado Promiscuo Municipal de Timbio, por la no
cancelacién de un crédito efectuado con dicha entidad, tramite dentro del cual se decretd

el embargo sobre la totalidad del inmueble denominado “Alta Gracia”.

Aduce que la anterior medida conllevé a que los copropietarios ADONAI BENAVIDES,
JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, LUIS ENRIQUE MERA 'y SANDRA PRISCILA MOSQUERA
BOJORGE y el mismo demandado GUILLERMO LEON GONZALEZ se presentaran a su
oficina de abogado a solicitar su colaboracién, en el sentido que el embargo recayera
Gnicamente sobre el predio del deudor y asi no perjudicar a los demas, solicitud a la que
accedi6 el BANCO CAJA SOCIAL y en virtud de ello, una vez realizada la divisién material

del predio a través de escritura publica, se procedié a su embargo, secuestro y posterior

remate.

Refiere que en el mes de agosto de 2007, el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ y su
esposa AURA LIDIA COLLAZOS acudieron a su oficina de abogado y le ofrecieron venderie
los derechos que la citada sefiora tenia sobre el predio que hoy pretende recuperar
incluyendo la parte de la zona comun, dado que su parcela ya la habia perdido con el
Banco y su cnyuge tenia problemas de salud y no le interesaba ese predio, acordaron un
precio, pero el contrato de compraventa se suscribio a favor de JOSE MENESES, con

quien él tenia una deuda, pero posteriormente, éste sefior se niega a recibir como pago

esa parcelay le cede los derechos.

Con relacién al pago, afirma que el dia que suscribieron el documento de compraventa,
dio parte del precio a la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS 'y el saldo lo cancel6 por cuotas
que fueron entregadas a los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ, ANYELA MARINA
ROSERO y a CRISTIAN FELIPE GONZALEZ, quien en ocasiones era enviado por su padre.

2\
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Manifiesta que desde el momento en que se suscribié el documento de compraventa se
le entregd la posesion material del predio que se encontraba en completo abandono, con
café en muy mal estado y sin mejora alguna, por lo que lo adecud con la erradicacién del

cultivo, arado, siembra de pastos, hizo potreros, encerramientos y llevé dos semovientes.

Relata que con posterioridad a esa negociacidn, el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ se
presentd nuevamente a su oficina de abogado, a solicitarle empleo para una familiar suya
de nombre ANYELA MARINA ROSERO, y como quiera que en esa época manejaba
cobranzas pre juridicas del Banco Caja Social y Coomeva, la vinculé como una de sus
colaboradoras y alli desempefié funciones por tres afios aproximadamente, bajo la
direccién de la sefiora ANA LEONOR VARGAS, después a solicitud de ésta uUltima, también
se contrataron los servicios de la sefiorita ANYELA INES TOSSE, hasta la actualidad.

Con relacion a las amenazas que de su parte alude haber recibido el sefior GUILLERMO
LEON GONZALEZ, afirma que no tiene logica cuando éste asevera que un sefor
SIGIFREDO lo amenazd y “que era primo mio”, para posteriormente presentarse en su
oficina de abogado, en compafia de la esposa, para ofrecerle una porcidn del terreno de
propiedad de la misma AURA LIDIA COLLAZOS, quien ademds en su escrito de compra-
venta indica que entrega la posesion de los derechos vendidos. En este punto se pregunta
el sefior MONTILLA ;Cémo es posible pensar que alguien que se lo estd amenazando traiga a su
esposa a fin de que venda los derechos sobre el inmueble objeto de esta solicitud y posteriormente
solicite la vincule a mi equipo de trabajo al igual que una familiar suya de nombre ANYELA MARINA
ROSERO y luego a ANYELA INES TOSSE?

3.3 El sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, representado por Defensora Publica, se opone
a cualquier medida tendiente a la restitucion que implique la pérdida de la posesién y
dominio que ha ejercido sobre el predio durante muchos afios, argumentando que su
derecho sobre el predio reclamado lo adquirié dentro de un proceso ejecutivo en el cual
se ejecutd una obligacion crediticia incumplida por el solicitante, adelantado conforme a
las normas legales, concediéndole al demandado la oportunidad para el ejercicio de
defensa y contradiccion (que se afirma no ejercid), trémite que finalizé con el remate del

bien a él adjudicado, por cumplir ademas con los requisitos del INCODER.

Agrega que no tiene ninguna vinculacién con los hechos victimizantes que afirma haber
padecido el solicitante y que su intervencién dentro del mencionado proceso no se dio
con intencion alguna de aprovecharse de la situacion de violencia que se afirma vivio el
sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ.

3-4. Encontrdndose el proyecto radicado y en discusion, la Procuradora 14 Judicial 1l

para la Restitucién de Tierras del Valle del Cauca, como representante del Ministerio
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Publico, allegé concepto® en el que luego de realizar un recuento de los antecedentes
de la demanda, de los argumentos de las oposiciones y analizar el marco juridico
aplicable y la naturaleza especial de la accién de restitucién de tierras, abordd los
presupuestos de la accién, precisando que los predios materia de reclamacioén se
encuentran debidamente identificados e individualizados, al igual que encuentra

acreditada la relacion juridica de los reclamantes con dichos bienes inmuebles.

Asi mismo, previo andlisis de la normativa relativa al despojo y las presunciones
contempladas en la ley 1448 de 2011, estima que se encuentra acreditado no solo el
hecho del desplazamiento sino también el despojo material conforme a las ventas de
los derechos que los reclamantes tenian sobre los predios solicitados, pues sobre el
desplazamiento considera que es contundente la certificacién aportada por la Fiscalia
18 Delegada para la Justicia y Paz, en la cual se indica que GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS aparece en las bases de datos reportando el desplazamiento
forzado en el mes de enero de 2002 bajo el registro 397697, como también las
declaraciones de los solicitantes y su hija de crianza ANYELA MARINA ROSERO,
quienes de forma coincidente narraron lo acontecido el 20 de enero de 2002, dia que
ocurrieron los hechos victimizantes que generaron el desplazamiento del sefior

GONZALEZ y consecuente con ello el abandono de los predios objeto de reclamacion.

Agrega que también obra copia del oficio de data 22 de mayo de 2003, mediante el
cual la Procuraduria Judicial 1l Ambiental y Agraria de Cali, pone en conocimiento del
Banco Caja Social de Popaydn, la situacion de desplazamiento del sefior GUILLERMO
GONZALEZ y su estado de calamidad, indicando que tan pronto amainaran las
condiciones de violencia podria retornar y producir para cancelar la obligacion

adquirida con dicha entidad.

Afirma que ademds obra la certificacion de VIVANTO donde se hace referencia a dos
desplazamientos sufridos por el sefior GONZALEZ, uno en el afio 2002, respecto del
cual no le asiste duda, y el otro para noviembre de 2006, el que cuestiona porque no
parece del todo verosimil, dadas las inconsistencias de su dicho respecto de la fecha

de la supuesta amenaza de que fue victima y que lo llevé a salir por segunda vez.

Sostiene el Ministerio Publico que si bien el desplazamiento del sefior GUILLERMO fue
individual, su esposa AURA LIDIA COLLAZOS también es victima directa, porque esa
situacion le impidid al solicitante proseguir con la administracién y contacto directo
con los fundos, lo que esta ratificado por el sefior MONTILLA al indicar que cuando

adquirié los bienes estaban en completo estado de abandono y que tuvo que

desmontar el café y sembrar pastos.

8 Folios 328 al 356 del cuaderno del Tribunal

33}
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Aduce que se infiere del dicho de la sefiora AURA LIDIA, que ella se quedé en Timbio
prosiguiendo con sus labores en la Notaria Unica de esa municipalidad, de la cual
posteriormente se desvinculd sin haber podido acceder a una pensién, consecuencia
del desorden administrativo de quien fuera el Notario, quien no cancelé aportes a la
seguridad social; adicionalmente, quedé incapacitada laboralmente al ser amputada
de la extremidad izquierda, por efecto de una inyeccién y su afeccién de diabetes
mellitus, segun se desprende de la historia clinica aportada, y por tanto, ante las
penurias que estaba pasando y porque su consorte ya no podia proveer al hogar como
to hacia antes de los sucesos, no tuvo otra alternativa que desprenderse de los
derechos que tenia en las parcelas La Victoria | y La Victoria Il, realizando la
negociacion con el abogado MONTILLA, a través de interpuesta persona, que en

menos de un mes le cedid sus derechos a aquel.

Concluye que de la revisién y examen de las piezas procesales, la desposesién de los
bienes reclamados en restitucién se produce a través de dos formas: i) a través de un
remate y ii) por medio de un contrato de promesa de compraventa celebrado en el
afio 2006 entre los sefiores AURA LIDIA COLLAZOS y JOSE MENESES, quien cede sus
derechos a FRANCISCO MONTILLA.

Con relacién a las oposiciones, considera el Ministerio Publico que solo deben
atenderse las presentadas por los sefiores FRANCISCO MONTILLA y PEDRO ALVEIRO
MOSQUERA, pues a los demds parceleros no les asiste legitimacion para oponerse
porque con la solicitud no se les afectan sus derechos de cuota sobre la Parcela 70

Lote Comunitario y menos en lo que atafie a las Parcelas La Victoria | y la Victoria Il.

Estima que en el caso del sefior FRANCISCO MONTILLA no se configuran los
elementos que acrediten su actuar de buena fe exenta de culpa, toda vez que no obré
con una conciencia recta, pues en su calidad de abogado dentro del proceso ejecutivo
que se seguia contra el sefior GUILLERMO GONZALEZ, conocié de su situacién de
desplazamiento conforme al oficio dirigido a la entidad bancaria por la Procuraduria
Ambiental y Agraria, ademas no se concibe que conociendo las afujias econémicas de
los actores, haya ofrecido comprar los predios por interpuesta persona como lo fue
JOSE MENESES, quien a la postre en menos de un mes termind cediéndole sus
derechos. Adicionado a ello, atendiendo su formacién juridica, conocia que no era
posible hacer tal negociacién sin previo tramite ante el INCODER, dada la condicién

resolutoria que pesaba sobre tales bienes inmuebiles.

Y en lo que respecta al sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, considera que en su caso
puede recibir el tratamiento de segundo ocupante en los términos establecidos en el

Acuerdo 33 de 2016 emanado por la URT, en consonancia con la jurisprudencia sobre
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el tema, atendiendo que no intervino en actos de despojo ni traté de sacar provecho
de la situacién de desplazamiento y porque como bien certificara el INCODER tenia la

vocacién de sujeto de reforma agraria.

Finalmente sefiala como solucién del asunto, conceder la restitucién por equivalencia
respecto de las cuotas partes que sobre los predios objeto de reclamacion ostenta el
sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, absteniéndose de declarar ineficaz la
diligencia de remate y consecuente con ello dejando tales derechos en cabeza del
sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, teniendo en cuenta la perspectiva de accién sin
dafio. Asi mismo, conceder la restitucién material de cuotas partes que posee el sefior
MONTILLA a la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS, sin que haya lugar a compensacion
alguna, y si aquella manifestare su deseo de restitucion por equivalencia dado que su
discapacidad le impide o dificulta la explotacién del mismo, solicita se estudie su
viabilidad. Y por ultimo solicita se ordene la divisién material del predio “Parcela 7” o

“| ote comunitario” en la forma convenida segun acta elaborada al efecto.
111. CONSIDERACIONES.
1. DELOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA LEGITIMACION.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es competente
para decidir el presente asunto de restitucion de tierras, en razén de la ubicacién del

predio y la oposicién formulada contra a solicitud.

La legitimacion en la causa por activa se halla en los reclamantes, quienes figuran inscritos
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente?, como propietarios
de los terrenos en el momento en que presuntamente se dieron los hechos que
configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 201 que
desencadenaron en el abandono forzado de los mismos, en el marco del conflicto armado
y en la temporalidad prevista en la ley, cumpliéndose el requisito de procedibilidad

previsto en el articulo 76 inciso quinto, en concordancia con el art. 84 literal b. de la Ley

1448 de 2011.
2. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con el planteamiento factico precisado, corresponde a la Sala analizar si se
dan los presupuestos constitucionales y legales del despojo o abandono forzado de
tierras invocado por los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA

de Jestis DC 038 de 2005, dentro de la carpeta CD2 del CD visible a

9 Folios 378 al 380 del archivo: demanda Guillermo Ledn Gonzdlez
No. NC 059 de 2015 y No. NC 060 de 2015, emitidas todas por el

folio 4. Constancias de inscripcion en el RPDA No. NC 058 de 2015,
Director Territorial del Cauca de la UAEGRTD.
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COLLAZOS BRAVO, que imponga su reconocimiento como victimas del conflicto armado
interno y la reparacién integral y adecuada de los dafios causados, y consecuentemente,
se debe dilucidar si los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO,
SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE, LUIS CARLOS COLLAZOS en representacion de
ELVIO OCTAVINO MUNOZ, PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, JESUS ADONAY BENAVIDEZ Y
JAVIER MONTILLA OROZCO al oponerse, acreditaron haber adquirido los predios con

buena fe exenta de culpa y son acreedores de la compensacion establecida en la ley.

Para el estudio de tal situacién se abordara el marco normativo y jurisprudencial de la
accion de restitucion de tierras despojadas o abandonadas forzosamente, asi como los
presupuestos legales para su procedencia y las exigencias probatorias para quienes
pretenden oponerse a la restitucion, y desde ese enfoque se analizardn los hechos y

elementos probatorios aportados.

3. DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO COLOMBIANO Y LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LAS VICTIMAS.

Desde distintas disciplinas se ha emprendido el andlisis de la profunda crisis humanitaria
que vive Colombia, encontrdndose enfoques que se remontan a la confrontacidn
partidista que han denominado “la violencia”,” o a la década de los 60 con el surgimiento
de las guerrillas de corte comunista, o bien parten del surgimiento del narcotréfico, pero
sin excepcion coinciden en sefialar que se ha agudizado y complejizado en las dltimas tres
décadas", con la aparicion de otros actores armados en la disputa por el poderio

econdmico de diversa fuente™ y el control territorial.
y

Los estudiosos del conflicto armado colombiano y su evolucién, antes y después de la
reconfiguracion del escenario politico que se dio con la Constitucién de 1991, coinciden en
las profundas raices agrarias del mismo, en los esquemas inequitativos de distribucién de
la tierra, la mano de obra sobrante en el campo y la colonizacién como vélvula de escape
de los conflictos sociales surgidos de: i) la ausencia de trabajo en las zonas
predominantemente latifundistas, ii) la no presencia del Estado en el campo, vy iii) el

fracaso de los intentos de una reforma agraria,”® y si bien es cierto, las distintas

" PECAUT, Daniel. Reflexiones sobre la violencia en Colombia. Incluido en el texto “Violencia, Guerra y Paz. Una mirada desde las
ciencias humanas. Universidad del Valle. Pag. 26.

" SALAZAR, Boris. “‘Vive y deja matar. Lecciones de supervivencia a la colombiana.” Del texto “Cuando el resultado estd lejos. El caso
del conflicto armado colombiano.”

* se ha afirmado que “... es la naturaleza misma de una economia ilegal la que suscita la intervencion de protagonistas que disponen
de la fuerza para imponer las reglas de las transacciones” (D. Pecaut), no puede desconocerse tampoco que esa légica econémica y
social encuentra terreno abonado en las formas de consecucion y consolidacion de la riqueza aprendidas socialmente a lo largo del
siglo XX. (Ortiz 2009).

*» Desde un enfoque histérico, en el trabajo de investigacién liderado por los académicos Gonzdlez, Wills y Sdnchez, titulado “nuestra
guerra sin nombre”, se retoma el informe auspiciado por la ONU y coordinado por el investigador Hernando Gémez Buendia, titulado
“el conflicto: callejon con salida”, y el Informe de la ONU. “C “Las explicaciones cotidianas acerca del conflicto armado colombiano
suelen caer en uno de dos extremos: son demasiado simplistas (“es el narcotrdfico”) o son demasiado vagas (“es la injusticia social”).
También las actitudes respecto del confllicto se reparten entre un exceso de resignacion y un exceso de optimismo: “esto no tiene
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perspectivas de andlisis ponen el énfasis en hechos o situaciones disimiles, también lo es
que aportan cifras y caracterizaciones que permiten vislumbrar la magnitud del fenémeno
y comprender que es el campesinado y las comunidades étnicas, quienes han sufrido con
mayor rigor los embates de la violencia, con el reclutamiento de sus hijos, el asesinato de
los miembros de su familia, el despojo de sus tierras, el desmonte de su economiay de sus
organizaciones sociales y comunitarias que han sido desarticuladas y acalladas con
masacres y el asesinato masivo y sistematico de sus lideres™, y tal accionar se ha
agudizado en las dltimas dos décadas, como estrategia de posicionamiento y dominio

territorial de los grupos armados ilegales.

En punto concreto del desplazamiento y abandono forzado de tierras que se ha
producido en las dltimas dos décadas, diversos estudios de las dindmicas del conflicto han
permitido identificar modalidades de despojo de tierras, que van desde las mas
sofisticadas maniobras administrativas fraudulentas®, realizadas en oficinas estatales
como el Incoder, Notarias, Oficinas de Registro de Instrumentos Puablicos™, dejando al
descubierto de un lado, las relaciones de los grupos armados ilegales con élites regionales
enquistadas en el poder, con el narcotrafico y otras actividades ilegales; y de otro, los
diferentes intereses econémicos o estratégicos de los territorios afectados por el
desplazamiento y posterior repoblamiento, generando un cambio profundo en el mapa
de la tenencia de la tierra, que ademas de los altisimos costos en vidas humanas, ha
dejado una inmensa poblacién victima, que requiere de atencién humanitaria y del

restablecimiento efectivo de sus derechos.

En sintesis puede afirmarse que en las dos dltimas décadas, la degradacion del conflicto y
la expresion de la violencia generalizada se traduce en graves y sistematicas violaciones
de los derechos humanos que incluyen ejecuciones extrajudiciales, desapariciones
forzadas, masacres y torturas'7, hechos de violencia que han obligado a la poblacion civil,
en su mayoria mujeres cabeza de hogar, nifios, nifas y personas de la tercera edad, a
abandonar sus hogares, sus tierras, las actividades econdmicas de las cuales derivaban su
sustento y el de sus familias, viendo vulnerados sus derechos fundamentales a la
integridad personal, a la autonomia, a la libertad de locomocion'y residencia, a la vivienda
adecuada y digna, ademas de los dafios inmateriales representados en la ruptura de los
lazos familiares y sociales, de la pérdida de la colectividad y el desarraigo, para
reasentarse en sitios y en circunstancias que no les permiten superar las condiciones de

marginalidad y vulnerabilidad.

e evitar tales extremos. Al explicar el conflicto tratamos de incluir todos

arreglo”, o “bastaria con que...”. El Informe hace el esfuerzo d
especifica y bien establecida con las acciones armadas.”

los factores y solo los factores que tienen una relacion directa,
% Reyes, Alejandro. Guerreros y Campesinos. Ed. Norma. Bogotd. 2009 ‘
s Lopez, Claudia. Coordinadora. “yY refundaron la patria... De c6mo mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado Colombiano.

Corporacion Nuevo Arco Iris. Randon House Mondadori. Bogotd. 2010.

6 Garay Salamanca Luis Jorge y Vargas Valencia Fernando. Memoria y Reparacion. Elementos para una justicia transicional pro victima.
Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2012.

7 URIBE ALARCON, Maria Victoria. “Matar, rematar
CINEP. 1992.

y contramatar. Las masacres de la violencia en el Tolima. 1948-1964.” Bogotd.
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS COMO
COMPONENTE DE LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO

COLOMBIANO.

En la Ley 1448 de 2011 se parte del reconocimiento de la existencia en Colombia, de un
conflicto armado, en que los actores, en el contexto de la lucha por el control territorial,
politico y econdmico, han incurrido en graves, masivas y sisteméticas violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, causando dafios individuales y
alas personas como miembros de la colectividad, profundos dafios que es preciso reparar
en forma integral, siendo la restitucién la medida preferente para resarcir el despojo o

abandono forzado de tierras.

En efecto, en dicha normatividad se cred una nueva institucionalidad en el marco de la
justicia transicional, para el reconocimiento de la calidad de victima de las personas
afectadas por los hechos de violencia ocurridos a partir de 1991, en razén del conflicto
armado colombiano y para el restablecimiento de sus derechos fundamentales a Ia
verdad, la justicia, la reparacion integral y la garantia de no repeticién, a través de medidas
judiciales, administrativas, econémicas y sociales, teniendo entre sus principios rectores la
dignidad humana, la buena fe y el debido proceso, que imponen la aplicacion preferente
de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos constitucionales
y los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su

interpretacion a la luz del principio pro victima, que es transversal a toda la actuacién.

Para ese efecto, en la normatividad se implementan herramientas transicionales que
posibilitan la aplicacién real y efectiva de las medidas orientadas a “...la restitucion,
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién en sus dimensiones
individudl, colectiva, material, moral y simbdlica.””?, en favor de las victimas, garantizando
el goce efectivo de sus derechos consagrados en la Constitucion Politica de 1991y en las
disposiciones internacionales sobre derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad y que reconocen el derecho de las victimas a la restitucion de sus

bienes, como un componente de la reparacién integral.®

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1448 de 2011, se
entiende por justicia transicional el conjunto de procesos judiciales o extrajudiciales

disefiados para la satisfaccién de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la

** Uprimny Yepes, Rodrigo, y Sdnchez Nelson Camilo. Ley de Victimas: avances, limitaciones y retos. Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad- Dejusticia. Bogotd. 2011

9 Ley 1448 de 2011. Art. 4°, 5%y 7°.

* Ley 1448 de 2011. Art. 69

¥ Uprimny y Sdnchez. 2012. “Los tres instrumentos mds refevantes en este tema (pues se busca sistematizar las distintas reglas y
directrices sobre la materia) son: i) los principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; ii) los Principios internacionales relativos
a la restitucion de viviendas y patrimonio de los refugiados y la poblacidn desplazada (conocidos como los “Principios Pinheiro); y iii)
los Principios Rectores de los desplazamientos internos (mejor conocidos como principios Deng):”
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reparacién integral y la garantia de no repeticién, teniendo entre sus principios rectores la
dignidad humana, la buena fe y el debido proceso?, que imponen la aplicacion preferente
de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos constitucionales
y los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su

interpretacion a la luz del principio pro victima, que es transversal atodala actuacion.

Para avanzar en el restablecimiento de derechos y la superacién del estado de cosas
inconstitucionales®3 que afecta a las victimas del desplazamiento, la Ley 1448 de 2011
establecié la accion de restitucion de los bienes despojados, para lo cual disefid un
procedimiento mixto, en el que se surte una etapa administrativa inicial ante la UAEGRTD
que realiza la identificacién plena del predio preferiblemente por georreferenciacion, la
individualizacién de la victima de desplazamiento o abandono forzado del predio y las
personas que conforman su grupo familiar para la época de los hechos, y su relacion
juridica con el bien que pretende reclamar, actuacién que culmina con la decisién sobre la
inclusién en el registro de tierras despojadas o abandonadas, inscripcion que se
constituye en requisito de procedibilidad para acudir a la etapa judicial en busca de la

restitucidn de los derechos conculcados.

Para el andlisis de los elementos que constituyen los presupuestos de la accion espedial
de restitucion de bienes se acudira al contenido mismo de las normas que laregulany su

interpretacion sistematica.
4.1 De la calidad de victima para efectos de la Ley 1448 de 2011.

En el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 se define como victima, para los efectos de la citada
normatividad: i) Las personas que individual o colectivamente han sufrido dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y sistemdticas a los Derechos Humanos, por hechos ocurridos a partir del 1° de
enero de 198524 con ocasion del conflicto armado interno®, los que se estiman victimas
directas de los hechos dafiosos; ii) haciendo extensiva esa consideracion a su grupo
familiar, e igualmente los conyuges o compafieros permanentes, parejas del mismo sexo

y familiares en primer grado de consanguinidad o civil de éstos, cuando se les hubiere

2 ey 1448 de 2011 Art. 4°,5°y 7.

23 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-024 de 2004. MP. Manuel José Cepeda.

2 Mediante Sentencia C-250 de 2012 la.H. Corte Constitucional Declaré EXEQUIBLE la expresion a partir del primero de enero de 1985,
contenida en el articulo tercero de la ley 1448 de 2011, por cuanto el “LIMITE TEMPORAL EN MEDIDAS PREVISTAS A FAVOR DE LAS
VICTIMAS tiene justificacién en finalidades constitucionalmente legitimas y no resulta desproporcionada frente a situaciones
anteriores a las fechas fijadas por el legislador...”

25 Por Sentencia C-781 de 2012 se declara EXEQUIBLE, la expresion “ocurridas con ocasién del conflicto armado interno” del articulo 3°
de la Ley 1448 de 2011, porque delimita el universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el
principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del
conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y
procedimientos ordinarios de defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema juridico...
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dado muerte o estuvieren desaparecidos?®, y en su ausencia, lo seran los parientes en el
segundo grado de consanguinidad ascendente; iii) quienes sufran dafio al asistir a una
victima o prevenir la victimizacién?’, iv) Los nifios, nifias o adolescentes que hubieren sido
desvinculados de grupos armados ilegales siendo menores de edad?®®; y v) El cényuge o
compafiero permanente, o los parientes de los miembros de grupos armados ilegales, por

el dafo directo sufrido en sus derechos.??

Debe tenerse en cuenta que tal calidad surge del hecho de haber sufrido un dafio como
consecuencia de las referidas infracciones,?® independientemente de que la victima haya
declarado y se encuentre o no, inscrita en el registro dnico de victimas, interpretacion
expuesta por la Corte Constitucional en las sentencias C-253A de 2012, C-715 de 2012 y C-
781 de 20123

A manera de conclusién puede precisarse que los pardmetros del articulo 3° de dicha
normatividad se concretan en tres elementos: 1) Naturaleza, el dafio es causado por
violaciones al DIH y al DI-DDHH; 2) Temporal, que deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1991 y hasta el término de vigencia de la ley; y 3) Contextudl, porque debe
tratarse de hechos ocurridos con ocasion del conflicto armado interno; y tales victimas
tienen derecho a la reparacién integral, que en los términos del articulo 25 de la Ley 1448
de 2011, debe darse “... de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”, y
“...comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica.”, teniendo en cuenta la vulneracion sufrida y las caracteristicas del hecho

victimizante.

Como una modalidad o expresién de las violaciones a los derechos humanos y al Derecho
Internacional Humanitario a que hace referencia el citado articulo 3° se destaca el
desplazamiento o el abandono forzado de predios, precisandose en el pardgrafo 2° del
articulo 60 de la Ley en cita que es victima de este atroz delito ... toda persona que se ha
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia

o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o

* Mediante sentencia C-052 de 2012 se declararon CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES por la Corte Constitucional, apartes del inciso
segundo del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, “en el entendido de que también son victimas aquellas personas que hubieren sufrido
un dafio, en los términos del inciso primero de dicho articulo”.

7 Articulo 3° Ley 1448 de 2011

* El pardgrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1446 de 2011 fue declarado EXEQUIBLE mediante la sentencia C-253 A- de 2012

*? Segundo inciso del pardgrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1446 de 2011

3% Primer inciso del articulo tercero de la ley 1448 de 2011

3 Al respecto, en la Sentencia C-715 de 2012, la Corte expreso: “esta Corporacion reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacion
entre Ja condicion de victima y los requisitos formales y exigencias de trdmite para el acceso a los beneficios previstos por las leyes
dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios de proteccion para el goce efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta
Corporacién ha sostenido que la condicion de victima es un hecho fdctico, que no depende de declaracién o de reconocimiento
administrativo alguno. En este sentido, ha consolidado una concepcion material de la condicién de victima del conflicto armado, entre
ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente a una
persona determinadd, concurran las circunstancias [fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccion por parte del
Estado, y a ser beneficiaria de las politicas publicas disefadas para atender el problema humanitario que representa el
desplazamiento de personas por causa del conflicto armado.”
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libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con

ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”.

A su turno, el articulo 74 de la misma codificacion define el despojo como “... la accién por
medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comision de delitos asociados a la situacién de
violencia.”, enumeracion en la que se recogen las diferentes modalidades identificadas del
operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais. Y en el inciso 2° de la
misma disposicién normativa se establece que el abandono forzado de tierras es “...la
situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse,
razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotaciéon y contacto

directo con los predios que debi6 desatender en su desplazamiento...”

Si bien el abandono y el despojo son fenémenos distintos, ambos producen la expulsion
de las victimas de su tierra y la vulneracién de sus derechos, como el acceso, control y
explotacion de la tierra y no ser despojado de ella, a la vivienda digna y al minimo vital,
pues en la huida quedan atras las actividades que le permiten a la persona atender a su
sostenimiento y al de su familia, truncandose las méas preciadas relaciones familiares y
sociales, perdidas las redes de apoyo y avocados a afrontar toda suerte de inconvenientes
y necesidades que crecen como un espiral que deja a los desplazados en condiciones de

tal precariedad que en muchos casos llegaala indigencia.

Conductas que para efectos de la reparacion integral contemplada en la Ley 1448 de 201M,

deben haber ocurrido con posterioridad al 1 de enero de 1991, dentro del marco del

conflicto armado.
4.2 De la titularidad de la accién de restitucion de tierras.

Con el fin de revertir esa situacion se establecio la accion de restitucion de tierras, CoOmo
un componente esencial de la reparacién y un derecho fundamental consagrado en
instrumentos internacionales de derechos humanos y consecuente con ello, la titularidad
de la accion de restitucion, a las voces del articulo 75 de la referida Ley 1448 de 2011, esta
dada a: i) Los propietarios o poseedores de predios, oii) Los explotadores de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién; que hayan sido despojados de éstos u
obligados a abandonarlos, como consecuencia directa o indirecta de los hechos descritos

en el articulo 3° citado, en la temporalidad ya precisada’.

» Mediante sentencia C-250 de 2012, se declaré EXEQUIBLE la expresion “entre el primero de enero de 1991y el término de vigencia de

la ley”, contenida en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011,
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4.3 De las presunciones y la inversién de la carga de la prueba.

Teniendo en cuenta la situacion de especial proteccidon que demandan las victimas, la Ley
1448 de 2011 previé garantias procesales que incluyen la aplicacién de una serie de
presunciones que aligeran y desplazan la carga probatoria, siendo consagradas en el
articulo 77, aquellos presupuestos facticos que permiten deducir, ya la inexistencia de los
actos o contratos celebrados, o bien, los vicios que afectan de nulidad o inexistencia las
actuaciones administrativas o judiciales y sus decisiones, en virtud de las cuales el
reclamante se vio privado de sus derechos sobre los predios reclamados, siendo asf que
en los numerales 1° y 2° se estipulan las situaciones que configuran la ausencia de
consentimiento o la causa ilicita, en los contratos celebrados por la victima, los primeros
de derecho y los segundos legales, sobre predios incluidos en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, cuando concurra alguna de las siguientes
situaciones: |) Cuando en el predio mismo o en la colindancia hayan ocurrido actos de
violencia generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado individuales o colectivos,
o violaciones graves de derechos humanos, en la época de las amenazas o hechos
violentos que se dice causaron el despojo o abandono; ii) en aquellos que se encuentran
con las medidas de proteccién individuales o colectivas previstas en la Ley 387 de 1997; y
i) aquellos mediante los cuales se despoja a la victima, su cényuge o compafiero o
compafiera y su familia para la fecha de los hechos.

Asi mismo, en el literal b) del mismo numeral 2° de la norma citada se prevén dos
situaciones de hecho que permiten inferir la ausencia de consentimiento en los negocios
realizados y son: i) que se produzca un fenémeno de concentracidn de la tierra en manos
de una o mds personas, ya sea directa o indirectamente; y/o i) que se dé un cambio
significativo de los usos del suelo, sustituyendo cultivos de economia campesina de
consumo y sostenimiento, por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria a gran escala,
y que tales alteraciones de la configuracion de la tenencia de la tierra o de sus usos se

produzca simultdneamente o con posterioridad a los hechos victimizantes.

En el numeral 3° del mismo articulo se precisa que los actos administrativos posteriores al
despojo y que legalizan una situacién contraria a los derechos del reclamante se
presumen nulos; y finalmente, la presuncién de afectaciones al debido proceso, en virtud
de la cual se presume que el reclamante se vio impedido para ejercer su derecho
fundamental de defensa, en aquellas actuaciones judiciales adelantadas concomitante o}
posteriores a los hechos victimizantes y que tuvieron el efecto de declarar o trasferir |a

propiedad en favor de un tercero, vulnerando los derechos de la victima.

En atencion a la presuncién legal invocada en este asunto, se precisa que el numeral 4° del

articulo 77 de la Ley en comento se definen tanto las cargas del reclamante, al precisar
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que sus efectos se producen cuando el solicitante acreditd plenamente la relacion juridica
con el predio, ya sea de propietario, poseedor u ocupante, y ademas, probo el posterior
despojo, esto es, los hechos victimizantes, en virtud de los cuales se presume que se vio
impedido para comparecer a la actuacién judicial o ejercer debidamente la defensa de sus
derechos, y es precisamente por ello, que no le resulta oponible la sentencia proferida en
tales condiciones y mediante la cual se haya visto privado de los derechos de que era

titular respecto del predio, configurandose un despojo juridico.

Otro instrumento de proteccién maximizada de los reclamantes, que constituye una
accién afirmativa para lograr un equilibrio de las partes y nivelar a las victimas en su
capacidad para defender sus derechos frente a sus oponentes y adversarios en la
actuacién judicial, es la inversion de la carga de la prueba, en virtud de la cual, acreditados
sumariamente los presupuestos de la accién restitutoria, se desplaza al opositor la carga
de probar los elementos que estructuran el derecho que invoca, 0 la tacha de la calidad

de despojado del solicitante.

5. DELA RESTITUCION DE GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS Y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO.

5.1. Identificacion de los predios reclamados.

Los predios pretendidos en restitucion denominados “La Victoria Il o Parcela 4A”, “La
Victoria | o Parcela 4” y “Lote comunitario o Parcela 7”, se ubican en la vereda El Hato
del Municipio de Timbio, Departamento del Cauca, fueron desenglobados del de
mayor extensién llamado “Dofia Leonor” o “Altagracia”, el cual tiene antecedente
registral desde el 24 de mayo de 1966, segun se extracta del folio de matricula No. 120-
7605033 que a su vez se aperturd con base en la M.l. 11053. Los referidos fundos se

identifican asi:

5.1.1. “Parcela 4 o La Victoria I”:

Este bien se identifica con cédigo catastral No. 19807000100020523000, M. 120-146510
con &rea catastral de 1Ha 6.920 M2 y georreferenciada de 1 Ha 4.992 M234, con las

siguientes coordenadas y linderos:

33 Obra en la copia del expediente contentivo del proceso Ejecutivo incoado por el BANCO CAJA SOCIAL en contra del sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS (fls. 8-9)

3 Esta drea fue ratificada por la UAEGRTD en el informe de inspeccion |
Juez instructor. (fls. 308 al 311del cdno 2).

udicial o concepto catastral por ellos emitido a solicitud del
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COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRA:E!CAE
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (°' ") LONG {°' ")
60323 | 754618,5167 707066,391 2°22'28,586" N 76°42' 37,050" W
H6”0324 754626,0989 707047,2722 2°22'28,831" N 76°42'37,669" W
60325 754641,8874 707054,2497 2°22'29,345" N 76°42' 37,444" W
60326 754634,1026 707022,6489 2°22'28,050" N 76" 42‘ 38,465" W
60327 754740.2231 706995,6763 2°22'32,540" N 76°42° 39,344 W
60328 | 7546499332 706983,0502 2°22'29,602" N 76°42°39,747" W
60329 754679,9584 ! 706898,3657 2°22 30,574" N 76°42° 42,487" W
60330 | 754740,4182 706906,4196 i 2°22'32,540" N | 76°42'42,230"W_|
60331 754761,8985 706908,5246 2°22'33239"N 76°42'482,163" W
60329A | 754686,3535 706884,2036 . 2722'30,781" N 76°42' 42,945" W
60331A 1 754814.4038 706955.6305 2° 22 34,950" N 76°42' 40,643" W
| Partiends desde ef punto 60331 en lineo recta hasta el 60331A en direccion
NORTE: | nororiente en una distancio de 70,539 m con el predia que figura ¢ nombre de Jose
Campo.
Purtiendo desde ef punto 603314 en finea recla hasta el punto 60323 en direccion
ORIENTE: | suroriente en une distancia de 225,095 m con el predio que figura o nombre de
Cancio Gomez, con los puntos 60327 y 60325 en medio.
Partiendo desde ef punto 60323 lineu quebrado hasta el punto 603294 en direccidn
SUR: noraccidente en una distancio de 194,493 m con ef predio que figura a nombre de
1058 Compo, con los puritos 60324, 60326, 60328 v 60323 en medio. :
Partiendo desde ef punto 60329A tines quebrade hasta el punte 60331 y cerrando en
OCCIDENTE: | direccian nororiente en uno distancia de 80,034 m con ¢! predio que figura a nombre
de Sandra Mosquera, can ef punto 50%30 en medtovr .

En el Informe Técnico predial?s se indica que este bien no tiene afectaciones por rondas

de rios, ciénagas o lagunas, como tampoco titulos de explotacién minera, pero si una

solicitud vigente en curso con minerales de metales preciosos y sus concentrados bajo

contrato L 685, siendo titular la sociedad Nacional de Minerales y Metales S.A.S.

5.1.2. “Parcela 4 A o La Victoria II”’:

Bien identificado con cédigo catastral No. 19807000100020524000, M.I. 120-146513 con

area catastral de 2Ha 1.604 m2 y georreferenciada de 1 Ha 7-983 m23¢, con las siguientes

coordenadas vy linderos:

COORDENADAS GEOGRAFICAS

COORDENADAS PLANAS

iD Punto e
LATITUD LONGITUD NORTE ESTE
60440 |2°22' 41.290" 76°42'42.845" W | 7.550.095.008 | 7.06%.878.986
60439 |2°22' 41.503" 76" 42' 42.980" W | 7.550.160.551| 706.883.738

60439A 2°22'41.351"

76°42'43.975" W

7.550.114.233

7.068.529.667

5272|2722’ 41.360"

76°42'44.131" W

7.550.117.153

7.068.481.429

| 604421 | 2°22'40.721" 76°42'44.700" W |7.549.921.155 | 7.068.305.102
60443 |2° 22" 40.239" 76° 42" 45.507" W | 7.549.773.165 | 7.068.055.186
60446 | 222 39.367" 76" 42" 46.506" W | 7.549.505.704 | 7.067.745.677
60447 [2°22' 38.497" 76°42'45.316" W 17.549,237.536]7.068.113.168
60448 12°22'36.912" 76°42'43.304" W 7.548.748.892 | 7.068.734 565
60445A |2 22 36.803" 76"42'43.167" W |7.548.715.384 | 7.068.776.836
60449 76°42'41.517° W | 754.832.302 |7.069.286.573
60331A |2° 22' 34.950" 76°42' 40.643" W {7.548.144.038 | 7.069.556 305
| 60450 12°22'35.599" 76°42' 40.515" W | 7.548.343.726 | 7.069.596.352
_60450A [2° 22" 36.105" 76° 427 40.780" W | 754.849.928 |7.069.514.827
60450E {2° 22' 36.839" 76° 42'40.622" W | 7.548.724.871 | 7.069.563.946
604500 }2° 22" 38.112" 76742'40.693" W 754.911.636 |7.069.542.726

604508 [2° 22" 39.179"

76°42'41.071" W

754.944.485

706.942.659

76°42'41.841" W

7.549.621.074

7.069.188.892

76”4242 067" W

7.548.761.917

7.069.119.261

76°42' 42 400" W

7.549.874.445

7.069.016.471

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
2°22'35.530" N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

76°42'43.029" wW

7.549.372.096

7.068.820.779

60451 12°22 39.751"
60453 127 22" 40.209"
60452 12°22'40.574"
604434 | 2° 22’ 38.939"
60445 |2°22'39.639" N

76°42°43.110" W

7.549.587.352

706.879.635

3 Consta a folios 319 al 321 del expediente contenido en CD visible a folio 4 del Cdno 1, en la carpeta CD2, DEMANDADC 038 DE 2015.

% Esta drea fue ratificada por la UAEGRTD en el Informe de inspeccion judicial o concepto catastral por ellos emitido a solicitud del
Juez instructor. (fls. 312 al 316 del cdno 2).
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Partiendo desde e punto 604394 en linea recta hastu llegor al punto 60446 con ung

NORTE:
longitud de 38.88 metres, con el predio de fa sefiora Martha Hermdndez.

Partiendo desde el punto 60440 en linen quebradu posando por los puntos 60452, 60453,
ORIENTE: 60451, 604508, 604500, 60450E, 604504, 60450 hasta llegar al punto 60331 A en una
distancia de 221,68 metros con el predio de lo sefiora Angela Maring Rosero.

Partiendo desde el punto 60331 A en linea recta pasando por tas puntos 83449, 60445 A,
SUR: 60448, 60447 hasto ilegor ol punto 60446 en una distancia de 226,64 metros con el predio
del sefior José Campo.

Partiendo desde e punto 60446 en linea quebrada posando por los puntos 60443,
OCCIDENTE: | 60441,5272 hosta Hlegar @l punto de portida y cerrando poligono 604394 en una distancic
de 102,15 metros con el predio de la sefiora Lucero Herrera.

En el Informe Técnico predial3’ se indica que este bien no tiene afectaciones por rondas

de rios, ciénagas o lagunas, como tampoco titulos ni solicitudes de explotacion minera.
5.1.3. “Parcela 7 o Lote Comunitario”:
Inmueble identificado con cédigo catastral No. 19807000100020029000, M.1. 120-146512

con &rea catastral de 5.201 m2 y georreferenciada total de 4.419 m2 y de la extension

parcial solicitada 0. 1123 Has38 con las siguientes coordenadas y linderos:

5262E | 2° 22' 38,633" N| 76° 42' 32,221" W| 754927,1486 | 707216,3421
52620 | 2°22'38,191" N| 76° 42’ 32,832" W| 754913,5949 707197,4157
5262C |27 22'38,048" N 76° 42' 33,762" W} 754909,2613 707168,6395
52628 | 2° 22'38,372" N 76° 42' 33,818" W] 754919,2442 707166,9367
5262A |27 22 38,501 N| 767 42 34,344" W 754923,2209 | 707150,6766
5251 | 2° 22'37,233" N| 76° 42 34,494" W] 754884,2422 | 707145,9608
5251A | 2°22'37,070° N| 767 42' 34,518 W| 754879,2272 | 707145, 2077
5257 |2°22'37,213" N| 76° 42 34,605" W| 754883,6482 707142,5217
5249 | 2°22'37,368" N| 76° 42/ 34,683" W} 754888,4217 707140,1344
60378 |2°22°36,955" N| 76° 42' 34,943" W| 754875,7203 707132,0605
5250 |2°22'37,058" N| 76° 42' 35,047" W 754878,9095 | 7071288424
5258 | 2°22'37,100" N| 76° 42 35,196" W 754880,2063 707124,2432
5261 | 2° 22" 36,871" N| 76° 42 36,027" W] 754873,2007 707098,5137
5I60A | 2° 22 37,404" N| 767 42' 36,098" W| 754889,6061 707096, 3547
5260 | 2°22° 37,363 N| 767 42' 36,133 W] 754888,3539 707095,2709
5262 12°22 37,943" N] 76° 42 36,307" W| 754906,1826 707089,9255
2E 2 22¢36,990" N| 76° 42' 36,309" W| 754876,8991 707087,0363
60379 | 2° 22' 36,486" N} 76° 42' 36,656" W 754861,4034 707079,033
5263 |2 22'36,698" N} 76° 42’ 36,728" W 754867,939 707076,8352
60438A | 2° 22'36,072" N| 76° 42' 36,791" W 754848,6976 | 707074,8329
2D 2° 22' 36,778" N| 767 42" 36,824" W| 754870,3838 707073,8595
2C 2° 22' 36,706" N 76° 42’ 36,841" W| 754868 1952 | 707073,3527
60438 | 2° 22 36,380" N| 76° 42' 36,959" W 754858,1792 | 707069,6706
5268 |2°22'37,173" N| 76°42'36,977" W 754882,5577 | 707069,1522
2A 2° 22° 36,621 N 76° 42' 37,005" W] 754865, 5705 | 707068,2624
5250 | 2° 22 37,657 Ni 76° 42’ 37,086" W 754897,4401 | 707065,8145
5267 |2° 22' 37,140 N| 76° 42’ 37,140" W] 754881, 5534 | 707064,1094
28 2° 22' 37,000" N 76” 42 37,143" W 754877,229 707064,0074
5269 | 2° 22°36,646" N| 76° 42' 37,288" W 754866,3711 707059,497
5264 | 2° 22 35,403" N| 767 42' 37,352" W 754828,1459 | 707057,4618
5259A | 2° 22° 36,004 N} 76" 42' 37, 546" W] 754846,6291 707051,505
5266 | 2° 22 35,552 Nj 76° 42 37,565" W 754832,749 707050,8798
5265 76° 42' 37,667° W | 754836,3844 707047,7372

7 Consta a folios 294 al 296 del expediente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD2, DEMANDA DC 038 DE

2015.
38 Esta drea fue ratificada por la UAEGRTD en e
juez instructor. (fls. 317 al 324 del cdno 2).

| Informe de inspeccion judicial o concepto catastral por ellos emitido a solicitud del
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Partimos del punto 5259 en lipea recta, siguiendo direccion nor - este hasto Hegar o}
NORTE: punto 5262 en upg distancia de 25,06 metros con predios de ANYELA MIARINA
ROSERO - Acto Colindancias.

Partimos del punto 5262 en lineo quebroido, siguiende direccion norte. sur pasondo
ORIENTE: por el punto S260A, 5260, hasta ftegor of punto 5261 en una distancie de 34,8 metros
con el predic de ia sefiora SANDRA PRISILA - Acto Colindancias.

Partirmnos del punte 5261 en linea guebrada, siguiendo direction sur - oeste pusands
SUR: por el punto 5263, 60379 hasta llegar 6! punto 60438 en una distancic de 39,2 metros
con ef predio del sefior JESUS ADONAY BENAVIDES - Acta Cotindancias.

Partimes del punto 5269 en linea quebrado siguiendo direccion sur - norte pasando
OCCIDENTE: poc el punto 5267, 5268 hasta el punto 5259 en una distancia de 36,3 metros con ef
predio de ANYELA MARINA ROSERQ - Acte Colindancias

En el Informe Técnico predial®® se indica que este bien no tiene afectaciones por rondas

de rios, ciénagas o lagunas, como tampoco titulos ni solicitudes de explotacién minera.

La AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS# informa que los tres predios reclamados
se encuentran dentro del drea en Evaluacién Técnica denominada “Cauca 6”, operaciones
que estan a cargo del contratista GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTD. Enfatiza gue la
ejecucion de tal contrato no afecta o interfiere dentro del proceso restitucién de las
tierras, ya que es temporal y restringido a la exclusiva ejecucién de las respectivas
actividades establecidas en el convenio y en ningin momento se tiene derecho de

propiedad sobre esos terrenos.
5.2. Relacion juridica de los reclamantes con los predios antes identificados.

Los predios pretendidos en restitucion denominados “La Victoria Il o Parcela 4 A”, “La
Victoria | o Parcela 4” y “Lote comunitario o Parcela 7”7, hacian parte del de mayor
extension llamado “Dofia Leonor”, adquirido en comiin y proindiviso por los sefiores
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, junto con
JESUS ADONAY BENAVIDES MUNOZ, ELVIO OCTAVIANO MUNOZ AGREDO, SANDRA
PRISILA. MOSQUERA BOJORGE, JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, ANYELA MARINA
ROSERO y WILSON ROJAS FLOR, con subsidio otorgado por el INCORA y mediante
Escritura Publica No. 634 del 6 de diciembre de 20004, corrida en la Notaria Timbo
Cauca, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 120-76050, con cédigo
catastral 00-01-0002-0029-000.

Posteriormente a través de la Escritura Pablica No. 489 del 12 de octubre de 2002%, se
liquida la anterior comunidad, correspondiendo en comdn y proindiviso a los sefiores
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y a su esposa AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO,

los siguientes bienes:

» Consta a folios 352 al 354 del expediente contenido en el (D visible a folio 4 del Cdno 1, en la carpeta CD2, DEMANDA DC 038 DE 2015.
4 Folios sin ndmero y que constan en la parte final del cuaderno 1

4 Folios 125 al 129 del cdno 1

# Folios 102 al 108 del cdno 1
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e La parcela 4 con drea de 1 Ha 6.920 M2, por valor de $4.877.400, denominada
en lo sucesivo “La Victoria I”’. Desenglobe registrado en la M.I. 120-146510%3

e la parcela 4 A, con extensién de 2 Has 1.604 M2, por valor de $13.569.462,
distinguida a partir de ese momento con el nombre de “La Victoria II”.

Desenglobe registrado en la M.I. 120-14651344

e Y quedan como copropietarios de la “Parcela 7” o Lote Comunitario, actuacion
registrada en la M.1. 120-146512%.

Posteriormente, la “Parcela 7” con un drea total de 4.600M2, por valor de $32.681.749
fue objeto de division material, como consta en el Acta No. 004 del 3 de abril de
2009+, correspondiendo a los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y
AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, el establo/bodega.

En sintesis, obran en la actuacién los documentos que acreditan que los sefores
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO tenian la
calidad de propietarios en comun y proindiviso de la finca “Dofia Leonor” o también
conocida como “Alta Gracia”, desde el afio 2000 vy tal relacién juridica permanecia
para la época en que tuvieron lugar los hechos violentos que los forzaron a
abandonarlo, segiin alegan, como también consta que posteriormente se realizé la
divisién de dicha comunidad correspondiéndoles a ellos los lotes denominados “La
Victoria 1l o Parcela 4 A”, “La Victoria | o Parcela 4” y derechos proindiviso sobre el
“l ote comunitario o Parcela 7”7, e incluso a la fecha contintan figurando en los

certificados de tradicién como propietarios de aquellos.

Identificados los bienes solicitados en restitucion y su relacién juridica con los
solicitantes, se procede a revisar si estos predios o la zona donde estan ubicados, se
vio afectada con el contexto de violencia resefiado en el Municipio de Timbio -Cauca, y
de manera concomitante se analizaran las circunstancias que dieron origen al
abandono forzado y posterior despojo de estos inmuebles y consecuente con ello la

calidad de victima de los reclamantes.
5.3. Del contexto de violencia en el Municipio de Timbio -Cauca.

Los reclamantes GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA COLLAZOS

BRAVO afirman que siempre vivierony trabajaron en el Municipio de Timbio, ella laboraba

43 Consta a folios 310 -311 del expediente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo

Ledn Gonzdlez.
44 Consta a folios 280 -281 del expediente contenido en el CD visible a folio 4 del Cdno 1, en la carpeta CD2, DEMANDA DC 038 DE 2015.

45 Consta a folios 292 -294 del expediente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD1, archivo 154390 Guillermo

Ledn Gonzdlez 2.
46 Folios 112 al 114 cdno 1
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en la Notarfa de ese circulo, mientras él se desempefiaba en construccién y agricultura,
ademads de trabajos comunitarios como presentacion de proyectos para pavimentacién,
construccion de acueductos y electrificacion a nivel rural, y a partir del afio 2000, cuando
adquirieron los predios objeto de restitucidn, él ejercia labores agricolas alla hasta el ano
2002 que se vio forzado a desplazase de la regidn, abandonando sus cuotas partes de la
finca “Dofia Leonor”, también conocida como “Alta Gracia’’#’, debido al ataque y
amenazas que contra su vida e integridad personal, su tranquilidad y seguridad recibié en
el marco del conflicto armado, perdiendo la administraciéon y cuidado sobre sus bienes
que conllevaron a una precaria situaciéon econémica que le impidié cumplir con una
obligacién bancaria, que fue base de ejecucidn judicial, proceso que termind con el

remate de las citadas propiedades.

Igualmente refiere el sefior GONZALEZ DE JESUS que para el afio 2006 retorné a la finca y
nuevamente fue victima de amenazas por parte de un sefior SIGIFREDO, quien manifesté
ser familiar del abogado FRANCISCO JAVIER MONTILLA OROZCO, profesional que en
representacion del BANCO CAJA SOCIAL adelanté el proceso ejecutivo antes referido.

Para efectos de analizar los anteriores hechos y el dafio que de ellos se puede derivara los
derechos humanos de los reclamantes, debe realizarse el estudio del contexto de
violencia acaecido en la zona para esa época, anélisis no contemplado en el escrito de
solicitud que nos ocupa, ni como documento anexo, pues la UAEGRTD Territorial
Cauca, en el tercer inciso del punto 4. de la solicitud4® que rotula como “Contexto de
las dindmicas que dieron lugar al abandono y despojo de que trata esta solicitud de
restitucion” se limitd a indicar que existe un Documento de Analisis de Contexto que
reposa en la carpeta de pruebas comunes del Municipio de Timbio Cauca, que obra en
otros procesos que han sido de conocimiento del Juzgado, y desconociendo que
mientras no se trate de proceso acumulado, cada solicitud se tramita de forma
independiente y debe contener el material probatorio que acredite los fundamentos
fécticos en que se apoyan las pretensiones, pues la decisién debe adoptarse a partir
del andlisis de los hechos alegados y efectivamente probados en Ia actuacién, sin mas
razones, deja totalmente huérfano de la prueba del contexto de violencia esta
solicitud, y pasa a la descripcién de los hechos concretos del caso y demas acdpites de

la demanda omitiendo tan importante aspecto.

No obstante, revisado los CDs adjuntos visibles a folio 4 del cuaderno 1, se observa

que fueron allegadas las resoluciones que decidieron sobre la inscripcién de las

7 Se hace referencia a cuotas partes y no a parcelas porque a la fecha de su desplazamiento atin no se habia realizado la liquidacién de
dicha comunidad.
48 Visible a folios 5 al 29 del cdno No. 1
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solicitudes en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas’, en las cuales se
realizé andlisis del contexto de violencia en esa zona, y por tal razén con base en ella
se realizara el estudio de este aspecto, como también se hard teniendo en cuenta el
contexto de violencia realizado en la solicitud presentada el 18 de diciembre de 2015,
dentro de este mismo asunto y que fue objeto de devolucién por parte del Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Popayan al

considerar que faltaban elementos que permitieran iniciar la etapa judicial®’.

En tal sentido, en el escrito de demanda y en los actos administrativos antes
referenciados, la UAEGRTD Territorial Cauca elabora el estudio del contexto de
violencia del Municipio de Timbio, a partir de la informacién brindada por un lider
comunitario de la regién que pidi6 reserva sobre su identidad, asi como del
Representante de la Mesa de Participacién Efectiva de las Victimas del Municipio de
Timbio y de algunos solicitantes de Restitucién de Tierras de esa misma zona, y
complementa con la resefia de fuentes secundarias como articulos de revistas
especializadas y noticias de medios de comunicacion de la época, informe en el cual se

abarca el periodo referido por los reclamantes, al cual se limitara este pronunciamiento.

En el referido informe se retoma el periodo comprendido entre 1999 hasta el 2006,
para abordar la llegada de los grupos paramilitares, concretamente el Bloque Calima
de las AUC y su actuar en la regién hasta su desmovilizacién. En esta narracién general
cita diferentes fuentes tales como: los Investigadores de Huellas del Dolor, Diario El
Tiempo, un Informe de la Consultoria para el Programa de Protecciéon de Tierras-
Accién Social, Verdad Abierta, el CINEP, apartes de una entrevista al Presidente de la
ANUC el 3 de febrero de 2013, versiones libres de postulados del proceso de Justicia y
Paz, etc. Documentacion a partir de la cual relata que en el afio 2001, bajo el mando de
José JesUs Pérez Jiménez, alias “Sancocho” o “Martin”, es creado el Frente Farallones
y se expande hasta el sur del Cauca, delinquiendo en las poblaciones de Piendam¢,
Morales, Popayan, El tambo, Timbio, Rosas, Patia, Mercaderes y Balboa, en donde se

encontraban el ELN y los Frentes 6, 8 y 29 de las FARC>.

Indica que sin embargo, hay otra fuentes3 que afirma que tal grupo armado ilegal
incursiondé en el Municipio de Timbio entre los afios 1999 y 2000, siendo éste y El

Tambo lugares de posicionamiento desde donde desplegaban sus operaciones a

49 Resolucién No. RC 0008 de 2015, que constad folios 247 -265 del expediente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en
la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez; Resoluciéon No. RC 0009 de 2015, que consta a folios 269 -287 del expediente
a carpeta CD1, archivo 154390 Guillermo Leén Gonzdlez 2; Resolucién No. RC

contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en I !
0007 de 2015, que constaa folios 481-499 de! expediente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD1, archivo

ID 68523 Guillermo Leén Gonzdlez;

so Consta a folios 300 al 330 del expe
Guillermo Ledn Gonzdlez 3.

5t Consta a folio 273 del expediente contenido en el CD visi
Gonzdlez.

52 Verdad Abierta. Noviembre de 2010.
53 Huellas del Dolor: Recorrido del Blogue Calima en el Cauca.2013

diente contenido en el CD visible a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD1, archivo 154390

ble a folio 4 del cuaderno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn
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Popayan, Piendamd, Cabijio, Morales, Rosas, La Sierra, Pdez, Silvia y Totord, dado el
registro del BD del CINEP sobre hechos atribuibles a ese actor armado, tales como: la
ejecucién de 8 masacres que dejaron un saldo de 34 personas asesinadas en los
Municipios de Corinto (29 de febrero, 26 de noviembre de 1999), Timbio (11 y 13 de
marzo 1999), Miranda (21 de julio), El Tambo (12 de septiembre y 21 de octubre 1999) y
en Santander de Quilichao (23 de septiembre). Asi mismo los casos dan cuenta de 64
personas ejecutadas extrajudicialmente, casos de amenazas, incluyendo dos
colectivas, tres heridos y una desaparicién, asi como también el asesinato del sefior
Pedro Cortés Zufiga, Concejal de Timbio (febrero 1999)5%; la desaparicion del sefior
Abelino Tosné también Concejal de esa municipalidad, varios asesinatos de familiares

de parceleros, etc.

Y referente a que el accionar delictivo de este grupo armado ilegal en la zona inicié
antes del afio 2001, lo ratifica Rangel Palacios, alias “El Abuelo”, cuando en su versién
libre colectiva del proceso de Justicia y paz, manifesté que a mediados del 2000 fue
trasladado al Blogue Calima como escolta del exjefe paramilitar alias “Sancocho” en
los Municipios de Timbio y El Tambo, como también lo reafirma el Presidente de la
ANUC Cauca cuando comenta que entre los afios 1999 y 2005, los paramilitares
ubicaron una base militar en San Joaquin, jurisdiccidon de El Tambo, y desde alli
ejercian control de toda la zona incluyendo Hato Nuevo, corredor que comunica a

Popayan con Timbio y El Tambo.

Continda la UAEGRTDA resefiando que el informe de la Consultoria para el Programa
de Proteccion de Tierras — Accidn Social, realizado por el Investigador Alejandro
Reyes, registra los afios 2001, 2002 y 2003 como el periodo de incursidn y operacion

del bloque Calima en el Municipio de Timbio.

Refiere que el Sistema de Alertas Tempranas registro cinco informes de riesgo y 3
Notas de Seguimiento para ese Municipio, entre los afios 2001 y 2007, resaltando
entre ellas: la AT sin nimero del 26 de noviembre de 2001 que describe una amenaza
contra los habitantes de la Rivera (Finca Monterreal), la AT No. 060 del 21 de junio de
2002 que registra amenazas contra los habitantes de los Municipios de Balboa,
Bolivar, El Patia, la Sierra, Rosas, Timbio y El Tambo, indicando en las observaciones de
ésta ultima que en dichas poblaciones ha avanzado la presencia de las AUC sin que la

Fuerza Publica haya podido neutralizarlas.

54 El Tiempo. Asesinan a Concejal de Timbio - Cauca: http//www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-863743
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La informacién contenida en el anterior estudio coincide plenamente con la violencia
descrita en el “Diagndstico departamental del Cauca”5, en lo que atafie a que las AUC
incursionaron por esa regién aproximadamente en los afios 1999 y que el periodo de
mayor violencia fue el comprendido entre los afios 1999 y 2001, donde se presentaron
muchos homicidios, masacres, entre ellas la del Naya que ademas de la pérdida

humana dejé como consecuencia un alto nimero de desplazamientos.

Asi mismo, en el articulo “La explosién del conflicto”*® se resefia que si bien existian
desplazamientos en el Departamento del Cauca, tal situacién se recrudecié con la
llegada de los paramilitares al territorio en el afio 2000, pues de 648 registros de

expulsién en 1999 pasd a tener 20.075 para el 2000.

Se indica en este mismo documento que, segun el relato de varios desmovilizados
ante la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia, “los paramilitares llegaron en mayo de
5000 como un brazo de las Auc de los hermanos Carlos y Vicente Castafio. Entraron por el
Valle del Cauca y fueron propagdndose por 21 de los 42 municipios. Los primeros 54
paramilitares provenian de Tulda, Valle, y fueron el origen del Frente Farallones del
Bloque Calima, que con el paso del tiempo se extendié desde el norte del Cauca hasta
llegar a los limites con Narifio.”>? Igualmente declararon que al Cauca llegaron con el
apoyo de Francisco Javier Zuluaga alias “Gordolindo”, sometiendo a su régimen a los
pobladores de Buenos Aires, luego pasaron por los cascos urbanos de Santander de
Quilichao y Puerto Tejada donde cometieron multiples asesinatos, en el 2001 se
extendieron a Popayan y hacia otros municipios del centro y sur del Departamento,
dejando por donde circulaban un gran nimero de homicidios, desapariciones,
masacres y desplazamientos, principalmente en dicho afio. El Bloque Calima se

desmovilizé el 18 de diciembre 2004 en Bugalagrande, Valle del Cauca.

Analizados en conjunto los anteriores estudios e informes, es necesario precisar que
pese a que no se tiene certeza de la fecha de ingreso de los paramilitares al Municipio
de Timbio y en general al Departamento del Cauca, si estd acreditado que su actuar
delictivo se registra en esa zona desde el afio 1999 y que la situacion de violencia se
agudizé durante los afios 2000 a 2003, afectando gravemente el orden publico y

dejando un considerable nimero de victimas y desplazamientos.

Asi entonces, se analizara seguidamente la correspondencia entre los sucesos a que sé
hace referencia en el contexto y los hechos invocados en la demanda como generadores

del abandono forzado del predio, segun las pruebas que obran en el expediente.

55 Diagndstico departamental del Cauca. Fue consultado en: http://www.gcnur.org/ts/uploadsjmgdia/COl_217o.pdﬁ el 24 de mayo de

2018- 11:55 a.m.

56 Consultado en http://www.verdadabierta‘com/}ucha—por-lwtierm/
las 1:20 p.m.

57 ibidem

5087-la-larga-y-cruel-lucha-po r-la-tierra-en-el-cauca el 24/05/2018 a
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5.3 Del abandono forzado de las cuotas partes de los reclamantes sobre el predio “Dofa

Leonor” o “Altagracia” y posterior despojo.

5.3.1 Narra el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS8, que en sus fincas
desarrollaba la ganaderia, cultivaba yuca, maiz, platano y frijol, cria de pollos, cerdos,
conejos, curfes, todo lo relacionado con industrias menores y explotacién de una mina de
barro, actividades que no le fue posible volver a realizar, al tener que abandonar
definitivamente los predios, forzado por la violencia que se presentd en la regién y en

particular, a las amenazas y ataque directo que recibid.

Afirma que el 2 de octubre de 2001 cuando se encontraba en la finca, llegaron hombres
del Bloque Calima bajo la comandancia del “Pelirojo” y le dijeron que necesitaban 20
millones de pesos, lo cual él rechazd, y el 21 de enero de 2002 fueron a buscarlo a su casa
en el pueblo a las 4:00 a.m. y le tumbaron la puerta, pero ya para ese momento habia
logrado escapar por la parte trasera, una vez ingresaron secuestraron a su yerno WILSON
ROJAS y se lo llevaron tratando de sacarle informacién sobre su paradero, a lo cual él solo
les respondi6 que se habia ido y lo dejaronir. Agrega que a las 5 de la mafiana regresé a la
casay todo era un desastre, su vecino RICARDO MOLANO le avisé que su esposa y demads
miembros de su familia se encontraban con él, luego se desplazé hacia la ciudad de Cali y
el 28 de enero de esa misma anulidad presenté denuncia contra los paramilitares por
intento de homicidio y tan solo en 3 horas, ese grupo armado fue donde su esposa AURA
LIDIA en Timbio y le dijeron que si no retiraban esa denuncia la mataban al igual que a sus
hijos, acto a partir del cual ella empezé a presentar una serie de dificultades de salud.
Posteriormente queddé desempleada y el 3 de marzo de 2005 Ia hospitalizaron y le
aplicaron mal una inyeccién en la pierna izquierda y tuvieron que amputdrsela. En enero

de 2006 se reunid con toda su familia en el barrio Santa Elena de la ciudad de Cali.

Aunado a lo anterior, consta la declaracién del 14 de diciembre de 200639, en la cual el
sefior GUILLERMO LEON manifesté que su primer desplazamiento ocurrid el 20 de enero

de 2002, “... porque fui victima de un atentado por parte de los paras me logré escapar...”.

En el “Formulario de solicitud de inscripcién en el Registro de tierras despojadas y
Abandonadas”’® de data 10 de octubre de 2014, igualmente diligenciado ante la Unidad de
Restitucion de Tierras, el citado sefior GONZALEZ DE JESUS reitera los anteriores hechos y
agrega que en los afios 90 se vivia muy bien en Timbio, pero tal tranquilidad se vio
perturbada para el afio 2001 con la llegada de los paramilitares, cuando empezaron los

asesinatos, amenazas, extorsiones, masacres, las violaciones a las mujeres, recuerda la

58 “Formulario de solicitud de inscripcion en el Registro de tierras despojadas y Abandonadas de fecha 2012-04-16” que consta en el CD
visible en el folio 4 del cdno 1, en Ja carpeta CD1, archivo ID 68523 Guillermo Leon Gonzdlez 1, Fls 1al g).

%9 consta en el (D visible en el folio 4 del cdno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez (folios 243-244).

o consta en el CD visible en el folio 4 del cdno 1, en la carpeta D1, archivo 154386 Guillermo Le6n Gonzdlez. Fls 1al 6).
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muerte de un ebanista pastuso a quien ultimaron con una motosierra, también la de los
sefiores Fabio Polindara (lider comunitario) y una sefiora Consuelo junto con su marido.
Afirma que los miembros de ese grupo andaban armados, haciendo piques a toda
velocidad en las motos, tomaban licor, requisaban a los pobladores, situacion que en
conjunto generd malestar y muchos comerciantes entre otros se desplazaron. Narra que
llegaron en los primeros meses del afio 2001 y permanecieron de dos a tres afios, los
asesinatos los perpetraban principalmente en El Hato, Samboni y La Chorrera, tenian el
campamento por San Joaquin, en El Tambo de donde se desplegaban para Timbio y

permanecian en el restaurante Los Amigos.

En esta ocasién también agregé que en octubre de 2001 cuando los paramilitares lo
visitaron en la finca para pedirle una cuota de $20.000.000, €l se neg¢ indicandoles que
no tenia dinero, porque el ganado era en compafiia y que trabajaba con créditos del
banco, asi mismo les dijo que él era el administrador del lugar, manejaba trabajadores
recolectores de café y cada socio tenia sus animales. Afirma que ante su requerimiento,
les ofrecié la piscina, un marrano y aguardiente cuando ellos quisieran, pero no volvieron,
y él continué yendo a la finca de forma normal y ellos seguian haciendo retén por la zona
y no pasaba nada; puntualiza que a quien si hicieron ir desplazado fue al parcelero JESUS

ADONAY, que vivia frente al templete, cerca de la finca “Alta Gracia” que les adjudicaron.

Manifesté que cuando se vio obligado a desplazarse estaba planeando irse a vivir a la
finca con su familia, y previo a relatar los hechos victimizantes del 20 de enero de 2002, los
cuales coinciden plenamente con los ya indicados en el formulario anterior, precisa que su
desplazamiento inmediato fue hacia Popayan y después de alli se trasladé a Cali, mientras
su familia se quedd toda en Timbio porque alli trabajaban, pero se mudaron de casa.
Reitera que presenté denuncia contra los paramilitares y le tocd retirarla al dia siguiente

por temor a que le hicieran dafio a su esposa e hijos.

La narracion antes descrita coincide con las versiones de las sefioras AURA LIDIA
COLLAZOS BRAVO®' y ANYELA MARINA ROSERO®?, quienes al momento de los hechos
victimizantes habitaban con el sefior GUILLERMO LEON y al igual que él padecieron el

referido ataque por parte de los paramilitares.

En esa oportunidad la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO agregb que una vez su
esposo tuvo que desplazarse, miembros de ese grupo armado ilegal continuaron yendo
todos los dias a preguntar por él, razén por la cual ella buscé casa para cambiarse y el dia
que estaban cargando en el camién las pocas cosas que habfan quedado, llegé alias

“Binomio” y le dijo que para donde iban si ellos les habian dado la orden de que no se

61 Consta en el CD visible en el folio 4 del cdno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez Fls 143-150).
62 Consta en el CD visible en el folio 4 del cdno 1, en la carpeta D1, archivo 154386 Guillermo Le6n Gonzdlez Fls 150 reverso - 157).
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fueran y ella por el temor que les tenfa le contesté que iban para el barrio Belén. Afirma
que casi no se podian comunicar con su esposo pues temia que le interceptaran el
teléfono y le pasara algo a él, toda esa situacion afectd su sistema nervioso, se deprimid
mucho y se le subié el azdcar. Igualmente relata los problemas de salud que le aquejaron
y llevaron a la amputacién de su pierna, situacion a partir de la cual se unié con su esposo

nuevamente en Cali.

Por su parte, la sefiora ANYELA MARINA ROSERO, relatd que al igual que la sefiora AURA
LIDIA, ella empez6 a sufrir de los nervios y depresion. Asegura que su parte de la finca y la
de su tio GUILLERMO LEON quedaron totalmente abandonadas desde ese mismo dia que
€l tuvo que desplazarse y que si bien tuvo un problema con el BANCO CAJA SOCIAL, que
le iba a embargar uno de los predios por un crédito que no pudo seguir pagando debido a

la situacion vivida, lo cierto es que hasta donde ella sabe ese embargo no se hizo.

En similares términos, el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS narré este hecho
en la declaracién que rindié ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restituciéon de Tierras®s.

Sobre el tema, los sefiores JESUS ADONAY BENAVIDEZ, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO,
JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE y LUIS CARLOS
ARTURO COLLAZOS, en sus respectivas declaraciones®# confirman que el reclamante fue
junto con ellos, beneficiario de la adjudicacién en comdn y proindiviso del predio “Alta
Gracia” e indican que en la zona si hubo presencia de paramilitares para la época del 2001

a2002 y dan fe del conflicto de violencia suscitado por dicho grupo armado ilegal.

Asi mismo, coinciden los citados sefiores, tanto en los escritos de oposicién como en las
declaraciones rendidas ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Popayan, en afirmar que los reclamantes no vivieron ni
explotaron econémicamente el bien, reconocen si, que el sefior GUILLERMO LEON fue
administrador de la Empresa Comunitaria El progreso que conformaron y que en la finca
tenia asignada una alcoba donde se cambiaba en época de cosechas de café y donde
llegaba a compartir algunos fines de semana con su familia o amigos; manifiestan que
desconocen por qué el citado solicitante se fue para Cali, pero ratifican que desde esa
€poca en que dice haberse ido desplazado, no volvié a la finca, hasta el dia que asistié con
funcionarios de la UAEGRTD a realizar la georreferenciacion.

En igual sentido, los sefiores SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE y LUIS ENRIQUE

MERA BRAVO, quienes habitan la casa de la finca desde el afio 2001, afirman en su escrito

83Consta en el CD visible a folio 347 A del cuad. 2.
¢ Contenidas todas en el CD visible a folio 347 A del cud. 2.
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de oposicion que tomaron posesion de toda la casa desde el dia en que el padre del
solicitante “...sacé todo lo que habia alli y se lo llevé para el pueblo quedando desocupado el
lugar...” y realizaron las labores de limpieza y mantenimiento del sitio deteriorado por una

invasion de abejas y unas goteras que arruinaron la telera de madera®.

Asi pues, como quedé documentado anteriormente, hubo presencia y actuar delictivo del
grupo armado ilegal paramilitar en la zona de Timbio y sus alrededores, afectando
gravemente a los pobladores con asesinatos selectivos, retenes, extorsiones y violaciones
y demds hechos vulneradores de los derechos humanos y del DIH, contexto dentro del
cual sufre un atentado en su casa el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, quien
logra huir y salvar su vida e integridad fisica, pero es obligado a desplazarse de manera
inmediata, dejando a su familia en ese Municipio y en total abandono las cuotas partes

que tenfan él y su cényuge en el fundo “Dofia Leonor”.

Hasta este punto se tiene por acreditado que tanto el sefior GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS como AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO y su nicleo familiar fueron
victimas de la violacion de sus derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario en el marco del conflicto armado acaecido en el Municipio de Timbio y
generado por los paramilitares, en razén del atentado contra la vida e integridad fisica y
las amenazas directas, que obligaron al sefior GUILLERMO LEON a desplazarse a la ciudad
de Cali donde tuvo que afrontar situaciones econdmicas muy precarias, ademas de la
separacion del nuicleo familiar por espacio de seis anos, pues como bien lo indican los
reclamantes, la sefiora AURA LIDIA quedd viviendo en el mismo Municipio, dado que allf
tenia un trabajo estable, viéndose igualmente en la obligacion de mudarse de barrio por
las constantes visitas de miembros de ese grupo armado ilegal en busca de su esposo,

todo lo anterior con las consecuencias morales y econémicas que ello implica.

5.3.2. Se duelen los solicitantes de un despojo judicial argumentando que el mismo afo
que el sefior GUILLERMO LEON sali6 desplazado, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Timbio dispuso el embargo de las cuotas partes adjudicadas a su favor
dentro del predio “Dofia Leonor”, dado que la condicién econdémica tan precaria que
sufri6, le impidié continuar con los pagos del crédito adquirido con el BANCO CAJA
SOCIAL en el afio 2001, obligacién ésta que tuvo al dia hasta que ocurrieron los hechos

victimizantes que lo forzaron a desplazarse.

Se aport¢ al plenario copia del proceso ejecutivo instaurado por el BANCO CAJA SOCIAL
en contra del sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS adelantado en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Timbio -Cauca, bajo el radicado No. 198074089001-2002-

00056-00, con base en los siguientes documentos:

65 Folio 116 del cdno. 1
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e Pagaré crédito con amortizaciéon mensual - persona natural No. 20507003840-5 por
valor de $5.933.481,90 suscrito el 6 de septiembre de 2001 por parte del sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS a favor del BANCO CAJA SOCIALSS.

e Demanda donde se pretende el cobro de las cuotas causadas y no canceladas desde
11 de noviembre de 2001 hasta el 10 de mayo de 2002, y el saldo total de la obligacién

por la suma de $4.728.191, mas los intereses moratorios.

Afirma el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS que el objeto del préstamo
desembolsado por el Banco Caja Social fue invertir en las cuotas partes del predio que
ahora reclama, con la compra de seis marranos de cria, conejos, curies, gallinas, y tener
recursos para costear su mantenimiento, afirmacién que en parte confirman su esposa
AURA LIDIA y su sobrina ANYELA cuando en las narraciones de hechos ante la
UAEGRTD®” indican que al momento del desplazamiento tenian en la finca unos animales,

entre ellos unas vacas y unos puercos.

Ahora bien, el préstamo ejecutado por el Banco Caja social fue desembolsado el 6 de
septiembre de 2001, es decir, cuatro meses antes del hecho victimizante que obligé al
sefior GUILLERMO LEON a desplazarse, alcanzando solo a pagar unas cuotas ya que
segun consta, la demanda ejecutiva se presentd el 5 de junio de 2002, sin que se haya
aportado a la actuacién elemento probatorio alguno que desvirtué la afirmacion realizada
por el reclamante, en cuanto a que el dinero producto de dicho crédito fue invertido en la

compra de tales animales de cria.

De acuerdo con las copias allegadas del referido proceso ejecutivo, mediante auto del 5
de junio de 2002 se decretd el embargo y secuestro de los derechos o cuotas de dominio
que posee el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ en el inmueble denominado “Dofia

Leonor”, medida que fue inscrita en la matricula inmobiliaria No. 120-76050.

De otra parte, consta que el demandado solicit6®® ante el Juzgado de conocimiento, se le
autorizara realizar la division material del referido predio, ya que el embargo se da por
motivos ajenos a su voluntad, que no ha podido cancelar las cuotas al BANCO CAJA

SOCIAL y no quiere perjudicar a sus compafieros, peticién que fue denegada.

Sin embargo, tal situacion fue saneada posteriormente en virtud de las gestiones
realizadas por los demés comuneros, segin indican en sus escritos de oposicion,
realizando a través de Escritura Publica No. 489 del 12 de octubre de 2002, la liquidacidn

de dicha comunidad, correspondiéndole a los acd reclamantes en comun y proindiviso las

% Folio 1 de las copias del Cdno. principal del proceso Ejecutivo Singular allegado.
57 constan en el CD visible en el folio 4 del Cdno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez (Fls 148 y 155).
¢8 Escrito de data 22 de agosto de 2002, visible a folio 15 del cdno principal de las copias del proceso Ejecutivo Singular.
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parcelas 4 o “La Victoria 1”, 4A o “la Victoria 11” y la sexta parte de la Parcela 7 o Lote
Comunitario, y se aperturaron respectivamente las matriculas inmobiliarias Nos. 120-
146510, 120-146513 y 120-146512, en las cuales consta como primera anotacién, la

inscripcion de la citada medida de embargo.

La diligencia de secuestro de las Parcelas 4 o “La Victoria I”, 4A o “La Victoria 11" y “los
derechos que le corresponden al demandado GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS dentro de la casa
principal de la finca Altagracia, la cual no fue objeto de division material...”, se cumplio el 21 de
noviembre de 20039, pero nada se dijo sobre su estado, situacion que si fue contemplada
en el “Formato para la rendicién de dictamen por avaltio de bienes inmuebles y mejoras”
presentado el 30 de marzo de 2004, donde se indica que la parcela 7 estd abandonada, la
parcela 4A tiene siembras de café, pldtano y yuca en mal estado de conservacién, y la

parcela 4 en regular estado de conservacion’®.

Asi entonces, de acuerdo con las probanzas allegadas, se tiene que el sefior GUILLERMO
LEON GONZALEZ DE JESUS contrajo una obligacién crediticia con el BANCO CAJA SOCIAL,
afirmando que los recursos los invirtié en el negocio agropecuario que desarrollaba en la
finca de la cual era copropietario y cuyas cuotas no le fue posible cubrir debido a la
precaria situacién econémica en que quedo luego del desplazamiento forzado y dada la

imposibilidad de laborar para sacar adelante el negocio en el que invirtio los recursos.

En este punto debe sefialarse que en parte alguna del plenario se indica cual fue el
destino de los animales que estaba levantando el solicitante y que segun afirma, recién
habia adquirido, pues el crédito fue desembolsado en el mes de septiembre de 2001y el
atentado que narra como percutor de su desplazamiento se dio el 21 de enero de 2002,
esto es, cuatro meses después, y si bien se precisa que el solicitante salié desplazado ese
mismo dia, también se sefiala que en el Municipio de Timbio continuaron viviendo su
esposa y el resto de su familia, y también se afirma por parte de los parceleros que
ocupan la casa ubicada en la parcela 7, que el padre del reclamante se presento a sacar las
cosas de &l que habia en la casa, pero ni unos ni otros hacen referencia a los animales que
afirma estaba criando, situacién que resulta cuando menos muy singular, si se tiene en
cuenta que tanto el solicitante como su esposa hacen alusién a una precaria situacion
econdmica posterior a dicho suceso. De otra parte, se observa también que en la
demanda ejecutiva formulada por el BANCO CAJA SOCIAL en contra del sefior GONZALEZ
DE JESUS se cobran las cuotas atrasadas o incumplidas desde el mes de noviembre de
2001, esto es, dos meses antes de los hechos que se narran como victimizantes, no
obstante, ni uno ni otro aspecto tienen relevancia frente a la configuracién de la

presuncion consagrada en el numeral 4 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

69 Fls.33-34 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo Singular.
70 Fls,35-74 del Cdno de medidas previds de las copias del proceso Ejecutivo Singular.
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En efecto, con las pruebas ya valoradas se acredita que el sefior GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS fue victima de amenazas y un atentado por parte de miembros de
un grupo paramilitar, situacién que lo forzé a abandonar sus cuotas partes sobre la finca
“Altagracia”, situaciones que precedieron la iniciacion del proceso Ejecutivo que cursé
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Timbio, en el cual tuvo lugar la diligencia
de remate de los derechos que sobre las parcelas reclamadas le asistia al solicitante
configurdndose la presuncion del vulneracién del debido proceso por la imposibilidad de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, con ocasidn de la situacion de violencia,
consagrada en el numeral 4° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, que conlleva la
ineficacia juridica de la diligencia de remate realizada y de las limitaciones, gravdmenes o

afectaciones posteriores a los derechos que el solicitante tiene sobre tales inmuebles.

5.3.2.1. Ahora, si bien es cierto la solicitud bajo estudio tiene como pretensién la
reclamacién de las parcelas 4 o “La Victoria 17, 4A o “La Victoria 1" y la “Parcela 7” o Lote
Comunitario, se tiene que el fundamento féctico se limita al despojo realizado por
providencia judicial, mediante la cual “se transfirié el derecho de dominio al sefior PEDRO
ALVEIRO MOSQUERA u otra persona”, dentro el proceso Ejecutivo Singular con radicado
NO. 2002-00056-00, en el cual se embargaron, secuestraron y remataron las cuotas partes
que sobre los mismos corresponden al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, sin

involucrar los derechos que le asisten a la sefiora AURA LIDIA.

No obstante lo anterior, considera la Sala que es necesario pronunciarse al respecto, dado

que en el trdmite judicial se advierte sobre una posible negociacion de tales derechos.

En efecto, conrelacion a los derechos de dominio que sobre las parcelas reclamadas tenia
o tiene la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, nada se dice en la etapa administrativa
de esta solicitud, y menos atin sobre haberlos negociado o que haya sido despojada de los

mismos, como pasa a resaltarse:

En la narracion de hechos contenida en el Formulario Ampliacién de declaracién ante la
UAEGRTD”, la sefiora AURA LIDIA manifestd que su esposo GUILLERMO LEON tenia en
dichos predios café y frutales y a raiz de lo que les pasd, abandonaron del todo esas
tierras y no volvi6 a saber nada de ellas. Afirma que después les dijeron (sin indicar quién)
que el abogado del BANCO CAJA SOCIAL, FRANCISCO MONTILLA habia comprado o
saneado el predio de su esposo y por tanto, ella no quiso volver a saber nada del asunto, y
mas adelante afirma que ante la imposibilidad de su esposo de cancelar la obligacion
contraida con el BANCO CAJA SOCIAL, el abogado MONTILLA se quedé con el crédito y
luego aduce que los predios no aparecen a nombre del Dr. Montilla, pero los parceleros

dicen que él tiene alla a un sefior, de quien desconoce su nombre, que cuida y administra.

7' Consta en el (D visible en el folio 4 del cdno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez (Fis 143-150).
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Sobre el asunto, la sefiora ANYELA MARINA ROSERO, en el Formulario Ampliacién de
declaraciéon ante la UAEGRTD?? manifesté “...los predios de Guillermo quedan abandonados,
porque él sale el mismo dfa...”, agrega que hasta donde ella sabe esos bienes contintian a
nombre de él porque el embargo de la Caja Social por un crédito que habia adquirido y no
pudo pagar por el desplazamiento, no se realiz6, y tampoco tiene conocimiento de que
los haya vendido. Como puede observarse ella al igual que la solicitante al referirse a los
predios reclamados lo hace precisando “... los predios de Guillermo...” de manera general,

sin identificar los derechos que corresponden a la sefiora AURA LIDIA.

Por su parte, el sefior GUILLERMO LEON, en el acapite de hechos del “Formulario de
Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas” diligenciado
ante la UAEGRTD?3, con relacién a los predios pretendidos manifestd “Antes de los hechos
yo estaba pagando un crédito en la CAJASOCIAL... Yo veniaal dia con las cuotas. Ya en el 2002 ocurren
los hechos y no pude volver a pagar mds... yo me fui en enero de 2002, y este sefior FRANCISCO

MONTILLA el abogado del banco hace el embargo en el mismo ario”.

Como puede advertirse de los apartes antes transcritos, los tres declarantes siempre
hicieron alusién al crédito adquirido por el sefior GUILLERMO LEON en el BANCO CAJA
SOCIAL, y pese a que los reclamantes relacionan al sefior MONTILLA con este crédito, es
claro que lo hacen en su calidad de abogado dela entidad acreedora que inici6 el proceso
ejecutivo, pero en ningtin momento aducen durante la etapa administrativa surtida ante
la UAEGRTD, que ellos hubieren celebrado negociacion alguna con el citado sefior y

menos aun sobre los derechos que tiene la sefiora AURA LIDIA sobre los predios

pretendidos en restitucion.

Sin embargo, en etapa judicial, en los escritos de oposicién presentados por los sefiores
JESUS ADONAY BENAVIDEZ, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO, JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA,
SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE y LUIS CARLOS ARTURO COLLAZOS, se advierte
una posible negociacién entre el sefior GUILLERMO LEON y el abogado FRANCISCO
MONTILLA, y la posesién que éste ltimo ejerce sobre las parcelas acd reclamadas y sobre

cuotas partes del lote comunitario.

Igualmente el sefior FRANCISCO JAVIER MONTILLA OROZCO solicité al despacho se le
corriera traslado de la solicitud de restitucién para efectos de ejercer su derecho a la
defensa, argumentando interés en el proceso, dado que adquiri6 parte del bien inmueble

que hoy se pretende restituir a su vendedora AURA LIDIA COLLAZOS vy adjunta

documentos que asi lo acreditan’4.

7 Consta en el CD visible en el folio 4 del Cdno 1, en la carpeta D1, archivo 154386 Guillermo Leon Gonzdlez (Fls 150 reverso al 157).
73 Consta en el CD visible en el folio 4 del Cdno 1, en la carpeta CD1, archivo 154386 Guillermo Ledn Gonzdlez (Fls. 1al 6).
74 Folios 153 al 161 Cdno 1
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A su turno, en declaracion de parte rendida ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Popayans, la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS
BRAVO manifestd que hace mucho tiempo conoce al sefior FRANCISCO MONTILLA,
primero porque ella trabajé en la Notaria Unica de Timbio y él llevaba trabajos all y
segundo porque su hija de crianza ANYELA trabajo con él, y fue precisamente con ella
que él la mando a llamar para que le arrendara la parcela que tenia en Hato Nuevo.
Posteriormente al interrogarle si han realizado algun negocio juridico para vender los
derechos sobre esos 3 predios que le fueron adjudicados en la particiéon del predio
llamado “Dona Leonor” o “Altagracia” respondid que no y reitera que ella le arrendd
al sefior MONTILLA, y al hablar de las condiciones dijo que el valor pactado fue de
cuatro millones de pesos por dos afos, comprometiéndose a arreglar y limpiar, y
admite que el dinero le fue cancelado y precisa que “...cudndo fui a que firmdramos el
contrato de compraventa habian 3 hojas perddn, contrato de arrendamiento habian 3 hojas...” y
cuestiona que ahora, el documento que se le opone es una sola hoja; y en la misma
diligencia, le ponen de presente un escrito dirigido al Dr. Montilla’®, y la declarante
reconoce que es la letra de su esposo y la firma de ella. A continuacién el Juez le solicita
a la sefiora AURA LIDIA indicar si aparte del presunto contrato de arrendamiento
existieron otros negocios entre ella, su esposo y el sefior MONTILLA, teniendo en cuenta
que en el documento bajo referencia se habla de unas letras firmadas por el sefor
GUILLERMO LEON y por ANYELA MARINA, a lo que responde: “No, esas letras, ahi aparecen
unas firmas pero también era que é hay veces venia y cuando venia y ANYELA no estaba él recibia
al Dr. MONTILLA plata del predio de la sefiora ANYELA MARINA.”

Ante la falta de claridad de su respuesta, el Juez le pregunta por qué firmaron letras de
cambio al sefior FRANCISCO MONTILLA, si lo celebrado era un contrato de
arrendamiento y el que estaba debiendo supuestamente era el sefior MONTILLA, y
ademds, si el negocio celebrado con ANYELA fue de un predio totalmente aparte, que
no esta solicitado en restitucién, entonces por qué don GUILLERMO habla de unas
letras de cambio firmadas, a qué negocios correspondian? Ante lo cual contesta que

las suscribieron en respaldo de que no iban a arrendar el predio a otra persona.

En la misma diligencia se le solicita a la reclamante explicar por qué en la carta enviada
por el sefior GONZALEZ al abogado MONTILLA, a la que ya se hizo referencia, se le
solicita a dicho sefior que le haga entrega a “Cristian” el documento de compraventa
para autenticar, y habla de letras de cambio, lo que da a entender gue hay letras por la
compraventa, a lo cual manifestd que el arrendamiento era con posibilidad de venta,
que en esa fecha no se podia por la limitacién del INCODER, pero precisa que el

documento lo hizo su esposo GUILLERMO y ella lo firmd.

75 Contenida en el CD visible a folio 347 A del cuad. 2.
76 Obra a folio 156 cdno 1
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A continuacién, al ponerle de presente el contrato de promesa de compraventa”, ella
reconoce que es su firma y la de su esposo GUILLERMO LEON, pero sostiene que lo
suscrito fue un contrato de arrendamiento y no de venta y menos adn con ese sefior
JOSE MENESES, a quien no conoce para nada, en una ocasién dice que leyd el
documento y que era de tres folios y después afirma que ella no leyé porque confié en
el abogado MONTILLA, quien tenfa que salir répidamente para asistir a una audiencia'y
que después autenticaban las firmas. Aduce que el citado sefior MONTILLA le pagé

toda la plata acordada, pese a que fue por “chichiguas”.

Cuando el Juez le interroga cuanto tiempo pasé desde el desplazamiento hasta la
actuacién del arrendamiento que dice haber realizado al sefior FRANCISCO
MONTILLA, ella manifesté que eso fue como en el 2005, pero no recuerda, no lo tiene
muy presente y solicitarle indicar el por qué deciden arrendarle al citado sefior y si lo
hicieron por amenazas, presién o intimidacion alguna, respondié “A mi no, nunca me ha
amenazado ni mucho menos, yo simplemente le arrendé por 4 afios de manera libre y
voluntaria”. Al preguntarle si conoce a SIGIFREDO, quien presuntamente amenazd a su
esposo GUILLERMO, indicé no tener conocimiento de tales amenazas vy ratifica que

ella no ha sido amenazada ni tiene conocimiento quien sea SIGIFREDO.

En la misma audiencia, al ser interrogada por el abogado FRANCISCO MONTILLA,
quien estd ejerciendo su propia defensa, se ratifica en haber suscrito un contrato de
arrendamiento y no de venta, que lo firmaron en su oficina y sin leer porque confiaba
en él, ademas por la urgencia que él tenia de salir a una audiencia. No obstante,
previamente al preguntarle el Juez por la finalizacién del contrato, afirmé que el sefior
MONTILLA acabé de pagar la plata de los afios que estuvo en arrendo y que ellos no
volvieron al predio, porque le da miedo hasta saber de la vereda y nunca le ha
reclamado las parcelas al sefior FRANCISCO MONTILLA, ni verbal ni por escrito, pese a
que han transcurrido mds de once afios desde que presuntamente terminé el
contrato, precisando que no demandaron la restitucion del inmueble arrendado ante
la jurisdiccion civil porque es su €sposo quien se ha encargado de adelantar estas
diligencias ante restitucion, limitandose a sefialar que no pusieron en conocimiento el

contrato de arrendamiento en la etapa administrativa porque no les preguntaron.

Sobre ese contrato en particular, el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, en
la declaracién de parte rendida ante el Juzgado instructor’®, manifesté que su padre
estuvo hospitalizado unos dias y fallecio, y fue por esa fecha que su esposa le
comentd que el sefior MONTILLA le pidié que le arrendara esas parcelas del hato, y €l

estuvo de acuerdo porque estaba mal, con muchos problemas y no tenia recursos

77 Folio 154 Cdno 1
78 Contenida en el CD visible a folio 347 A del Cdno. 2.
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para enviarle; indica que le previno que se cerciorara que fuera “... minino por dos afios
pero mire que sea un contrato de arrendamiento...”, que ademds les permitia tener las
parcelas organizadas; seguidamente habla de una letra en blanco que firmé su esposa
para respaldar el negocio, lo que considera un error y agrega que el dia que AURA
LIDIA lo llamé para ir a firmar el contrato de arrendamiento, el sefior MONTILLA dijo
que tenia una audiencia urgente, que firmaran y volvieran al otro dia por el contrato y
por la confianza que le tenfan, suscribieron una hoja en blanco, aunque mds adelante
aduce que no recuerda si fueron folios o una hoja en blanco, pero que ellos no
volvieron. Indica que las parcelas arrendadas fueron la Victoria 1 y la Victoria 11, no la
zona comun, y precisa que el arrendamiento se realizé de forma libre y voluntaria, sin
amenazas ni presiones del sefior MONTILLA, y que para ese tiempo ANYELA MARINA

trabajaba en su oficina y fue a través de ella que se contactaron.

Al ponerle de presente el contrato de compraventa, reconocié las firmas mas no su
contenido y reitera no distinguir al sefior JOSE MENESES. Con relacién al documento
manuscrito’?, reconoce su firma y contenido pero dice que alli hace referencia al
negocio suscrito entre MONTILLA y ANYELA MARINA y no al de arrendamiento.
Igualmente reconoce su firma en los recibos y en las letras de cambio, argumentando
que su sobrina ANYELA le autorizaba para recibir dinero, como también lo hacia por el
contrato de arrendamiento, pero no sabe por qué razén firmd esas letras, ni de donde

salieron.

Al interrogarle sobre la razén por la cual no manifesté nada sobre ese contrato de
arrendamiento en la etapa administrativa ni en la demanda, respondié que al formular
la solicitud informé de los problemas que habia tenido, pero no del arrendamiento,
pues tiene conocimiento de la prohibicién para vender o arrendar que consagra la Ley

160, y temid que le solicitaran la autorizacién del INCODER, que no tiene.

Por su parte y sobre el mismo asunto, la sefiora ANYELA MARINA, en declaracién
rendida ante el Juzgado®, una vez le ponen de presente el contrato de compraventa®
que obra en el expediente, manifestd que no conoce ese documento pero que esas si
son sus firmas, aclarando que cuando trabajé en la oficina del doctor MONTILLA, este
le manifesté su intencién de negociar y ellos le informaron gue le iban arrendar, y
hasta donde tuvo conocimiento, ellos hicieron un contrato de arrendamiento con las
parcelas del Hato y desconoce la razén por la cual GUILLERMO y AURA LIDIA no le han

reclamado el predio a pesar de que han transcurrido como 11 afios desde ese negocio.

7 Folio 156 del Cdno. 1, escrito dirigido al doctor Francisco Montilla con fecha julio-09-2018, por parte de los sefiores Guillermo Leén
Gonzdlez y Aura lidia Collazos

8 Contenida en el CD visible a folio 347 A del Cdno. 2.

8 Folio 154 del Cdno. 1
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También afirma que trabajé con el Doctor MONTILLA como un afio o afio y medio, que
él le pagd todo y le dio muy buen trato.

De otra parte, consta el documento privado titulado “PROMESA DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA”82 suscrito el 20 de abril de 2006 por los sefiores: AURA LIDIA
COLLAZOS (vendedora), JOSE MENESES (Comprador) y GUILLERMO LEON GONZALEZ
DE JESUS y FRANCISCO JAVIER MONTILLA (Testigos), y que tiene por objeto la venta
de los derechos y acciones de domino que posee la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS
sobre la parcela No.4 o “La Victoria” y “La Parcela No.4A”, que figura en una hoja
impresa por los dos lados, en uno de los cuales obran las firmas de los suscriptores,
que fueron reconocidas expresamente por los reclamantes cuando les fueron puestas
de presente en sus respectivos interrogatorios; asi como también obra la cesién del
mismo de parte del sefior MENESES a favor de FRANCISCO JAVIER MONTILLA.

Analizadas en conjunto tanto las declaraciones de los solicitantes, su sobrina o hija de
crianza ANYELA MARINA, los otros testigos y los documentos antes referidos,
considera la Sala que esta negociacion no se da con ocasién del conflicto armado,
concretamente por las siguientes razones: 1) Porque como bien coinciden en
manifestar los reclamantes, la sefiora AURA LIDIA se quedé viviendo en Timbio donde
trabajaba en la Notarfa Unica de ese Municipio hasta el afio 2007, cuando decidié
mudarse a la ciudad de Cali a unirse a su esposo, sin que indique siquiera que durante
esos mas de cinco afios que transcurrieron después del hecho victimizante que obligé
a su esposo a desplazarse, ella haya sido objeto de amenazas o persecucion alguna
por parte de grupos armados ilegales, pues en su narracién de hechos contenida en el
Formulario Ampliacién de declaracién ante la UAEGRTD3, ella no hace mencién de ese
lapso, sino que después de indicar lo sucedido aquel 20 de enero de 2002 y los dias
siguientes, inmediatamente pasa al lamentable hecho de salud que le aquejo y que
termind con la desarticulaciéon Mil, lo cual tuvo ocasion en abril del afio 2007, como
puede advertirse en la historia clinica aportada; 11) La negociacion la realizé con el
sefior FRANCISCO MONTILLA, de quien no recibié amenazas ni presién alguna como lo
aseguran los solicitantes y su hija de crianza ANYELA MARINA ROSERO, quien
laboraba en su oficina de abogado para esa época; 11l) El negocio se suscribié en abril
del afio 2006, periodo para el cual la sefiora AURA LIDIA aun residia en Timbio y los
paramilitares ya se habian desmovilizado; y 1V) Porque el mismo sefior GUILLERMO
LEON fue quien acudi6 a la finca a hacer entrega de esos bienes, segin lo manifesto el
sefior LUIS ENRIQUE MERA en su declaracién rendida ante el Juzgado instructor®,

cuando indicé que aquel se presentd a exigir que le entregara la sala y la pieza o de lo

82 Folio 154 del Cdno. 1
83 Consta en el (D visible en el folio 4 del Cdno 1, en la carpeta (D1, archivo 154386 Guillermo Leén Gonzdlez (Fls 143-150).

84 Contenida en el CD visible a folio 347 A del Cdno. 2
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contrario tumbaba la puerta, pues iba a cumplir un negocio con el sefior MONTILLA y

precisa que “... fue el tinico momento en que me di cuenta de que Guillermo habia vendido.”

Por lo anterior, y pese a que no se despejd la incertidumbre sobre la naturaleza del
contrato celebrado, si fue una promesa de compraventa o un contrato de
arrendamiento de las citadas parcelas, lo que si es cierto es que esa negociacion no se
realizé con ocasién del conflicto armado, aunado a ello, se reitera, tales cuotas partes
no fueron objeto de reclamacién expresa en [a solicitud presentada, pues revisado su
fundamento féctico no hay hecho alguno que refiera sobre el supuesto despojo, como
tampoco se hizo en [a etapa administrativa y siendo asi, es éste un asunto que puede

ser dilucidado en la jurisdiccién civil, por parte de los interesados.

Asi entonces, no habra orden alguna respecto de los derechos de dominio que sobre
las parcelas reclamadas ostenta la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS y en consecuencia

tampoco se analizard la oposicién formulada por el sefior FRANCISCO MONTILLA.

6. DE LAS OPOSICIONES FORMULADAS.

6.1. Al comparecer al proceso el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, a través de
Defensora Publica, se opone a cualquier medida tendiente a la restitucion que implique la
pérdida de la posesién y dominio que ha ejercido sobre las parcelas durante muchos afios,
argumentando basicamente que adquirié tales derechos por un remate realizado dentro
de un proceso ejecutivo adelantado conforme a las normas legales y cumpliendo todos
los requisitos, incluido el exigido por el INCODER. Alega que no tiene ninguna vinculacién
con los hechos victimizantes que afirma haber padecido el solicitante y que su
intervencién dentro del proceso no tenia intencién alguna de aprovecharse de la situacién

de violencia que se afirma vivi6 el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS.

En la declaracién rendida por el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA ante esta Sala
Especializada®, manifestd que en el afio 2004 le comprd a la sefiora YOLI BURBANO unos
derechos sobre la finca Altagracia, por un valor de $4.500.000 y que ella los vendid
porque no reunia los requisitos que exigia el INCODER para acceder a ese terreno. Afirma
que no habita en el predio pero silo explota y ha estado pendiente de su cuidado desde el

afio 2006, cuando la secuestre le hizo entrega.

Al preguntarle sobre las averiguaciones que realiz6 con relacién al orden publico en esa
region, sobre el estado de tales derechos, que pasaba con ellos y por qué los estaban
vendiendo y se los ofrecian a él, manifestd que en ésa época decian que habia presencia

de paramilitares pero en ninglin momento lo hostigaron, ni tuvo contacto con nadie de

# Contenida en el CD visible a folio 33 Cdno. 1 A del Tribunal
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ellos, que confié plenamente en la sefiora YOLI porque es una persona muy cercana,
vecina de la finca donde él vive y quien le dijo que le convenia por ser campesino de la
zona y asi tenia donde trabajar, aclarando que solo vino a conocer a los reclamantes
ahora con ocasién de este proceso y que nunca ha escuchado nada sobre

desplazamiento del sefior GUILLERMO por motivos de violencia.

A su turno, la sefora YOLI BURBANO ORTIZ® ratifica lo manifestado por el sefior
PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, en el sentido de indicar que ella le vendi6 los derechos
que a su vez habia adquirido por una cesién que le hizo el BANCO CAJA SOCIAL
dentro de un proceso ejecutivo que adelantaba esa entidad en contra de un sefior
GUILLERMO, por una obligacién que éste no canceld, que conoci6 de este negocio
por recomendacién del sefior FRANCISCO MONTILLA, ya que se reunian los fines de
semana donde la suegra que para aquella época tenian en comun ellos dos, en la finca
“La Chorrera”, queda muy cerca del predio reclamado, pero no le fue posible finiquitar
ese proyecto de quedarse con esos derechos sobre esas parcelas, ya que para ello
debia cumplir unos requisitos que exigia el INCODER y por ello, se vio en la necesidad
de venderlos y quien mejor que ALVEIRO que era como de la familia, pues siempre ha
vivido en la casa de quien era su novio, ya que sus suegros lo recibieron en su casa
desde muy pequefio y cumplia los requisitos porque era un campesino de la localidad

y tenia unos ahorros para adquirirlo.

Al interrogarle sobre las indagaciones que realiz6 respecto de los titulos de propiedad
del predio, a nombre de quién estabay qué revisién hizo con relacién a la seguridad en
la zona donde estaba el bien, manifesté que no hizo averiguaciones sobre el orden
publico porque no lo estimo necesario, ya que ella frecuentaba la zona y nunca se
enterd de nada anormal, y con relacién a la propiedad, conocid la informacién que le
brind el abogado MONTILLA y que le fue confirmada en el Banco cuando fue a pagar,
que era una propiedad que estaba para remate, por lo que concluy6 que “...no estaba
comprando algo ilegal todo fue como lo requiere la ley”. Aduce que no conoce ni sabe nada

del sefior que era propietario de esos derechos que compro, s6lo supo su nombre.

En apoyo de las versiones de los sefores PEDRO ALVEIRO MOSQUERA y YOLI
BURBANO ORTIZ, obran las copias del proceso Ejecutivo en el cual consta que tuvo su
inicio el 5 de junio de 2002, que mediante auto del 5 de junio de 2002 se decretd el
embargo y secuestro de los derechos o cuotas de dominio que posee el sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS sobre el inmueble denominado “Dofa Leonor”,
medida que fue inscrita en la matricula inmobiliaria No. 120-76050, y una vez allegado el

certificado de tradicién con la respectiva inscripcion, el despacho advierte que el bien

# Contenida en el CD visible a folio 33 Cdno. 1 A del Tribunal
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embargado es una Unidad Agricola Familiar adquirida con subsidio del INCORA y en virtud
del articulo 41 de la Ley 160 de 1994, comunic6®’ a dicha Institucion el inicio del proceso,

con el fin de que se hiciera parte y ejerciera sus derechos.

Al respecto, el INCORA allegd escrito de data 22 de julio de 200388 manifestando que
adelantaron el trémite administrativo para declarar verificada y cumplida la condicién
resolutoria del subsidio al demandado GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS con el
objeto de recuperar el subsidio otorgado para la compra del predio embargado, el cual
culminé con la expedicién de [a Resolucion 499 del 22 de mayo de 2003, ordenando el
archivo de las diligencias por cuanto no se comprobaron las causales expresamente
sefialadas en la Ley 160 de 1994 para el efecto, y por tal razén, informa que no se har
parte en el referido proceso y solicita que en caso de darse el remate, el predio debe
quedar sometido al régimen de la propiedad parcelaria UAF durante el término que
faltare para el cumplimiento de los doce afios (art. 41 de la Ley 160 de 1994 y art. 12 del
Decreto 1032 de 1995).

De otra parte consta, que el demandado solicit6® ante el Juzgado de conocimiento, se le
autorizara realizar la divisién material del referido predio, ya que el embargo se da por
motivos ajenos a su voluntad, que no ha podido cancelar las cuotas al BANCO CAJA

SOCIAL y no quiere perjudicar a sus compafieros, peticién que fue denegada.

Sin embargo, tal situacién fue saneada posteriormente en virtud de las gestiones
realizadas por los demds comuneros, segin indican en sus escritos de oposicidn,
realizando a través de Escritura Publica No. 489 del 12 de octubre de 2002 Ia liquidacion de
dicha comunidad, correspondiéndole a los ac reclamantes, en comun y proindiviso, las
parcelas 4 o “La Victoria I”’, 4A o “la Victoria II” y [a sexta parte de la Parcela 7 o Lote
Comunitario, igualmente se abrieron las matriculas inmobiliarias Nos. 120-146510, 120-
146513 y 120-146512, en las cuales consta como primera anotacion, la inscripcién de la
citada medida de embargo.

Asi entonces, encontréndose debidamente embargados los derechos que sobre las
parcelas 4, 4A y 7 o Lote Comunitario tenia el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ, se
procedid a su secuestro®° y a continuacién a su avalio?', se fijaron tres fechas para
diligencias de remate pero por motivos ajenos al despacho éste no se llevé a cabo.
Posteriormente con fecha 13 de agosto de 2004, se allegé al Juzgado un contrato de
cesion de crédito®, a través del cual el BANCO CAJA SOCIAL cede a favor de la sefiora

% Mediante oficio No. 0478 del 20 de junio de 2002 (fl. 11 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular)
# Folio 17 del Cdno. de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular

8 Escrito de data 22 de agosto de 2002, visible a folio 15 del cdno principal de las copias del proceso Ejecutivo Singular.

9% Folio 11 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.

°! Folios 35 al 48 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.

% Folio 84 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
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YOLI BURBANO ORTIZ, los derechos crediticios que a su favor se deriven del titulo que
se ejecuta dentro del mismo proceso, por la suma de $4.473.056, negocio aceptado

por el despacho por auto del 18 de agosto de 2004.

Con data 28 de septiembre de 2004 se lleva a cabo la primera diligencia de remate®, a
la cual acude la sefiora YOLI BURBANO ORTIZ y aporta poder conferido al abogado
EFRAIN ALONSO LOPEZ ROJAS, solicitando que se le adjudiquen los derechos objeto
de almoneda hasta la concurrencia de la base del remate, esto es el 70%, peticion que
es denegada en el acto, por cuanto ella no acreditd reunir los requisitos contemplados
en el Acuerdo o5 de 1996 emitido por el INCORA% y consecuente con ello, al no
haberse presentado més postores se declaré desierto. Luego se fijaron varias fechasy
se realizaron dos subastas que se declararon desiertas por no haberse presentado

postores con las calidades exigidas por el INCORA para ser sujetos de adjudicacién®.

Con memorial presentado el 30 de noviembre de 2005, la sefiora YOLI BURBANO
ORTIZ cede a favor del sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, el crédito perseguido
dentro del proceso, con todas las prerrogativas y privilegios que éste conlleva, y éste a

su vez confiere poder al mismo abogado para que lo represente.

El 5 de diciembre de ese mismo afio se lleva a cabo la diligencia de remate®, dentro de
la cual el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA hace postura por la base, esto es
$5.400.000, correspondiente al 40% del avalto de los derechos de cuota sobre las
parcelas 4 y 4 Ay las acciones que le corresponden al demandado GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS dentro de la casa principal de la finca “Dofia Leonor” o
“Altagracia” y allega el correspondiente certificado de tradicion y la certificacion
requerida conforme al articulo 2° del Acuerdo oo5 de 1996, de data 18 de mayo de
2005, que lo hace apto para continuar con la UAF y el Régimen Parcelario,
documentos suficientes para que, estimando cumplidos los presupuestos legales, el
Juzgado le adjudicara los derechos de cuota o acciones de dominio materia de la
subasta, en pleno dominio y posesién. En las mismas copias consta que el rematante
consigné el 3% correspondiente al impuesto en favor del Tesoro Nacional, a ordenes
del Juzgado, dentro del término legal, asi como también allegé el paz y salvo de los
impuestos prediales para obtener la aprobacién de la almoneda, la cual tuvo lugar
mediante auto del 16 de enero de 2006. Adjudicacion que no fue registrada, sin que

conste razén alguna que haya impedido tal acto.

% Folio 84 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.

94 que no son otros que 1) ser campesino jefe de hogar, 2) mayor de 18 afios, 3) que no posed tierrd, 4) que no obtenga ingresos, ély su
cényuge o compariera permanente, superiores d dos salarios minimos, 5) que las tres cuartas partes de sus ingresos provengan de
actividades agropecuarias, 6) que su patrimonio no supere los 200 salarios minimos, 7) que no estén morosos o hayan tenido
problemas con entidades crediticias, y 8) que no haya sido beneficiario con tierras por parte del INCORA en cualquier tiempo y pro
cualquier modalidad.

95 Folio 104 y 123-124 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.

9 Folio 168 al 175 del Cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
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El 4 de abril de 2011, es decir transcurridos mas de cuatro anos de la citada adjudicacién, el
cesionario PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, a través de su apoderado judidial, solicita%’
aclarar y corregir la diligencia de remate y el auto aprobatorio, en el sentido que se
indiquen los nimeros de matriculas inmobiliarias correctos sobre los cuales recayé el
remate de los derechos del demandado, ya que el sefialado en estas actuaciones
corresponde a un folio cerrado. Previo a decidir, el despacho solicité la documentacion
necesaria, y allegada ésta, accedié a lo pedido y emite el auto del 3 de agosto de 2011,
realizando las respectivas correcciones y ejecutoriado éste, emitio el oficio No. 893 del
16 de agosto del mismo afio dirigido al Registrador de Instrumentos Publicos de
Popayan, retirado por el rematante el 24 de agosto de esa anualidad, sin que una vez

mas conste su registro.

Asi mismo se observa copia de la sentencia No. 085 del 16 de mayo de 2012, proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan —Cauca, en la accién de tutela
instaurada por la Procuradora 14 Judicial Il de Restitucién de Tierras de Cali a favor del
sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y en contra del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Timbio- Cauca y el INCODER, al considerar que le fueron
vulnerados sus derechos al debido proceso y de defensa, dentro del proceso ejecutivo
adelantado en su contra por el BANCO CAJA SOCIAL y que termind con el remate de
sus bienes, amparo que fue denegado, pero de manera oficiosa ordend sanear la
irregularidad que evidencié en la adjudicacién de la cuota parte que corresponde al
accionante dentro de “La Parcela 7” o “Lote Comunitario”, en el sentido de agotar

debidamente los tramites atinentes a su secuestro, aval(io y remate.%

Acatando la orden constitucional, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Timbio-
Cauca, por auto del 29 de mayo de 2012, dispuso dejar parcialmente sin efectos la
diligencia de remate cumplida el 5 de diciembre de 2005 y el auto de fecha 16 de enero
de 2006 que aprobd la almoneda y la providencia del 3 de agosto de 2011 que aclaro el
anterior, en cuanto es ilegal la subasta y adjudicacién a favor de PEDRO ALVEIRO
MOSQUERA del derecho de cuota que le corresponde al demandado GUILLERMO
LEON GONZALEZ DE JESUS dentro de “La Parcela 7”” o “Lote Comunitario” y se sefialé
fecha para llevar a cabo el secuestro del mismo, diligencia que no se realizé porque no
acudio parte interesada a suministrar las expensas necesarias para su desarrollo,

actuacion que fue reiterada dos veces, mas con igual resultado.

Finalmente la diligencia se realizé el 2 de marzo de 20149, declarando legalmente
secuestrados los derechos que corresponden al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ

DE JESUS, dentro de “La Parcela 7” o “Lote Comunitario”, materializados en el Acta

% Folio 183 del cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
9% Folios 207 al 212 del cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
% Folios 207 al 212 del cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
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No. 004 del 3 de abril de 2009, firmada y aprobada por todos los comuneros.
Actuacién que fue invalidada por auto del 16 de junio de 2014, a solicitud del aca
reclamante, considerando que la cuota parte secuestrada no es la que a él
corresponde, y fija nueva fecha para adelantar tal diligencia, sin que ésta haya sido

posible realizarla.

Posteriormente por auto del 19 de noviembre de 2015, el juzgado decreta la
terminacién del proceso por desistimiento tacito y ordena el levantamiento del
embargo que recae sobre los derechos de cuota de dominio que sobre el bien
denominado “Dofia Leonor”, identificado con M.l. 120-76050, corresponden al sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS. Providencia ésta que fue corregida por auto
del 2 de marzo de 2016, en el sentido de indicar que se levanta la medida cautelar de
embargo de los derechos de cuota de dominio sobre el bien inmueble conocido como
La Parcela 7 (Lote Comunitario), ubicado en la vereda El hato, Jurisdiccion del
Municipio de Timbio- Cauca, distinguido con la M.I. No. 120-146512 de la Oficina de

Registro de Instrumentos publicos de Popayan.

Siendo asi, el elemento objetivo que exige la buena fe exenta de culpa se cumple en
este caso, pues el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA accedid al predio en diligencia
en la que interviene la autoridad judicial que tiene el deber de velar por la legalidad de
la actuacién y el lleno de los requisitos en la venta forzada que realiza, y
adicionalmente realizé una postura que fue aceptada por cumplir con los requisitos
del INCODER por tratarse de una Unidad Agricola Familiar, asi como también cumplié
con los pagos exigidos por la ley para la efectividad de la adjudicacion, que termin6
con el auto aprobatorio; y en lo que atafie al elemento subjetivo, del andlisis de
conjunto de los documentos aportados se desprende no solo que el opositor no fue
un despojador, que ninguna intervenciéon tuvo en los sucesos que llevaron al
reclamante, a quien afirma no conocer, al abandono de sus propiedades, sino que
actud con la debida diligencia al participar en una actuacion judicial que le garantizaba
adquirir el bien de su legitimo duefio, pues su participacién en la ejecucion se da en la
diligencia de remate publicitada en los términos que ordena la ley y en la tercera
oportunidad, cumpliendo con las exigencias legales, amén que en la actuacién no
aparece indicio alguno de vinculacion del opositor con grupos armados ilegales, y por
el contrario, parceleros de la finca “Altagracia” o “Dofna Leonor”, como el sefior JOSE
JAIR CAMPO ASTAIZA, se refiere a él como una persona eficiente y muy bueno que va
constantemente a limpiar los potreros y tiene alli un ganadito, y JESUS ADONAY
BENAVIDES y SANDRA PRISCILA MOSQUERA BOJORGE indican que lo conocen
porque tiene una posesion ahi en la finca, adicionando el primero que son de la misma

regién, de “la Chorrera”, todo lo cual acredita que su vinculacién con el predio

w00 Folios 257 al 259 del cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular
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reclamado se da en una actuacién surtida de buena fe exenta de culpa, lo que conlleva

a declarar probada la oposicién y el reconocimiento de la compensacién prevista enla

Ley 1448 de 1991.

6.2. Por su parte, los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA, LUIS CARLOS COLLAZOS,
SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE, LUIS ENRIQUE MERA BRAVO vy JESUS
ADONAY BENAVIDEZ, se oponen a la restitucion de los derechos reclamados por el
sefior GUILLERMO LEON, basando sus argumentos en refutar la calidad de victima del
solicitante y reconociendo una negociacién que el citado reclamante realizé con el
sefior MONTILLA, asi como, que el sefior PEDRO ALVEIRO adquirié sus bienes por un

remate judicial.

En los escritos de oposicién como en las declaraciones rendidas ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Popayan, los
citados opositores en calidad de copropietarios de “La Parcela 7” o también llamada
drea comun, controvierten la calidad de victima de los solicitantes, sin embargo sus
argumentos lejos de desvirtuar, ratifican tal condicién, pues confirman que para esa
época habia presencia de las AUC en la zona y que realizaron innumerables hechos
delictuosos, entre ellos, los padecidos por los sefiores JOSE JAIR CAMPO ASTAIZA y
SANDRA PRISCILA MOSQUERA, dado que en varias ocasiones fueron visitados por estos
grupos armados ilegales solicitando alojamiento, alimento, uso de la piscina con actos
intimidantes y amenazantes, asi como su frecuente paso por la zona, al punto que tildan

ese grupo armado como un “karma” que vivié la poblacién.

Ademéds los opositores son claros en indicar que cada uno vivia en partes diferentes,
mientras que los solicitantes lo hacian en el Municipio de Timbio, por lo que no les consta
que el sefior GONZALEZ DE JESUS haya sido victima de los actos que alega, como también

desconocen las razones por las cuales se trasladé a vivir a la ciudad de Cali.

Gran parte de sus argumentos se basan en indicar que los solicitantes nunca habitaron ni
explotaron las cuotas partes que les correspondieron dentro de la finca “Altagracia” o
“Dofia Leonor”, pero aceptan que de forma esporadica ingresaba a la casa a cambiarse
de ropa en épocas de cosecha de café e iba los fines de semana con la familia o amigos, y
también refieren que el sefior GONZALEZ DE JESUS fue designado como administrador
de una sociedad que conformaron para manejar el predio cuando les fue adjudicado en
comun y proindiviso, funcién con la cual defraudd a sus administrados, pues se apoderé

de dineros y nunca rindié cuentas a los socios.

Pese a lo extenso de los escritos presentados, es claro que estas personas centran su

oposicién a que se realice nuevamente la divisién material de la “Parcela 7” o Lote
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Comunitario, pues consideran totalmente valida y legal la realizada mediante Acta No.
004 del 3 de abril de 2009, donde participaron todos los comuneros, considerando que
la presencia del Dr. MONTILLA era légica dado el interés que le asistia por las
negociaciones que realizé con los solicitantes y con la sefiora ANYELA MARINA, quien
acept6 su representacién, y ademds, aquel asistié con poder de la sefiora AURA LIDIA
COLLAZOS; enfatizan que en tal divisién que se hizo de manera voluntaria, se acordé que
al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS le correspondia el establo/bodega,
como lo solicité el asistente Dr. MONTILLA, en razdn a que colindan con las parcelas que
adquirié por las negociaciones ya mencionadas y los otros duefios vienen ejerciendo su
propiedad sobre las cuotas asignadas, de manera visible, pacifica, quieta e ininterrumpida,

y asi mismo han realizado inversiones econémicas, mejoras y negocios juridicos.

En tales condiciones y valoradas en su conjunto las probanzas analizadas, debe
concluirse que los opositores no logran desvirtuar la calidad de victima de
desplazamiento forzado del sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y su
familia, ni el abandono de los derechos que tenian sobre los bienes reclamados,

debiéndose en consecuencia declarar no préspera la oposicion.

7. DEL DERECHO PREFERENTE A LA RESTITUCION Y DE LA REPARACION A LA POBLACION ViCTIMA DE

VIOLENCIA.

El derecho a la restitucién de las tierras de que la victima ha sido despojada o que se
vio obligada a abandonar, es un derecho fundamental en si mismo, con independencia
del retorno, no obstante lo cual y atendiendo a las finalidades de la ley, deben tenerse
en cuenta las particulares circunstancias que permitan garantizar el goce efectivo del
derecho, la implementacién de las medidas orientadas a la reconstruccién del
proyecto de vida del reclamante y su nicleo familiar, asi como la reconstruccién del

tejido social y comunitario que se deshizo con su partida.'®?

De acuerdo con dichos pardmetros, las victimas tienen derecho a la reparacién
integral del dafio sufrido y en los eventos de desplazamiento o abandono forzado de
sus tierras y sus viviendas, los reclamantes tienen derecho a que se le restablezca a las

condiciones anteriores al hecho victimizante, lo que implica la devolucién de sus

101 Obra entre otros, en los folios 112 al 114 del Cdno. 1 -
w2 Corte Constitucional. Sentencia T-159 de 2011. Mag. Pon. Humberto Sierra Porto. “La respuesta a la problemdtica del

desplazamiento no solamente fue desde el dmbito nacional, sino que también se buscé ampliar la proteccién a la esfera internacional,
por lo que fue necesario adoptar diferentes instrumentos de cardcter internacional que igualmente reconocieron la proteccién a los
derechos de reubicacién y restitucion de la tierra para los desplazados como una alternativa optima de estabilizacién socioecondmica.
Dentro de las decisiones adoptadas se encuentran los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, formulados en 1998 por el
representante del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el desplazamiento interno, fos cuales hacen parte del bloque de
constitucionalidad en la medida que concretan el alcance de tratados sobre derechos humanos y derecho internacional humanitario
respecto de los desplazados internos. En relacién con los derechos al retorno y la reubicacion de la poblacion desplazada, resulta
pertinente la aplicacién de los Principios 18, 28 y 29 que precisan las pautas de comportamiento que deben seguir las autoridades al
disefiar, implementar y ejecutar medidas y programas orientados a asegurar el goce efectivo de estos derechos a la poblacién
desplazada.
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tierras y vivienda, que es una medida preferente'®, y solo en caso de no ser posible
esa restitucion integral, se deben adoptar medidas como la restitucion por
equivalencia o las indemnizaciones compensatorias que deben ser proporcionales a
los dafios causados, tanto materiales como inmateriales, en sus dimensiones

individual y colectiva.'*4

En tales términos, se impone el reconocimiento de la calidad de victimas del conflicto
armado en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, a los sefiores
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y AURA LIDIA COLLAZOS y en consecuencia,
se dispondra la proteccién del derecho fundamental a [a restitucién juridica y material
de las cuotas partes de que era titular el sefior GONZALEZ DE JESUS en los predios
“Parcela 4 o La Victoria I” y “Parcela 4A o La Victoria 11”, los cuales se encuentran
debidamente identificados en el informe técnico predial, previa declaratoria de no
prosperidad de las oposiciones formuladas y de la inexistencia o carencia de efectos
juridicos del remate realizado el 5 de diciembre de 2005, por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Timbio -Cauca dentro del proceso Ejecutivo adelantado por el
BANCO CAJA SOCIAL contra el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS,
radicado bajo la Partida N0.198074089001-2002-00056-00, que culmind con auto del
16 de enero de 2006, aprobatorio de la referida almoneda, asi como de todas las

actuaciones administrativas y judiciales posteriores que se deriven de [a nulitada.

En este punto se precisa, que atendiendo lo dispuesto en el articulo 118 de la ley 1448
de 2011, la restitucién juridica y material debe disponerse en favor del sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y de su esposa AURA LIDIA COLLAZOS
BRAVO, y ante el fallecimiento de ésta, ocurrido en el curso de la actuacion, la

restitucion de su cuota parte se ordenard en favor de sus sucesores.

Para hacer efectiva la restitucién material y las demds medidas de reparacion con
efecto transformador consagradas en el articulo 25 en concordancia con el articulo 91

de la Ley 1448 de 201, se dispondra el desenglobe de los derechos que se reconocen

193 Corte Constitucional. Sentencia C-795 de 2014. Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas (2005) de las Naciones Unidas[65]. Establecen que “los Estados dardn prioridad de forma manifiesta al derecho
de restitucion como medio preferente de reparacién en los casos de desplazamiento y como elemento fundamental de la justicia
restitutiva. El derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente de que
se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y desplazados a quienes les asista ese derecho” (2.2). Instituyen que los Estados
garantizardn los derechos al regreso voluntario en condiciones de seguridad y dignidad, a la propiedad de! patrimonio, al acceso, uso
y control de las viviendas, las tierras y el patrimonio, y la seguridad juridica de la tenencia y (4.1). Estipulan que los Estados deben
adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y judiciales apropiadas para apoyar y facilitar el proceso de restitucion (12.3),
estableciendo directrices para “garantizar la eficacia” de todos los procedimientos, las instituciones y los mecanismos pertinentes de
restitucion (12.4).

104 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. “En relacion con el derecho a la reparacion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido la obligacion de reparar e indemnizar a las victimas de violaciones de los
derechos reconocidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién.l'9i En
relacién con la indemnizacion, la Corte Interamericana ha establecido que (a) la indemnizacién debe estar orientada a procurar
larestitutio in integrum de los dafios causados por el hecho violatorio de los derechos humanos; (b) que en caso de imposibilidad de
una restitucion integra debe proceder el pago de una “justa indemnizacién” que funja como compensacién de los dafios; "} (c) que la
indemnizacion debe compensar tanto los dafios materiales como losmorales;i”! (d) que los perjuicios materiales incluyen tanto
el dafo emergente como el lucro cesante;3y que (e ) el dafio moral “resulta principalmente de los efectos psiquicos que han sufrido
los familiares” '} cuya reparacién debe ajustarse a los principios de equidad.!!
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al sefior GONZALEZ DE JESUS, correspondientes al 50% de los predios “Parcela 4 o La
Victoria I” y “Parcela 4A o La Victoria 11” y la realizacién de la particion material
correspondiente, divisién que se ordena teniendo en cuenta que dentro del proceso
Ejecutivo donde se llevd a cabo la almoneda de tales derechos, se agotd debidamente
el procedimiento que conforme a la Ley™ debia realizarse ante el INCODER y fue esa
misma entidad la que autorizé que el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA hiciera
postura u oferta de compra por los derechos subastados, precisando Unicamente que
lo rematado quedaba sometido al régimen de la propiedad parcelaria durante el
tiempo que faltare para el cumplimiento de los doce (12) afos'©®, plazo que se
encuentra cumplido a la fecha, pues el predio de mayor extensién del cual hacian
parte los acd reclamados, fue adquirido por los solicitantes y seis personas mas,

mediante Escritura Publica No. 634 del 6 de diciembre de 2000'"’.

Con relacién a la parte de la “Parcela 7” o Lote comunitario que le corresponde al sefior
GONZALEZ DE JESUS, dada la imposibilidad de divisién juridica y material, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 72 de la Ley 1448 de 201, se reconocerd la compensacién de
esos derechos que equivalen al 50% de la sexta parte del bien, ordenando de paso el
traslado de los mismos al FONDO de la UAEGRTD, como prevé la normatividad.

Se ordenara el levantamiento de medidas de embargo que recaen sobre los bienes
restituidos, asi como también, en el evento en que se precise la existencia de deuda
alguna por concepto de impuesto predial, se dispondrd que el Municipio de Timbio
declare la prescripcién y condonacién de tal obligacién, en proporcion a las cuotas
partes que sobre las parcelas 4, 4Ay 7, le son restituidas al sefior GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS, hasta la fecha de la sentencia, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el articulo 2.15.2.2.1 del

Decreto 1071 de 2015, modificatorio del articulo 43 del Decreto 4829 de 2011.

Y finalmente, se ordenaran en favor de los reclamantes, las demds medidas
consagradas en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, COMO son la indemnizacién,
rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién, entre otras medidas con

efecto reparador dispuestas en el articulo 91 de la citada ley.

8. COMPENSACION DEL OPOSITOR.

En el plenario se acredité que el sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA actué de buena
fe exenta de culpa, imponiéndose su compensacion en los términos del articulo 98 de

la Ley 1448 de 2011, a cargo del FONDO de la Unidad.

105 Contenido en el articulo 41 de la Ley 160 de 1994
16 Folio 167 del cdno de medidas previas de las copias del proceso Ejecutivo singular.
7 Folios 125 al 129 del cdno 1
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Para determinar el valor de la compensacién se tendrd en cuenta el avalGo de los tres
predios, ordenado por esta Corporacion y realizado por el IGAC?8, del cual se corri6
traslado a los interesados, sin que éstos presentaran objecién alguna, contrario a lo
cual, la UAEGRTD expresamente manifesté que los dictdmenes de los predios “La
Victoria 1” y “La Victoria II” fueron revisados por la DICAT, en el nivel central, quienes
refirieron que “no tener ningun error” y por tanto no serdn objeto de recurso'9, pero

nada dice con relacion al de la “Parcela 7”” o “Lote Comunitario”.

Ahora bien, revisados los tres peritazgos se observa discriminada la informacién
basica o general del predio, la catastral, juridica y Ia titulacion, asi como la descripcién
general del sector teniendo en cuenta la delimitacion, actividades predominantes, su
desarrollo y el nivel socio-econémico, la comercializacién, vias de acceso y
caracteristicas, servicios comunales, servicios publicos, asi como también la situacién
de orden publico, las perspectivas de valorizacion y la reglamentacién contenida en el
POT aprobado en el Municipio donde estd ubicado, para luego entrar a precisar la
descripciéon completa del inmueble, desde las caracteristicas generales del terreno,
que incluye la ubicacion, drea, linderos, topografia y relieve, caracteristicas climaticas,
de suelos y recursos hidricos, las vias internas y externas de comunicacién, las redes
de servicios y la explotacion econdmica, siguiendo con las caracteristicas generales de

construccion, si las hay o no.

En la experticia el perito cita como fundamento la Resolucién 620 de 2008 del IGAC,
segun la cual para establecer el valor actual del terreno se tiene en cuenta la
metodologfa de comparacién o de mercado, consistente en el andlisis de las ofertas o
transacciones de bienes semejantes o comparables, y para valorar las construcciones
se basa en el costo de reposicién menos la depreciacién acumulada, ademds de la
investigacion econdmica realizada mediante entrevistas con propietarios de la zona
donde estd ubicado el predio a avaluar y el andlisis de los referentes catastrales,
elementos a partir de los cuales concluye que el valor actual de cada uno de los
predios asciende a la suma de : i) “Parcela 4” o “La Victoria 1’ $44.976.000, ii) “Parcela
4A” 0 “La Victoria 1I” $57.949.000 y iii) “Parcela 7”” 0 “Lote Comunitario” $23.989.000.

Asi entonces, teniendo en cuenta las particularidades de dicha experticia, asi como la
experiencia de la entidad que la elabord, se acogen en su integridad los valores alli

expuestos con relacion a los predios ““La Victoria I” y “La Victoria I1”.

NO sucede lo mismo con el valor dado a los derechos de que es titular el reclamante

en la “Parcela 7” o “Lote Comunitario”, en razén a que en el dictamen solo se avalud

198 Folios 115 al 316Cdno. Tribunal
19 Folio 326 cdno 1B del Tribunal
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el establo y el corral y no como correspondia, la sexta parte de la parcela en cuestion.
Y es que, si bien es cierto segtin el Acta No. 004 del 3 de abril de 2009, los copropietarios
realizaron una division material y tal fue la zona que le correspondié al sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, también lo es que ni el reclamante tuvo
participacién, ni tal actuacién se ajustd a las exigencias legales, ni corresponde a una
divisién material factible, siendo ésta precisamente la razén por la cual es imposible la
restitucién de un area singular e identificada, por lo que se ordena en esta providencia la
compensacion en dinero de esos derechos, para lo cual deberd avaluarse el 100% del

mismo y reconocerle a los reclamantes el 50% de la sexta parte de aquel.

En conclusién, debera cancelarse al sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, el 50% del valor
de los predios “Parcela 4” o “La Victoria 1” y “Parcela 4A” o “La Victoria 11”, que
asciende a la suma de $51.462.500, como pago de su compensacién. No se tiene en
cuenta para ese efecto la “Parcela 7” o “Lote Comunitario”, pues como ya se analizé
anteriormente, su adjudicacién en el remate fue declarada nula, y tal actuacién no se

rehizo, no consolidandose su adquisicion por parte del opositor MOSQUERA.

Se precisa que en este caso no se ordena al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Timbio - Cauca, reembolsar dinero alguno como consecuencia de dejar sin efectos
juridicos el remate realizado el 5 de diciembre de 2005, en razén a que la adjudicacion
realizada al sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA en dicha diligencia se hizo en su

calidad de acreedor cesionario, al presentar postura por el valor de $5.400.000.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE.

PRIMERO. RECONOCER al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS (C.C.
4.774.837), su esposa AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO (C.C.25.705.732) y su hijo
CRISTIAN FELIPE GONZALEZ COLLAZOS (C.C. 1.061.728.226), la calidad de victimas de

abandono forzado de sus predios “Parcela 4” o “La Victoria 1”, “Parcela 4 A” o “La

Victoria 11" y “Parcela 7” o Lote comunitario, en el marco del conflicto armado interno y
en consecuencia, desestimar las oposiciones formuladas por los sefiores JOSE JAIR
CAMPO ASTAIZA, LUIS CARLOS COLLAZOS, SANDRA PRISILA MOSQUERA BOJORGE,

LUIS ENRIQUE MERA BRAVO, FRANCISCO JAVIER MONTILLA OROZCO vy JESUS
ADONAY BENAVIDEZ.

SEGUNDO. DECLARAR la inexistencia de la diligencia de remate efectuada el 5 de
diciembre de 2005 dentro del proceso Ejecutivo radicado bajo la Partida
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No0.198074089001-2002-00056-00, adelantado en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Timbio -Cauca y el auto del 16 de enero de 2006, aprobatorio de tal
almoneda, mediante la cual se adjudicaron los derechos de dominio del sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS sobre las predios “Parcela 4” o “La Victoria
1”7, “Parcela 4 A” o “La Victoria II” y “Parcela 7’ o Lote comunitario, en favor del sefior
PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, y asi mismo DECLARAR la NULIDAD de todas los actos
administrativos y judiciales y los contratos que se deriven de la actuacién inexistente.

Por Secretaria librese oficio al mencionado Juzgado, con los anexos requeridos.

TERCERO. ORDENAR en favor de los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS
y de la sucesion de la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS, la restitucidn del 50% de la
“Parcela 4” o “La Victoria I’ y 50% sobre la “Parcela 4 A” o “La Victoria I, ubicados en
la vereda El Hato del Municipio de Timbio (Cauca), identificados con las matriculas
inmobiliarias  No. 120-146510 y 120-146513, respectivamente, cuyos linderos de
identificacion especiales se encuentran en los informes técnico prediales

correspondientes.

CUARTO. Para hacer efectiva la restitucion se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — TERRITORIAL
CAUCA, que en coordinacién con el IGAC realicen la divisién material de los predios
“Parcela 4” o “La Victoria I” y “Parcela 4 A” o “La Victoria 1" en proporcién del 50% de

cada fundo, lo cual corresponde a los derechos de dominio objeto de restitucion.

QUINTO. Realizada la divisién material de los predios la “Parcela 4” o “La Victoria 1”
identificado con M.I. 120-146510 y de la “Parcela 4 A” o “La Victoria II” con M.l. 120-
146513, en la forma ordenada en el numeral CUARTO que antecede, se ORDENA su
desenglobe registral. Para el efecto oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayén.

SEXTO. ORDENAR como medida de proteccidn, la restriccion prevista en el articulo 101 de
la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar los predios restituidos
debidamente desenglobados, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popaydn, para
que proceda de conformidad en los folios de matricula que se aperturen con ocasién
del desenglobe antes dispuesto.

SEPTIMO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que en el término maximo de un (1) mes,
siguiente a la fecha de la entrega de los predios debidamente desenglobados, adelante las

gestiones de disefio e implementacién de proyectos productivos integrales, acordes con
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el potencial de explotacién del predio, dando a los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ
DE JESUS y sucesores de la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO y su nticleo familiar, la
asesoria, las herramientas, insumos, materiales y demas elementos necesarios para iniciar
su ejecucién en un término maximo de seis (6) meses y brindando asesoria continua para
su desarrollo, con el fin de alcanzar una estabilidad socioeconémica y el goce efectivo de

sus derechos.

OCTAVO. CONCEDER conforme al articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 y en favor de los
sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y sucesores de la sefiora AURA LIDIA
COLLAZOS BRAVO, el otorgamiento de la COMPENSACION EN DINERO, con relacién al
derecho que le asiste al seAior GONZALEZ DE JESUS sobre el Lote comunitario o “Parcela
7”, por las razones expuestas en la parte motiva. Para el efecto la UAEGRTD debera
realizar los tramites administrativos correspondientes tendientes a la practica del

respectivo avaludo.

NOVENO. ORDENAR al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS que transfiera
en favor del FONDO DE LA UAEGRTD, los derechos de dominio pleno que detenta
sobre el Lote comunitario o “Parcela 7”, identificado con matricula inmobiliaria No.120-
146512, e inscrito con cddigo catastral No. 19807000100020029000, cuya ubicacién,

cabida y linderos estan consignados en el Informe Técnico Predial.

DECIMO. ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de Popayan (Cauca), la
inscripcion de la presente sentencia, asi como la cancelacion de la medida cautelar de
embargo ejecutivo derechos de cuota (anotacién 1), la inscripcion de la demanda de
restitucién de tierras, la sustraccién provisional del comercio y la prohibicién judicial,
medidas ordenadas cautelarmente sobre los predios “La Victoria 1”, “La Victoria ", yla
“Parcela 7” 0 “Lote Comunitario”, ubicados en la vereda El Hato del Municipio de
Timbio (Cauca), identificados con las matriculas inmobiliarias No. 120-146510, 120-
146513 y 120-146512 respectivamente y expedir copia de los certificados con las
anotaciones correspondientes, sin costo alguno y con destino a este proceso. Para tal

efecto, por Secretarfa librese oficio con los anexos requeridos.

DECIMO PRIMERO. ORDENAR al Director del Instituto Geografico Agustin Codazzi -
IGAC- Regional del departamento del Cauca, que en un término de seis (6) meses,
contados a partir del desenglobe ordenado en el numeral CUARTO de esta
providencia, proceda a realizar la actualizacién de sus registros cartograficos y
alfanuméricos de los predios “La Victoria I”, “| 3 Victoria I1”, asi como también el de la
“parcela 7” o “Lote Comunitario” atendiendo su individualizacién e identificacion, de

conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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DECIMO SEGUNDO. ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
subsidiar los gastos notariales y registrales a que haya lugar para efectos de formalizar
las correcciones de cabida y linderos que surjan de la actualizacion de los registros
cartograficos y alfanuméricos que realice el IGAC sobre los predios “La Victoria 1”, “La

Victoria 17, y la “Parcela 7’ o “Lote Comunitario”.

DECIMO TERCERO. ORDENAR al Municipio de Timbio, que declare la prescripcién y
condonacion de las obligacidon que por concepto de impuesto predial puedan resultar
a cargo de los predios ‘“La Victoria |”, “La Victoria II”, y la “Parcela 7’ o “Lote
Comunitario” en proporcién a los derechos de propiedad que sobre los mismos
ostenta el sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS, causados hasta la fecha, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con el articulo 2.15.2.2.1 del Decreto 1071 de 2015, modificatorio del articulo 43 del
Decreto 4829 de 2011.

DECIMO CUARTO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS —-TERRITORIAL CAUCA, que en el marco de sus
competencias, prioricen a los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS vy
sucesores de la sefiora AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, como beneficiarios de subsidios
de vivienda rural o mejoramiento de vivienda rural, en el evento en que retnan los
requisitos socio economicos y familiares exigidos para acceder a los mismos y realicen los
tramites administrativos necesarios ante la entidad correspondiente para su eficaz

cumplimiento.

DECIMO QUINTO. ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, que inicie el tramite de identificacién de afectaciones necesario para
otorgar al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS (C.C. 4.774.837) y su nicleo
familiar conformado por su hijo CRISTIAN FELIPE GONZALEZ COLLAZOS (c.C
1.061.728.226), la indemnizacion administrativa si a ello hay lugar, teniendo en cuenta los

dafios y las caracteristicas del hecho victimizante.

DECIMO SEXTO. ORDENAR al Director del SENA Territorial Cauca, para que se brinde
la informacién sobre la oferta de capacitacién al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ
DE JESUS (C.C. 4.774.837) y su nicleo familiar conformado por su hijo CRISTIAN
FELIPE GONZALEZ COLLAZOS (C.C. 1.061.728.226), y se adelanten las gestiones para su

vinculacidn a los programas de su eleccién.

DECIMO SEPTIMO. ORDENAR a los representantes del SENA Regional Cauca, al
MINISTERIO DEL TRABAJO y a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, para que se brinden al sefior GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS
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(C.C. 4.774.837) y su nlcleo familiar conformado por su hijo CRISTIAN FELIPE
GONZALEZ COLLAZOS (C.C. 1.061.728.226), que se encuentren en edad y aptitud
laboral, la informacién necesaria para que puedan optar por los programas de empleo
y emprendimiento de que trata el articulo 68 del Decreto 4800 de 2011, y sean

incluidos en ellos, en el término de dos meses a partir de su eleccién.

DECIMO OCTAVO. ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y a la
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE TIMBIO, verifiquen la afiliacién de sefior
GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS (C.C. 4.774.837) y su nucleo familiar
conformado por su hijo CRISTIAN FELIPE GONZALEZ COLLAZOS (C.C. 1.061.728.226), al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y en caso de no estar vinculados, los

incluya de manera inmediata al mismo. Librense los respectivos oficios.

DECIMO NOVENO. ORDENAR al sefior PEDRO ALVEIRO MOSQUERA que dentro del
término de un (1) mes, contado a partir de la ejecutoria de esta providencia, haga
entrega material de las cuotas partes que posee sobre [os predios “La Victorial”y “La
Victoria 117, a los sefiores GUILLERMO LEON GONZALEZ DE JESUS y los sucesores de la
sefiora AURA LIDIA COLLAZOS BRAVO, a través de la Unidad Administrativa de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas, y en el evento en que no se produzca la entrega
voluntaria, desde ya se comisiona para ese efecto al sefior Juez Promiscuo Municipal

de Timbio (Cauca), a quien se librara despacho con los insertos del caso.

VIGESIMO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE TIMBIO,
que establezcan el plan de retorno y cualquier otro que resulte necesario para la
atencién, asistencia y reparacién integral que requieran los sefiores GUILLERMO LEON
GONZALEZ DE JESUS (C.C. 4.774.837) y su nlcleo familiar conformado por su hijo
CRISTIAN FELIPE GONZALEZ COLLAZOS (C.C. 1.061.728.226) y garantice el acceso a

programas de salud y atencion psicosocial.

Igualmente y en el mismo término de un (1) mes, debera hacer entrega real y material

de la cuota parte que posee sobre la “Parcela 7” 0 “Lote Comunitario”, en favor del

FONDO de la UAEGRTD.

VIGESIMO PRIMERO. DECLARAR prospera la oposicion presentada por el sefior
PEDRO ALVEIRO MOSQUERA, quien acredité la buena fe exenta de culpa y en
consecuencia, se ORDENA al FONDO de la Unidad, que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisién, le PAGUE la suma de CINCUENTA Y UN

MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($51.462.500),
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por concepto de compensacién de los derechos que posee sobre los predios “La

Victoria 1” y “La Victoria 11”.

En lo que atafie al valor a compensar por los derechos que ostenta el sefior PEDRO
ALVEIRO MOSQUERA sobre la “Parcela 7” o “Lote Comunitario” deberd la UAEGRTD
realizar los trdmites administrativos correspondientes tendientes a la practica del

correspondiente avalto.

VIGESIMO SEGUNDO. Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LBERTO TROCHEZ ROSALES

. —
Magistrado. Magistrado.
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