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prosperidad se oponen VICTOR TOSSE y LIBARDO GUEVARA SAMBONI.
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DESARROLLO

[. ANTECEDENTES:

Surtido el requisito de procedibilidad {(segun constancia que obra a folio 151
del cdno 1) consistente en la inscripcidn del predio en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas de que frata &l literal b) del articulo 84 de la Ley 1448
de 2011, JESUS MARIA CUYATO, por conducto de procurador judicial
designado por la UNIDAD ADIVIINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (en adelante UAGRTD),
DIRECCION TERRITORIAL CAUCA, solicitd que le fuere reconocida la calidad
de victima del conflicto armado y protegido su derecho fundamental a la
restitucién y formalizacidn de tierras y por consiguiente se ordenare a su favor la
restitucion juridica y material del predio denominado “EI HIGUERON?”, con un
area de 2.500 m?, segUin registros catastrales, pero de 6.719 m2 segln resultados
de georreferenciacion del fundo', comprendida dentro de los linderos y medidas
que a continuacion se especifican, que hace parte del inmueble de mayor
extension del mismo nombre, distinguido con la matricula inmobiliaria N° 120-
23111 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan y la cédula
catastral numero 12807000200060038000, ubicado en la vereda Alto de San
Joseé del municipio de Timbio, Cauca. En igual forma deprecé que se impartieren
las ordenes que correspondieren con arreglo a lo sefialado en el articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011 asi como las contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo
121 ibidem.

! Informe Técnico Predial que obra a fl. 96 del cdno 1 y constancia NC 064 de 2014 que
obra a fl. 151.
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La porcion solicitada en restitucion es la comprendida dentro de los
siguientes linderos y medidas:

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SQLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 Georeferencion en campo URT para la
georeferenciacion de la solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE Partimos del punto 602928 en linea recta, siguiendo direccion sur- este hasta llegar al |
punto 60292D en una distancia de 62,386 metros con el predio19807000200060293000- |
PREDIO EL CABUYO- BARREDA MUNOZ OMAYRA, segln Cartografia Predial del
municipio de Timbio {Cauca).Quebrada de por medio-Acta Colindancias.

ORIENTE Partimos del punto 60282D en linea recta, siguiendo direccion sur —este hasta llegar al

punto 5204 en una distancia de 84,736 metros con el predio19807000200060039000-
PREDIO BELLA VISTA-SALAZAR JOAQUIN, segin Cartografia Predial del municipio de
Timbio (Cauca). ISRAEL BOLANOS-Acta de Colindancias

Partimos del punto 5204 en linea quebrada pasando por los puntos 5207, 60282,
siguiendo direccion sur-oeste hasta llegar al punto 80292 A en una distancia de 98,901
metros con el predio 19807000200060039000-PREDIO LOTE-SALAZAR JOAQUIN Y
OTROS, seglin cartografia predial del municipio de Timbio {Cauca). LIBARDO GUERRA
y PABLO CAMPO- Acta Colindancias.

Partimos del punto 60292 A en linea recta, siguiendo direccion nor-oeste hasta el punto
60292 B en una distancia de 105,021 metros con el predio 198070002000600337000-
PREDIO ALTO DE SAN JOSE-POMEQ ISRAEL, segun cartografia predial del municipio
de Timbio (Cauca) EVARISTO NARVAEZ —Acta Colindancias

. SUR

OCCIDENTE

ID_PTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
5204 752255,9080 699278,3916 2°21'11,264" N 76°46°48,700" W
60292 752249,7590 699231,9722 2°21"11,061" N 76°46°50,201" W
60292A 7522354959 699199,1853 2°2110,595" N 76°46°51,260" W
602928 752338,5346 699178,8772 2°21"13,945" N 76°46°51,923" W
60292D 762331,9035 699240,9093 2°2113,733” N 76°46°49.917" W
5207 752232,5889 699241,8805 2°21"10,504" N 76°46°49,879” W

Las precitadas pretensiones se fundamentan en los hechos que a
continuacioén se sintetizan (fls. 9 y 10 de la demanda):

1)  El 8 de mayo del afio 1990, mediante escritura plblica nimero 1079
(otorgada en la Notaria Primera de Popayan), JESUS MARIA CUYATO compro
a MAXIMILIANO CUYATO MIRANDA el predio denominado “EL HIGUERON™Z.

2 En realidad y conforme a las pruebas que mas adelanta se enuncian y valoran, lo
comprado por JESUS MARIA CUYATO a MAXIMILIANO CUYATO MIRANDA no fue el inmueble
denominado “EL HIGUERON” sino los derechos sucescrales adquiridos por el vendedor mediante
escritura pablica nimero 1685 de 18-10-62, de la Notarfa Primera de Popayan (anotacion Nro.
004 del folio de matricula inmobiliaria N° 120-23111, fls. 261 a 263, cdno Nro. 2), y fue en virtud
de tal negociacién que entré en posesion de una porcion del predio citado, parte de la cual —o sea
una menor porcién de lo por él poseido y que no corresponde a la reclamada en restitucién— la
“transfirio” JESUS MARIA CUYATO a LIBARDO EFRAIN GUEVARA SAMBONI.
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2) Elpredio objeto de restitucion —afirma el accionante— estaba destinado
al cultivo de platano, yuca, chontaduro, maiz y frijol.

3) A principios de los afios 90 comenzé a notarse la presencia de grupos
alzados en armas en el municipio de Timbio, especificamente en la zona del Alto
San José. Se rumoraba que eran miembros del ELN y las FARC.

4) La vida en la vereda transcurria en relativa calma, pero en enero de
2000 fue visitado en su vivienda por dos (2) miembros de las AUC, quienes,
dotados de armas de largo alcance, preguntaron por su hijo mayor de nombre
JAMES DE JESUS CUYATO y cuando el solicitante intent6 intervenir los alzados
en armas le indicaron que se quedara callado. Finalmente salieron del predio
junto con el joven en contra de su voluntad.

5) Transcurridos varios dias, enconiré el cadaver de su hijo y el de otra
persona, de la cual desconoce su nombre, en la vereda Las Yescas del Municipio
de Timbio. Segin comentarios de los vecinos del sector, aquellos habian sido
ultimados por las AUC, que operaba la zona en esa época.

6) Debido a lo anterior, envid “a sus dos hijos varones” a la ciudad de Cali,
a la casa de una hermana.

7)  Permanecio en el inmueble hasta el 2006, afio en que en cierto dia,
siendo las 2 a. m. aproximadamente, llegaron a su vivienda, ubicada en la vereda
Barrio Blanco del municipio de Timbio, cinco personas armadas vestidas con
camuflados militares, quienes le preguntaron por sus hijos varones y al
contestarles que se encontraban viviendo en Cali le advirtieron que debia
abandonar el predio en el término de 14 horas, so pena de ser asesinado, por lo
que decidio trasladarse a la ciudad de Cali dejando el fundo en total y completo
abandono.

8) Dicho desplazamiento fue denunciado ante la Unidad de Atencion y
Orientacion al Desplazado de Cali, en mayo de 2006.

8) Unavezradicado en Cali, recibié en el SENA capacitacion en servicios
de jardineria. Y en afio 2007, cuando laboraba para el Batallon de Alta Montaria,
sufrid un accidente que le impidi6é continuar trabajando, razén por la cual vive en
la actualidad de la ayuda que eventualmente le brinda el gobierno por su situacion
de desplazado.
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Il. DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO:

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Popayan, por auto de 28 de enero de 2015 (fls. 168 a 174 cdno 1),
admitio la solicitud de restitucién; ordené la inscripcion y la sustraccién provisional
del comercio del fundo asi como la suspension de los procesos judiciales,
notariales y administrativos que se hubieran iniciado en relacién con el mismo; y
dispuso, entre otras actuaciones, la notificacién al alcalde y al personero del
municipio de Timbio y al Procurador Delegado ante los Jueces de Restitucion de
Tierras, al igual que la publicacion de la solicitud en un diario de amplia circulacion
nacional con la inclusién de los siguientes nombres: LIBARDO EFRAIN
GUEVARA SAMBONI, FERNANDEZ ANASTACIO, SALAZAR JOAQUIN,
CAMPO DE GUACHE MARCIANA, TOSE MANUEL JOSE, SALAZAR DE
BOLANOS ROSALIA, MEJIA PEDRO ANTONIO, MIRANDA CASTRO REINEL,
MEJIA PEDRO ANTONIO, CUYATO MIRANDA MAXIMILIANO, SALAZAR
MARIA SOLEDAD, BOLANOS JOSE ISRAFEL, SALAZAR DE BOLANOS
ROSALIA, BOLANOS POMEO JOSE ISRAEL, que corresponden a personas que
figuran en el certificado de tradicién como titulares inscritos de derechos sobre el
inmueble. En igual forma ordend correrle traslado a LIBARDO EFRAIN
GUEVARA SAMBONI y VICTOR TOSSE, quienes intervinieron en la etapa
administrativa. Dispuso, también, oficiar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
ANH, con el fin de que informara las condiciones y limitaciones al dominio que
pudieren afectar el predio objeto de restitucion, y a la Agencia Nacional de
Mineria, ANM, para que aportara las solicitudes vigentes y en tramite respecto
del mismo bien raiz.

LIBARDO GUEVARA SAMBONI y VICTOR TOSSE, quienes recibieron
notificacion el 30 de enero de 20153, otorgaron poder a una abogada al servicio
de la Defensoria del Pueblo#, quien dio respuesta mediante escrito visible a folios
230 a 241 en el cual, frente a los hechos, manifesté que sus representados se
atienen a lo que resuite probado en el proceso y, en cuanto a las pretensiones,
se opuso a cualquier medida tendiente a la restitucion que implique la pérdida de
la posesion gjercida por aquellos “durante muchos aios” (fl. 240).

En lo atinente a la relacion juridica del solicitante con el inmueble, indicé que
ho puede tenérsele como propietario por cuanto no le fue transferido el derecho
de dominio sobre el bien, sino solo derechos sucesorales, por lo que considera
que solo puede ser reconocido como poseedor (fl 239 Cdno 2).

Las demas personas emplazadas, dieron respuesta por conducto del
representante judicial que les fue designado al efecto (fl. 276, cdno 2), quien se
atuvo a todo lo efectiva y legalmente probado (fls. 280 y 281, cdno 2).

La AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (fl 227 a 229), informé que el predio

3 Fls. 2052208 y 2153 218 Cdno Nro. 2.

4 Fls 225 y 226, mismo Cdno.
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presenta superposicidon total con la solicitud de contrato de concesion 0G2-
093515, radicada el 2 de julio de 2013, en la modalidad de contrato de concesion
(fl 228 vto).

Por su parte, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS (ifls 273 y
274), manifestd tener suscrito contrato de evaluacién técnica CAUCA-6 sobre las
coordenadas del area de ubicacién del inmueble y que el derecho a realizar las
operaciones no pugna con los derechos de los solicitanies de restitucion de
tierras, pero que se reservaba en todo caso la facultad de rebatir algun tipo de
decision que le resultare desfavorable.

Practicadas y recaudadas las pruebas decretadas, el juzgado instructor,
mediante auto proferido el 23 de noviembre de 2015 (fls. 346, cdno. 2}, dispuso
remitir el proceso, para lo de su competencia, a esta Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Ili. DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL:
1. Competencia.

Conforme lo preve el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 (Ley de Victimas
del Conflicto Armado Interno), correspondié a esta Sala (Civil Especial de
Restitucion de Tierras) del Tribunal Superior de Cali, conocer, en nica instancia,
del presente proceso, por tratarse de un asunto con oposicién reconocida en el
mismo.

2. ltinerario en el tribunal.
i Concepto del Ministerio Publico.

El representante del Ministerio Publico para la Restitucion de Tierras de
Cali, rindi6 concepto (fls. 53 a 69 del cuaderno del Tribunal) en el cual realizd un
resumen del asunto, advirti6 que no existe ningln vicio de procedimiento en el
tramite adelantado y precisdé que el solicitante, quien ostenta la calidad de
poseedor, fue victima de abandono forzado del predio “EI HIGUERON’ dado el
temor que le causo la muerte de su hijo y las amenazas recibidas. Concluyo que
se cumplen los presupuestos juridicos para acceder a la restitucion solicitada.

Con apoyo en el citado concepto, consideré procedente acceder a la
restitucion peticionada, al paso que estimé que no existe materialmente una
oposicion por cuanto de acuerdo con las declaraciones rendidas por las partes
no hay intereses encontrados entre las mismas.
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IV. CONSIDERACIONES:
1. Asunto a resolver.
Corresponde al Tribunal decidir:

Primero: Si procede acceder a las pretensiones de la parte actora, por
haber sufrido el abandono o desplazamiento forzado del predio aqui reclamado
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que Ia legitiman para solicitar la
restitucién predial.

Segundo. Sien el presente caso existe realmente una o mas oposiciones
y, en caso afirmativo, siles asiste razén a los opositores y si éstos lo son, ademas,
de buena fe exenta de culpa o de manera tal que amerite reconocerles derechos
especificos.

2. Precisiones generales.
i.  Nocidn de restitucion de tierras.

A modo de introduccién en el tema (a medida que se avance en la materia
se iran haciendo precisiones concretas sobre la misma), es pettinente decir por
ahora que la restitucion de tierras es un derecho o privilegio superlativo (goza de
especiales ventajas)®, consagrado en el articulo 72 y subsiguientes de la Ley
1448 de 2011, concedido a las victimas del conflicto armado interno cuando
quiera que hubieren sido despojadas o desplazadas de sus predios (articulo 76
ibidem), entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley citada
(articulo 75), que rige hasta el 21 de enero de 2021 (articulo 208).

Puede ser de dos (2) clases, a saber:

1)  Restitucidn juridica y/o material. Opera cuando se circunscribe al
mismo predio despojado.

® Basta con decir que la restitucion de tierras es reconocida como un derecho fundamental,
que se caracteriza, entre otros aspectos, porque: i) se nutre de puntuales presunciones de
derecho y legales a favor de las victimas reclamantes (articulo 77 de la Ley 1448 de 2011); ii) se
presumen fidedignas las pruebas provenientes de la UAEGRTD, gue es el ente por conducto del
cual suelen formalizarse las reclamaciones a nombre de la victimas (inciso 3° del articulo 89
ibidem); iii) esta cobijade con especiales medidas de alivio y/o exoneracién de la cartera morosa
del impuesto predial y otros impuestos (numeral 1° del articulo 121 ibidem); y iv) la cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios prestados a los predios, lo mismo que las deudas crediticias
del sector financiero existentes al momento de los hechos, son objeto de un programa de
condonacion que podra estar a cargo del Plan Nacional para la Atencién y Reparacion Integral
de Victimas (numeral 2° del articulo 121 citado).
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2) Restitucion subsidiaria. Como su nombre lo indica, es una forma de
restitucion a la cual hay lugar en defecto de la juridica y material, y que se
encuentra contemplada de manera puntual en el inciso 2° del articulo 72
precitado en cuanto dispone: “En subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por
equivalente o el reconocimiento de una compensacion’ .

Significa lo anterior que existen dos (2) modalidades de restitucién
subsidiaria:

La primera, denominada restitucion por equivalente, que consiste en la
oferta de alternativas a las victimas del despojo o del abandono forzado de sus
bienes para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra
ubicacioén, y procede cuando no sea posible la restitucién juridica y material por
alguna de las casuales enunciadas en el articule 97, que incluye en su literal e.
la imposibilidad de la victima de retornar al predio por razones de riesge para su
vida e integridad personal (misma causal mencionada en el apartado inicial del
inciso 5° del articulo 72 de la Ley 1448).

l.a segunda, que consiste en un reconocimiento de compensacién (en
dinero), y solo procede en el evento en que no sea posible ninguna de las
precitadas formas de restitucién. (Enunciado final del inciso 5° del articulo 72 de
la Ley 1448 de 2011). A este respecto, el inciso 2° del articulo 98 preceptla: “En
los casos en que no sea procedente adelantar el proceso, y cuando de conformidad con el
articulo 97 proceda la compensacién en especie u otras compensaciones ordenadas en la
sentencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas tendrd competencia para acordar y pagar la compensacion econdmica
correspondiente, con cargo a los recursos del fondo. El Gobierno Nacional reglamentard
la materia”.

ii. Condicidn de victima para los fines previstos en la Ley 1448 de 2011.

Conforme al inciso 1° del articulo 3 de la citada ley, se consideran victimas
aquellas personas que, con ocasion del conflicto armado interno, hayan sufrido
un dafio individual o colectivo por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos. Empero, a voces del inciso 2° del mismo articulo, en caso de que se
le hubiere dado muerte a ia victima directa, o esta estuviere desaparecida, se
considera también victima al “cdnyuge, compatiero o compariera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil”, y a falta
de estas, “lo serdn los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente”.
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En igual forma, en el inciso 3° ibidem se advierte: “De la misma manera se
consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a
la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.

Para una mejor comprensién del concepto victima antes descrito, es
pertinente precisar, como a continuacion se procede, qué se entiende por
conflicto armado interno, por infracciones al Derecho Internacional Humanitario,

y por violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos.
1) Conflicto armado interno.

Por conflicto armado inferno, segun la jurisprudencia internacional, citada
en la sentencia C-291 de 2007, se entiende “ef recurso a la fuerza armada entre
Estados, o la violencia armada prolongada entre las autoridades gubernamentales y
grupos armados organizados, o entre tales grupos, dentro de un Estado®.

En la misma sentencia se acota que, conforme al Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, la nocién de conflicto armado inferno “Se aplica a los
conflictos armados que tienen lugar en el territorio de un Estado cuando existe un
conflicto armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados
organizados o entre tales grupos”.

En igual forma, en la sentencia C-781 de 2012, sobre exequibilidad de la
expresion “ocurridas con ocasion del conflicto armado interno”, consignada en el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, la Corte Constitucional preciso:

“5.4.2. Tal vez el comjunto mds amplio de pronunciamientos de la Corte
Constitucional en materia de proteccion de los derechos de las victimas de
hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en
materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado interno. En
dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual

® Traduccion informal: “a resort to armed force between States or protracted armed violence
between governmental authorities and organised armed groups or between such groups within a
State”. Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones
scbre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, par. 70. Esta regla ha sido reiterada en
numerosas decisiones del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, entre las
cuales se cuentan los casos de Fiscal vs. Aleksovsky, sentencia del 25 de junio de 1999; Fiscal
vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005; Fiscal vs. Tihomir Blaskic,
sentencia del 3 de marzo del 2000; Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencia del 1° de septiembre
de 2004; Fiscal vs. Anto Furundzija, seniencia del 10 de diciembre de 1998:; Fiscal vs.
Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003; Fiscal vs. Enver Hadzihasanovic y Amir
Kubura, sentencia del 15 de marzo de 2008; Fiscal vs. Dario Kordic y Mario Cerkez, sentencia
del 26 de febrero de 2001; Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre de 2005:
Fiscal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la Sala de Apelaciones 12 de junio de 2002;
Fiscal vs. Momcilo Krajisnik, sentencia del 27 de septiembre de 2006.
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se produce la vulneracion de los derechos de las victimas y ha reconocido que
se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan
una relacion de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del
conflicto armado (i) los desplazamientos iniraurbanos,’ (ii) el confinamiento
de la poblacién;® (iii) la violencia sexual contra las mujeres;’ (iv) la violencia
generalizada;’® () las amenazas provenientes de actores armados
desmovilizados;'* (vi) las acciones legitimas del Estado;’? (vi) las actuaciones
atipicas del Estado;® (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales;!* (ix)
los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,” y (x) por grupos de

seguridad privados,’® entre otros ejemplos”.
2} Infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

Infracciones al Derecho Internacional Humanitario no son ofras que las
transgresiones a los convenios o profocolos (tales como los Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977), que dicho sea de paso
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad reconocido en los articulos 93 y 94
de la Constitucion Politica y que tienen por objeto la proteccién de personas y
determinados bienes —entre estos los sanitarios, los culturales y los
indispensables para la supervivencia de los no combatientes o poblacién civil-
en situaciones de conflicio armado.

Ejemplos de tales transgresicnes son la desaparicién forzada, la tortura, las
lesiones personales y el desplazamiento forzado.

3) Violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos.

Violaciones graves y manifiestas a las normas infernacionales de Derechos
Humanos, son, a su turno, las transgresicnes a cuaiquiera de las normas,
estatutos o convenios que lo integran'?, tales como —para citar solo algunos— la

7 T-268 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

& Auto 093 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-402 de 2011 (MP: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

® Auto 092 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-611 de 2007 (MP. Nilson
Pinilla Pinilla).

10 T-821 de 2007 (MP (E) Catalina Botero Marino).

1 T-895 de 2007 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez).

12 Ver las sentencias T-630 y T-611 de 2007 (MP. Humberto Antonic Sierra Porto), T-299
de 2009 {MP: Mauricio Gonzélez Cuervo} y el Auto 218 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa).

18 T-318 de 2011 (MP. Jorge Ivéan Palacio Palacio).

14 T-129 de 2012 (MP. Jorge Preteit Chaljub).

8 T-265 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-188 de 2007 (MP. Alvaro Tafur
Galvis).

18 T-076 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

7 Normas que en igual forma hacen parte del Bloque de Constitucionalidad cimentado en
los articulos 93 y 94 mencionados.
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Declaracion Universal de los Derechos Humanos (de 1948), la Convencién para
la Prevencion y Sancion para el Delito de Genocidio (de 1948), ia Convencion
Interamericana sobre la eliminacion de fodas las formas de discriminacién racial
(1963), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (de 1966), el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (de 1966), la
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), la Convencién contra la
Tortura y ofros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (de 1985), la
Convencion para la Prevencién y Sancién para el Delito de Genocidio (de 1948).

Entre las citadas normas internacionales de Derechos Humanos,
susceptibles de infraccién en el marco del conflicto armado interno, cabe
mencionar, también por via de ejemplo, las que velan por la proteccion del
derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente del mismo (articulo 17
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos); el derecho a circular
libremente por el territorio del Estado y a escoger libremente residencia en el
mismo (articulo 12 del Pacfo Interacional de Derechos Civiles y Poljticos); y las
que propenden por el derecho al uso y goce de los bienes (articulo 21 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos).

ili. Victima del conflicto armado interno con derecho a restitucién predial.

Precisados los conceptos de resfitucion de tierras, victima para los fines
previstos en la Ley 1448 de 2011 y confiicto armado interno, hay lugar a decir
que victima del conflicto armado interno con derecho a restitucion predial,
ya juridico-material, ora subsidiaria, es la persona en quien concurren los
siguientes elementos o requisitos:

1)  Ser o haber sido propietaria o poseedora de un predio particular, u
ocupante de un predio baldio, seglin se deduce de los articulos 72 y 74 de la Ley
1448.

2) La existencia de un conflicto armado interno.

3) Haber sufrido, por razén del conflicto armado interno, el despojo o
abandono forzado del predio en los términos de que trata el articulo 74 de la Ley
1448. '

Dicha norma entiende por despojo “la accién por medio de la cudl
aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamenie a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acio
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia”; y por abandono forzado de tierras “Ia situacién temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
757 (periodo que abarca desde el 1° de enero de 1991 hasta el término de
vigencia de la Ley 1448, conforme se indica en el siguiente otro requisito).
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4) (De caracter temporal). Que el despojo o abandono del inmueble
hubiere ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
susodicha Ley (articulo 75 ibidem), establecido, dicho término de vigencia, segin
el articulo 208 ejusdem, en diez (10) afios contados a partir de su promulgacion,
realizada ésta en el Diario Oficial N° 48.096 de fecha 10 de junio de 2011.

iv. Distincion entre victima del conflicto armado y victima del conflicto
armado con derecho a restitucion predial.

Como puede observarse, y a manera de sintesis, una es la condicion de
victima (del conflicto armado) otra la condicion de victima (del conflicfo armado)
con derecho a restitucion predial.

Victima del confiicto armado es quien haya sufrido un dafo por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones
al Derecho Internacional Humanitario ¢ de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas a causa del conflicto
armado interno, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Victima del conflicto armado con derecho a restitucion predial, es, segun el
articulo 75 ibidem, el propietario o poseedor de uno o mas predios, o el explotador
de baldios cuya propiedad pretenda adquirir por adjudicacion, que en virtud del
conflicto armado interno haya sufrido un despojo o abandono del inmueble en
los términos del articulo 74 ya referido,'® entre el 1° de enero de 1991 y el
término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijada, como se dijo antes, en diez
(10) afios contados a partir del 10 de junio de 2011, de acuerdo con los articulos
72, 74,75y 208 de la susodicha ley.

v. Normas aplicables en materia de prestaciones, restituciones,
compensaciones y deudas afectas al inmueble reclamado.

En este tipo de procesos no son aplicables, con el condigno rigor que las
caracteriza, las reglas inherentes a las prestaciones y restituciones mutuas
(articulos 961 a 971 del C. C. y normas afines), por cuanio la Ley 1448 de 2011
consagra disposiciones especificas sobre la materia, como también puntuales
medidas para la solucidn de contingencias propias de los procesos de restitucion
de ftierras despojadas, y no solo para cuando hay lugar a decretar
compensaciones (articulo 91 de la Ley 1448 de 2011), sino en lo que toca con el
manejo de pasivos afectos al inmueble, para lo cual estatuye mecanismos
concretos de reparacion (articulo 121 ibidem).

8 Lo que constituye una forma de infraccion al Derecho internacional Humanitario asi
como una violacion grave y manifiesta a las normas internacionales de Derechos Humanos.
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vi. Contenido de la sentencia y derechos de eventuales opositores.

A la luz del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la sentencia que se profiera
en el proceso de restitucién de tierras ha de pronunciarse de manera definitiva
sobre la propiedad, posesién del bien u ocupaciéon del baldio objeto de la
demanda, y decretar las compensaciones a que haya lugar a favor de los
opositores que probaron buena fe exenta de culpa dentro del proceso. En igual
forma, en la misma deben impartirse, entre otras medidas, “Las érdenes pertinentes
para que se haga efectivo cumplimiento de las compensaciones de que trata la ley, y
aquellas tendientes a garantizar los derechos de todas las partes en relacion con las
mejoras sobre los bienes objeto de restitucion™ (literal j. del articulo 91 citado).

vii. Delimitacién del concepto buena fe exenta de culpa.

Corresponde sefialar que la locucién buena fe exenta de cuipa alude al
deber juridico-legal de actuar de buena fe y sin descuido o negligencia.

Se diferencia la buena fe exenta de culpa (o cualificada o creadora de
derechos, como también se le denomina)'®, de la buena fe simple, en que ésta
sblo exige conciencia recta y honesta, pero no una particular conducta (puede
involucrar cierto grado de descuido), en tanto que aquella requiere el empleo de
una conciencia recta y honesta en concurso con una especial diligencia y
cuidado, lo que supone la asuncién de una conducta activa que se traduce en la
realizacion de averiguaciones que lleven a la seguridad y certeza del derecho
gue se pretende adquirir.

La buena fe exenta de culpa, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta integrada por varios
elementos estructurales. En esencia son:

1) La exigencia de un error comin. “QOue se trate de un error
generalizado, es decir, de un error no universal pero st colectivo™®.

® La buena fe exenta de culpa, o cualificada o creadora de derechos, se sustenta en la
maxima error communis facit jus (el error comun crea el derecho). Sobre el instituto versan,
entre otras, tas siguientes tres sentencias famosas de la Sala de Casacion Civii de la Corte
Suprema de Justicia:

1) Sentencia de 20 de mayo de 1936, M. P. EDUARDO ZULETA ANGEL, publicada en G. J. t.
XLIIL, pp. 44 y ss, y en Jurisprudencia y Doctrina, tomo V, numero 49, enero de 1976, pp. 51 y 52;

2) Sentencia de 23 de junio de 1958, M. P. ARTURO VALENCIA ZEA, publicada en G. J.
numero 2198, t. LXXXVII, pp. 222 2 243; y

3) Sentencia de 3 de agosto de 1983, M. P. JORGE SALCEDO SEGURA, publicada en G. J.
namero 2411, t. CLXXI! (Primera Parte), pp. 149 a 156.

20 Sentencia de 20 de mayo de 1936, ya citada, G. J. t. XLIlI, pp. 49.
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2) Que el error sea invencible. “QOue el error haya sido invencible, o sea
que hasta los hombres mds prudentes y avisados lo habrian cometido. A este proposito
dice Gorphe: o bastg l7 excusabilidad ordinaria; es preciso que gl error fiaya sids necesaris, invencible,
moralnents imposible de evitar. £n esa investigaciin se tienen en cuenta fos usos carriantes ()"

3) Que exista una normal adquisicion del derecho. “Que la adguisicion
del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley 722

En suma, en los conflictos de restitucién de tierras de que trata la Ley 1448
de 2011, la buena fe exenta de culpa exigida a quien se oponga a la restituciéon
de un predio, ha de consistir en la demostracién de que el acto de adquisicién del
bien se ajustd a la ley, que se tuvo la conciencia de haber obrado con honestidad,
lealtad y rectitud, y que se adoptaron los medios posibles para no caer en error y
no violar los derechos de terceros. O, como lo puntualizé la Corte Constitucional
en la sentencia C-820 de 2012, con ocasion del examen de constitucionalidad del
articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, °La buena fe exenta de culpa se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la
presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion™.

3. Solucion del caso.
i.  Relacién juridico-material con el predio reciamado.

Lineas atras quedd dilucidado que unc de los requisitos del amparo o
proteccion del derecho fundamental a la restitucion predial consiste en que al
momento de los hechos de violencia que suscitaron el despojo o abandono
forzado del inmueble, el reclamante hubiere sido propiefario o poseedor del
mismo (si se tratare de un fundeo de propiedad privada) u ocupante de este (si
concerniere a un predio baldio).

En el numeral 5.7.2. de la demanda (fl. 16), se afirma que el solicitante, al
momento de los hechos de violencia que lo obligaron a abandonar el inmueble,
ostentaba la calidad de propietaric con falsa tradicién en virtud del negocio
juridico celebrado con MAXIMILIANO MIRANDA CUYATOZ,

Ser propietaric de un bien con falsa tradicion, equivale a no ser en realidad
el duefio del mismo, de suerte que en este caso el reclamante no puede ser
considerado como tal, sino como poseedor (inscrito) de lo solicitado en

21 |bid.
2 Sentencia de 23 de junio de 1958, también ya citada, G. J. t. LXXXVIII, pp. 242.

% Folio de mairicula inmobiliaria N° 120-23111, anotacion Nro. 007 de fecha 11/5/1990 {fls.
261 a 263, cdno 2).
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restitucion, que se reduce a una porcion de un inmueble de mayor extensién de
propiedad privada (no baldio) el cual tiene asignado folio matricula inmobiliaria.

il. Menores porciones no reclamadas en restitucion.

Para los fines aqui previstos, es pertinente memorar que el solicitante
“transfirié” a LIBARDO EFRAIN GUEVARA SAMBONI (aqui opositor), una menor

porcion del lote por él poseido, la cual no corresponde a la reclamada en

restitucion.
Al efecto, obran las siguientes pruebas:

1)  Eldicho del propio solicitante ante la Unidad de Restitucién de Tierras,
donde manifestd haber vendido “un pedazo” del inmueble antes del
desplazamiento (fls. 116 vto y 117 fte, cdno 1).

2) La inspeccidn judicial practicada por el juzgado instructor el 18 de
agosto de 2015 en el predio El Higuerén ubicado en la vereda San José del
municipio de Timbio, Cauca?*, en la cual se constat6 que se trata de un inmueble
de mayor extension del cual hace parte la porcidon reclamada (6719 m?) y
georeferenciada en la etapa administrativa.

En dicha inspeccion judicial se le recibié declaracion a JOSE MAURICIO
MENESES HERNANDEZ (ingeniero topdgrafo especializadoe al servicio de la
Unidad de Tierras), quien dictamind que el inmueble no estaba siendo habitado
ni explotado en ese momento?, lo que denota que es distinto al poseido y
explotado por el sefior GUEVARA SAMBON] y asfi lo corroboré el solicitante en
la audiencia de interrogatorio de parte practicada el 30 de septiembre de 2015,
en la cual expuso que la porcion reclamada colinda con la del mencionado
GUEVARA SAMBONI?,

3) La version del solicitante, rendida en la misma audiencia de
interrogatorio de parte antes citada, en la cual precis6 que el inmueble tenia
inicialmente una extension de 3 hectareas y “piquito” y que le vendié una porcién
del fundo a LIBARDO EFRAIN GUEVARA, pero que la misma no esta siendo
solicitada en restitucion. En coherencia con lo expuesto, interrogado por el juez
instructor sobre qué tenia para decir respecto del reporte de la Unidad de
Restitucién de Tierras en el sentido de que el area georreferenciada es menor a
una hectarea, contestd que ese fue el “pedazo” que le quedd y que no estaba
pidiendo la parte ocupada por LIBARDO?.

24 CD que obra a fl. 305 del cdno 2.
25 Mismo CD, records 3:38 y 6:02.

%6 CD que obra a fl. 324, record 28:19.
27 Mismo CD, records 12:35,14:42,15:48,18:16, 28:19 y 46:00.
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Asi mismo, en cuanto a colindancias, indicé que el predio limita con los
sefiores PABLO OCAMPO, NARVAEZ y LIBARDO y que nunca ha tenido
problema por las colindancias de su inmueble?,

Enigual forma, cuestionado sobre si existia alguna persona que se opusiera
a la restitucién de lo solicitado, contestd que ninguna?®,

En lo que respecta al opositor VICTOR TOSSE, aparece demostrado que
este alega ser propietario del predio denominado “La Palomera”, distinguido con
la matricula inmobiliaria nimero 120-23111, mismo con que se identifica la
porcién reclamada por JESUS MARIA CUYATO. No cbstante, se trata de dos
predios o porciones diferentes, segun se deduce de las siguienies pruebas:

1) La escritura publica nimero 578 de 21 de agosto de 1996, corrida en
la Notaria Unica de Timbio®°, allegada por VICTOR TOSSE, inscrita el 2/9/1996
en la columna de “rars4 TrapicioN” del folio de matricula inmobiliaria precitado
(anotacion Nro. 009)*', mediante la cual MANUEL JOSE TOSE MOSQUERA le
vendié los derechos sucesorales en cuerpo cierto adquiridos por escritura publica
namero 1514 de 1951 (inscrita el 8/10/1951 en la columna de “FALS4 TRADICION™
del mismo folio de matricula inmobiliaria, anotacion Nro. 002)32, vinculados al
inmueble rural denominado “La Palomera”, “con una extension superficiaria
aproximada de 2-500 Has”, ubicado en la vereda Alto de San José del municipio
de Timbio, Cauca, comprendido dentro de los siguientes linderos “Nortfe, la
Quebrada de San José; Oriente, con terrenos de herederos de Ernesto Salazar;
mojones de por medio; Sur, con terrenos de Ignacio Caldono, pefia de por medio,
y Occidente, con terreno de Rosa Salazar, mojones de por medio”. (FI. 77 vto.).

Como puede observarse, se trata de una parcela y porcion distinta a la que
es objeto de restitucion y asi lo corroboré el propio solicitante cuando afirmé no
tener inconvenientes con el sefior VICTOR TOSSE por razén del predio
solicitado, puesto que no se da intervencion entre ambos®3.

2) La declaracion del propio VICTOR TOSSE en la misma audiencia de
interrogatorio de parte ya mencionada, en la cual dejé constancia que se hizo
parte desde la etapa administrativa por cuanto observé que le habian dejado un

28 |bid, record 28:35.

2 |bid, record 29:10.

3¢ Folios 77 y 78, cdno 1.
1 Folio 262, cdno 2.

32 Folio 261, mismo cdno.

33 CD que obra a fl. 324 record 27:01.
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papel en un poste retirado de la casa de su finca, pero no ciertamente porque
tuviere algln vinculo con la porcién reclamada en restitucion, al paso gue sefialé
que su predio colinda con los de los sefiores LIBARDO GUEVARA y JESUS
MARIA CUYATO®.

En dicha audiencia el juzgado de conocimiento concluy6 que el predio a
restituir no menoscaba ni trastorna ningtin derecho del sefior VICTOR TOSSE,
pero dej6 consignado que las oposiciones estaban admitidas y que como los
opositores no habian renunciado a las mismas nho podia declararlo de manera
oficiosa, toda vez que trastocaria el derecho de defensa y contradiccion de las
partes®®.

- 3) La constancia fechada el 11 de marzo de 2014, expedida por la
Alcaldesa Municipal de Timbio Cauca, que obra a folic 79 del cdno 1, en la cual
se indica que el sefior VICTOR TOSSE ejerce, desde hace 18 afios, la posesion
sana y pacifica del predic denominado La Palomera, constante de una extension
superficiaria de dos hectareas y media.

4) Elinforme de Caracferizacién de Segundos Ocupantes (que obra a fls.
118 a 120), en el cual se reporta que VICTOR TOSSE compré e predio a su
abuelo MANUEL TOSSE TOSSE y llegé al lugar en 1994 no habiendo encontrado
a nadie en el mismo.

lii. Pruebas del conflicto armado en el municipio de Timbio, Cauca, en
particular en la zona de influencia del predio reclamado, y del
desplazamiento del solicitante.

Obran las siguientes:

1) La Resolucion Numero RC 0499 de 11 de diciembre de 2014 por Ia.

cual la UAGRTD inscribi6 a JESUS MARIA CUYATO, junto con su nicleo
familiar, en ei Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y
como reclamante del predio objeto de restitucion (fls. 124 a 150, cdno 1).

En la citada resolucién se incluye la resefia del “CONTEXTO DE
VIOLENCIA” en el departamento del Cauca. Se registra en ella que el bloque
Calima de las AUC hizo presencia en el departamento del Cauca a comienzos
del 2000 (en el cual fue secuestrado y luego asesinado el hijo del solicitante). Se
le atribuyé el homicidio de varias personas entre los afios 2000 y 2001 en
municipio de Timbio, tanto en el area rural como en la zona urbana. Se reporta
gue su objetivo era controlar ia poblacién y el territorio ocupado por la guerrilla de
las FARC, incluidas las rutas utilizadas para actividades del narcotréfico y

34 Ibid, records 57:00, 58:29 y 1:08 del CD gue obra a folio 305 de Cdno Nro 2.

35 |bid, records: 1:11:35, 1:14:34 y 1:11:17).
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negocios de mineria y agroindustria, fines para los cuales perpetraron masacres
de lideres sociales y pobladores, principalmente en areas rurales. Opero a través
de 3 estructuras, una de ellas el Frente Farallones, que fue el que se instald en
el municipio de Timbio, entre otros.

2) La Ampliacion de la Declaracidn del solicitante ante la UAEGRTD,
llevada a cabo el 12 de noviembre de 2014, en el cual aparecen consignados
detalles especificos atinentes a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue fue asesinado el hijo de aquel. Relaté el solicitante que los hechos ocurrieron
un dia sabado en las horas de la noche, cuando llegaron tres hombres que
vestian camuflado y portaban armas de fuego y le preguntaron por sus hijos. Les
manifesté no tener hijos, pero con la luz de linternas catearon y encontraron
escondido debajo de una cama a su hijo de nombre JAMES JESUS, a quien se
llevaron y fue hallado muerto al martes siguiente. Segun la Fiscalia le dispararon
por la espalda, posiblemente al intentar huir de sus captores (fls. 115y 116 mismo
cuaderno).

3) El registro civil de defuncién de JAMES DE JESUS CUYATO
VELARDES (hijo del solicitante), fallecido el 26 de enero de 2000 en el municipio
de Timbio, documento en el que se reporta que el levantamiento del cadaver lo
realizo la Fiscalia General de la Nacién (fl. 29 fte, cdno 1).

4) Laconstancia expedida el 18 de enero de 2010 por la Fiscalia General
de la Nacion, Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, Unidad de
Delitos contra {a Vida, alusiva a la investigacion por el delito de homicidio de
JAMES DE JESUS CUYATO VELARDES, por hechos ocurrido el 26 de enero de
2000 en la vereda l.as Yescas, comprension del municipio de Timbio, Cauca (fl.
29 vio, cdno 1).

5) La comunicacion N° 20147204384571 de fecha 10/3/2014, expedida
por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, en la cual se certifica que, verificado el Registro Unico de Victimas,
RUV, se constaté que JESUS MARIA CUYATO y su grupo familiar se encuentran
incluidos en el aludido registro desde el 1 de Junio de 2006 (fls 83 y 84 cdno 1).

6) El documento intitulado “Diagndstico Departamental Cauca”, elaborado
por el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIHZ,

Se registra en el aludido documento que el departamento del Cauca esta
dividido en varias zonas, siendo una de ellas la Zona Centro, integrada por los
municipios de Silvia, Piendamd, Morales, Cajibio, Popayan, Puracé, El Tambo y
Timbio, donde hizo presencia el frente 8 de las FARC, asi como el ELN (este a
través del frente Manuel Vasquez Castario). Se acota que en el mencionado

% Fls 70 a 77 Cdno Tribunal, disponible en la pagina web de la entidad, link
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-
2007/cauca.pdf
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municipio incursionaron también las AUC?.

En cuanto a homicidios, se reporta que el periodo de mayor violencia en el
departamento correspondié a los afios 1999 y 2001, y que a partir de 2004 se
observé una tendencia al alta®, lo que coincide con el desplazamiento sufrido
por el solicitante, ocurrido en el afio 2006 segtin quedé dilucidado.

Se le adosan a las autodefensas las masacres ocurridas en enero de 2001
(en Santander de Quilichao), en abril del mismo afio (Masacre del Naya), y en
septiembre de 2002 (en Timbio)®.

En el 2001 fue expulsada la mayor cantidad de personas como
consecuencia, principalmente, de la masacre del Naya, y aunque hubo una
tendencia a la baja que se mantuvo hasta el 2004, se elevé de nuevo en los arios
2005 y 2006 (fl. 74).

7) El interrogatorio de parte absuelto por JESUS MARIA CUYATO, quien
se ratifico en los hechos de la demanda?.

l.as pruebas antes enunciadas son demostrativas de la existencia del
conflicto armado en el municipio de Timbio, Cauca, y puntualmente de los hechos
de violencia acaecidos por razén del mismo en ia vereda San José (donde esta
ubicado el predio reclamado), asi como del consiguiente desplazamiento sufrido
por el solicitante y su familia, quien, segin se observo, se vio compelido a
abandonar el inmueble que ahora reclama so pena de ser asesinado si
permanecia en el mismo, perdiendo asi el contacto directo con el bien y
quedando por tanto impedido para atenderlo y ejercer su administracion y
explotacion. '

En otras palabras, esta acreditada la existencia de la confrontacién armada
y del accionar de los grupos armados al margen de la ley en el municipio y vereda
precitados, donde se localiza el predio solicitado. En igual forma, esta
demostrado el desplazamiento forzado sufrido por el accionante en el afio 2008,
vale decir con posterioridad al 1° de enero de 1991, fijado éste como limite de
tiempo mas antiguo que legitima la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion.

%7 Fls. 70 vto y 71 fte, cdno del Tribunal.
3 Fl. 71 fte, mismo cdno.
3 F|. 73 vto, mismo cdno.

40 CD que obra a fl. 324 del cdno 2, records 10:38 y 11:29.
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iv. Solucion de las oposiciones. Inexistencia de las mismas.

Como se dijo en el acapite de antecedentes, los sefiores LIBARDO
GUEVARA SAMBONIy VICTOR TOSSE se opusieron a la solicitud de restitucion
formulada por el accionante, siempre y cuando cualquier medida que se adoptare
al efecto conllevare la pérdida de la posesidn o posesiones ejercidas por aquellos
“durante muchos arios” (fl. 240).

Al efecto es preciso decir que, conforme quedd esclarecido, la menor
porcion del predio “EL HIGUERON” reclamada por el sclicitante es distinta a las
parcelas sobre las cuales aquellos afirmaron ejercer derechos de posesion, de
donde se sigue que por esa simple razén y sin que sea necesario hacer
apreciaciones adicionales al respecto, las oposiciones no estan llamadas a
prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva de la presente sentencia.

v. Procedencia de la restitucion. Alusién a la restitucion subsidiaria.

Lo hasta aqui elucidado es suficiente para concluir que, al haber sufrido el
reclamante el desplazamiento forzado de su tierra (la porcion aqui reclamada)
como consecuencia del conflicto armado interno, ocurride diche desplazamiento
en el afio 2006, cuando abandoné el inmueble ante las amenazas contra su vida
en caso de que permaneciere en el mismo provenientes de cinco personas
armadas vestidas de camuflado (época en la cual hacian presencia en la region
grupos paramilitares que perpetraron masacres y asesinatos en la misma), es
indiscutible que le asiste el derecho a la restitucion, la cual habria lugar a decretar
sin mas consideraciones si no fuera porque:

1) Manifestd su deseo de no volver al predio por cuanto ha sido victima
de amenazas y se encuentra en condiciones delicadas de salud que le impiden
regresar al mismo?*!.

2) Elinmueble presenta las siguientes afectaciones, segln se reporté en
la demanda y en el informe técnico predial (fls. 17, 97 y 98, cdno 1):

- Una restriccion ambiental por ronda hidrica referente a la reserva de
una franja a ambos lados del rio San José, con el cual colinda parte del predio.

(En sustento de ello se cita el articulo 15 del POT aprobado mediante Acuerdo
016 de 2002).

- Una solicitud de exploracién minera en curso.

- Una evaluacion técnica con la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

4 FI. 117 fte, cdno 1y CD que obra a fl. 324 del cdno 2, records 25:12 y 25:26.
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- 3) Setrata de un poseedor del inmueble reclamado en restitucién, por lo
que debe establecerse si acredita las condiciones para declarar que adquirio el -
dominio del mismo por prescripcién adquisitiva, tal cual lo ordena Ia Ley 1448 en
el enunciado final del inciso 3° del articulo 72 (“En el caso del derecho de posesion,
su restablecimiento podrd acompafiarse con la declaracién de pertenencia, en los
términos sefialados en la ley™);

Por consiguiente, hay lugar a resolver, como a continuacién se procede, las
situaciones precitadas.

Frente a lo primero (deseo de no retornar al predio por haber recibido
amenazas y dado su delicado estade de salud), es preciso sefialar que la sola
situacion de amenazas se enmarca dentro de la causal consagrada en el literal
c. del articulo 97 de la Ley 1148, que establece que hay lugar a la restitucién de
un inmueble de similares caracteristicas al despojado “Cuando en el proceso repose
prueba que acredite que la restitucion juridica y/o material del bien implicaria un riesgo
para la vida o la integridad personal del despojado o restituido, o de su fumilia”.

Ciertamente, prueba de lo antes dicho es que el sefior JESUS MARIA
CUYATO denunci6 las amenazas contra su vida ante Fiscalia en Cali, de lo cual
da cuenta el Formato Unico de Noticia Criminal, Conocimiento Inicial -Fiscalia
General de la Nacion*2.

Por la citada razoén y sin que sea menester ninguna otra consideracion, se
ordenara la restitucién de manera subsidiaria, en la forma y términos que mas
adelante se especifican.

Respecto de lo segundo (presentar el inmueble afectaciones), es pertinente
advertir que las mismas se circunscriben al uso de la heredad con ciertas
limitaciones sin que signifique que no pueda ser explotado o que por esa simple
razon se mute la naturaleza privada del fundo. Simplemente supone que el
ejercicio de los derechos de propiedad sobre ese bien raiz ha de cefiirse a ciertas
restricciones. Y si bien el POT, aprobado mediante Acuerdo 016 de 2002, pudo
haber fijade condiciones de uso a los predios por los cuales pasa o cruza el rio
antes mencionado, no puede sosiayarse que la naturaleza privada del inmueble
de que trata el presente proceso, segin se infiere del certificado de tradicion del
mismo*?, antecede al afio 1974, en el cual fue expedido el Decreto 2811 de 1974
(Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio
Ambiente), que en su articulo 83 establecié para lo sucesivo la prohibicion de la
adquisicion de zonas o franjas de ronda hidrica por parte de particulares.

Asi mismo, los derechos sobre la posesion —que es una especie de

42 Fls. 330 2333y 341 delcdno 2. -

43 Fis. 261 y 262 mismo cdno.

180013121001201500003-01 Pag. 21 de 30




Solicitud de Restitucion y Formalizacién de Tierras de JESUS MARIA CUYATO

propiedad sin titulo**— sobre el fundo objeto de restitucidn se remontan y
retrotraen a octubre 1962, que fue el mes en que se otorgd e inscribié en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan la escritura publica
ntmero 1685 (de la Notaria Primera de Popayan)*, por la cual MAXIMILIANO
CUYATO MIRANDA adquirio los derechos sucesorales y de posesion sobre el
mismo y que le vendié varios afios después (el 8 de mayo de 1980, segun
escritura publica nimerc 1079 de la misma Notaria)*, al solicitante, lo que
confirma que este (ltimo estd amparado por los derechos adquiridos con
antelacion a la expedicién y entrada en vigencia del precitado Decreto 2811 de
1974.

Cabe sefialar que sobre la citada materia, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en sentencia SC14425-2016 de 10 de octubre de 2016
(Exp. N° 11001-02-03-000-2007-01666-00, M. P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ),
puntualizé:

“(...) En conclusion, las aguas continentales o no maritimas de dominio
publico hacen parte del patrimonio de la Nacion como bienes de uso publico y
por hacer parte del territorio patrio, pero el Estado no siempre tuvo la
propiedad de todas las zonas contiguas a esas vertientes de agua, porque con
anterioridad a 1974, el legislador reconocio respecto de algunas de ellas que
eran susceptibles de dominio privado, debiéndose respetar por los titulares de
ese derecho las limitaciones impuestas en las leyes en aras de la conservacion
del recurso hidrico y de facilitar las actividades economicas de navegaciony
pesca.

(..)

El citado decreto (i.e. Decreto 2811 de 1974) ley rige a partir de la fecha de
su expedicion, esto es, desde el 18 de diciembre de 1974, sin que sea viable
aplicarlo retroactiva o retrospectivamente, pues por regla general, las normas
rigen hacia el futuro, para evitar desconocer los derechos adquiridos y las
situaciones consolidadas antes de su entrada en vigor.

(...)

Se sigue de lo anotado que el Estado no tiene derecho de dominio en la ronda
adquirida legitimamente antes de la vigencia del decreto citado, pues ese
derecho -se reitera- es del propietario del predio riberano™.

4 No se olvide que “La posesién es la tenencia de una cosa determinada con el dnimo de sefior o

dueiio” (Inc. 1° del articulo 762 del C. C.) y que “El poseedor es reputado duefio mientras otra persona
no justifique serlo”. (Inc. 2° ibidem).

4 Anotacion Nro. 004 del folio de matricula inmobiliaria N° 120-23111 (fls. 261 a 263, cdno
Nro. 2}, que si bien alude a una “F4Ls4 TRADICION™, no puede perderse de vista que esta atarie a
un inmueble de propiedad privada, conforme lo acreditada la anotacidn Nro. 001 de dicho folio de
matricula inmobiliaria realizada el 21/4/1925 (fl. 261 ibid).

46 Anotacion Nro. 007 ibid.
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En todo caso, y por lo antes expuesto, seran la UAEGRTD y/o el fondo de
la misma los entes encargados de determinar, con arreglo a la ley, el uso del
predio de que trata el presente proceso, el cual le sera transferido en
cumplimiento y en obedecimiento a o dispuesto en el literal k. del articulo 91 de
la Ley 1448.

Lo propio cabe decir respecto de los eventuales derechos de exploracion y
explotacion que pudieren tener sobre el inmueble la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA y la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, por cuanto sera el
ente administrador del fondo citado, mientras sea el titular de derechos de
propiedad sobre el inmueble, el llamado a observar y velar porque se acaten las
normas que rigen esas materias.

En relacion con el tercer aspecto (tratarse de un poseedor del fundo), ha de
definirse, como se advirtié antes y como a continuacién se procede, si acredita
las condiciones para declarar que adquiri6 el dominio del mismo por prescripcion
adquisitiva,

vi. Precisiones generales en materia de prescripciéon adquisitiva, en
particular en tratandose de bienes raices.

Entre los modos de adquisicién del dominio, el articulo 673 del Cédigo Civil
consagra el de la prescripcion, al cual se refiere el articulo 2512 ibidem al
disponer “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demds requisitos legales

(.)”

£a

En cuanto a la modalidad adquisitiva, la prescripcién puede ser ordinaria, o
extraordinaria (articulo 2527 del mismo cddigo). La primera exige “posesion
regular no interrumpida, durante-el tiempo que las leyes requieren” (articulo 2528
ibidem). La segunda se rige por las reglas consignadas en el articulo 2531
ibidem, a saber:

“la. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

la) Modificada. Ley 791 de 2002, articulo 5.- Que el que se pretende duefio
no pueda probar que en los dltimos diez (10) afios se haya reconocido expresa
o tdcitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

2a.) Que el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo.
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De las normas antes transcritas se infiere que, en cuanto a tiempo se refiere,
la prescripcion adquisitiva extraordinaria de un inmueble requiere la prueba de la
posesion ininterrumpida por espacio de diez (10) afios.

vii. Prescripciéon adquisitiva extraordinaria en el sub lite.

Establecido, como ha quedado, que el aqui reclamante es poseedor del bien
objeto de declaratoria de pertenencia, solo queda por determinar si su relacién
posesoria con el fundo supera el minimo de diez (10) afios requerido por la ley
para declararlo duefio del mismo por prescripcion adquisitiva extraordinaria.

Tal exigencia se cumple a cabalidad en el caso concreto, toda vez que las
pruebas antes enunciadas son demostrativas de que el solicitante gjercié actos
de poseedor y duefio sobre el inmueble de manera quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida y sin reconocer dominio ajeno, desde el 8 de mayo de 1990 (fecha
en que adquirié de MAXIMILIANO CUYATO MIRANDA los derechos sucesorales
de que trata la escritura pablica nimero 1079 varias veces mencionada). De tal
suerte que a la fecha de la solicitud (que fue presentada el 19 de diciembre de
2014, seglin constancia de reparto visible a folio 165 del cdno 1), transcurrieron
mas de veinticuatro (24) afios, tiempo suficiente para la adquisicion del inmueble
por prescripcion extraordinaria, para lo cual, como se dijo antes, la ley exige un
minimo diez (10} afios de posesion al momento de formulada la pretensién de
pertenencia. Y no puede decirse que la prescripcion se interrumpié desde el
instante en que el solicitante sufrid el desplazamiento por él denunciado, puesto
que el articulo 74, inciso 3, de la Ley 1448, es categdrico al disponer que “La
perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo de la situacion
de violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo
establecido en el articulo 75 no interrumpird el término de prescripcion a su favor”.
(Resaltado fuera de texto).

Estan, por fanto, probados los elementos y requisitos que autorizan la
declaracién judicial de adquisicion del inmueble reclamado por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, a la cual se accedera junto con las érdenes
consecuentes.

viii. Orden de restitucion subsidiaria.

En coherencia con todo lo antes expuesto, se impartira a la UAEGRTD la
orden de que, con cargo a los recursos del fondo de la mencionada unidad, le
ofrezca al solicitante, previa consulta con éste, la alternativa de acceder a un
inmueble en otra ubicacion que cumpla similares caracterfsticas y condiciones al
reclamado (predio este que serd previamente avaluado por el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, IGAC en coordinacion con la UAEGRTD),
brindandole la posibilidad de postular o proponer él mismo el terreno de las
anotadas caracteristicas, y si no se lograre acuerdo alguno en el término de los
dos (2) meses siguientes al avallo citado y salvo que las partes decidieren
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ampliar el plazo para ello, le compense en dinero la restitucién decretada.

En igual forma, se ordenard que la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS inicie el tramite de identificacién de
las afectaciones con el fin de otorgarles al solicitante y a su nicleo familiar Ia
indemnizacion administrativa que corresponda con arreglo a los Decretos 4800
de 2011 (articulo 159), 1377 de 2014 y demas disposiciones concordantes, si a
ello hubiere lugar, atendidas las vulneraciones sufridas y las caracterizaciones
del o los hechos victimizantes.

iXx. Orden de transferencia del inmueble al Fondo de la UAEGRTD.

En adicién a lo anterior, como en el presente caso se dispondra la restitucion
en la forma subsidiaria antes sefialada, a efectos de hacerla congruente con lo
decidido, y en cumplimiento a lo dispuesto en el literal k. del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, se le ordenara a JESUS MARIA CUYATO que una vez se inscriba
la sentencia que lo declare duefio por prescripcion extraordinaria, le transfiera el
dominio de esta al Fondo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

X. No condena en costas.

Al no evidenciarse temeridad o mala fe de las partes y demas intervinientes,
no habra lugar a imposicién de costas, conforme lo prevé el literal s. del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011,

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No admitir las oposiciones formuladas por los sefiores VICTOR
TOSSE y LIBARDO GUEVARA SAMBONI en lo que concierne a la menor porcién
del predio de mayor extensién reclamada por el solicitante JESUS MARIA
CUYATO, y en lo que respecta a la porcién ¢ porciones restantes, es decir las no
reclamadas, incluidas las explotadas por VICTOR TOSSE y LIBARDO
GUEVARA SAMBONI, abstenerse de hacer pronunciamiento alguno por no ser
materia de decision en este proceso.

SEGUNDO: RECONOCER a JESUS MARIA CUYATO y a su nicleo
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familiar (identificado en la solicitud), la calidad de victimas del conflicto armado y,
en consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que inicie el tramite de determinacién de las
afectaciones con el fin de otorgarles la indemnizacién administrativa que
corresponda con arreglo a los Decretos 4800 de 2011 (articulo 159) y 1377 de
2014 y demas disposiciones concordantes, si a ello hubiere lugar, atendida la
vulneracidn sufrida y las caracterizaciones del hecho o hechos victimizantes.
OFICIESE lo correspondiente.

TERCERO: PROTEGER y RECONOCER a favor de JESUS MARIA
CUYATO, identificado con la cédula de ciudadania niimero 4.774.908, el derecho
fundamental a la restitucion de tierras, en la modalidad de restitucion por
equivalente de que tratan los articulos 72 y 97 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: DECLARAR que JESUS MARIA CUYATO, antes identificado,
adquirio, por el modo de la prescripcion extraordinaria, el dominio de la porcién
del predio denominado “EL HIGUERON”, con un area de 6.719 m2, que hace
parte del inmueble de mayor extension del mismo nombre, distinguido con la
matricula inmobiliaria N°® 120-23111 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan y la cédula catastral nlimero 19807000200060038000,
ubicado en la vereda Alto de San José del municipio de Timbio, Cauca,
comprendida, dicha porcion, dentro de las siguientes coordenadas, linderos y
medidas:

ID_PTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
5204 752255,9080 699278,3916 2°21711,264" N 76°46°48,700" W
60292 752249,7590 699231,9722 2°21711,0617 N 76°46'50,201" W
60292A 752235,4959 689199,1853 2°21710,695" N 76°46'51,260" W
602928 752338,5346 699178,8772 2°2113,945" N 76°46'51,923" W
60292D 752331,9035 699240,9093 2°21"13,733" N 76°46'49,917" W
0207 752232,5889 699241,8805 2°2110,504" N 76°46'49,879" W

COLINDANCIAS PREDIO SOLICITADO
IDPUNTO | DISTANCIA | COLINDANTE
EN METROS

5204 43,322 LIBARDO GUERRA

5207 B

5207 55,579 Pablo Campo
60292 A
60282 A 105,021 Evaristo Narvaez
60292 B '
60292 B 62,386 Rio San José
60292 D
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LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENQ O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 Georeferencién en campo URT para la
georeferenciacién de la solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcion en el Registro de
Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:
NORTE Partimos del punto 60292B en linea recta, siguiendo direccion sur- este hasta llegar al
punto 602920 en una distancia de 62,386 metros con el predio19807000200060293000-
PREDIO EL CABUYO- BARREDA MUNOZ OMAYRA, seg(n Cartografia Predial del
municipio de Timbio (Cauca).Quebrada de por medio-Acta Colindancias.

ORIENTE Partimos del punto 60292D en linea recta, siguiendo direccién sur -este hasta llegar al
punto 5204 en una distancia de 84,736 metros con el predio19807000200060038000-
PREDIO BELLA VISTA-SALAZAR JOAQUIN, seglin Cartografia Predial del municipio de
Timbio (Cauca). ISRAEL BOLANOS-Acta de Colindancias

SUR Partimos del punto 5204 en linea quebrada pasando por los puntos 5207, 60292,
siguiendo direccion sur-oeste hasta flegar al punto 60292 A en una distancia de 98,901
metros con el predio 19807000200060038000-PREDIO LOTE-SALAZAR JOAQUIN Y
OTROS, segun cartografia predial del municipio de Timbio (Cauca). LIBARDO GUERRA
o 2D y PABLO CAMPO- Acta Colindancias.

OCCIDENTE | Partimos del punto 60292 A en linea recta, siguiendo direccion nor-oeste hasta el punto
60292 B en una distancia de 105,021 metros con el predio 198070002000600337000-
PREDIO ALTO DE SAN JOSE-POMEO [SRAEL, seg(in cartografia predial del municipio
de Timbio (Cauca) EVARISTO NARVAEZ —Acta Colindancias
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En consecuencia, se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan que realice la apertura de un nuevo folio de matricula
inmobiliaria respecto de la porcién citada y que la segregue del inmueble de
mayor extension. OFICIESE lo correspondiente.
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Solicitud de Rastitucion y Formalizacion de Tierras de JESUS MARIA CUYATO

QUINTO: ORDENAR a JESUS MARIA CUYATO, que una vez se inscriba
la sentencia que lo declare duefic por prescripcion extraordinaria de la porcion
antes descrita y alinderada, le transfiera el dominio de esta al Fondo de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS.

SEXTO: ORDENAR al alcalde del municipio de Timbio, que por conducto
de la Secretaria de Hacienda del mismo, o de la oficina o dependencia
competente para el efecto, exonere de pago de impuesto predial la porcion del
predio antes descrita, de modo que pueda ser transferida por JESUS MARIA
CUYATO al Fonde de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS sin pagar suma alguna por el
referido concepto. OFICIESE lo correspondiente

SEPTIMO: AUTORIZAR al Fondo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS para
que por conducto del ente que ejerza su representacién y administracion tomé
posesion del inmueble antes referido (el cual se encuentra abandonado),
pudiendo acudir para ello, si lo considera necesario, al apoyo de las autoridades
militares y de policia del lugar, con la advertencia de que si al momento de realizar
la diligencia se presentare oposicion u obstaculos por parte de terceros para la
practica de la misma, se comisiona, desde ahora, para el citado propésito, al
Juez Promiscuo Municipal de Timbio, Cauca. Librese oportunamente el
despacho comisorio correspondiente.

OCTAVO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares de
inscripcién de la solicitud de restitucién y formalizacién de tierras y de sustraccion
provisional del comercic de que trata el presente proceso, realizadas en el folio
de matricula inmobiliaria nimero 120-23111 de la Oficina de Instrumentos
Plblicos de Popayan, asi como la cancelacion de las demas anotaciones o
inscripciones que sean necesarias para el cumplimiento de la presente sentencia.
OFICIESE lo correspondiente.

NOVENO: ORDENAR al Fondo (y al ente que lo administre) de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, que le ofrezca al solicitanie, previa consulta con éste, la
alternativa de acceder a un inmueble en otra ubicacion que cumpla similares
caracteristicas y condiciones al reclamado (predig este que sera previamente
avaluado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ, IGAC en
coordinacion con la UAEGRTD), brindandole la posibilidad de postular o proponer
el mismo el terreno de las anotadas caracteristicas, y si no se lograre acuerdo
alguno en el término de los dos (2) meses siguientes al avallo citado y salvo que
las partes decidieren ampliar el plazo para ello, le compense en dinero la
restitucion decretada. OFICIESE lo correspondiente.
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Solicitud de Restitucién y Formalizacion de Tierras de JESUS MARIA CUYATO

DECIMO: ORDENAR la inscripcion de la medida de proteccién de que trata
el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos correspondiente, en caso de que opere las restitucion por equivalente.
El término de dos afios a que alude la norma en mencién, comenzara a correr
desde la fecha en que sea inscrito el acto de adjudicacion, o desde la fecha de
entrega del inmueble, si esta fuere posterior. OFICIESE, en su momento, lo
pertinente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos competente.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que
adelante las gestiones que correspondan con el fin de disefiar y poner en
funcionamiento el proyecto o proyectos productivos y demas beneficios que
resulten indispensables y pertinentes para la cabal atencién del beneficiario y su
nucleo familiar, en particular en caso de que se consolide la restitucion por
equivalente antes referida. OFICIESE lo correspondiente.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR ai MINISTERIO DE AGRICULTURA y al
BANCO AGRARIO, que en el marco se sus competencias, incluya al sefior
JESUS MARIA CUYATO como beneficiario de subsidio de vivienda rural, en el
evento en que relina los requisitos. socioeconémicos y familiares exigidos al
efecto, previa caracterizacion por parte de la UAEGRTD. OFICIESE Io
correspondiente.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al alcalde del municipio en que esté
radicado o se radique el solicitante y su ntcleo familiar, que por conducto de Ia
Secretaria de Salud o la entidad que haga sus veces los incluya de manera
inmediata en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, Régimen
Subsidiado, en caso de que no figuren todavia afiliados al aludido sistema.
OFICIESE lo correspondiente.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJO y al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, SENA, con sedes en el lugar donde
se radiquen el solicitante y su nlcleo familiar, que les brinden a éstos programas
de capacitacion para el empleo y emprendimiento y que los preparen para los
retos que exige la competitividad en el mercado laboral.

DECIMO QUINTO: Conforme lo prevé el literal c. del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, ORDENAR la inscripcién de la presente sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria nimero 120-23111 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de Popayan, asi como en el nuevo folio de matricula inmobiliaria que se le
aperture a la porcion del inmueble sobre la cual ha sido declarada la prescripcion
adquisitiva de dominio. OFICIESE lo correspondiente junto con la remision de la
copia auténtica de la sentencia con la constancia de ejecutoria.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Director de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, rendir un informe
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Soficitud de Restitucién y Formalizacién de Tlerras de JESUS MARIA CUYATO

detallado del cumplimiento de las o6rdenes aqui emitidas, el cual debera ser
presentado dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de esta
providencia.

B -

DECIMO SEPTIMO: Sin Costas en este tramite

DECIMO OCTAVO: Conforme lo dispone el articulo 93 de la Ley 1448 de
2011, ORDENAR la notificacion de la presente sentencia por el medic mas
expedito y eficaz.

Notifiquese y Cumplase,

GLORIA DEL SQCO ICTORIA GIRALDO
gistrada.

A LSEPERIOR T
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