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ASUNTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de Restitucion de
Tierras regulado por la Ley 1448 del 2011, que formulé la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA, en nombre y a
favor del sefior ARCESIO MEJIA RIVERA donde funge como opositor el sefor
JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS.

2. ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL CESAR - GUAJIRA,
presenté solicitud de restitucion a favor de ARCESIO MEJIA RIVERA CALVO. En
la solicitud se indicé que el sefior ARCESIO MEJIA RIVERA y su familia ocuparon
el predio en el afio de 1968; que el sefior ARCESIO MEJIA RIVERA fue
beneficiario del INCORA al ser adjudicatario de la parcela "Si Dios quiere" por
medio de Resolucion 0440 del 16 de Mayo de 1983. Indica que el solicitante en el
predio se dedicaba a la agricultura y la ganaderia, cultivando platano y maiz.
Manifiesta que en el afo 2001, segun el sefior ARCESIO MEJIA RIVERA,
comenz6 a vivir en carne propia la violencia en la zona al ser objeto de llamadas
amenazantes y visitas intimidantes en su predio, por ello se vio obligado a
desplazarse a la ciudad de Valledupar en ese mismo afio por correr peligro su vida
y vendi6 su predio en el afio 2006 al sefior FREDDY ENRIQUE CONTRERAS
SOTO por un valor de $55.000.000 que fueron cancelados asi: 25 millones
pagados al momento de la venta, 25 millones representados en un vehiculo
automotor y $5 millones al momento de la firma de la escritura publica. Que el
solicitante a través de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS, pretende la restitucion juridica y material del predio.

En virtud de la situaciéon factica descrita solicita el sefior ARCESIO MEJIA
RIVERA, por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, que se declare:

“PRIMERA. Que se declare la proteccion del derecho fundamental a la restitucion
de tierras del solicitante ARCESIO MEJIA RIVERA y su nicleo familiar, en los
términos establecidos por la H. Corte Constitucional mediante sentencia T 821 de

2007.
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SEGUNDA: Que como medida de reparacion integral se restituya a ARCESIO
MEJIA RIVERA y su nucleo familiar, el predio urbano identificado e individualizado
con matricula inmobiliaria No. 190-23051, denominado "Si Dios quiere"” - Parcela
14 ubicado en el Departamento del Cesar, Municipio de Agustin Codazzi,
Corregimiento de Casacara.

TERCERA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Valledupar: 1) inscribir la sentencia en los términos sefialados en el
literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. ll) cancelar todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono,
asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones
registrales, esto para aquellos casos en que lo ameriten.

CUARTA: Que se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier
obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria contraida, de conformidad
con lo debatido en el proceso.

QUINTA: Que se declare la nulidad de los actos administrativos que extingan o
reconozcan derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas
particulares y concretas, en especial la que ponga fin al procedimiento
administrativo tendiente a verificar y declarar cumplida la condicion resolutoria del
subsidio de tierras en caso de ser contraria a los derechos e intereses de los
actores, en el evento de que haya concluido.

SEXTA: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Valledupar, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de la medida de
proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997.

SEPTIMA: Que se ordene a la fuerza publica acompafar y colaborar en la
diligencia de entrega material del predio a restituir de acuerdo al literal o del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.”

Como pretensiones complementarias se impetraron las siguientes:

“PRIMERA: Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas
de alivios y/o exoneracioén de los pasivos previstos en el articulo 121 de Ley 1448
de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes

del Decreto 4829 de 2011.

SEGUNDA: Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - como
autoridad catastral para el departamento del Cesar, la actualizacion de sus
registros cartogréficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral anexo a esta solicitud, o de acuerdo con lo que después del
debate probatorio que exista dentro del presente proceso se pueda determinar
con respecto a la individualizacion material del bien solicitado en restitucion de
tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley

1448 de 2011.

TERCERA: Que como medida con efecto reparador integral y transformador, se
emitan las demas Ordenes necesarias para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el gjercicio y
goce efectivo de los derechos de los sefiores, esto de conformidad a lo dispuesto
en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.”

Examinado el expediente se observa que la presente solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar (Cesar). Seguidamente se
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ordend la expedicion de edicto emplazatorio para efectos de realizar las
publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011,
efectuandose la publicacién en el diario VANGUARDIA. Ademas, la Juez ordend la
inscripciéon de la demanda y la sustraccion del comercio del predio objeto del
proceso que se identifica con el folio de matricula No. 190-23051, asimismo, se
ordend la suspensiéon de todos los procesos y solicitudes de adjudicacion, que
tengan incidencia en el predio, entre otras drdenes.

el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar (Cesar), por auto, abrié a pruebas el proceso y admitié la oposicion
alegada por el sefior JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS.

Allegado el proceso a esta Corporacion, se resolvié avocar el conocimiento del
asunto y en uso del término probatorio previsto en el paragrafo 1 del articulo 79 de
la Ley 1448 de 2011 se resolvié oficiar a la Defensoria del Pueblo, Policia
Nacional del Departamento del Cesar, Inspector de Policia de Valledupar y a las
Fuerzas Militares - Ejercito Nacional, a fin de obtener informacion respecto de la
situacion de violencia en la zona de ubicacién del predio.

MINISTERIO PUBLICO:

La delegada por el Ministerio Publico para el presente asunto allego concepto en
el cual realiza una breve sintesis de la actuacion procesal; luego, analiza el
contexto de violencia y su prueba a través de los documentos allegados al
expediente. Sigue con item en el cual estudia, con fundamento a los distintos
medios de prueba, la relacion del solicitante con el predio y la calidad de victima.
Ademas, realiza un analisis detallado de la negociaciéon y venta de los derechos
sobre la parcela, con fundamento en los medios de prueba, especialmente en los
interrogatorios absueltos por las partes. Recurre a los diferentes testimonios
recibidos en el curso del proceso para referir que no se presentaban hechos de
violencia en la zona de ubicacién del predio para la fecha en que se llevo a cabo el
negocio juridico. Concluye que no se encuentra debidamente acreditado que el
solicitante fuera victima del contexto de violencia que afectd la zona donde se
encontraba su predio para la fecha en que realiz6 la venta del mismo, tal como fue
reconocido por este; aunque no desconoce, el delegado del Ministerio Publico,
que si existieron hechos de violencia en el corregimiento de Casacara entre la
década del 90 y los afios 2000 a 2003. Advirtié6 que en libelo demandatorio e
interrogatorio de parte realizado al solicitante este manifesto de forma libre y
espontanea que la situacion de orden publico en el corregimiento de Casacara era
de total tranquilidad para la época de la negociacién, época en la que habia
retornado al predio y habitaba el mismo. En cuanto al negocio juridico celebrado
entre el solicitante y el opositor, refiere que no se vislumbra situacion o hecho que
permita declarar la nulidad del contrato de compraventa realizado sobre el predio
pretendido en restitucion, dado que tal acto fue realizado por voluntad propia y
expresa de cada uno de los contrayentes, sin ningun tipo de presion y el valor
pactado fue de comin acuerdo entre las partes. Por lo anterior, estima que no es
posible acceder a las pretensiones del introito, sino que por el contrario debe
reconocérsele al sefor JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS su

calidad de real propietario del bien.

OPOSICION

Con relacion a la solicitud de restitucion que se estudia, se encuentra, que el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Valledupar admitié al sefior JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS

como opositor de la presente solicitud.
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A folio 125 del cuaderno principal se observa escrito mediante el cual el sefor
JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS se opone a la solicitud de
restitucién. En dicho escrito tacha la calidad de despojado del solicitante
argumentando que éste y su familia no pueden considerarse como desplazados a
pesar de que se encuentran inscritos como tal, que no existid antes, durante, ni
después de la venta de la parcela, situacién de violencia que pudiese influir en el
vendedor para viciar el consentimiento o viciar una facultad legitima de él para
disponer libremente del bien inmueble de forma que se le privara arbitrariamente
de la propiedad al solicitante. Manifiesta que no se realizd ningun acto o accion
directa o indirecta por parte del sefior JULIAN MARUICIO CONTRERAS
CASTELLANOS vy su padre, que impidiera ejercer la administracion, explotacion y
contacto directo con el predio por parte del solicitante y su familia, para privarlo
arbitrariamente de su propiedad o posesion, desatender el bien, ni fue objeto de
un desplazamiento, por lo tanto no hubo ausencia en la relacién directa entre él
como titular del derecho y la tierra, causado por efectos del conflicto armado
interno. Arguye que el solicitante con la venta de la parcela mejoré sus ingresos y
fue asi como compré una parcela en la vereda IBERIA, llamada el Golfo Pérsico,
jurisdiccion del Municipio de Agustin Codazzi, en las estribaciones de la Serrania
del Perija, zona roja de permanente conflicto armado, sin embargo habita dicho
inmueble desde el afio 2006 hasta la fecha, lo que traduce que ya para la época
de la venta no existia conflicto ni problema de orden publico, por lo que no se
puede hablar de desplazamiento o abandono del inmueble, constituyéndose la
inclusién del solicitante y su familia como desplazado una falsedad porque
siempre han vivido en los citados inmuebles.

En cuanto a los hechos refirio que el predio no es apto para agricultura o cultivos
de pan coger, como es el platano y maiz, al menos para la fecha en que fue
vendido legalmente, ya que todo el bien estaba siendo explotado para la actividad
de la ganaderia. Estima que el solicitante y su nucleo familiar no ostentan la
calidad de desplazados. Asevera que en ningun momento el solicitante y su
sefiora fueron desplazados, mucho menos obligados o despojados del bien
inmueble, que siempre han vivido en los citados inmuebles y no en la ciudad de
Valledupar, en donde si residen sus hijos.

Con relacion a las pretensiones de la solicitud manifestd su oposicion a todas y
cada una de ellas por, en su consideracion, estar sustentada en hechos falsos,
temerarios, por cuanto el solicitante y su nucleo familiar no tienen la calidad de
victimas, de desplazados porque se hicieron inscribir de forma fraudulenta,
tratando de sustentar tal calidad para obtener los beneficios del estado.

En acapite especial, tratando el tema de la inversion de la carga de la prueba, se
afirma que dicha inversion no opera en el caso bajo estudio, pues considera que
no se demostré sumariamente el despojo; por el contrario en la solicitud se indic
que para los afos 2004 y 2005 se dio el retorno voluntario de los desplazados en
el corregimiento de Casacara, que se habia generado confianza y seguridad y es
de publico conocimiento que en el afio 2006 ya no habia conflicto armado, asi las
cosas, no puede darse la inversion de la carga de la prueba.

Se realizd en el escrito de oposicién una resefia de cémo fueron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se adquirié el predio, destacandose el dicho de
que el solicitante en forma personal al lado de su esposa y sus hijos ofrecieron el
predio a FREDY ENRIQUE CONTRERAS POLO, visitdndolo en su residencia en
la ciudad de Valledupar, que asi se proyectd la compraventa del predio; que el
solicitante, ejerciendo en forma libre y espontanea actos de propietarios, solicitd
en julio 10 de 2006 al Jefe de OET No. 1 de INCODER Santa Marta la autorizacion
para vender la parcela No. 14 del predio de mayor extension denominado Begona
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al Opositor, aportando los documentos correspondientes. Que en fecha 17 de abril
de 2007, el solicitante, mediante comunicacién dirigida al Coordinador de
INCODER Valledupar, atendié el requerimiento que el hizo la citada institucion
mediante oficio No. 00787 de abril 23 de 2007.

Manifesté que el solicitante funge como propietario de otro bien inmueble con el
mismo nombre de “SI DIOS QUIERE", el cual esta distinguido con matricula
inmobiliaria No. 190-2438 con una extension de 19 hectareas 9.28 m siendo que
el que adquirid el opositor tiene una extension de 29 has con 5309 m?, por lo que,
considera, seria importante establecer si se trata de una confusién en la solicitud
impetrada, pues referente a éste ultimo inmueble no se puede considerar que
hubo despojo o abandono forzado del predio.

ELEMENTOS DE CONVICCION:

En el plenario se aportaron y practicaron pruebas, es asi como en el cuaderno
principal se encuentra:

e Folio de matricula inmobiliaria No. 190-23051 (fl. 12)

e Resolucion No. 440 de mayo 16 de 1983 (fl. 19)

e Contrato de promesa suscrito por los sefiores ARCESIO MEJIA
RIVERA y FREDDY CONTRERAS SOTO (fl. 17)

e Copia de escritura publica No. 0456 de octubre 11 de 2007 (fl. 20)

e Copia de cedula de ciudadania de la sefiora LEVIS MESTRE
RODRIGUEZ (fl. 22)

o Copia de cedula de ciudadania del sefior HARRINSON ARCESIO
MEJIA MESTRE (fl. 23)

e Copia de cedula de ciudadania de la sefiora MAILA ROSA MEJIA
MESTRE (fi. 24)

e Copia de cedula de ciudadania No. 49.695.899 (fl. 25)
Copia de cedula de ciudadania del sefior JEINNER DE JESUS MEJIA
MESTRE (fl. 26)

e Copia de cedula de ciudadania de la sefiora LEVIS SUGEY MEJIA
MESTRE (fl. 27)

e Registro Civil de Matrimonio (fl. 28)

e Escritura Publica de Matrimonio (fl. 29)

e Copia de cedula de ciudadania del sefor ARCESIO MEJIA RIVERA ({l.
31)

e Documento titulado “LA POLICIA INSISTE EN RETIRAR PUESTOS
POR FALTA DE APOYO?” (fl. 50)

e Documento titulado “ELN DESTRUYO EMPRESA DE PALMA
AFRICANA EN CESAR” (fl. 51)

e Documento titulado “MAS CRIMENES Y SECUESTROS EN LA
COSTA” (fl. 52)

e Documento titulado “FARC MATARON A 4 PERSONAS EN CODAZZI
(fl. 53)

e Recortes de prensa que dan cuenta de diferentes hechos de violencia
(fl. 54-76)

e Consulta de informacién catastral IGAC (fl. 79)

e Informe técnico predial (fl. 80)

e Oficio emitido por Presidencia Programa Presidencial de DDHH y DIH
Observatorio de Derechos Humanos (fl. 102)

e Formato Unico de Declaracion (fl. 116)

/]
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e Solicitud de autorizacion para enajenar la parcela No. 14 suscrita por el
sefior ARCESIO MEJIA (fl. 152)

e Copia de documentos suscrito por los sefiores JULIAN MAURICIO

CONTRERAS y ARCESIO MEJIA, en donde esta manifiesta que recibio

una suma de dinero (fl. 154)

Folio de matricula inmobiliaria No. 190-52371 (fl. 155)

Folio de matricula inmobiliaria No. 92719 (fl. 157)

Folio de matricula inmobiliaria No. 190-77179 (fl. 159)

Folio de matricula inmobiliaria No. 190-2438 (fl. 161)

Folio de matricula inmobiliaria No. 190-23051 (fl. 162)

Folio de matricula inmobiliaria No. 190-23051 (fl. 163)

Escritura Publica No. 0339 de diciembre 30 de 2005 (fl. 174)

Oficios emitidos por la Agencia Nacional de Mineria (fl. 202-213)

En el cuaderno de pruebas se encuentra:

e Oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas (fl. 1)

Certificacion emitida por DRUMMOND LTD Colombia (fl. 9)

Certificacion expedida por EMCODAZZI (fl. 1)

Informacion predial suministrada por el IGAC (fl. 12)

Diagnostico registral aportado por la Superintendencia de Notariado y

Registro (fl. 42)

e Oficio remitido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestion Adjunto (fl. 52)

e Avallios comerciales allegados por IGAC (fl. 92 y ss)

En cuaderno iniciado en esta Corporacidén se observan los siguientes
documentos:

¢ Oficio de la Defensoria del Pueblo - Regional Cesar (fl. 26)

e Ministerio de Defensa Nacional - Departamento de Policia Cesar (fl. 28)

e Oficio emanado de las Fuerzas Militares de Colombia - Comando
General - Jefatura de Inteligencia y C/I Militar Conjunta (fl. 39)

e Oficio emitido por las Fuerzas Militares de Colombia Ejercito Nacional -
Direccién de Asesoria Juridica Operacional (fl. 54)

5. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la
decision de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacion de tierras, se procede a emitir el fallo
correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos sobre los cuales
girara el analisis de este asunto como son:

5.1. COMPETENCIA
Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro), 20.1. “Los Estados
deberian designar organismos publicos encargados especificamente de
ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las

viviendas, las tierras y el patrimonio.
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20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por érganos competentes en relacion con la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras,
decidiran en unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacién de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro
del proceso. Asi mismo, conoceran de las consultas de las sentencias dictadas por
los Jueces Civiles del Circuito, especializados en restitucion de tierras.”

5.2. JUSTICIA TRANSICIONAL

Puede “decirse que la justicia transicional’, no es una forma especial de justicia,
sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a si mismas después
de un periodo de violacién generalizada de los derechos humanos. En algunos
casos esas transformaciones suceden de un momento a otro; en otros, pueden

tener lugar después de muchas décadas”.

Del anterior concepto y de la continua evolucién de la nocion de justicia
transicional se ha entendido como una institucién juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacién y consolidacion de la democracia®” ; con la conciencia que
las instituciones del derecho vigente, no resultan suficientes para solucionar los
conflictos generados en ese momento particular de la sociedad.

No hay en la carta politica colombiana ni en los tratados tradicionales de
preservacion de los derechos humanos que integran el bloque de
constitucionalidad, una referencia directa a la justicia transicional. Empero, si
existen, principalmente a nivel de los valores y principios constitucionales y de su
reflejo en los derechos y deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al
ser ponderados con otros criterios relevantes, permiten apreciar la conformidad
entre tal nocion y los textos constitucionales®.

En este sentido, la Corte Constitucional, “encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyo en las cuales puede admitirse la
vigencia de medidas de justicia transicional. La mas notoria e importante de ellas
es la frecuente mencion de la paz, como uno de los objetivos principales del
Estado colombiano, para cuyo logro se adopta en 1991 la nueva carta politica, y
como prominente valor constitucional que se traduce en la existencia de derechos
y deberes ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable, tanto en el
presente como para el futuro, tan anhelada necesidad™(...)

“La Paz puede ser considerada como uno de los propositos fundamentales del
Derecho Internacional. Asi se evidencia en el Preambulo de la Carta de las
Naciones Unidas, en varias de las disposiciones de la misma Carta, en el
preambulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, asi como en el
Preambulo y en la Carta constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos.
También en el contexto americano, tanto en el Pacto de Derechos Civiles y

! lbidem.
Corte Constitucional. Sent. C- 771 de 2011.
® |bidem.
4 Corte Constitucional. Sent. C- 771 de 2011
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Politicos, como en el Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
firmados en 1966, la Paz aparece como el fin al que se orienta el reconocimiento
de los derechos alli mencionados.

(..) Por su parte, la Constitucidén Politica en su Preambulo enuncia también que el
pueblo de Colombia ‘en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de
Dios, ycon el fin de fortalecer...la paz..’ decreta sanciona y promulga la
Constitucién. De esta manera, la paz en el orden interno constitucional ocupa

también la posicion de valor fundamental™.

Con la declaraciéon de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendbmeno social,
que planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones,
algunas figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las
mismas, para garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del
conflicto armado interno, posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009,
se establecid que eran pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de
emergencia, proteccion y restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion
del desplazamiento y proteccién de los derechos a la vida, a la seguridad, a la
integridad y a la libertad personales que mostraban la no superacion del estado de
cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccion de las tierras
abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional ordené a los
Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de
Accién Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la respectiva
orbita de sus competencias- y después de un proceso de participacion que
incluird, entre otras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comision de
Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion
de viviendas de los desplazados es un derecho fundamental, apoyandose en
criterios constitucionales ya sistematizados, asi lo explicé la Corporacion:

“L a Corte ha sefialado que las normas sobre desplazamiento y, en particular, las que
orientan a los funcionarios encargados de diligenciar el RUPD, deben interpretarse y
aplicarse a la luz de los siguientes princ/pios6

(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las normas de
derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad sobre el
tema de desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo Adicional
de los Convenios de Ginebra de 1 949’ y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas®; (2) el principio de favorabilidad®; (3) el principio de buena fe

® Corte Constitucional. Sent. C- 771 de 2011
® Sobre la aplicacion de las normas en materia de registro en el RUPD a la luz de los derechos principios y valores

mencionados dijo la Corte: “Desde una perspectiva distinta cabe preguntarse si con la presente providencia judicial, la Corte
Constitucional ha establecido la procedibilidad de la inscripcion de ciudadanos en el Registro Nacional de Desplazados,
haciendo caso omiso al cumplimiento de los requisitos prescritos para ello en la Ley 387 de 1997 y el Decreto 2569 de
2000. La respuesta a esto es negativa. En el caso bajo estudio, la Corte verifico (el cumplimiento de cada uno de los
requisitos exigidos por la Ley encontrando como) hecho constitutivo de la vulneracion de los derechos fundamentales de la
tutelante, la interpretacion no ajustada a la Constitucion que la Entidad hizo al evaluar su declaracion. Dicha evaluacion,
como se dijo, invirtié la carga de la prueba de la ocurrencia de los hechos relatados en cabeza de la ciudadana. Cuando la
existencia o inexistencia de amenaza directa debio ser en efecto demostrada por la Entidad, cosa que no ocurrid.”
Sentencia T-468 de 2006.

7 «Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados. 1. No se podra ordenar el desplazamiento de la poblacion civil
por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares
imperiosas. Si tal desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles para que la poblacién civil
sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion. 2. No se podra
forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por razones relacionadas con el conflicto™.

% Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del Representante Especial del Secretario
General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

¢ Sentencia T-025 DE 2004.
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y el derecho a la confianza legitima'®: y (4) el principio de prevalencia del derecho

sustancial propio del Estado Social de Derecho.”"” "

E] Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el
concepto de Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Gltimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

5.3. EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

En Colombia, el despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacion de los recursos existentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles que otros. En muchos casos, los factores
del despojo se inician aun antes del desplazamiento forzado y en muchos otros, lo
profundizan.

El abandono de las tierras o la privacion de las mismas en forma arbitraria o ilegal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimensién
traumatica por su coincidencia con la huida forzada y el quiebre de las condiciones
de vida, mientras que el despojo mas que un momento, €s una situacion que se
profundiza en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos que facilitan la pérdida del patrimonio de
las victimas del desplazamiento (Fay y James, 2009).”"*

En casos muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia
campesina sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo); generalmente el
abandono es simultaneo (lo que se llama aqui despojo directo) o antes del
despojo, caso en el cual puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacién del predio situacion que oculta los procesos y
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos procesos hay que incluir también la venta forzosa, generalmente a menor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como lo hace la Comisién de Seguimiento
a la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzoso, que también ésta es una

forma de usurpacion.

% Sobre inversion de la carga de la prueba y aplicacion del principio de buena fe ha dicho la Corte: "De acuerdo a la
jurisprudencia resumida, para el caso a resolver es necesario resaltar que en el proceso de recepcion y evaluacién de las
declaraciones de la persona que dice ser desplazada, los funcionarios correspondientes deben presumir la buena fe del
declarante y ser sensibles a las condiciones de especial vulnerabilidad en que éste se encuentra y, por lo tanto, valorarlas
en beneficio del que alega ser desplazado. Adicionalmente, ante hechos iniciales indicativos de desplazamiento la carga de
la prueba acerca de que el declarante no es realmente una persona en situacién de desplazamiento corresponde a las
autoridades, y en caso de duda, la decisién de incluirlo en el registro debe favorecer al desplazado, sin perjuicio de gque
después de abrirle la posibilidad de acceso a los programas de atencion, se revise la situacion y se adopten las medidas
correspondientes.”. Sentencia T-1094 de 2004.

" Sentencia T-025 DE 2004. MP. Manuel José Cepeda Espinosa

2 Sentencia T-328 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

® “puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos
esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconcitiacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las
instituciones penales corrientes.” '3 Corte Constitucional .sentencia C- 052 de 2012.

 PNUD. Desplazamiento forzado, tierras y territorios. Agendas Pendientes: La estabilizacion socioeconémica y la

reparacion. Pags. 41y 42,
9
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Sin duda, las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como
son la pérdida econdmica de manera abrupta y en condiciones de terror,
arbitrariedad, impotencia e indefension, proyectos de vida que se han visto
truncados por cuanto generalmente los hijos de las victimas tuvieron que retirarse
del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la supervivencia familiar
acompanado a la légica sensacion de desesperanza, han motivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su
atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y
arroja a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en
general afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de

hogar representan mas de la mitad de la poblacion desplazada...”."

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a
la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debi® desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C- 715 de 2012 concluyd:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre
restitucién, se colige claramente que la voluntad del Legislador fue incluir a las
victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la
restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes
y algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas
forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones
demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al

'S Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.
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abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da
lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe necesariamente
excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracion de los derechos de
estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion esbozada por
los demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la
Universidad del Rosario, a la Universidad de lbagqué y a DeJusticia, al evidenciar
que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono
forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a
la restitucion, a pesar de que los incluyd expresamente en otras normas sobre
restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de
proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y
de los estandares internacionales en materia de proteccién a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este
caso es la expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional
de las expresiones demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a
la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los
mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta
de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada de las expresiones “de_la_tierra _si _hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de
los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4 y 5
del articulo 72, dela Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas
al abandono de sus bienes”

En distintas oportunidades la Corte Constitucional la ha calificado como (a) “un
problema de humanidad que debe ser afrontado solidariamente por todas las
personas, principiando, como es logico, por los funcionarios del Estado”; (b) "un
verdadero estado de emergencia social”, “una tragedia nacional, que afecta los
destinos de innumerables colombianos y que marcara el futuro del pais durante
las proximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica colombiana’; v,
mas recientemente, (c) como un “estado de cosas inconstitucional” que “contraria
la racionalidad implicita en el constitucionalismo”, al causar una “evidente tension
entre la pretension de organizacion politica y la prolifica declaracion de valores,
principios y derechos contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica
constatacion de la exclusion de ese acuerdo de miliones de colombianos”.’

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica
actual tuvo su inicio en la década de los afos ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales y se va agravando progresivamente. Segun fuentes
gubernamentales, de 1995 a 2002 se registraron 985.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccién en el numero de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 el numero total de desplazados aumentoé en relacion con
afios anteriores. La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras que otras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazados”.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.
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5.4. LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece: “Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafo por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves vy
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o comparera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condiciéon de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

()

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente
articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafo en
sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o0. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos
antes del 10 de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbolica y a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en
ningln caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el
dafo al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas
Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

ARTICULO 50. El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la
presente ley. La victima podra acreditar el dafo sufrido, por cualquier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la
demostracion del dafio sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor
de estas.
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Seguidamente ampliando el concepto la ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefial6 lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasidn de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de
la presente Ley".

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Ya en el caso concreto del proceso de Restitucion de tierras la citada ley
establece:

ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.

ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio,
como consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a
continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios relevantes, el
concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas
como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafo es amplio
y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenomenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafo en la
vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las
demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocién de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resuitado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo
se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre
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que por causa de esaﬂagresién hubieren sufrido una situacién desfavorable,

juridicamente relevante”.
En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional'® que sea real concreto y especifico para que se legitime su
inclusién en el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion
que preve la ley.

CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que
nos convoca, conveniente resulta identificar el predio objeto del proceso indicando
que el mismo es llamado “Si Dios Quiere” - Parcela No. 14, que se identifica con el
folio de matricula inmobiliaria No. 190-23051, que tiene una extension de 29
hectareas con 5309 m?, con cedula catastral No. 00-02-001-0060-000 y que se
encuentra ubicado en el departamento del Cesar, municipio de Agustin Codazzi,
corregimiento de Casacara. La georeferenciacion del predio es la siguiente:

Sistema Puntos Coordenadas Planas Latitud Longitud
de Norte Este Grado | Minutos | Segun | Grados Minutos | Segundo
Coordena s dos s
das

5 1578275,15 1080911,15 9 49 27,36 -73 20 23,79
En planas | 6 157824262 1081081,22 9 49 26,28 -73 20 18,18
sistema 7 1578202,93 1081271,72 9 49 25,02 -73 20 11,94
de 8 1577439,73 1081201,37 9 49 0,18 -73 20 14,28
coordena 9 15775031 1080809,58 9 49 2,28 -73 20 27,18
das  de [ 175 1576148,96 1081266,95 | 9 49 2327 | -73 20 12,134
magna
Colombia
Bogota y
en
geografic
as magna
sirgas

En cuanto a sus linderos se tiene la siguiente informacion:

NORTE Partimos del punto No. 5 al punto No. 6 con una longitud de 173,1 mtrs y luego del punto No. 6 al punto 7
con una extension de 1946 mtrs con los predios o parcelas LA LUCHA propiedad de Antonia Sierra Y
DIOS ME DEJE de propiedad de Santiago Narvaez.

ORIENTE Partimos del punto No. 7 en linea recta siguiendo direccion sur hasta el punto No. 08 con una longitud de
712.3 metros lindando con la parcela DIOS Y PADRE propiedad de Jorge Carrascal.
SUR Partimos del punto No. 08 en linea recta siguiendo direccion oeste hasta el punto No. 9 en una distancia

de 696.9 metros lindando con el predio El Guayabal propiedad de Nelson Arevalo.
OCCIDENTE Partimos del punto No. 9 en linea recta siguiendo direccion norte hasta llegar al punto No. 05 con una
longitud de 778,9 mtrs, lindando con los predios o parcelas “EL TRIUNFO y “LA REFORMA" propiedades

de Barreto Sociedad.

Identificado el predio pretendido en restitucion sigue ahora determinar la relacion
que el sefior ARCESIO MEJIA RIVERA dice tener con el mismo. Conforme al folio
de matricula inmobiliaria obrante a folio 162 del expediente (cuaderno principal) se
constata que el bien fue adjudicado al solicitante mediante Resoluciéon emitida por
el INSTITUO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA de mayo 16 de 1983,
quien mediante Escritura Publica No. 456 de la Notaria Unica de Agustin Codazzi,
de fecha 27 de agosto de 2008, vendi6 el predio al sefior JULIAN MAURICIO

CONTRERAS CASTELLANOS.

Entonces, se tiene que el solicitante fue propietario del predio denominado “Sl
DIOS QUIERE” y, segun la solicitud, fue vendido en razén de la violencia que
afectaba la zona de ubicacion del mismo; por lo anterior, estima la Sala que, en

' Gorte Constitucional. Sentencia —C-052 de 2012. 48,537
'® Corte Constitucional. Sentencia — C-250 de 2012.
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principio, el sefior ARCESIO MEJIA RIVERA se encuentra legitimado para
interponer la accion de restitucion y formalizacion de tierras.

5.5 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstrucciéon de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de
violencia que roded al municipio de Codazzi en el Departamento del Cesar y en
especial en el corregimiento de Casacara, lugar donde se encuentra ubicado el
predio objeto del proceso, por lo tanto previamente es menester citar, un informe
de Memoria Histérica que trata sobre el fenomeno del despojo y el desplazamiento
forzado en Colombia en el cual se explico:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales
de otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino
que constituyen en si mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes
en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
liquidacion del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidaciéon del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que solo hoy
comienza a ser visible. El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio
desde la década de los '80 y se extendid luego a otras regiones, se convirtio en el
soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Historica sobre La Masacre
de la Rochela, como en el informe sobre La Tierra en Disputa..

Teniendo en cuenta no soélo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacion y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacién de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicién estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VI Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial
de la guerra), la diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presion sobre
la poblacion civil para la financiacion de la guerra a través de los secuestros, las
extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local (cooptacion
y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocd una
profunda radicalizacion politica que se manifesté en la exacerbaciéon de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza
Publica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesién de una
ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
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en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacion civil a la accién depredadora de la insurgencia”.®

A continuacién se consignan los diferentes informes de contexto histérico del caso
bajo estudio y que obran en el expediente:

Con la solicitud se allegaron notas periodisticas®® en las cuales se da noticia de
hechos de violencia asi:

Nota titulada “LA POLICIA INSISTE EN RETIRAR PUESTOS POR FALTA DE
APOYQ’, en la que se sefala que “...Se proyecta el desmonto de 9 puestos de
policias ubicados en zona de presencia guerrillera como:... Casacara
(Codazzi)...”. Publicado en periédico El Tiempo, segun manuscrito, en fecha 30 de
marzo de 1996.

Nota titulada “ELN DESTRUYO EMPRESA DE PALMA AFRICANA EN CESAR’
en la que se informa que “Unos 50 guerrilleros del frente José Manuel Martinez
Quiréz, quemaron las instalaciones de la empresa... ubicada a 5 kilometros del
corregimiento de Casacara...”, publicacion El Tiempo de fecha 20 de septiembre
de 1996.

Nota titulada “MAS CRIMENES Y SECUESTROS EN LA COSTA" en donde se
informa que “La situacion de orden publico en la Costa Atléantica se agravo en las
ultimas horas... La situacion mas grave se vivia en Cesar, donde en Becerril un
grupo de hombres armados, vestidos de uniformes militares, cintas rojas en la
cabeza y brazaletes con la sigla AUC... se llevaron el jueves en la noche a siete
personas, tres de ellas aparecieron muertas en la region de Casacara...”.

Nota periodistica titulada “FARC MATARON A 4 PERSONAS EN CODAZZI" en la
cual se indica que “... el frente 41 de las Farc se atribuy6 la muerte de cuatro
personas, entre ellas un concejal, en el corregimiento de Casacara...”. Publicado
en el periédico El Tiempo en fecha 12 de febrero de 1997.

Nota periodistica titulada “Jefe de Personal de Alcaldia de Codazzi (...) Asesinado
por subversivos en Casacara’.

Nota periodistica titulada “UN MUERTO EN ATENTADO CONTRA EX ALCALDE’
en la cual se informa que “... diez guerrilleros del 41 frente de las Farc dinamitaron
la finca la Sonora, propiedad Los Rodriguez Fuertes, ubicada en inmediaciones
del corregimiento de Casacara...”. Publicado en el periédico El Tiempo en fecha

20 de mayo de 1997.

Nota periodistica titulada “DOS MUERTOS DEJO INCURSION DE
AUTODEFENSAS” en la cual se informa que “...desconocidos mataron al profesor
Carlos Torres Rojas, de 43 afios, y a Yolanda Martinez Alfaro... en el
corregimiento de Casacara...”. Publicado en el periddico El Tiempo en fecha 13 de

agosto de 1997.

Nota periodistica titulada “PARAS ASESINAN A 8 CAMPESINOS EN EL CESAR"
en la cual se informa de los crimenes de tres personas en Casacara “..Los
muertos fueron Pedro Luis Fontanilla, Luis Alfonso Serrano y Manuel Puentes

1 |nforme de memoria Historica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012.
® cuaderno No. 01 folios 50 y siguientes.
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Jaimes... la Policia dijo que esta desaparecido un sefior de nombre Orlando,
conocido como El Loco...”.

Nota periodistica en la cual se informa que el Ejército desactivo “...campo minado
en la via que del corregimiento de Casacara conduce a las bodegas de
Ecogas...”.

Nota titulada “Ya uno hablo de la masacre de El Salado” en la que se informa que
“El Tigre admiti6 también esta semana una masacre de cinco personas entre
Becerril y Casacara... el 18 de mayo del 2000, en medio de la camparia de No al
Despeje para el Eln, y otra de seis personas en la vereda Carrizal de Casacara, el
16 de mayo del 2000.”

Nota periodistica titulada “Masacradas nueve personas en el Cesar” en la cual se
informa que fueron asesinadas “Nueve personas en total, cinco en Codazzi y
cuatro en San Diego... Las victimas de Codazzi respondian a los nombres de
Jorge Socarréas... Felipe Castillo... Armando Ochoa Garcia... Omar Guerrero... y
Eduardo Peynado...”.

Nota periodistica titulada “Huyen de la Violencia (...) Exodo de familias en
Casacard” en la cual se informa que “Sesenta familias del corregimiento de
Casacard, jurisdiccion municipal de Codazzi, abandonaron nuevamente la
poblacién por temor a la violencia...”.

Nota periodistica titulada “PARAS ASUELAN AL PERIJA" en donde se informa
que “...se conocieron las identidades de cuatro personas que fueron asesinadas
en la via Codazzi - Casacara al mediodia del pasado sabado. Se trata de José
Eduardo Rodriguez Lopez, Mildret del Carmen Correa Acosta, Edwin Enrique
Rosso Diaz y un joven de nombre Luis, quienes se dedicaban a tapar huecos en la
carretera... la Policia de Codazzi atribuyé el hecho a las Auc.”. Publicado en el
periodico El Tiempo en fecha 21 de mayo de 2001.

El Programa Presidencial de DDHH y DIH Observatorio de Derechos Humanos de
la Presidencia de la Republica®' allegéd informacion en medio digital acerca del
conflicto armado en el Departamento del Cesar, para el periodo de tiempo
transcurrido entre el primer semestre de 2003 al afio 2008, de la cual se destaca
que en la region existen varios corredores de movilidad que le permiten a los
grupos armados irregulares comunicarse entre los departamentos de Bolivar,
Cesar, Magdalena y La Guajira, asi como entre Cesar, Norte de Santander y la
frontera con Venezuela. Que “La importancia de la Serrania del Perija radica en
que conecta el nororiente del Cesar y sur de La Guajira con Venezuela y es
utilizado para el tréfico ilegal de armas y droga, pasando por las zonas rurales de
La Jagua de Ibirico, Becerril y Agustin Codazzi...”. Se informa que “En la segunda
mitad de la década de losochenta, el ELN creé6 el frente José Manuel Martinez
Quiroz, que aun conserva influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La
Jagua de Ibirico, Chiriguana, municipios ubicados en el piedemonte de la Serrania
del Perija."; también se indic6 que “Para 2007, llama la atencion que en los
municipios de Agustin Codazzi, Bosconia, La Paz, San Diego, Valledupar y
Chiriguana, la tasa con relacion al 2006 se duplicé y en algunos casos como en El
Copey, la Jagua de Ibirico, Curumani y Pelaya se multiplicé hasta por seis para el

ultimo afio.”

Refiriendose el informe a las masacres en el departamento del Cesar,
especificamente se informa que entre los municipios mas afectados se encuentra

2! Cuaderno No. 1 folio 102.
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Agustin Codazzi con 13 victimas. Igualmente se sefnala que el municipio de
Agustin Codazzi “...ha sido especialmente sensible a este fenémeno, al expulsar
10.262 (el 15%) de la poblacion y acoger 6.267personas (el 12%).”. En cuanto a
los incidentes con minas antipersonas el municipio de Agustin Codazzi fue el que
registré el mayor nimero, con 19, que equivalen al 25% de los ocurridos en el
departamento del Cesar.

También se allegd al expediente documento emitido por la Unidad para la
Atencion Integral a las Victimas? en el cual consta que el sefior ARCESIO MEJIA
RIVERA y su nucleo familiar se encuentran inscritos en el Registro Unico de
Victimas (RUV) desde el 11 de julio de 2001 por desplazamiento.

Obran en el plenario copias de sentencias® emitidas por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado Descongestion - Adjunto de Valledupar, y en la adiada
diciembre 21 de 2012 se condend a integrantes de las Auc por los delitos de
homicidio y tentativa de homicidio por hechos ocurridos el dia 27 de enero de 2003
en el municipio de Becerril a pocos kildmetros de Agustin Codazzi.

A folio 28 y siguientes del cuaderno iniciado en esta Corporacion se encuentra
visible oficio emanado de la Policia Nacional - Departamento de Policia Cesar, en
el cual informa sobre hechos de violencia ocurridos en el corregimiento de
Casacara en el periodo de tiempo comprendido entre los afios 2001 a 2006,
relacionando que el 22 de agosto de 2004 a la altura de las fincas La Lucia y Mata
de Cafa fue instalado un retén ilegal por integrantes de las FARC en el cual
quemaron cuatro vehiculos de carga y secuestraron 8 personas; que el 29 de
enero de 2005 se registré el hurto de 500 cabezas de ganado en la finca El Toro,
hecho que se atribuy6 al frente 41 de las FARC, y que en operativo militar fueron
recuperadas 375 reses, dos subversivos neutralizados y dos mas capturados. Se
informa que el 18 de agosto de 2005 se registré la activacion de dos cargas
explosivas en los generadores de energia del Ingenio Sicarare, ubicado sobre el
kildmetro 12 de la via Codazzi - Casacara. Por Gltimo, indican que en fecha 28 de
marzo de 2005, a la altura de la trocha el paraiso, corregimiento de Casacara, fue
instalado un retén ilegal del frente 41 de las FARC, en el cual quemaron 4
vehiculos de servicio publico.

En cuanto a la incidencia del contexto de violencia brevemente resefiado en la
persona del solicitante, se indico en la solicitud que para el ano 2001, el
solicitante, comenzd a vivir en carne propia la violencia en la zona, pues era objeto
de llamadas amenazantes y visitas intimidantes en su predio. Por la razon descrita
se vio obligado a desplazarse, en ese mismo ano, a la ciudad de Valledupar.
Como prueba de tal dicho, ademas de los documentos relativos al contexto de
violencia, se encuentra en el expediente documento emitido por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas® en el cual se informa que el sefior
ARCESIO MEJIA RIVERA se encuentra incluido activo desde el dia 11 de julio de
2001, con su grupo familiar, en el Registro Unico de Victimas como victima de
desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el municipio de Agustin Codazzi
en Cesar, en fecha 11 de mayo de 2001.

Pues bien, respecto al contexto de violenciay a la incidencia de éste en la persona
del solicitante, la parte opositora tacha la calidad de despojado alegada en la
solicitud, tomando como argumento principal de tal posicion que ni antes, durante
o después de la venta del predio existio violencia en la vereda Begofia que
influyera en el vendedor para viciar el consentimiento: que él (opositor) no realizé

2 Cuaderno No. 2 folio 1.
2 |bid. Folios 54 y ss
2 Folio 4 cuaderno Pruebas.
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ningun acto o accion directa o indirecta que impidiera ejercer la administracion,
explotacién y contacto directo con el predio por parte del sefior ARCESIO MEJIA
RIVERA vy su familia, para privarlo arbitrariamente de su propiedad, ni fue objeto
de desplazamiento. Aseveré que el solicitante no fue obligado, presionado o
amenazado a vender el predio. Sefala que no se le causo un deterioro econdmico
o atentado contra la integridad al solicitante y, que, por el contrario se observa en
los certificados de tradicion y libertad que ha adquirido otros bienes inmuebles con
el producto de la venta de la parcela SI DIOS QUIERE hoy Villa Elina, entre ellos
el Golfo Pérsico, donde habita desde la fecha en que se dio la venta en el afio
2006. Para sustentar su dicho allegd al expediente folio de matricula inmobiliaria
No. 190-52371 del predio denominado Parcela No. 23 “EL GOLFO PERSICO”, en
el que fungen como propietarios del mismo los sefiores ARCESIO MEJIA RIVERA
y LEVIS MESTRE RODRIGUEZ. Ademas, solicitd, el opositor, la practica de
testimonios e interrogatorios, con el objeto de acreditar su dicho.

De las diligencias practicadas en el curso del proceso, testimonios e
interrogatorios, se extracta, por su relevancia para resolver el fondo del asunto
planteado, lo siguiente:

En testimonio rendido por el sefior FREDY CONTRERAS SOTO, quien adelanto
toda la negociacion como comprador, manifesté en cuanto a los hechos de
violencia y la condicién de victima del solicitante que nunca tuvo conocimiento del
desplazamiento de éste, él nunca se lo comento. Asevero que se enter6 de la
situacion estudiando el proceso, el cual le parece temerario y de mala fe, pues
advierte que el mismo no tiene razén de ser por cuanto el solicitante vivia alla y
que vendié para oxigenarse como parcelero. Afirmé también que el solicitante no
tiene la calidad de desplazado; que tal condicion lo obtuvo con el fin de lograr
subsidios por parte del Estado. Indico que le consta en forma directa que para el
afio 2004 el solicitante vivia en la parcela Si Dios Quiere, conocimiento que dijo
tener en virtud de haber adquirido para dicho afio un predio en la zona. Expreso
que la parcela Si Dios Quiere se compré por $55.000.000, de los cuales
$25.000.000 fueron consignados a la cuenta que el sefior ARCESIO MEJIA indico,
se le entregé un taxi por valor de $25.000.000 y los $5.000.000. se entregaron al
momento de perfeccionar el contrato, es decir, suscribir la correspondiente
escritura publica. Informa que el sefior MEJIA RIVERA, destin6 parte del pago a la
compra de otro bien inmueble ubicado en la vereda Iberia, llamado el “Golfo
Pérsico”, inmueble que se sitia en las estribaciones de la Serrania del Perija, en
una zona, segun él, considerada roja toda la vida; contrario a donde se encuentra
“Si Dios Quiere”, que siempre ha sido tranquilo, con presencia del Ejército. Resena
que no tenia conocimiento de que el sefior MEJIA RIVERA haya sido amenazado
para abandonar la parcela, que eso no es cierto y que solo es una causal para
justificar la restitucion, él nunca alegd que vendia por inseguridad sino por mejorar
sus ingresos y le quedaba plata para comprar otro inmueble; que de la parcela
vendida salié directamente para el Golfo Pérsico. Manifesté que el solicitante le
informo que iba a comprar, con los $25.000.000, un pedazo de tierra y que ya lo
tenia negociado; que le dijo que firmara el contrato y los esperara unos dias
mientras le entregaban la finca que compro.

En testimonio rendido por el sefior JORGE EFRAIN GONZALES SIERRA este
manifesté que para la fecha de la negociacion la alteracion de orden publico se
habia pasado casi en todo el pais. Expresd conocer al solicitante desde el afio de
1968 cuando se inicid la parcelacién, que su mama tiene una parcela que colinda
con la del sefior MEJIA RIVERA. Refirid que la estancia del solicitante en el predio
fue pacifica, publica, que para ese tiempo no se vivia ese trauma que se ocasioné
con la violencia sucedida en los afios 1993 a 2002. También dijo no tener
conocimiento de que el solicitante haya sido desplazado, que éste le dijo de la
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amenaza recién vendié la parcela; le dijo que tuvo que vender obligado, que no
fue desplazado. Preguntado por coémo obtuvo el conocimiento de lo narrado
expreso que él hacia parte de la vereda Iberia, pero que iba a Begofia porque su
mama quedd viuda muy joven y él la ayudaba; que se enter6 a través de familiares
y vecinos. Manifesté ser desplazado de la vereda Iberia y que se encontraba en
dicha vereda para la fecha de la negociacién. Sefalé que en Casacara hubo
bastantes muertos, pero que en la vereda Begofia no hubo ninguna alteracion de
orden publico, que los paramilitares pasaban por la carretera, hasta les decian
“...metanse pa dentro...”. Dijo que desde el momento que le adjudicaron la
parcela, al solicitante, hasta el momento en que la vendié €l vio que habitaba la
parcela. Depuso que para el affo 2006 ya habia pasado el problema de orden
publico, porque los paramilitares se desmovilizaron para el afio 2005. No obstante,
asegura, que le preguntd al solicitante el motivo de la venta y éste le dijo que
vendié por amenazas. Refiri6 que existe presencia del Ejército desde antes del
2006 “...nosotros contamos con una base militar ahi...”, la cual, segun su dicho,
se encarga de guardar o cuidar la empresa de gas, pero que les beneficia.
Considerd que no fue barato para ese tiempo el precio de $55.000.000 pagado por
la parcela.

Por su parte el sefior ALBERTO LUIS AREVALO PEDROZA en su testimonio
expres6 ser vecino de la parcela “Si Dios Quiere”. Que conoce al sefor MEJIA
RIVERA desde que ingresaron a las tierras; que desde que invadieron las tierras
les dieron titulos a todos. Manifestd que el solicitante vendié y compré nuevas
tierras. Indicé que el sefior ARCESIO MEJIA vivio en la parcela hasta el afio 2004
cuando la vendid, conocimiento que tiene por ser vecino. Aseguré no tener
conocimiento de que estuviera amenazado, ni de la presencia de paramilitares en
la zona, ni de amenazas sobre parceleros y que él nunca ha sido amenazado; que
el solicitante siempre estuvo ahi hasta que desocupd, que en la vereda no se
cometieron actos de violencia.

El sefior HARLEN CONTRERAS, testigo dentro del presente asunto, refirié que en
enero de 2006 se dirigia junto con el sefior FREDY CONTRERAS a la finca de
propiedad de este llamada “Behirut” y en el camino fueron abordados por el sefor
MEJIA RIVERA, quien junto con su esposa le coment6 que se habia enterado del
interés del sefior FREDY CONTRERAS en adquirir un predio y que el estaba
negociando una por los lados de ‘“Iberia”; relato que a los cinco dias el sefor
MEJIA RIVERA llegé a la casa de su tio (Fredy Contreras) y se hizo la
negociacion, se acordo el pago y su forma. Sefialé que fue él quien elaboro el
contrato de compraventa. Manifesté que el precio pagado por el predio fue por
encima de lo que estaban las tierras para la época. Resefié que el
comportamiento del sefor MEJIA RIVERA durante la negociacion fue normal, y
que manifesté que vendia porque tenia negociada una tierra en otro lugar. Indico
que en la vereda Begofia no hubo desplazamiento, que ain permanecen los
propietario de las fincas, nunca se vieron afectados en el conflicto, pues existia
una cooperativa de vigilancia de ganaderos, ademas de existir un Batallén del

Ejército permanente.

El sefior JAILIN DAVILA ARAUJO, en cuanto al contexto de violencia y la calidad
de victima del solicitante, en su testimonio, dijo que el sefior Arcesio le manifesto
que queria vender la parcela que tenia en Begofa para ampliarse mas y tener
mas capacidad de ganado, tener mas tierra y que le quedara un dinero para
trabajar, porque esas parcelas son muy pequenas; que él le estuvo comentando
para vender y comprar en otra parte en donde fuera mas barato. Refiere que Iberia
ha sido una zona de conflicto. Manifestd tener conocimiento que el sefior MEJIA
RIVERA no ha abandonado su tierra, cuando él se mudo de la parcela se fue para
la parcela en “Iberia”; que las veces que tuvo la oportunidad de hablar con el
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nunca le comenté problemas. Senaldé que no tiene conocimiento que haya sido
amenazado. Respecto a la situacidon en la vereda “/beria” indicé que para el afo
2005 la situacién era cadtica, y cuando se oian las voces de que los “paras” se
iban a tomar la vereda tocaba dormir en el monte.

Pues bien, de los testimonios recepcionados en el curso del proceso ninguno tiene
la entidad suficiente para desvirtuar el contexto de violencia construido con
documentos emitidos por entidades y/o organismos de seguridad del Estado; por
el contrario, en dichos testimonios es posible verificar tal situacion si se toma en
cuenta que resulta coincidente el dicho de alguno de ellos respecto a la creacion
de una cooperativa de seguridad a favor de los ganaderos de la zona.

En cuanto a la calidad de victima del solicitante, se colige, méas alla de cualquier
afirmacién realizada en otro sentido por quien se opone a la presente solicitud,
que la misma se encuentra demostrada, por el contexto de violencia brevemente
resefiado y la constancia de inscripcion en el Registro Unico de Victimas allegada
al expediente; no obstante, ello, en principio, no resulta suficiente para que sea
considerada victima en el escenario que plantea la Ley 1448 de 2011, toda vez
que, para el caso especifico de la Restitucion de Tierras, se alude a una victima
calificada segun lo dispuesto en los articulos 3 y 75 de la mencionada ley. Tal
distincion resulta relevante si se tiene en cuenta que la Ley 1448 de 2011, también
llamada ley de victimas, no solo se refiere a la restitucion de tierras, sino a un
conjunto de acciones y derechos con que cuentan las victimas del conflicto
armado en Colombia.

Entonces, para ser titular del derecho a la restitucion de tierras, el sefior ARCESIO
MEJIA RIVERA, ademas de la calidad de victima que ya ostenta, debi6 ser
despojado y/u obligado a abandonar los predios pretendidos en restituciéon con
ocasion de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de
la Ley 1448 de 2011.

Se tiene como regla general, en materia probatoria, que incumbe a las partes
probar los supuestos de hecho que alega; sin embargo, la Ley 1448 es una
normatividad que presume la disparidad entre quien solicita, generaimente victima,
y quien se opone a la solicitud, supuesto que repercute ineludiblemente en materia
probatoria. En efecto, el articulo 78 de la mentada ley refiere que sera suficiente
con que la parte solicitante pruebe sumariamente la “...propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del

proceso de restitucion...”.

En este orden de ideas, se encuentra acreditado que el sefior ARCESIO MEJIA
RIVERA, como ya se dijo, fue victima de desplazamiento forzado por hechos
ocurridos en el municipio de Agustin Codazzi - Cesar en fecha 11 de mayo de
2001, segln consta en el Registro Unico de Victimas allegado al proceso.

Siguiendo el derrotero anterior, se tiene que el debate juridico probatorio se
contrae, en este punto, en determinar si hubo despojo, en el caso particular,
material y juridico respecto de la parcela No. 14 “Si Dios quiere”. Como quiera que
al respecto la parte solicitante alegé el despojo, en apariencia, traslado a quien se
opone la carga de desvirtuar tal dicho, es asi como en el escrito contentivo de la
oposicion, el sefior JULIAN MAURICIO CONTRERAS CASTELLANOS, a través
de apoderado, sefialando que el solicitante vendio el predio a voluntad libre y

espontanea.
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Sobre el abandono del predio de parte del solicitante los testigos del opositor
relataron:

El testigo Alberto Luis Arevalo Pedroza, afirm6 conocer al sefior Mejia Rivera
desde que llegé a la Vereda, y que es vecino de la parcela “Si Dios Quiere”.
Informé que el sefior Mejia Rivera estuvo en la parcela desde que ingresé hasta el
afio 2004 cuando vendid, aunque posteriormente corrigid la fecha de venta y dijo
que dicho negocio fue entre los afios 2004 a 2006.

El sefior Jorge Efrain Gonzales Sierra quien asegur6é que “...al sefior Arcesio lo
conozco desde el afio 68 para aca cuando se inicié6 esa parcelacion...”, y cuando
se le preguntd: “Sabe en donde permanecié el sefior Sergio Mejia en la década
del 2000?", respondio “La década del 2000, en la que estamos?, esta en lberia
posesionado alla, el compro posteriormente que vendié aquella, posteriormente en
la vereda Iberia, creo que del 2006 para aca esta posesionado alla?.”. Cuando se
le pregunto “Diganos antes de Iberia donde habité el sefior arcesio Mejia?”,
contestoé “En Begoria”.

Importante es precisar el concepto de despojo, pues la sola alegacion citada no lo
desvirtlia si reiteramos lo arriba expuesto en cuento a que el articulo 74 de la ley
1448 entiende por despojo “.../a acciéon por medio de la cual, aprovechandose de
la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico...”, es decir, el
despojo resulta independiente al abandono forzado aunque pueden sucederse
casi que coetaneamente; sin embargo de las pruebas testimoniales e
interrogatorios practicados en el curso del proceso a otras conclusiones podria
arrimarse.

No puede desconocer esta Sala Especializada, como ya se dijo, la calidad de
victima que ostenta el solicitante por los hechos ocurridos en al afio 2001; sin
embargo, mayor estudio requiere determinar la ocurrencia de su desplazamiento
del solicitante nuevamente en el afio 2006, ya que, segln su decir, se desplazé
del mismo predio en dos ocasiones, la primera en el 2001y, la segunda, en el afio
2006. Resulta logico inferir que si el solicitante se desplazé dos veces del mismo
predio, debio retornar al mismo luego del primer desplazamiento.

Como quiera que se encuentra plenamente acreditado el primer desplazamiento
(afio 2001) y el posterior retorno en el afo 2006, corresponde a esta Corporacion
verificar la ocurrencia del segundo desplazamiento (afio 2006), por cuanto una
vez retorno el solicitante al predio cesé su situacion de desplazamiento anterior vy,
en consecuencia, no puede tomarse como hechos constitutivos del despojo del
solicitante los ocurridos en el afio 2001.

En tal labor de verificacion, no se observa en el plenario, ademas del dicho del
petente, prueba adicional respecto a los acontecimientos victimizantes alegados,
concretamente, las llamadas intimidantes y la visita de dos hombres a su
propiedad a las que el solicitante endilga permearon su voluntad para la venta en
cuestion: en el interrogatorio que absolvié, manifestd que a raiz de las llamadas
amenazantes v la visita de dos hombres en una camioneta a su parcela, se
comunicd con sus hijos quienes le sugirieron salir de la parcela, produciéndose asi
su segundo desplazamiento del predio.

Hay que anotar que si bien la Ley 1448 de 2011, presumiendo un desequilibrio
entre los intervinientes en el proceso de restitucion releva a las victimas de cierto
rigorismo en el aspecto probatorio y a su vez reviste su declaracion de especial
fuerza probatoria; ello no obsta para que tal declaracion sea controvertida por el
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opositor a través de los medios de prueba que considere pertinente dentro del
proceso.

Pues bien, como se indico, solo reposa como prueba del desplazamiento ocurrido
en 2006 la declaracion del sefior Mejia Rivera, quien al respecto manifestd “...
Resolvi con mi familia irme nuevamente para mi parcela; estando viviendo yo alla
en la parcela, de un momento a otro... Me hicieron una llamada con voz de mujer
diciendome que cogiera monte a monte y que no cogiera carro particular, yo
convidé a mi familia, a mi mujer, a mi hija Sugey que estaba en ese momento
conmigo... el trabajador que es un muchacho llamado Damian, nos acercamos a
un comandante, a un puesto de Comando Militar que estaba ahi en la finca de la
sefiora Tona Sierra... le dije al Comandante... Le dije yo que me habian hecho
una llamada con voz de mujer, entonces él me dijjo vamos a intercambiar el
numero celular, deme el suyo y yo le doy el mio, vayase tranquilo que de pronto
sea una persona por molestarle la vida, entonces yo me regresé. La cosa quedo
quieta, por ahi como a los dos meses se me presento una camioneta enfrente de
la casa, se bajo un tipo, mi mujer estaba en el patio y yo estaba en el corral, y le
dijo a mi mujer: donde esta el viejo, ella le dijo que estaba en el corral, ya yo venia,
cuando el tipo me dijjo: viejo usted hoy hace 15 dias lo venian a matar y por estar
yo presente no acepté que usted le viniera hacer nada... Aqui van a venir dos
tipos a hablar con usted para que usted hable con el comandante, usted, cuando
ellos vengan, atiéndalos bien, pero usted no vaya a seguir para ninguna parte, si
ellos lo convidan no vaya a seguir para ninguna parte... En el momento en que
ellos se salieron yo inmediatamente me dirigi a los hijos mios aqui en Valledupar,
y ellos me dijeron papi salgase porque a usted lo van a matar, inmediatamente
me vine pa acé pa Valledupar... Por ahi mas o menos como los dos meses, me
hicieron una llamada éoroponiéndome la tierra, yo atribulado, llorando en ese
rincén, yo me decidi...”.

El relato citado, da cuenta del segundo desplazamiento que dijo padecer el actor;
pese al cual adelanté el negocio juridico de compraventa respecto del inmueble;
en esta narracioén se observan aspectos que hacen inferir que el contratante no
estaba en una situacion coercitiva al momento de vender, verbigracia, la fijacion
del precio que se pudo establecer cuando en respuesta al opositor dijo: “...el
precio de la venta lo discutimos, yo le pedi 60 y usted me ofrecio 55...7, lo que
demuestra una concertacion entre las partes a iniciativa del vendedor; de otro lado
cuando se le pregunté sobre su solicitud al comprador de dejarle cortar dos mil
postes, afirmo: “...si es cierto”, dando cuenta entonces de su disposiciéon de
realizar trabajos en la parcela que requerian algun tiempo adicional a la entrega
del predio; tambien al indagarle sobre la persona a quien dejé a cargo de sus
semovientes después de la venta y si fue a un trabajador del opositor con
contradiccion respondié: “...a é/?, no yo no, el trabajador que yo dejé alla... lo
busqué yo... de mi cuenta, no suyo...”, pero luego al insistirse en el interrogatorio
a la pregunta sefialando “...después de vender... usted dejo sus semovientes alla,
por unos meses... dias, y mi trabajador le cuidaba y usted le reconocié una
bonificacion... mientras le entregaban la finca en lberia, eso es cierto 0 no es
cierto?”, a ello respondio: “...si, si es cierto...”, evidenciandose de todos
comportamientos, la cordialidad en que se desarrollé la negociacion.

Se verifican ademas, algunas contradicciones y divagaciones del solicitante entre
su version ante el Juzgado y las consignadas en el libelo de demanda sobre los
pormenores de la iter contractual asi: Previa pregunta de la parte opositora sobre
si tenia semovientes en la parcela “Si Dios Quiere” al momento de la venta,
declard “...claro que si, yo tenia ganad, no lo habia movilizao...”, luego, en la

5 Minuto 6:28 a 11:28 de la declaracién rendida por el Sefior Arcesio Mejia.
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misma respuesta dice “...no, no tenia, ya yo lo habia movilizao...”; después al
interrogarlo sobre la fecha en que entrd el opositor al inmueble objeto de venta
indicd: “...eso esta es en los papeles, eso si no lo retiene uno...”.

En cuanto al hecho de haber abandonado la parcela en virtud de las amenazas
que alego lo obligaron a vender se denota contradiccion en el solicitante cuando al
preguntarle si traslado el ganado de la parcela “si dios quiere” para la parcela el
“Golfo Pérsico”, respondié: “...para Iberia... para la parcelita que yo compré...”,
pero como si fuera poco al interrogarle si se trasladé de la parcela SI DIOS
QUIERE... para la parcela que comprd en la vereda iberia llamada el GOLFO
PERSICO, respondi6 ; “Claro, yo me trasladé para alla... directamente yo me
trasladé para la finca es, ya yo habia negociado... yo me trasladé con mis hifos y
mi mujer... los hijos mios, yo me trasladé con Levis, Sugeis, el trabajador que yo
tenia... la esposa mia... en el 2006, de ahi me trasladé para la parcela ...EL
GOLFO PERSICO alla es donde yo vivo... ahi tengo 7 afios... no he recibido
amenazas de nada...".

En cuanto a la otra parcela adquirida por el sefior MEJIA RIVERA, ello se
encuentra demostrado con el correspondiente folio de matricula inmobiliaria® en el
cual fungen como actuales propietarios del predio denominado Parcela No. 23 “E/
Golfo Pérsico” el solicitante y su compafera, sefora LEVIS MESTRE
RODRIGUEZ. El predio, segin la anotacion No. 4 del folio de matricula, fue
adquirido por compraventa protocolizada a través de la Escritura Publica No. 246
del 4 de junio de 2008 de la Notaria Unica de Agustin Codazzi.

Asi las cosas se concluye que el actuar del solicitante durante la negociacion del
predio no es coherente con la situacion de miedo e intimidacion que advierte en su
relato como tampoco muestra una contratacion desventajosa que pudiera avizorar
actos de despojo, por cuanto como ya se explicé convino un precio que le permitio
comprar un predio mas grande al que tenia y en una zona social vy
econdmicamente mas favorable para él, asi como adquirir un vehiculo de servicio
pUblico (taxi) que hace presumir su intencién de iniciar un emprendimiento, lo que
finalmente sucedié porque afirmé que el vehiculo se le habia deteriorado muy
rapido; por demas, dejo en el inmueble y a cargo del opositor sus semovientes por
varios meses y solicité adicionalmente el corte de dos mil postes de madera en
dicho predio lo que finalmente no fue aceptado por el opositor; por ultimo, acepté
haberse trasladado directamente al otro inmueble que ya habia negociado, lo que
descarta el abandono alegado y confirma las versiones de los testigos de la
oposicion. Por tanto el negocio celebrado, antes de considerarse contrario a los
derechos del solicitante resultd ser provechoso a sus intereses del momento y
resalta que la venta se realizo en términos de cordialidad entre los contratantes,
en doénde el comprador no fue informado de amenazas ni tenia indicadores que le
permitieran prever que existieran.

Otro aspecto a tener en cuenta es el relativo al lapso de tiempo que transcurrid
entre el acuerdo de voluntades y la fecha en que se perfecciono el contrato, es
decir, que se elevé a Escritura Publica y ésta fue registrada. Se observa en el folio
de matricula correspondiente, especificamente en la anotacion No. 07, la
inscripcion de la Escritura Publica No. 456 del 11 de octubre de 2007, mediante la
cual el sefior Arcesio Mejia Rivera vendié al sefor Julian Mauricio Contreras
Castellanos el bien objeto del proceso, siendo que la entrega material del predio
ocurrié en el afio 2008, transcurriendo casi un afo entre la efectiva entrega y la
formalizacion del contrato sin que el actor refutara aquél acto.

% Folio 155, cuaderno principal.
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Por demas, de las pruebas aportadas es positle inferir que el sefior Mejia Rivera,
previo a la venta de la controvertida parcela, ya habia adelantado la negociacion
para adquirir la otra, lo que eventualmente hizo con el dinero obtenido por la venta
de aquella. Ademas, su traslado a la nueva propiedad fue, practicamente,
simultaneo con la venta de la parcela “Si Dios Quiere” hoy objeto de proceso.

Entonces, aun cuando no puedan desconocerse las amenazas denunciadas por el
sefior Arcesio Mejia para el afio 2006, la capacidad de intimidacion de estas al
punto de forzar su voluntad y ser la causa del contrato de compraventa
cuestionado, si fue desvirtuada en el plenario, por cuanto la aridez probatoria de la
solicitud llevd, a que al confrontar el Gnico elemento de conviccion que soportaba
la condicion de victima de despojo del solicitante, esto es, su version con la de los
testigos, en aquella se develaron profundas inconsistencias que dan al traste con
las pretensiones del libelo introductorio.

En virtud de lo sefalado, quedé demostrado que el solicitante no redne la
condicién de victima calificada que requiere la Ley 1448 de 2011 para ser titular
del derecho a la restitucion y formalizacion de tierras, en consecuencia, se impone
la decisiéon de negar las pretensiones contenidas en el libelo genitor.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

6. RESUELVE

6.1 Declarase fundada la oposicién planteada por el sefior Julian Mauricio
Contreras Castellanos a la solicitud de Restitucion y Formalizacion de
Tierras pretendida por el sefior Arcesio Mejia Rivera, conforme a las
razones anotadas, en consecuencia, se deniega la proteccion del derecho
fundamental a la restitucién de tierras abandonadas y despojadas a causa
del conflicto armado interno deprecada por el sefior Arcesio Mejia Rivera.

6.2 Ordenase levantar las medidas cautelares contenidas en las anotaciones
10, 11, 12 y 13, originadas por el presente proceso de restitucion, sobre el
predio identificado con matricula inmobiliaria No. 190-23051 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar - Cesar.

6.3 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de
correo ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los
oficios que se emitan con ocasién de la presente sentencia.

6.4 Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesién de la fecha, segun acta No. :

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

M///zz/ M
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