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Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00115-00
Rad. Int. 0015-2017-02

Cartagena, veinficuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES:

TIPO DE PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
RADICACION: 20001-31-21-001-2016-00115-00
SOLICITANTES: MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ.
OPOSITORES: LUZ MILA PRADA LARA
Predio: “PARCELA 24 MIRA MI DIOS”
Acta No. 011

[.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

4 . Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucidon de
tierras, formulada por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL CESAR GUAJIRA a nombre y a favor de Ia
sefiora MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO donde funge como parte opositora la
sefora LUZ MILA PRADA LARA.

lll.- ANTECEDENTES:

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
TERRITORIAL CESAR GUAJIRA, formuld solicitud de restitucion a favor de la sefiora
MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO, junto con su grupo familiar, con el fin de que
le proteja el derecho fundamental de restitucion de tierras, como medida de
reparacion integral de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley
1448 de 2011, se le restituya los derechos de propiedad sobre el predio rural
denominado “PARCELA 24 MIRA MI DIOS”, y se declare la nulidad del contrato de

"‘(\f compraventa suscrito con la sefiora Luz Mila Prada - Lara, celebrado el dia 2 de
julio de 2002, ademds de los negocios juridicos celebrados con posterioridad que
recaigan total o parcialmente sobre el predio objeto de solicitud, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, dando aplicacion al p-
rincipio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articulo 84 de la misma
ley y se proceda a dar las siguientes ordenes:

a) Que se ordene a la oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de
Valledupar, la inscripcion de la sentencia en el FMI 190-93584 de
conformidad con el literal c) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011,
aplicando el criterio de gratuidad sefialado en el pardgrafo 1 del articulo 84
lbidem.

) Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de la Ciudad de
Valledupar la cancelacion de todo antecedente  registral  sobre
gravamenes, limitaciones de derecho de dominio, fitulo de tenenciq,
arrendamientos, falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono o despojo.
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c) Declarar la Nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan
derechos individuales o colectivos o modifique situaciones juridicas ©
particulares y concretas, incluyendo los permisos, Concesiones %
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos.

d) Ordenar la suspension de los procesos declarativos de derechos, los
procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento,
de declaracion de pertenencia y de bienes vacantes 0 mosfrencos que se
hubiesen iniciado ante la justicia ordinaria con relacién a los predios
reclamados.

e) Que se ordene al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi - IGAC- hacer la
actualizacién de los registros cartogrdficos y alfanuméricos, atendiendo la
individualizaciéon del predio lograda con el levantamiento topografico y el
informe técnico catfastral, anexo a la solicitud.

f) Que como medida de efecto reparador, se ordene a Ias autoridades
pUblicas [Alcaldia de Agustin Codazzi) y de servicios publicos domiciliarios,
la implementacién de los sistemas de dlivios y/o exoneracion de los pasivos
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con o
establecido en el articulo 43 y subsiguiente del Decreto 4829 de 2011.

g) Ordenar al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, dliviar la deuda y/o
cartera del nucleo familiar de los solicitantes, contraidas con las empresas
de servicios pUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarilado, energia y
con las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizaste y la sentencia de
restifucion de tierras.

h) Ordena ala UAEGRTD, a los entes territoriales y demas entidades que hacen
parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparacién de las Victimas
SNARIV, que integren a las victimas restituidas y su nucleo familiar a la oferta
institucional del estado en materia de reparaciéon integral en el marco del
conflicto armado interno.

i) Ordenar al servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la inclusion de los
solicitantes a los programas de formacion de acuerdo a sus hecesidades

i) Ordenar a la fuerza pUblica acompanara y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio a restituir.

Por ultimo como pretension especial solicita se ordene a la Unidad Nacional de
Proteccion UNP gque en virtud del Decreto 1066 de 2015, active la ruta de
profeccion de la solicitante y sus nucleo familiar, con el fin de caracterizar,
realizar valoracion de riesgo e implementar las medidas de proteccion que
sean necesarias para salvaguardar la vida e integridad personal de los sehores
y su grupo familiar.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes hechos dados por la solicitante:

Afirmo, que adaquiridé el predio denominado “Parcela 24 Mira Mi Dios” mediante
Resolucion No. 0619 del dia 18 de noviembre de 1999 expedida por el INCORA, el
ocupd desde el ano 1996.
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Sefald, la solicitante que una vez ingresé al predio en el afo 1996, junto con su
familia, inicid la explotacion del mismo mediante cultivos de paNn coger, como
yuca, frijol, patilla, maiz, pero después cambié Ia explotaciéon por la ganaderia,
actividades de las cuales dependia gran parte de los ingresos de la familia.

Relatdé, que tuvo conocimiento que en la zona habia presencia de grupos
armados ilegales, especificamente la guerrlla, incluso su esposo fue objeto de
retenes realizados en la carretera, los cuales efectuaban con el fin de secuestrar
Personas y quemar camiones de carga.

Indicd, que a pesar de existir presencia constante de grupos armados ilegales en
la zona, continud explotando el predio, pero siempre con el temor que algo

- pudiera pasar, situacion de orden publico que se complicé a finales del afo 1997,
con la incursion de grupos paramilitares, los cuales perpetraron actos violentos
tales como el homicidio del sefior Yesid Camelo, Curador de Casacard y el
asesinato de un sefior conocido como el “Coco Sdnchez”, y otfro sefior apellido
Garcia.

Sefnald, que en el afio 2000, decidié desplazarse de su casa ubicada en el
Corregimiento de Casacard para el Municipio de Valledupar, en razén a un
enfrentamiento entre la guerilla y el ejército, en la puerta de la vivienda, sin
embargo su esposo iba de manera esporddica a la parcela.

Manifestd, que en el mes de marzo del 2001, integrantes de los grupos
paramilitares que operaban en la zona asesinaron a dos operadoras de Telecom
guienes respondian a los nombres de Gladis Villanueva y Oneida Vizcano, asi
mismo el homicidio de los sefiores Gabriel Oquendo y Esperanza Porras, por lo que
- ante esta situacion su esposo el sefor Edwin Gutiérrez Martinez, tomd la decisidon de
- abandonar el corregimiento de Casacard y dejar completamente sola la parcela
por el temor de los homicidios selectivos que se estaban presentando.

Afirmd, que decidié arrendar la parcela a un sefior de nombre Eusebio Cedefio,
con el objeto de percibir algin ingreso, sin embargo el citado sefor duro poco
tiempo en la parcela, en atencidn a la situacién de orden pUblico lo que lo obligd
abandonarla, por lo que su esposo el sefior Edwin Gutiérrez Martinez, decide
desplazarse hacia Venezuela a trabgjar, por no tener una fuente de ingreso para
sostener la familia.

Relatd, que en el afio 2002 llegd de visita al Municipio de Agustin Codazzi y unos
amigos le informaron que habia una persona interesada en la parcela, por lo que
debido a la situacidn econdmica critica que estaba pasando y ante la
imposibilidad de poder explotar el predio, decidid venderlo, fue asi como el dia 2
de julio de 2002, celebrd contrato de compraventa con la sefiora Luz Mila Prada
Lara.
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Trédmite del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Valledupar

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
Restitucion de Tierras de Valledupar, mediante auto de fecha 9 de agosto de
2016!, en el cual ordend la sustraccidn provisional del comercio del bien solicitado,
la publicacion de la admision en un diario de amplia circulacion, asi como la
suspensién de los procesos donde se dispute el mismo.

Asi mismo, ordend vincular como terceros interesados u opositores a la senora Luz
Mila Prada Lara, al igual que oficiar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
Agencia Nacional de Mineria.

Posteriormente mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2016, resolvid admitir
la oposicién de la sefiora Luz Mila Lara Prada, quien a fravés de apoderado
judicial presentd escrito de oposicién dentro del término legal, igualmente decreto
la apertura de la etapa probatoria y ordend la prdactica de las pruebas solicitadas
por las partes.

Concluido el término probatorio, a través de auto de fecha 17 de enero de
20172remitié el expediente a esta Sala, para dictar la sentencia que corresponda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

OPOSICION:

La sefora LUZ MILA PRADA LARA a través de apoderado judicial, presentd escrito
de oposicion® a la solicitud de restitucion de la sehora Merlis Mercedes Romero
Araujo, en el cual manifestd oponerse a todas y cada una de las pretensiones de
la solicitud, por considerar que la solicitante pretende que se le restituya un predio,
sin existir hechos de violencia directos que atentara contra ella, su esposo y su
nUcleo familiar, méxime cuando no fue obligada a vender el inmueble, segun
declaracién plasmada ante la UAEGRTD.4

Asi mismo indicd, que su mandante fue contactada por un comisionista de la
sefora Merlis Romero, para ofrecer el predio “Parcela 24 Mira Mi Dios”, negocio
gue se efectud sin que mediara hechos de violencia, pagando de buena fe el
justo precio para la época en que fue vendido, dinero que la solicitante recibio sin
coaccidn, ni constrenimiento.

Indico, que el asesinato de los sefores José Brochero, conocido como el “Coco” y
Garcia, ocurrieron el 1 de marzo de 2002, en el casco urbano del corregimiento de
Lierrasca, es decir dos afios después de la fecha de desplazamiento indicada por

! Folio 88 Cuaderno Principal No. 1.

2 Folio 317 Cuaderno Principal No. 1

2 Folio 266-277 del Cuademo Principal No. 1

4 Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras.
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la sefiora Merlis Romero, por lo que los motivos reales que llevaron a la citada
sefiora a vender el fundo, fue la enfermedad de uno de los hijos, situacién que

determina que la pérdida del bien no obedeceria a las violaciones de que trata el
Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Por Ultimo, alegd que la negociacién efectuada por su mandante y la solicitante
sobre el inmueble objeto de solicitud de restitucion, no tiene nexo de causalidad
con la victimizacién alegada, por cuanto la solicitante conservd el uso, goce,
administracion vy libre disposiciéon de la Parcela No. 24 Mira Mi Dios, a tal punto que
primero lo arrendado, luego la endjend, sin mencionar que hubiera sufrido.

Trdmite ante la Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras

Correspondiendo por reparto ordinario, la presente solicitud, esta Corporacion por
auto de fecha 21 de marzo de 2017, avocd su conocimiento.

RELACION DE PRUEBAS

1. Copia de la cedula de ciudania de la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo
(Folio 21 Cuaderno Principal No. 1).

2. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Edwin Enrique Gutiérrez Martinez
(Folio 22 Cuaderno Principal No. 1)

3. Copia de la cédula de ciudadania del sefor JesUs David Gutiérrez Romero
(Folio 23 Cuaderno Principal No. 1)

4. Certificado de Accidn Social Unidad Territorial Cesar, en el cuadl se indica que
la sefora Merlis Mercedes Gutiérrez y el sefior Edwin Gutiérrez Martinez, junto
con su grupo familiar estdn incluidos en el sistema de informacion de
poblacién desplazada, con fecha de desplazamiento 21 de junio de 2001

- (Folio25 Cuaderno Principal No. 1)

5. Copia Certificado Catastral IGAC (Folio 27 Cuaderno Principal No. 1)

6. Consulta Certificado de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral o las
Victimas (Folio 28 Cuaderno Principal No. 1).

7. Copia del Registro Civil de Nacimiento de JesUs David Gutiérrez Romero (Folio
30 Cuaderno Principal No. 1)

8. Copia del contfrato de compraventa, suscrito entre las sefioras Merlis Mercedes
Romero Araujo y Luz Mila Prada Lara (Folio 34 Cuaderno Principal No. 1)

9. Copia de la Resolucidon de Adjudicacion de Incora de fecha 18 de noviembre
de 1999 (Folio 35 Cuaderno Principal No. 1)

10.  Mapa Incora (Folio 36-37 Cuaderno Principal No. 1)

11.  Copia Recibo de Caja Impuesto Predial de la parcela 24 (Folio 43 Cuaderno
Principal No. 1)

12.  Certificado Central de Inversiones S.A. de fecha 2 de marzo de 2011, en la
cual informan que la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo, se encuentra a
pazy salvo (Folio 45 Cuaderno Principal No. 1)
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13.  Oficio SERLEFIN, de fecha 22 de noviembre de 2010, dirigido a la fitular Merlis
Romero y Proponente Luz Mila Prada Lara (Folio 46-54 Cuaderno Principal No.
1)

14, Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-93584 (Folio 55-56
Cuaderno Principal No. 1)

15. Registro Fotografico (Folio 57 — 59 Cuaderno Principal No. 1)

16. Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-93584 (Folio 60-63
Cuaderno Principal No. 1)

17.  Informe Técnico Predial de la UAEGRTD (Folio 64 -67Cuaderno Principal No.
1)

18. Informe Técnico de Georreferenciacion en Campo (Folio 68- 77 Cuaderno
Principal No. 1)

19. CD - contexto de Violencia Municipio de Agustin Codazzi (Folio 78
Cuaderno Principal No. 1)

20. CD presidencia de la Republica Gestion Documental — Diagnostico
Departamental del Cesar (Folio 98 Cuaderno Principal No. 1)

21. Escrito de oposicion de la sefiora Luz Mila Prada Lara (Folio 102 -116
Cuaderno Principal No. 1)

22. Copia de la Cédula de la sefora Luz Mila Prada Lara (Folio 117 Cuaderno
Principal No. 1)

23. Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior José Brochero Cedefo, con
fecha de defuncion 1 de marzo de 2002 (Folio 122 Cuaderno Principal No. 1)

24. Registro Fotogrdfico (Folio123- 129 Cuaderno Principal No. 1)

25. Oficio de la Junta de Accién Comunal Parcelacion Santa Isabel, dirigido a
la UAEGRTD, donde solicitan la inscripcién en el registro de tierras a la sefiora
Luz Mila Prada Lara (Folio 131-133Cuaderno Principal No. 1)

26. Copia de los documentos entregados por la sefiora Luz Mila Prada Lara a la
UAEGRTD como interviniente en el proceso administrativo de inclusion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas iniciado por la sefior Merlis
Mercedes Romero Araujo. (Folio 134- 137-163 Cuaderno Principal No. 1)

1. Copia del Folio de Matricula inmobiliaria No. 190-93584(Folio 170-174 Cuaderno
Principal No. 1)

27. Oficio del IGAC de fecha 10 de octubre de 2016 (Folio 175- 179 Cuaderno
Principal No. 1)

28. Oficio Agencia Nacional de Mineria (Folio 184-187 Cuaderno Principal No. 1)

2. Caracterizacién Socioecondémica de la sefiora Luz Mila Prada Lara (Folio 188-
205 Cuademo Principal No. 1)

3. Informe del IGAC, respecto a la ficha catastral (Folio 206-209 Cuaderno
Principal No. 1)

4. Oficio Agencia Nacional de Mineria (Folio 210- 213 Cuaderno Principal No. 1)

5. Oficio de la Defensoria del Pueblo de fecha 15 de noviembre de 2016 (Folio
221-223 Cuaderno Principal No. 1)

6. Oficio del Ministerio de Defensa Nacional (Folio 224 Cuaderno Principal No. 1)

Oficio UARIV respuesta requerimiento{Folio 226-230 Cuaderno Principal No. 1)

8. Oficio Secretaria de Hacienda Alcaldia de Valledupar(Folio 247 Cuaderno
Principal No. 1)
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9. Informe Avalio Comercial IGAC(Folio 2490299 Cuaderno Principal No. 1)

10.  Diagnostico Registral FMI 190-93584 (Folio 301-303 Cuaderno Principal No. 1)

11, Oficio Secretaria de Gobierno Municipal Alcaldia Municipal de Agustin
Codazz (Folio 304-305 Cuademo Principal No. 1)

12. Oficio Agencia Nacional de Hidrocarburos (Folio 306- 308 Cuaderno
Principal No. 1)

Vil.- CONSIDERACIONES

Competencia:

En el andlisis de los presupuestos procesales, se tiene que de conformidad con el
arficulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en que fue
reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accidn
de restitucion es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.

En el presente caso, evidencia esta Corporacion que el presupuestc de
procedibilidad se encuentra cumplido, pues se aportéd al plenario copia de la
constancia CE-00031 del 7 de abril de 2016, emitida por la Direccidn Territorial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
de Cesar Gudijira, en la cual se informa que los sefiores Merlis Mercedes Romero
Araujo y Edwin Enrique Gutiérrez Martinez, v su grupo familiar, se encuentra

-~ incluidos en el registro de Tierras despojadas y Abandonadas Forzosamente en su
calidad de propietarios del predio denominado “Parcela 24 — Mira Mi Dios”,
identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-93584 (Folio 20 Cuaderno
Principal No. 1)

No obstante la Unidad de Restitucién de Tierras, presentd la solicitud Unicamente a
nombre de la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo e indicd como miembro de
su grupo familiar al sefior Edwin Enrique Gutiérrez Martinez, en su condicidn de
conyuge.

Problema Juridico

A fin de resolver la situacion planteada, la Sala abordard el andlisis de los siguientes
puntos: i) La Ley 1448 de 2011 en el marco de justicia transicional: i) Contexto de
violencia de la Vereda Santa Isabel, Corregimiento de Llerasca y Casacard,
Municipio de Agustin Codazzi — Departamento de Cesar; iii) Identificacion del
Predio solicitado; iv) Calidad de victima de la solicitante en los términos del art. 3°

de la L. 1448/2011; iv) Estudios de los hechos que expone en la solicitud dieron
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lugar al desplazamiento forzado del nucleo familiar y al abandono del predio
solicitado; y v) El estudio de las presunciones legales sobre |os negocios juridicos
que se hubieren efectuados con respecto al fundo solicitado, por ultimé el andlisis
de la excepcion de buena fe exenta de culpa alegada por la parte opositora, a
fin de establecer si es acreedora ala compensacion deprecada.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como uno de los mecanismos de la reparacion infegral de las victimas del
conflicto armado gue se ha vivido en Colombia por mds de 30 afos y que ha
dado lugar al abandono y despojo de fierras.

La ley tfiene por objeto® establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de las
victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, que permita hacer posible el
goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacion con garantias de no
repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacién. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados y
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para fal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera gue se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el trdmite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS®, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de los
predios frente a los cuadles se solicita la restitucion en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa judicial gue
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo senala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como
finalidad resfituir juridica y materiacilmente las tfierras a las personas que las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permitié disenar
un frémite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustenfado en el
acompafamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con Id

5 Articulo 1° ley 1448 de 2011
s Art 76 y ssley 1448 de 2011
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incorporacién de otras medidas resarcitorias y de algunas mds para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la participacion activa de las victimas. Asl,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley. se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacidon necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de la
pazy lajusticia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos humanos,
y s& compone de cuatro elementos basicos: ! la justicia, la cual mds alld de simple
retribucion, supone la construccién de escenarios formales para esclarecer la
verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como garantia
individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima dl
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos de
desaparicion forzada o asesinatos. 3 La reparacién, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima de
un delito o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que €l
crimen que se perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad vy la justicia para la posterior reparacién. Es asi como en
- varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y la preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido
(memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se debe
partir del debate de su conceptualizacién, el cual dard los suficientes elementos
para contfinuar en el abordaje de sus méximas a la verdad, justicia y reparacion,
como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFON’, quienes afirman
que la Justicia Transicional hace aquellos procesos transicionales mediante los
cuales se llevan a cabo transformaciones radicales de un orden social y politico
determinado, que enfrentan la necesidad de equilibrar las exigencias
contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado los procesos de Justicia
transicional se caracterizan por implicar en la mayoria de los casos, en especial
cuando se frata de fransiciones dela guerra a la paz, negociaciones politicas entre
los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdos los suficientemente
safisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan aceptar la

7 Estandares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria paula.
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transicion. Pero por ofro lado, los procesos de Justicia Transicional se ven regidos
por las exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el plano internacional, que
se concretan en el imperativo de individualizar y casfigar a los responsables de
crimenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en la etapa previa de la
transicion.

La justicia de Transicion, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados de
enjuiciamiento y rendicion de cuentas, difusion de la verdad, indemnizaciones y
reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de gran magnitud, que
contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo. Proceso
que deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexto de verdad, justiciay
reparacién en procura del restablecimiento de la institucionalidad democrdatica
quebrantada por conflictos violentos o por regimenes dictatoriales.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafo, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la  poblacion  civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacion
ocurrid en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley, pero
también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la fuerza
puUblica, siempre que se cometa en el marco de la confrontfaciéon armada contra
integrantes de la poblacion civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas a
cargo de ésta, y alas que lo asisten e impiden que se produzcan ofras violaciones,
y que hayan sufrido dafios fisicos, mentales 0 econdmicos. La condicidn de victima
no depende de que se haya identificado, capturado, enjuiciado o condenado al
autor de la violacién vy, es independiente de toda relacidn que pueda existir o
haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracidn sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por 'victimas" las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
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pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estfados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpefrador e independientemente de la relacién familiar entre el
perpefrador y la victima. En la expresidon 'victima" se incluye ademas, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la
victima directa 'y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de la presente Declaracién serén aplicables a fodas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma,
religion, nacionalidad, opinién politica o de ofra indole, creencias o prdcticas
culturales, situacion econdmica, nacimiento o situacion familiar, origen étnico o
social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucion 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafos, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacién manifiesta de las normas

— internacionales de derechos humanos o una violacién grave del derecho
infernacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con el
derecho inferno, el término ‘“victima” también comprenderd a la familia
inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas que
hayan sufrido danos al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de
la violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la
relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definila como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y
especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El
dano sufrido no necesariomente ha de tener cardcter patrimonial, pero se
requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacidon se

8 Corte Constitucional . Sentencia C-250-12. M.P . Sierra Porto Humberto.
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origina la legitimidad para que particioe en el proceso penal para buscar la
verdad y la justicia y ser fitfular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente
extrafo y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademds dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitfucional, en sentencia C-454
de 2006, sobre el parficular sostuvo:

“Esta re conceptualizaciéon de los derechos de las victimas, a parfir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i} En el
mandafo de que los derechos y deberes se interpretardn de conformidad con
los fratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia
(Arf. 93 CP); (i) en el hecho de que el Constituyente hubiese oforgade rango
constitucional, a los derechos de las victimas {(Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en el
deber de las autoridades en general, y las judiciales en particular, de
propender por el goce efectivo de los derechos de tfodos los residentes en
Colombia vy la proteccién de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv] en el principio
de dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid, y a que
se haga justicia (Art.1° CP}; (v} en el principio del Estado Social de Derecho que
promueve la participacion, de donde deviene que la intervencion de las
victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a
pretensiones de cardcter pecuniario; (vi] y de manera preponderante del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se derivan
garantias como la de contar con procedimientos idoneos y efectivos para la
determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la resolucion de las
controversias planteadas ante los jueces denfro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con el pleno respetfo del
debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacion considerd, gue las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
inferno deben interpretarse fomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacion factica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la ufilidad que las
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cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de
los procedimientos?”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima del
conflicto armado, al considerar que:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en
el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccién que
se adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a fravés
de la expresion "[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...})", que
implica que se reconoce la existencia de victimas distintas de aquellas que se
consideran fales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las
destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su
ambito de accién, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dafo deben haber ocurrido a partfir del 1° de
enero de 1985; el relafivo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) ©
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual
tales hechos deben haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales
deben framitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, Y,
eventualmente, también de reparacién, ni establecen nuevas instancias, o
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones de
apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en esos
procesos”.

Buena fe exenta de culpa

Gran parte de la doctrina la ha definido en sus distintas clasificaciones, la buena
fe, entre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple, buena fe
cudlificada o exenta de culpa, entre otras.

Se denomina comunmente buena fe simple, aquel estado de buena fe para el
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con el fin de que se produzca los efectos juridicos correspondientes.

La buena fe cudlificada, es la que por mandato legal debe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas situaciones,
por parte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele asegurarse’® que la
buena fe cudlificada es la exenta de culpa a la cual se refieren varios textos del
cbdigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la mds

? Sentencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
10 Escobar Sanin, Op. Cit., p. 250.
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esmerada que tiene un hombre juicioso en sus mas importantes negocios, segun lo

contempla el mismo articulo 63 del cédigo civil al frata la culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1958, se refirid de

manera directa a las nociones de buena fe simple y buena fe cualificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Cédigo de Civil, al referise a la
adquisicién de la propiedad como “la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de fodo ofro
vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccion que se oforga a
quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obfiene un derecho,
protegida su adquisicion por la ley, en razén de no ser el fransmitente fitular de
aquel derecho o no estar autorizado para transmitirlo, no obstante la falta de
proteccién del derecho que se pretendié adquirir, la ley oforga a quien obro
de buena fe ciertas garantias o beneficios. Sin duda tal persona serd vencida
en un debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la
pérdida del derecho.

c) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones;
buena fe exenta de culpa). Méxima “Error communis facit jus”

La buena fe cualificada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efecftos superiores a los de la buena fe simple acabada de examinar.

Como su nombre lo indica, fiene la virtud de crear de la nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacion que realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indicd:

“La buena fe simple tan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige
una especial conducta. Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta
negligencia, cierta culpabilidad en el contratante o adquirente de un derecho.
Asi, la definicion del articulo 768 corresponde Unicamente a la buena fe simple
y sélo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una cosa por medios
legitimos. Una aplicacién importante de esa buena fe es la ya examinada del
articulo 964del Codigo Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra
persona, actya con buena fe simple y no adquiere el dominio si el fradente no
era el verdadero duefio, segun lo dispone el arficulo 752 del Codigo Civil. Ello,
porque fan sélo se tuvo la conciencia de que el fradenfe era el propietario,
pero no se hicieron averiguaciones o examenes especiales para comprobar
qgue realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de cuipa (la
que es interpretada por la méxima romana “Error communis facit jus”) exige dos
elementos: un elemento subjetivo y que es el que exige para la buena fe
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simple: tener la conciencia de que se obra con lealtad; y segundo, un
elemento subjetivo o social: la seguridad de que el tradente es realmente
propietario lo cual se exige averiguaciones que comprueben que aquella
persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige sélo la conciencia,
la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y certeza.”

De acuerdo a la sentencia C-1007 de 2002, la buena fe exenta de culpa parte de
que el error fue comun a una generalidad de personas, y gque ese error no lo
hubiera podido descubrir, ni siquiera una persona que hubiese usado todos los
medios para saber si la procedencia del bien era o no licita’.

Por lo anterior, nuestra H. Corte Constitucional citando jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia del afio de 1958, dice “ademds de la buena fe simple, existe una

buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora de derecho

- o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica
‘ o dar por exisfente un derecho o situacion que realmente no existia” 12.

Ahora bien, para que se configure la buena fe exenta de culpa y hacer real un
derecho que era aparente, se tienen que cumplir ciertos requisitos, que han sido
mencionados por la Corte Suprema de Justicia en 1958: i) Que el derecho o
situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. i) Que la adquisicion del derecho se verifique
normalmente dentfro de las condiciones exigidas por la ley; iij Se exige la
concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir; la creencia sincera v leal
de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio’s.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesidn u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo,

- para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes
términos:

“Articulo  88: Las oposiciones se deberdn presentar anfe el juez dentro de los
quince (15} dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud
efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad del juramento y
se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,

" En efecto, la Corte Constitucional ha sostenido: “Pero si el error o equivocacién es de tal naturaleza que
cualguier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion
aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente,
ante la llamada buena fe cudlificada o buena fe exenta de toda cuipa”. Corte Constitucional, sentencia C-1007
de 2002, MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

12 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hemdandez.

13 Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2002, MP: Clara Inés Vargas Hermdndez.
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cuando la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion deberdn ser
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.(...)

Al escrito de oposicion se acompaniardn los documentos que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la
buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demds pruebas que
pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho,
o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se
presents la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del

texto).

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga a la solicitud de restitucion de tierras,
tendrd que demostrar que adquirié el bien de manera legal y sin fraudes, que ni
por accién ni por omisién participd en su apropiacion indebida, es decir, con
buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley'* permite a quienes poseen fierras despojadas recibir compensaciones
por los predios que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras,
siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aguellos que compraron
de buena fe exenta de culpa, tendrdn gue entregar el bien para ser restituidos, y
serdn compensados.

Se dice gue una persona actud de buena fe exenta de culpa, si fuvo conciencia
de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio y con la seguridad de
haber empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el
legitimo dueno, si pagaba el precio justo, y si el predio no habia sido despojado o
abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
arficulos 77 y 7815 respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas con el
establecimiento de una serie de presunciones, que definen sifuaciones en las
cuales se presume la inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos,
inexistencia de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas,
aportando pruebas en contra, por guien sostenga ofra verdad distinta a la
presumida, cuando se trate de una de cardcter legal, 0 deberdn advenirse a las
pretensiones en los casos en que se trate de presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de gue a la victima solicitante de Ia
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor U ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto,

4 Articulo 98.
IS ARTICULO 78. : "INVERSION DE LA CARGA DF LA PRUEBA. Bastard con la prueba sumaria de la propiedad.

posesion U ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, © en su defecto, la prueba
sumaria del despojo, para frasladar la carga de fa prueba al demandado o a quienes se opongan a la prefension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos fambién hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”.
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de la prueba sumaria del despojo v, por lo tanto, le corresponde a quien se quiera
oponer a dicha restitucion, la carga de probar su derecho, invirtiendo de esta
forma, la carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a
quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su oposicion.

Enfoque Diferencial:

Adicionalmente, antes de iniciar el estudio de la calidad de victima de Iq
solicitante es importante tener en cuenta que la misma ostenta la condicién de ser
mujer cabeza de familia, se hace preciso sefialar que el articulo 13 de la Ley 1448
de 2011, refiere: “.. ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL Fl principio de enfoque
diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su
edad, género, orientacion sexual y situacion de discapacidad. Por tal razon, las medidas
de ayuda humanitaria, atencién, asistencia y reparacion integral que se establecen en la
—. presente ley, contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccidn a los grupos expuestos a
mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente ey tales
como mujeres, jovenes, nifios y nifas, adultos mayores, personas en situacion de
discapacidad. campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales,
defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado. (Subrayado fuera
de fexto). Para el efecto, en la ejecucion y adopcién por parte del Gobierno Nacional de
politicas de asistencia y reparaciéon en desarrollo de la presente ley, deberan adoptarse
criterios diferenciales que respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de
cada uno de estos grupos poblacionales. Igualmente, el Fstado redlizard esfuerzos
encaminados a que las medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la
presente ley, confribuyan a la eliminacién de los esquemas de discriminacion y
marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes...."”

Debido a la constante y masiva vulneracién de derechos fundamentales hacia los
desplazados forzados, la Corte Constitucional, en sentencia T-025 de 2004, declard
el estado de cosas inconstitucional, en donde resalté que la mujeres desplazadas
madre cabeza de hogar, quedan expuestas a un nivel mayor de vulnerabilidad
que implica una violacidon grave, masiva y sistematiza de sus derechos
fundamentales, asi lo expresd:

“(...) por las circunstancias que rodean el desplazamiento interno, las personas
—en su mayor parte mujeres cabeza de familia, nifios y personas de la tercera
edad - que se ven obligadas “a abandonar intempestivamente su lugar de
residencia y sus actividades econdémicas habituales, debiendo migrar a ofro
lugar dentro de las fronteras del territorio nacional!¢ para huir de la violencia
generada por el conflicto armado interno y por el desconocimiento sistemdtico
de los derechos humanos o del derecho interacional humanitario, quedan
expuestas a un nivel mucho mayor de vulnerabilidad”, que implica una

16" T-1346 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil}. En la sentencia T-248 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) se
acogid la definicion de desplazados que consagran los Principios Rectores del Desplazamiento Forzado Interno.”

7 *Los motivos y las manifestaciones de esta vulnerabilidad acentuada han sido caracterizados por la Corte
desde diversas perspectivas. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-602 de 2003 se precisaron los efectos nocivos de
los reasentamientos que provoca el desplazamiento forzado interno dentro de los que se destacan “(i} la pérdida
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violacién grave, masiva y sistemdatica de sus derechos fundamentalesid y, porio
mismo, amerita el otorgamiento de wuna especial atencion por las
autoridades: “Las personas desplazadas por la violencia se encuentran en un
estado de debilidad que los hace merecedores de un tratamiento especial por
parte del Estado”’®. En ese mismo orden de ideas, ha indicado la Corte “la
necesidad de inclinar la agenda politica del Estado a la solucion del
desplazamiento interno y el deber de darle prioridad sobre muchos ofros
topicos de la agenda publica"?, dada la incidencia determinante que, por sus
dimensiones y sus consecuencias psicologicas, politicas y socioecondomicas,
ejercerd este fendmeno sobre la vida nacional.”

Ahora bien, en atencion al enfoque diferencial sobre las mujeres victimas del
desplazamiento forzado, la Ley 1448 de 2011, en su arficulo 13, consagro la
obligacion de los funcionarios del Estado de aplicar dicho enfoque en los
procedimientos que regulan en la mencionada Ley.

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL DEPARTAMENTO DEL CESAR - MUNICIPIO DE
AUGUSTIN CODAZII, CORREGIMIENTOS DE LLERASCA Y CASACARA, PARCELACION
SANTA ISABEL.

Para determinar el confexto de violencia en el departamento del Cesar, esta Sala
hard referencia a varias fuentes de estudio, en los cuales se analizan como fue la
presencia de grupos armados ilegales en este sector.

De acuerdo con el andlisis de conflictividad en el Departamento del Cesar,
efectuado por PNUD, se destaca que éste deparfamento tuvo una presencia
histérica de la guerrlla, que fue diezmada y practicamente eliminada con la
llegada de los paramilitares al territorio en los primeros anos de los 90, en una lucha
por el control territorial, politico y econdmico; asi mismo, que las estrategias de
expansion de este grupo armado, fue determinante la ubicacion del Cesar, que
cuenta con varios corredores estratégicos que les permite a éstos comunicarse

de la fierra v de la vivienda, (i) el desempleo, (ii| la pérdida del hogar, (iv) la marginacién, (v) el incremento de la
enfermedad y de la mortalidad, (vi) la inseguridad dlimentaria, (vii] la pérdida del acceso a la propiedad entre
comuneros, v [Vili] la desarticulacién social.”, asi como el empobrecimiento y el deterioro acelerado de las
condiciones de vida. Por ofra parte, en la sentencia T-721 de 2003 (i) se sefald que la vulnerabilidad de los
desplazados es reforzada por su proveniencia rural y (ii) se explicod el alcance de las repercusiones psicoldgicas
que surte el desplazamiento y se subrayd la necesidad de incorporar una perspectiva de género en el
fratamiento de este problema, por la especial fuerza con la que afecta a las mujeres.”

18 “Ver, entre ofras, las sentencias T-419 de 2003, SU-1150 de 2000.”

19 “Corte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta tutela se acumulan fres
demandas. La primera corresponde a un grupo de desplazados por la violencia estaba compuesto por 26 familias
que habian ocupado un predio de alto riesgo de propiedad de CORVIDE y que iban a ser desalojados por las
autoridades municipales de Medellin, sin que se les hubiera ofrecido atencién humanitaria y sin que existiera un
plan de afencién a la poblacion desplazada. B segundo grupo estaba compuesto por una familia de
desplazados que solicitaba ayuda a las autoridades de Cali para tener acceso a los beneficios de vivienda que
se otorgaban a personas ubicadas en zonas de alio riesgo, pero a gquienes se les niega dicho auxilio con el
argumento de que no estaba disefiado para atender poblacion desplazada que sdlo podian recibir ayuda de
cardcter temporal. E tercer grupo, también unifamiliar, interpuso la accion de futela contra la Red de Solidaridad,
pues a pesar de haber firmado un acuerdo de reubicacion voluntaria y haberse frasladado al municipio de
Guayabal, ia Red no habia cumplido con la ayuda acordada para adelantar proyectos productivos y para
obtener una solucion de vivienda definitiva. La ayuda pactada para el proyecto productivo fue finaimente
entregada al actor por orden del juez de tutela, pero la ayuda para vivienda no se le dio porgue estaba sujeta al
cumplimiento de cierfos requisitos.”

@ “Sentencia T-215 de 2002, MP: Jaime Coérdoba Trivifio.”
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entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y la Guaijira, por un lado, y

por ofro, entre Cesar, Norte de Santander y la frontera venezolana.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) realizd un
trabajo sobre la violencia en el departamento del Cesar que llamd "Diagndstico
Departamental Cesar'?' en donde hace una cronologia de los hechos violentos y

la conformacién de los grupos armados gue operaron en la zona:

“... Desde comienzos de la década de los ochenta, en el sur del Cesar se
registra una activa presencia guerillera, debido a las ventajas estratégicas que
concede su localizacién en la frontera con Venezuelq, su potencial petrolero, la
produccién coquera y los corredores de movilidad entre el oriente y el norte del
pais. Asi mismo, el desarrollo de la confrontacién en este escenario se encuentra
estrechamente ligado al hecho de que la mayoria del territorio es montafioso.
La expansion del EL N en el departamento del Cesar se inicia en la década de
los setenta, cuando se consolida el frente Camilo Torres Restrepo,
especialmente en los municipios del sur como Aguachica, Gamarra, Gonzdlez,
Pailitas, Pelaya. San Martin, Curumani, Chiriguand, Tamalameque, La Gloria y
san Alberto. Posteriormente, este frente se expandié desde los municipios del sur
hasta el centro del departamento, como La Jagua de Ibérico, donde existen
importantes reservas de carboén. En la segunda mitad de la década de los
ochenta, el EL N cred el frente José Manuel Martinez Quiroz, que adn conserva
su influencia en Manaure, La Paz, San Diego, Codazzi, La Jagua de Ibirico,
Chiriguand, municipios ubicados en el norte del departamento, en el
piedemonte de la Serrania del Perijd. En los afios noventa, aparece en el Cesar
el frente 6 de diciembre, que se implanté en el centro y norte del
departamento, en las zonas planas que circundan la Sierra, atraido por los
recursos derivados de la explotacién de las minas de carbén en la Jagua de
Ibirico. Las primeras acciones de este frente se registraron en Pueblo Bello, en el
corregimiento de Atdnquez y en Valledupar con extorsiones y secuestros. Este
frente también hizo presencia en municipios como El Copey y Bosconia. De
acuerdo con las autoridades desde el afio 2004, el ELN se ha debilitado, pues ha
perdido su influencia en la _mayoria de las zonas planas y concenira sus
integrantes en la Serrania del Perijd, en el margen derecho del sur del Cesar. Por
otra parte, las Fuerzas Militares estiman que el nimero de subversivos ha
decrecido notoriamente, al pasar de cerca de 500 en 2004 a 140 en 2007.
(Negrilla'y subrayado fuera de texto)

("}JA comienzos de la década de los noventa, en el sur del departamento, se
conformaron las Autodefensas del Sur del Cesar (AUSC) y las Autodefensas de
Santander y Sur del Cesar (Ausac) que hicieron presencia en Chiriguang,
Curumani, Tamalameque, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Gamarra, Aguachica, Rio
de Oro, San Martin y San Alberto, zonas ganaderas y las tierras palmicultoras.
Durante su implantacion las AUSC y las Ausac combatieron los supuestos apoyos
de la guerilla en el sur del Cesar, golpearon el movimiento sindical y sentaron
las primeras bases de apoyo de los grupos de autodefensa en las partes planas.
Tras la muerte de Pablo Escobar en 1993, los grupos de autodefensa se

21 http://www.acnur.org/t3/uploads/pics/2171 pdf2view=1
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recomponen y en 1996 surgen las AUC, como una expresidon _nacional que
involucraba varias organizaciones ya existentes en el departamento. En un
principio, las AUC aparecian como el eje articulador de estas agrupaciones y
en buena medida, se les atribuyé la expansién de estas estructuras en el sur de
Bolivar entre 1996 y 1998. Desde mediados de los noventa, la presencia de las
autodefensas en el Cesar se extendié hacia el centro y norte del departamento
como una ramificacién de los grupos que actuaban en el Magdalena Medio
desde la década de los ochenta. La implantacion de este grupo buscaba por
una parte contrarrestar la presion que ejercia la guerrilia sobre los sectores
productivos agricolas a través de la extorsion, el secuestro, el abigeato y el robo
y por ofra, desarticular los sindicatos de trabajadores que laborabaon en los
plantaciones de palma africana en el sur del Cesar y que estaban participando
en la conformacion de un movimiento social que incidiria en el poder local a
través de organizaciones como la UP. De acuerdo con estudios previos del
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH, entre los
afos 1998 y 2002 se registrd una tendencia al incremento en la tasa de
homicidio en Cesar en 2002 cuando el promedio departamental alcanza 90
homicidios por cada cien mil habitantes (hpch) frente a un promedio nacional
de 66 hpch. De acuerdo con el Observatorio, "Esta tendencia al incremento en
la tasa de homicidio del departamento entre esos anos parece reflejar la
intensificacion en el accionar armado de las autodefensas por un lado y por
otro lado las acciones desarrolladas por la guerrilia que busca impedir la
pérdida de su influencia en esta regién estratégica para sus finanzas, al igual
que pueden reflejar ajustes entre organizaciones de autodefensas que pugnan
por imponer su predominio”. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Esta misma Agencia elaboré el documento que denomind: "INFORME DE LA
COMISION DE OBSERVACION DE LA CRISIS HUMANITARIA EN LA SIERRA NEVADA DE
SANTA MARTA"22, en donde refiere la situacion de violencia en el departamento
del Cesary sus demads departamentos colindantes.

“..1 EL CONFLICTO ARMADO INTERNO EN LA SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA
La Sierra Nevada, por sus caracteristicas geogrdficas y ubicacion estratégica,
consfifuye un importante escenario para la disputa territorial entre los actores
armados ilegales. La Sierra abastece de agua a los frece municipios y a las
industrias agroexportadoras de las zonas planas de la costa aflantica. Su
proximidad al mar facilita el contrabando, el aprovisionamiento de armas y de
municiones asi como el narcotrdfico. Ademds es un corredor esfratégico que se
extiende desde la fronfera con Venezuela hasta la region de Urabd y que
incluye las regiones del Cesar y la Ciénaga Grande de Sanfa Marta, en camino
hacia la regién de Cédrdoba. Varios macro- proyectos también estan
programados en la region. Uno de los mds importantes es la construccion de
una represa en la region de Besotes, en territorio indigena. En medio del noforio
vacio generado por la falta de presencia del Estado en muchos lugares de la
Sierra Nevada de Santa Marta, asi como el abandonc y el descontento de sus
pobladores, durante los afios ochenta las guerrillas incursionaron en su ferriforio.
El Frente 19 de las FARC-EP. en la parte norte de Magdalena; el Frente Norte del
EF E desde el sur de La Gudijira y el Frente Seis de Diciembre del EL N desde la

22 hitp://www.acnur.org/13/uploads/med ia/COI_244.pcifeview=1
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Serrania de Perijd y el norte de Cesar. Estos grupos armados pretenden llenar los
vacios de justicia del Estado con métodos de control autoritario y se consolidan
en parfes altas de dificil acceso, utilizando corredores de trdnsito y realizando
incursiones esporddicas en los valles del Magdalena y Cesar. En_1989 las
guerrillas, agrupadas en la Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar, exploraron
en la reqién la propuesta de un didlogo social entre distintos sectores. En esta
gestion sobresalié _el comandante de las FARC-EP conocido como Addn
Izquierdo. Un_aiio después, el EPL entré en didlogo con el Estado, instalé un
campamento de paz en San Juan del Cesar v se desmovilizé, lo cual permitié en
parte_el fortalecimiento de ofros grupos guerrilleros. A su vez los grupos
paramilitares tuvieron origen en las autodefensas de la region de E | Mamey, en
la parte norte, base de los cultivos ilicitos y del trdfico ilegal de coca de Herndn
Giraldo. De manera paralela, en represalia por la movilizacién social de los
campesinos y las organizaciones sindicales de los valles del Magdalena y Cesar,
se consolidaron ofras expresiones paramilitares.

(...)Adicionalmente, incursiona una columna mévil de las FARC-EP que se
desplaza permanentemente entre la parte norte del departamento del Cesar y
el sur del departamento de la Guajira. En cuanto a los grupos de autodefensas,
en Santa Marta y sus alrededores se encuentiran las autodefensas comandadas
por _Herndn Giraldo. que desde el afio 2001 hacen parte de las AUC/ ...
(Negrilla y subrayado fuera de texto) '

El Programa de las Naciones Unidas Para Colombia-Area de Desarrollo y
Conciliacién, elabord un documento titulado "Cesar: Andlisis de la conflictividad"
2%en donde se estudia el fendmeno de la violencia en el Departamento del Cesar

desde su génesis y se hace el siguiente recuento:

“(..)Fuerte presencia de grupos armados ilegales. Cesar tuvo una presencia
historica de la guerrilla, que fue diezmada y prdacticamente eliminada con la
llegada de los paramilitares al territorio en los primeros afios de los 90, en una
lucha por el confrol territorial, politico y econémico. En sus estrategias de
expansion fue determinante la ubicacién de Cesar, que cuenta con varios
corredores estratégicos que les permite a los grupos armados comunicarse
entre los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y La Guaijira, por un lado,
y por otro, enfre Cesar, Norte de Sanfander y la frontera venezolang. Este
departamento era una zona de descanso y recuperacién de la guerrilla, que
empieza a aparecer levemente en los 60 y 70, pero a partir de los 80, con la
conformacion de frentes y un fuerte frabajo politico, tiene una mayor presencia
y poder hasta convertirse, en especial el ELN , en una fuerza armada importante
en el Cesar antes de que llegaran las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).
En este departamento fueron fundamental varios frentes de la guerrilla de las
FARC: el frente 19, el 26 de abril, el 41 y el 51, que operaban en la Sierra Nevada
y la Serrania de Perija. El ELN , entre tanto, contaba con los frentes Camilo Torres,
el llamado Juan Manuel Martinez Quiroz y 6 de diciembre, con presencia en el
cenfro y sur del departamento, en la Serrania y la Sierra Nevada de Santa
Marta, que fueron estratégicas porque luego de la bonanza marimbera de los
70, alli empezaron los cultivos de hoja de coca y amapola. La guerrilla

= hitp://www revistas.unal.edu.co/index.php/revcep/article /view /48389 /50697
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aprovechd la critica situacién econdémica del Cesar para insistir en sus
reivindicaciones y exigencias y hacer un frabajo polifico y social contra la
pobreza y las desigualdades, contra la exclusién y por el derecho a la tierra,
enfre otros. "En estos primeros afos a esta guerrilla la caracterizé una actividad
reformista social y se dedicé a fomentar invasiones de fierra con el objefivo de
forzar actividades publicas de reforma agraria (para ello ufilizé grupos de
personas que, en ocasiones, No eran campesinas e invadieron muchas fincas de
lo regidon, las que fueron abandonadas por sus propietarios y algunas
posteriormente adquiridas por el Incora para su parcelacion). La infensificacion
de su presencia y de su actividad violenta solo se da a finales de los ochenta y
principios de los noventa. La légica de su accionar y el proyecto de
consolidacion de control de este territorio habria de cambiar con el anuncio del
potencial y la inminente explotacion del carbén en Cesar y La Guajira. No solo
organizé una mayor irupcion de frentes en la Sierra, sino que escald el uso de la
violencia a niveles sin precedentes. Dado que en los primeros afios la industria
minera era incipiente, esta alta presencia de la guerrilla la llevarla a orientar
toda su actividad de coercién y exifraccidn de recursos enfre el grupo de
ganaderos ya la poblacion urbana.

El ELN combinaron su trabajo social y politico en el secuestro y la extorsion, que
se convirfié en un instrumento de su accién armada y en el mecanismo pard
lograr sus exigencias. Atemorizaron a la poblacién secuestrando a miembros de
las familias mdas tradicionales del departamento. Y a para entonces también el
M-19 (nacido en 1970) estaba en el departamento con acciones precisas y una
de ella fue su participacion en uno de los secuestros que mds conmociono al
Cesar. Muchos de los cesarenses afirman que no hay una familia que no hayd
sido victima del secuestro y no solo de familias tradicionales y poderosas, sino
también humildes. La situacién fue tan aguda que entre 1992 y 1997 Cesar
ocupd el primer lugar en secuestros en el pais, segun informacion de la Policia
Nacional...”

Del escrito referente al contexto de violencia de los Corregimientos Casacara y
Llerasca del Municipio de Agustin Codazzi, Cesar, adllegado por Unidad de
Restitucion de tierras, producto de un compendio de informes provenientes de
enfidades gubernamentales y no gubernamentales, se determind:

“...El Municipio de Agustin Codazzi ha sido uno de los municipios mas afectados
por la violencia en el departamento del Cesar, debido a la disputa de los
diversos actores armados por el control de la Serrania del Perijd, la cual se ha
convertido en una zona de suma importancia por su ubicacion estratégica,
pues se ha fransformado en un ‘“coredor de ftrdfico de armas y de
aprovisionamiento logistico con Venezuela, es una zona de retaguardia y
despliegue tdctico de las organizaciones insurgenfes y de las zonas de
captacion de recursos provenientes de las actividades agroindustriales, de las
regalias sobre la explotacion del carbdn y de la implantacion de cultivos de uso
ilicito” {Informe Defensoria del Pueblo, 2004).

A mediados de los afios 80 el corregimiento de Casacara, Municipio de Agustin

Codazzi Cesar, empieza a ser asediado por el Frente 41 de las FARC y el frente

José Manuel Martinez Quiroz del ELN guienes empiezan a tomar el confrol de la
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Serrania del Perijé, Sin embargo, es después de la década de los 90' que se
empieza a registrar un mayor nimero de acciones de Ia guerrilla en la region,
especialmente contra los propietarios de grandes extensiones de tierra a través
de extorsiones, robo de ganado y secuestros, esto conforme a la informacion

suministrada por el Ex Personero de la época a la Unidad de Restitucion de
Restitucion.

En el ano 1996 el frente 41 de las FARC realiza una incursion al casco urbano de
Casacard con el fin de tomarse el pueblo, en este hecho mueren algunos
policias de la estacion del corregimiento y miembros Guerrilla, de acuerdo a Ia
entrevista realizada mencionada en el informe de la Unidad de Resfitucion a la
ex inspectora de Policia del Corregimiento de Casacard en agosto de 2012.

ACCIONES DE LA GUERRILLA DEL ELN EN EL MUNICIPIO DE AGUSTIN
CODAZZI DESDE EL 1997 HASTA EL ANO 2005

ARTCHEIORE S OXE LAE CARK K 1 MTLIAGICIICE 3T MCRLISTIN COMRMRRE
EAERERE B ARG 13 AL AR 2004
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A partir del ano 1999 se empieza a evidenciar en el municipio de Agustin
Codazzi el posicionamiento y control territorial por parte de los paramilitares,
quienes tenian como estrategia el reclutamiento o captura de guerrilleros,
quienes luego les servian de guias e informantes sobre las diversas estrategias
corredores y operacion de los grupos guerrilleros en la region, asi mismo estas
personas informaban a los comandantes sobre los presuntos colaboradores o
simpatizantes de la guerrilla, por lo que se presentd un aumento significativo en
Codazzi de asesinatos selectivos....”

Con respecto al corregimiento de LLerasca, dentro del contexto de violencia
que presenta la Unidad Administrativo Especial de Restituciédn de Tierras, se
encuentra la cronologia de los hechos violentos presentado en la zona, a
folios 5-8 del cuademo principal No. 1 y CD Folio78. Destacando la siguiente
informacion:

24 Folio 33 Cuaderno Principal No.1
2 Folio 37 del Cuaderno Principal No. 1
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“ _.En cuanto al corregimiento de LLerasca, de acuerdo a entrevistas realizadas
a algunos lideres, se pudo establecer que posiblemente el primer hecho
cometido por los paramilifares de las ACCU en el corregimientos fue en abril de
1996 cuando un grupo de hombres armados ingresa al casco urbano y saca
amarrados a cuatro jovenes que luego son desaparecidos. Tiempo después la
comunidad se entera que dos de ellos, fueron asesinados.

En ese momento el corregimiento de Llerasca habia sido estigmatizado por las
ACCU como un pueblo de guerrilleros, por la continua presencia de las guerrillas
en esta zona, razén por la cual inician una serie de hechos violentos como
masacres, asesinatos seleclivos y amenazas en la cabecera corregimental y en
las zonas bajas, lo que genera el desplazamiento de algunos de sus pobladores.

En el afo 1996 llegan los paramilitares a la region de El Platanal y hacen que el
presidente de la Junta de Accién Comunal y concejal del municipio Agustin
Codazzi, se desplace hacia la ciudad de Santa Marta. Este mismo afio, ante el
intento de unas familias campesinas de invadir la finca Nueva Dicha, colindante
de la parcelacion Platanal, su propietario, Hugues Rodriguez, decide fraer a la
Policia de la Jagua de lbirico, quienes empiezan a hacer disparos al aire. Al
parecer, en esta accion se llevaron detenido a un funcionario del INCORA,
llamado Higinio Vergel y los campesinos que intentaban ingresar al predio
desistieron de ello.

Cabe resaltar que Hugues Rodriguez, ganadero del departamento del Cesar,
también tenia como propiedades las fincas Santa Marta, Normandia, El Carmen
y Villa Marta, y ademds, “es sehalado por las autoridades como el ‘Comandante
Barbie’, supuesto testaferro de ‘Jorge 40''% (Sobre Hugues Rodriguez volveremos
mdas adelante)

El 4 de noviembre de 1997 de nuevo se presenta una incursion en el predio La
Concordia, pero esfa vez, a cargo de las Autodefensas Campesinas de Cordoba
y Urabd, quienes ingresan al predio con lista en mano y se llevan a Gumersindo
Hurtado Torres, Leovedis Manuel Ruiz Calvo, Miguel Antonio Gutiérrez y Radl
Durédn Pefa, quienes posteriormente son asesinados. Este hecho generd el
desplazamiento masivo de los parcelercs de La Concordia?.

Por ofra parte, en este afio (1997) las empresas publicas empiezan a quitar sus
oficinas y servicios en Casacard, debido a la violencia y al desplazamiento
masivo de los pobladores.

Es importante sefialar que desde el ano 1996 hasta el aho 2001 el grupo de
paramilifares operd en la zona baja de los corregimientos, pero para el ano 2001
se presenté un fortalecimiento de las AUC, que le permitid avanzar hacia la zona,
alta, en donde se ubican las parcelaciones La Nueva Esperanza, Ave Maria e
Iberia. Para ese momento el frente estaba bajo las oérdenes de dlias

26 VERDAD ABIERTA. 3De donde salieron los ‘paras’ en Cesar? [Citado el 26 de noviembre de 2013]. Disponible en:
s/ fwww verdadabienia.com/despolo-de-tieras /280 1 -ide-donde-salieron-los-poras-en-cesgy

27 EL TEMPO. Encapuchados asesinan a cuatio personas en Cesar. Bogotd. 6 de noviembre de 1997. [Citado el 29
de noviembre de 2012]. Disponible en: hilp/ wwwy eliiempe.com/achivo/documento/MAM- 688170
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“Tolemaida”(...). En_el afio 2001 se reqgistrd el desplazamiento masivo de
Casacard, convirtiéndose el corregimiento en un_‘pueblo fantasma’. Uno de los
hechos mds contundentes ocurridos fue Ia masacre realizada el 31 de marzo de
2001, donde un_grupo de paramilitares ingresa al casco urbano del
corregimiento, donde saca de sus casas y_asesina a Oreida Esther Olivella
Vizcano, a Esperanza Parra Ospino y Gabriel Enrique Oquendo Castilla. Posterior
a ello, ubican a Gladys Villanueva, quien también es asesingda, tal como lo
enuncia en version libre Oscar José Ospino Pacheco, dlias “Tolemaida’”.

Dias después se presentd uno de los hechos mds recordados por algunos
solicitantes; la masacre realizada el 5 de abril del afio 2001, en Ila heladeria la U
en el casco urbano del municipio Aqustin Codazzi. Ese dia estaban reunidos Luis
Botello, Otoniel Fldrez, Fernel Fidrez. Emmel Rangel Bacca, José Garcia Rico y
Jose Alfredo Duarte Garcia, algunos de ellos, _habitantes del corregimiento de
Llerasca, quienes fueron asesinados por un grupo _de hombres fuertemente
armados que abrieron fuego contra el grupo que se enconiraba en la heladeria.
Para algunos de los solicitantes, este hecho fue una advertencia que hizo el
grupo _armado a_los _habitantes de Lierasca de sus proximas acciones en el
corregimiento, el cual fue confesado en audiencia de formulacién de
imputacién en el marco de la ley de Justicia y Paz, por Jader Luis Morales, alias
“JJ”ZS

En este mismo periodo de tiempo el Ejército Nacional de Colombia incrementd
sus operaciones en la zona alta del coregimiento Llerasca y esto también
ocasiond el desplazamiento de los campesinos que se ubicaban en las
parcelaciones de Ave Maria, Iberia, La Nueva Esperanza y de la cabecera
corregimental, debido a los continuos combates con la guerrilla de las FARC y
del EIN, que incluian hostigamientos, bombardeos y la presién que ejercian
algunos miembros del Ejército al solicitar informacién sobre los grupos guerrilleros
(Ver anexo 19).29

Unos dias después, se presentd una nueva masacre en los alrededores del
corregimiento Casacard, en donde un grupo de hombres armados que cubrian
sus rostros con capuchas, vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas
militares incursionaron en la via que del Ingenio Sicarare conduce a la Serrania
del Perija, y luego de hacer defener varios vehiculos identificaron a cinco de sus
victimas, procediendo a darle muerte en el mismo lugar. Es asi como asesinan a
Jorge Socarras, Felipe Carstillo Barraza, Armando Ochoa Garcia, Omar Guerrero y
Eduardo Peinado Amaya30 (ver anexos 20).

A partir de estas dos ultimas masacres, se generd un éxodo del corregimiento de
Casacard, tal como lo enuncia el diario el Pilén el dia 23 de abril 2001 :

“Sesenta familias del corregimiento de Casacard, abandonaron nuevamente la
poblacion por temor_a la violencia que azota a la reqgidn en todas sus
manifestaciones, las familias desplazadas  huyeron del Comregimiento de

SGC

2 Diario El Heraldo. Alias *J-J' aceptd cargos por masacre en Agustin Codazzi. 2 de noviembre de 2011, [Citado 10
de septiembre de 2014]. Disponible en: hitp://www etheraido.co/iudicial/alicas-H-acepi-cargos-nor-masacre-en-

agust-n-codazzi-44283

# El Pilon. En zona rural de Cosazzi contindan enfrentamientos entre ejército y guerrilia. 12 de marzo de 2001

30 EL PILON. Masacradas nueves personas. Valledupar. 23 de abril de 2001. PP. 1, 7.
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Casacard, con sus pocas pertenencias abandongndo su bienes raices, parcelas
v animales domésticos {...) En panfletos que hicieron circular en ultimas horas el
grupo _armado _concedié un_plazo perentorio _de cinco dias para que
abgndonen la localidgd”s!.

Posterior a ello, el 19 de mayo de 2001, los paramilitares de las AUC asesinan g
cuatro campesinos en zona rural de Casacard: Edwin Enrique Rozo Diaz, José
Eduardo Rodriquez Lopez, Mildreth del Carmen Correa y una _persond sin
identificar. _Al_mes siguiente, un grupo_armado que se movilizaba en una
Camioneta Toyota, sin_placas, derrumbaron las puertas de unag residencia y

i

agsesinan a Alfredo Cuellar, Aveling Ascanio vy Edilberto Pérez®2.....".

Dentro de la etapa probatoria del proceso fueron recepcionadas las
declaraciones de los sefiores Jorge Eliecer Yépez Carrillo, Ever Escobar Mendoza y
Alberto Rafael Mendoza Vergara, quienes indicaron tener conocimiento de
hechos de violencia presentados en los Corregimientos de Llerasca y Casacard del
Municipio de Agustin Codazzi..

El sefior Jorge Eliecer Yépez Carrillo, expreso:

“....Preguntado: usted para los afios 2001 y 2002, donde vivia si recuerda.
Contesto: corregimiento de Casacard Municipio de Agustin Codazzi|...)esas
parcelas estaban solas, no se podia vivir por temor de grupos armados en la
zona, como las AUC vy la guerrilla que bajaban del Perija hacia la poblacion,
casi hunca los parceleros paraban ahi pero en la noche casi fodo mundo iba
a dormir en su casa a los pueblos si era de Llerasca cogian para LLerasca si
era de Casacard cogian para Casacard, la situacion fue fremenda por esa
época ellos fueron azotados por la AUC, entfraron a Llerascas, enfraban a las
parcelas y mataban a los propietarios, en esa region estaba la parcelacion
concordia donde se llevaron el ganado, en _la parcelacion Santa isabel se
llevaron el _ganado, masacraban g los campesinos en sus casas _fue una
situacion que le toco g los habitantes de fa zong....”

El sefior Ever Escobar Mendoza, sefald:

“...preguntado: en ofro sitio tenia alguna parcela. Contesto: si fengo, se llama
las Mercedes. Preguntado: a que distancia queda de la parcelacion Sanfa
Isabel. Contesto: queda en Casacard de Casacard a 10 minutfos hacia
adentro. Preguntado: de la parcelacién Santa (sabel por la misma via.
Contesto: si claro. Preguntado: desde cuando tiene esa parcela. Contesto:
esq parcela la tengo mds o menos desde el 97(...)Preguntado: usted tuvo
conocimiento si hubo algin muerto de la parcela 24 o de la parcelacion
Santa Isabel. Contesto: en la Parcela propiamente no pero en el caserio si en
Llerasca, al sefior Coco y Cesar Garcia.......

31 Ibid.

32 VERDAD ABIERTA: La frocha del terror. Bogotd, 2013. [Citado el 29 de noviembre de 2013]. Disponible en:
ntip/fwww. verdadableria.com/componeni/conteni/article/224-recornstuyvendo /491 2-verdecio-lo-rocha-del-
teror/
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El sefor Alberto Rafael Mendoza Vergara, indicé:

3; TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
) SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

“...Contesto: esos 4 muertos fueron en el perimetro urbano de Llerasca.
Contesto: digale al despacho cuando usted se entera de esas muertes, en que
dia y afo fue. Contesto: vea eso fue el 1 de marzo en el 2002. Preguntado: en
que le afecté a usted la muerte de esas 4 personas. Contesto: bastante porque
fodos los del pueblo quedamos deprimidos, imaginese eso es una
novedad(....)Preguntado: usted tuvo conocimiento de la muerte de Gladys una
que trabaja en Casacard. Confesto: si escuche. Preguntado: y de ofra mujer
que asesinaron el 1 de abril del 2001. Contesto: bueno en Casacard como

sucedieron tantos crimenes eso era seguido...”

SGC

De lo expuesto y conforme a los pruebas documentales y declaraciones que
fueron analizadas para determinar el contexto de violencia del proceso en

estudio, se desprende la presencia de actores armados en el Corregimiento de

( Llerrasca y Casacard, Municipio de Agustin Codazzi, entre los afios 1997-2005,

hechos que viene contextualizado
anteriormente resefiados.

CASO CONCRETO

temporalmente por

documentos

Como primera medida se procederd a identificar el bien pretendido en restitucion
por parte de la solicitante y la relacién juridica de ésta con el predio, para luego
determinar si en este caso se encuentra demostrada la calidad de victima.

Para efectos de identificar e individualizar el predio objeto del debate juridico se
tendrd en cuenta la informacion suministrada por la Unidad de Restitucién de
Tierras, en el documento denominado Ficha Catastral e Informe Técnico de
Georreferenciacion en Campo (Folio 64-77 del Cuaderno Principal No. 4), tenemos
- entonces que el predio reclamado se denomina “Parcela 24 Mira Mi Dios",
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-93584 de la Oficina de
Registro e Instrumentos PUblicos de Valledupar3, ficha Catastral 00-03-0003-0648-

00034, inmueble ubicado

en la Parcelaciéon Santa Isabel, Corregimiento de

Llerasca, Municipio de Agustin Codazzi, Departamento del Cesar con los siguientes

Coordenas, linderos y mapas actualizados:

COORDEMADAS PLANAS COORDENADAS GEGGRAFICAS

PUNTO NORTE ESTE ATIIIG 'Y LONG (Y
IR 15885544 LOSQER 3,42 AR o} I 54 I3 IV AEEITW
Fravn I5HSPLE G2 LDHIFES, 5 S EY LR FIT A SHOTI
IEPEP3 18%4535.50 loi G R ) PR IIEN 73 1A BN 3% W
IXP85E 1584832,63 15%1381,35 53 2635 N 730 LA AR WY
157534 158483344 10%1311.8% 55T DOQ0" & FI* 14 4B, 5XT W
Y57208 I583508,24 ORI 4 LY G268 N 73° 14514537 W
152865 15BIG3I0F 1050851,83 352 553627 N AT 18R OERT Y
LY, 3 1584683.5% IB05F 68 FRF RS 2257 I 06w
187871 3683805.2 3 1030503 62 9% 53 59, 18E" N I L K057 W

33 Folio 170-174- Cuaderno Principal No. 1
34 Folio 310 del Cuaderno Principal No. 1
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Linderos:

Purtiendn del punto 157862, en sentido este, ea una distancie de 490,2 m, pasando por tos puritos 157864, 157872, hasto llegor ol punto 157855; colinda on io

NORYE: " . .
Finca Unisn Avila,

Portiendo def punto 157858 en sentido surceste, en ung distencia de 328,3 m, prsando por el punta 157534, hasto Hegar al punto 157208; calindo el predic

{ENTE:
oF del sefior dutn Mendoze.

Partiendo del punta 157208, en sentido noroeste, en una distancia de 450,7 m, posando por el punto 157865, hasta flegaer i punto 157852; colindo con el
SUR: sefior HERNAN PEREZ. Partiendo del punto 157852, en seatido norceste, en una distondis de 247,38 m, pasondo par ¢f punto AUX-X hasta llegor of punta ER-
& colinda con el NELSON ARDILA.

Partiendo del punto £3-6, en sentida poreste, es una distancio de 280,9 m, pasando por ef punto 157873, hasto Jlegor of punto 157862, colinda con Qscar

OCCIDENTE:
Poveda.

Mapa:

» H H FRICA UNIGN AVILA

QORDENADAS
LONGITUD LONGITGD
>

Con relacién a la identificacion del predio, se debe explicar que en el Certificado
Catastral, el predio solicitado se encuentra identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-1079, el cual corresponde segun el Diagndstico Registral al folio
matriz, del cual fue segregado el Predio “Parcela 24 Mira Mi Dios”, inmueble que le
fue asignado el Folio de Matricula Inmobiliaria No, 190-93584 (Folio 301- 303
Cuaderno Principal No. 1).

Ante lo expuesto, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi Direccion Territorial Cesar,
informd que la matricula Inmobiliaria No. 190-93584, no registra datos catastrales en
la base de datos? y que el niUmero predial 00-03-0003-0648-000 se idenftifica con el
FMI 190-1079, siendo necesario actualizar la ficha catastral citada y la apertura o
creaciéon de la ficha cataostral del predio objeto de identificacion en la presente
providencia.

Con respecto al drea del predio, se hace necesario indicar que se han reportado
las siguientes dreas:

Area Registrada en el FMI: 14 Hectdreas y 8937 metros cuadrados.
Area Georeferenciada: 14 hectdéreas y 4971 metros Cuadrados.
Area adjudicada: 14 Hectdéreas y 8937 metros cuadrados.

3 Folio 312 Cuaderno Principal No. 1
odigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 28 de 61



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
5 SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
o MAGISTRADA PONENTE.
Consejo Superior MARTHA P. CAMPO VALERO
SENTENCIA No. _

Radicado No. 20001-31-21-001-2016-00115-00
Rad. Int. 0015-2017-02

Teniendo en cuenta que existe una minina diferencia entre el drea adjudicaday la
georreferenciada, la cual opera en metros cuadros, se tomard como drea del
predio objeto de estudio la adjudicada es decir 14 Hectareas y 8937 metros
cuadrados, por ser la que corresponde a la UAF de la zona.

Por ofro lado tenemos que en el Informe Téchico Predial, la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras en el Informe Técnico Predial 3 informdé que el
inmueble solicitado presenta zona de exploracion de hidrocarburos y minera, tal
como fue certificado por la Unidad para lo cual el juez de instruccién oficié a las
entidades Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y Agencia Nacional de
Mineria, quienes dieron respuesta en los siguiente términos:

La Agencia Nacional de Mineria, mediante oficio de fecha 14 de octubre de
( 2016%, inform6, que el predio denominado “...parcela 24 Mira Mi Dios” presenta
superposiciones y reporte graficos ANM ~ RG-2275-16 con el titulo minero No. HG4-084..."

La Agencia Nacional de Hidrocarburos, mediante oficio de fecha 7 de diciembre

de 2016,38 sefiald: “Se observa que las coordenadas del predio requerido “...parcela No.
24 — Mira Mi Dios” se encuentra dentro del drea denominada CR-4 ...

Sin embargo en los citados escritos fue especificado por las entidades Agencia
Nacional de Mineria y Agencia Nacional de Hidrocarburos, que las exploraciones
realizadas no afecta a la solicitud de restitucion del reclamante, ni el uso y goce
del bien, por lo tanto esta Sala, en caso de ordenar la restitucion adoptard la
orden correspondiente con el fin de garantizar el derecho de dominio y uso del -
suelo.

Finalmente, cabe advertir que el predio no se encuentra ubicado denfro de
resguardos indigenas o comunidades negras, afrocolombianas, raizales o
palanqueras, ni en terrenos que tengan el cardcter de bienes de uso publico o
que hubieren sido seleccionados por entfidades pUblicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacion para el desarrollo econémico vy social del pais o
de laregién.

Ahora bien, en cuanto a la relacién de la solicitante con el predio, tenemos que
viene determinada por una inescindible relacién de propietario, poseedor o
explotador de baldio, a partir de la cual, se derivardn las consecuencias previstas
por la Ley de Victimas, a quien logre acreditar la condicidén de victima del
conflicto armado, que haya padecido desplazamiento, despojo y/o0 abandono
forzado, en atencion a lo preceptuado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,
que reza: "Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras
de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido

3 Folio 65 Cuademo Principal No. 1
37 Folio 211 Cuaderno Principal No. 1
3 Folio 307 Cuaderno Principal No. 1
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despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarias como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que con figuren las violaciones de que frata el articulo 30
de la presente ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden
solicitar la resfitucién juridica y material de las fierras despojadas y abandonadas
forzosamente, en los términos establecidos en este Capitulo”.

Bajo esa disposicion normativa, tenemos que la senora Merlis Mercedes Romero
Araujo, ostenta la calidad de propietaria del predio denominado "Parcela 24 Mira
Mi Dios"; derecho de dominio que adquirié por adjudicaciéon emanada del Institufo
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER-, a fravés de la Resolucion No. 0619 de
fecha 18 de noviembre de 1999¥: por lo que deviene incuesfionable, que dicha
relacién juridica, oforga en su favor, legitimidad para actuar dentro del presente
tramite.

Teniendo entonces identificado el predio solicitado en restitucién, y determinada
la relacion juridica con la solicitante, se procederd a analizar si en el presente caso

se encuentra demostrada la aducida calidad de victima.

Calidad de Victima:

Para empezar, se andlizard conforme a las pruebas que obran en el plenario la
condicién de victima de la solicitante y su grupo familiar, acorde con el arficulo 3y
la fitularidad de la Accidn de Restitucion acorde a lo estipulado en articulo 75 de
la Ley 1458 de 2011.

Sobre los motivos que rodearon el abandono y desplazamiento del predio objeto
de restitucidon por parte de la solicitante y su nicleo familiar, enconframos que
dentro de la solicitud de resfitucion, informé que en el afio 2000 decidio
desplazarse del Casco urbano del Corregimiento de Casacard por  los
enfrentamientos enfre la Guerrilla y el Ejército Nacional, al frenfe de la vivienda
donde residia con su familia, por lo que la parcela objeto de solicitud quedod
administrada por el sefior Edwin Enrique Gutiérrez Martinez, quien identifica como
su esposo, administracion que se ejercid hasta el mes de marzo de 2001, cuando lo
abandonan en atencién a los homicidios por grupos armados ilegales de dos
operadoras de Telecom Gladys Villanueva, Oneida Vizcaino, Gabriel Oguendo y
Esperanza Porrras, en el Corregimiento de Casacard, lo que llevé al
desplazamiento del esposo de la solicitante hacia Venezuela, para trabajar y
buscar ofros ingresos.

Asi mismo, relatd la solicitante que arrendd el inmueble a un sefor Eusebio
Cedefo, quien estuvo poco tiempo en el mismo, toda vez que ante la situacion de
orden puUblico decidié abandonarlo, situaciones que lievaron a la venta del predio
en el afio 2002, sumado al estado de necesidad generado por el desplazamiento
y la falta de recursos para tratar la enfermedad de uno de los hijos.

3 Folio 35 Cuaderno Principal No. 1
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Como primer punto, dentro de las pruebas aportadas al proceso, encontramos
que la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, certificod
como incluida a la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo en el Registro Unico de
Victimas —-RUV-, por el hecho de desplazamiento forzado ocurrido en el Municipio
de Agustin Codazzi — Cesar, el dia 4 de abril de 2001 .40

Reposa en el plenario, copia del oficio emitido por Accion Social - Unidad
Territorial del Departamento de Cesar, en el cual informd que la sefora Merlis
Mercedes Romero Araujo, se encuentra incluida en el sistema de informacién de
poblacion desplazada, con fecha de valoracidn 21 de junio de 200t1,
adicionalmente relaciond como integrantes del grupo familiar de la citada sefiora
al sefor Edwin Gutiérrez Martinez, en su condicion de compafiero, JesUs y Edwin
Gutiérrez Romero, como hijos. 4’

No obstante atendiendo a que esta Sala ha acogido el criterio desarrollado por la
jurisprudencia, conforme al cual la inscripciéon ante la Unidad para la Atencion vy
ante Accidn Social, no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una
herramienta técnica que busca identificar a la poblacion y andlizar la informacion
de atencion y seguimiento de los servicios prestados”; esta colegiatura deberd
proceder a contrastar las demads pruebas acopiadas al tramite y hacer una
valoracion en conjunto para estimar o desestimar la condicién de victima
cudlificada que se predica.

En la declaracion dada por la solicitante ante el Juez de instruccion, la sefiora
Merlis Mercedes Romero Araujo, sefiald:

"...Preguntfado: explique al despacho como fue la adquisicion del predio
parcela 24 Mira Mi Dios, perteneciente a la parcelacién Santa lsabel de
Codozzi - Cesar, (...)._Contesto: bueno la adquisicion de mi parcela fue por
intermedio de Incora en ese tiempo pues me habig postulado varias veces 1%
estaba consfruyendo alld en Casacard y por intermedio de una amiga ella me
escribio y cuando salié el aparcelacimiento alld pues fui escogida entre los del
arupo qgue vivia allg en Llerasca entonces me postulé sali beneficiada de ese
subsido y adquir la parcela, luego nos posesionamos porque eso estaba muy
lleno de monte y eso yo trabajaba con Luis Ernei Giraldo en ung finca ellos me
prestaban la maquinaria y con comparieros de trabajo, fue que |a recibié el
dia gue lg enfregaron, me ayudaron con la maquinaria y con mi esposo, un
hermano y mi suegro echamos un lindero, es decir dividimos, sembramos al
principio, _frijol, maiz, cultivdbamos yuca, pldtano, habia un arroyito 1%
estabamos pendiente que no se secara y siempre construimos alrededor de el,
luego recogiamos la cosecha Ia vendiamos, también le invertia pocas cosas
porque la situacién no lo permitia, pero sin embargo compramos que los rollos
de alambre pensamos en invertirle luego, con la siembra y uvimos unos viejitos,
ellos nos pidieron que los dejdramos para _que sembraran, ellos entraron al

40 Folio 225 -230 cuaderno Principal No. 1
41 Folio 25 Cuaderno Principal No. 1
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predio, ellos hicieron una casita_de barro vy luego después al tiempo con un
amigo de Casacard, el sefior Eduwin Mendoza nos dio unos novillos, luego el
sefior Maceo nos prestd un toro y ahi empezamos g tener los animales, luego
de tener todo eso comienza la violencia en Casacard y g nosofros nos toco
sacar los animales vy teniamos problemas con algunos vecinos que nos
cortaban los linderos y metian sus animales, eso lo dejamos practicamente solo
y habia bastante pasto, ese parcelita era de buen pastaje, como yo frabajaba
y es0 los fines de semana yo me dedicaba mds que todo yo iba con mi esposo,
pero él frecuentaba mds con mi suegro y mi cunado era [os que mds
trabajaban, mi suegro Reinaldo Gutiérrez y mi cufado también se llama
Reinaldo Gutiérrez Martinez él se fue para Venezuela por problemas de la
violencia y mi esposo se llama Edwin Enrique Gufierrez Martinez(...)también fue
impactante todo lo que vivimos, que no dormiamos, que una vez hubo
enfrentamiento en mi calle, en mi_propia casa hubo un enfrentamiento del
ejercito_con la_querrlla desde ese dia decidi dejar abandonado todo, sin
embargo yo no me venia de ello, porque cuando uno tiene ung estabilidad,
hogar tiene algo de gue vivir uno muy dificil deja todo abandonado no lo deja
porque nosofros veiamos que pasaban cosas y pasaban y estaban ahi, cuando
mataban g una personas nosotros deciamos bueno, Ia gente que decia gue
por esto, buscaban el por gqué vy uno se quedaba pero después uno vio que
estaban matando gente, decir que me mataron un familiar cercano no, pero si
me mataron personds que convivi con ellas como amiga, como companeros
como vecinos y personds que vo vi que frabajan que tenia talleres, que algunos
tenian llanteria otros tenian ganaderia, que tenia sus tierras, una que trabajaba
era Gladis a todos nos marcd la muerte de ella, era la qgue atendia en Telecom,
con lg mong que erg und gran_amiga eso_fue o que nos marco, desde ese
momento nos desplazamos nosolros de Casacard que fue en abril del 2001,
que recuerdo que yo fui una de las primeras que declaré en Codazzi porque
nadie queria ir declarar, porque todos teniamos miedo, de toda la situacion
qgue estamos viviendo porque en Casacard no operabdg un solo grupo, en
Casacard operaba la guerilla, los paramilitares y la delincuencia comun, todo
es0 nos marcod a nosotros vy nos impactd tanto que a partir de ese momento
nosotros dejamos todo abandonado y nos vinimos ya de ahif...)Peguntado:
entonces usted tuvo conocimiento que cuando usted se desplaza y dejo la
parcela sola otro parcelero de la parcelacion Santa Isabel Colindante suyo
también tuvieron que abandonar su parcela como consecuencia de la
violencia y por la muerte de Gladys Villanueva. Contesto: si. Preguntado: tiene
los nombres. Contesto: no tengo nombres. Pregunfado: como supo 0 como se
enferéd que varios parceleros companeros de esa parcelacion Santa Isabel
tuvieron que irse. Contesto: ellos se fueron pero mds que todo por la situacion
qgue ellos estaban viviendo en_llerasca , porque ahi hubo muertes, en ese
pueblo, lo que pasa es que decirle en este momento fulgno de tal no me
acuerdo, pero estaban dos violencia en Llerasca no habig impacto tanto
como Casacard pero _apengs comienzan a matar en llerasca ahi también
dejan abandonado g todas las parcelas....”

De declaracidn de la solicitante y de las pruebas documentales, se puede
establecer, que si bien existe diferencia en la fecha indicado como
desplazamiento y abandono del inmueble, por cuanto sefald en la solicitud el aho
2000, en el RUV y ante el DPS el afno 2001, es coincidente en el hecho
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determinante de violencia el cual referencié con la muerte de las trabaojadoras de

Telecom y ofros habitantes del Corregimiento de Casacard en el mes de marzo del
ano 2001.

Sobre los hechos informados por la solicitante, como motivo de su desplazamiento
del Corregimiento de Casacard y del abandono del predio “Parcela 24 Mira Mi
Dios”, Parcelacién Santa Isabel, ubicado en el Corregimiento de Llerasca,
enconframos que el sefior Jorge Eliecer Yépez Carillo, testigo de la parte
solicitante, sefiald conocer a la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo, quien
residié en el casco urbano del Corregimiento de Casacard y explotaba con el
&sposo la Parcela 24 Mira Mi Dios, fundo que adquirié por adjudicacién de Incora,
asi mismo relatd el conocimiento que tuvo sobre algunos hechos de violencia
vividos en el centro poblado de los Corregimientos de Casacard y Llerasca, donde
habitaban la mayoria de las personas que tenian predios en la parcelaciéon Santa
Isabel:

“...Preguntado: expliquele al despacho si usted sabe cémo la sefiora Merlis
Romero adquirié una parcela llamada 24 Mira mi Dios, ubicada en la
parcelacion Santa Isabel de Codazzi Cesar. En caso de conocerla cémo la
conocid si realizé mejoras, que hizo en el predio, si vivia en la parcela, todo lo
que sepa. Contesto: en Casacard y llerasca se adjudicaron varios predios a
fravés de Incoder anteriormente Incora y ella fue adjudicataria de uno de esos
predios, no recuerdo cantidad de hectdreas, pero si_en la Finca santa Isabel que
fue parcelada en ese entonces, para la época elid vivia en Casacard con su
companero y los nifios, ellos iban y venian en una motico se iban en la maiana
y regresaban en la tarde, en eso practicamente esas parcelas estaban solas, no
se podia vivir por temor de grupos armados en la zona, como las AUC v Iq
guerrilla que bajaban del Periig hacia la poblacidn, casi nunca los parceleros
paraban ahi pero en la_noche casi todo mundo iba a dormir en su casa a los
pueblos si era de Llerasca cogia para Llerasca si era de Casacard cogia para
Casacara, la situacion fue fremenda por esa época ellos fueron azotados por la
AUC, enfraron a Llerascas, enfraban a las parcelas y mataban a los propietarios
en esaregion estaba la parcelacién concordia donde se llevaron el ganado, en
la parcelacién Santa Isabel se llevaron el ganado, masacraban a los campesinos
en sus cqsas fue una situacién que le toco a los habitantes de la zona...”

Respecto a los hechos de violencia padecidos en la zona, relacionados con la
solicitante, el sefior Jorge Eliecer Yépez Carrllo, relatd tener conocimiento de
hechos de violencia en la zona donde se ubica el predio objeto de solicitud entre
los afo 2001 y 2002, asi como amenazas a un cuiado de la sefiora Merlis Romero,
en el afio 2001, adicionalmente informd que los motivos por los cuales la solicitante
abandond la parcela fueron el miedo generado por los hechos de violencia que
se dieron en los Corregimientos de Casacard y Llerrasca, por ultimé informé que
también fue desplazado de la zona con ocasion al conflicto armado por un
periodo de 5 afos:

“...Preguntado: usted supo si la sefiora Merlys Romero fue amenazada por
algun grupo al margen de la ley antes del 2002, estuvo amenazada. Contesto:
directamente no, pero si indirectamente por la situacion gue se estaba
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viviendo. Prequntado: en que le afectaba a ella si dice gue no fue amenaza
que le afectaba ella con relacién a la parcela. contesto: pues la violencia hizo
que mucha gente se fuera de Casacard y de Llerasca a buscar nuevo rumbo
en el caso mioc yo dure 5 afos en Valledupar viviendo del gire honestamente,
no le vendi la casa a nadie de pronto ella si negocié y la sefiora ne la amenazo
para que la vendiera pero si_estd a muy bajo precio y en el momento el
gobierno hace g restitucién para que se restituyan unos derechos que quizds
fueron violados, ese es el objetive de la ley, restituir derechos adquiridos con
antericridad, el estado se la_dio Incoder, un cuiado de ella fue amenazado y
se fue para Venezuela no ha podido volver mdés. Preguntado: comeo se llama el
cufAiado. Contesto: Reinalde. Preguntado en que ario lo amenazaron. Contesto:
en el 2001. Preguntado: Reinaldo que. Contesto: hermano del esposo.
Preguntado: ese cufado fue amenazado por la parcela. Contesto: el cuhado
fue amenazado en Casacard. Preguntado: que tenia que ver con la parcela.
contesto: bueno yo digo de pronto como él iba a sembrar maiz alla, o de
pronto como le gustaba pelear gallos, usted sabe en esas galleras entran
mucho personas de esos grupos y de pronto tomaron represarias contra el por
las cosas que sucedian en el pueblo por ejemplo si usted peleaba con la mujer
no lo llevaban ante el juez, ni comisaria de familia si no lo subian anfe la
guerrilla, yo personalmente no fui amenazado pero hice parte de la Junta de
Accién comunal del pueblo, en el momenfo que se enfregaban malo
resultados uno fenia que ir hacer descargos alla arriba y eso era dificil para uno
sobre todo cuando uno se siente que no ha cometido ningin delito.
Preguntado: usted supo si en esa parcela 24 donde Merly supo si hay denfro de
esa parcela pudieron haber asesinado a una persona o en la cercania o enla
parcelacién Santa Isabel de alguno de los parceleros que le adjudico al
estado. Contesto: Santa Isabel es una parcela qgue estd muy unida a Llerasca,
mataron a un parcelero que le decian el Coco, mataron a Cesar fambién.
Preguntado: Cesar que. Contesto: Garcia. Preguntado: ellos tenia parcela en la
parcelacion santa Isabel. Contesto: si y al que le decian el coco también,
entonces de pronto en el momento que las AUC llegan los asesinan en la casa
de ellos pero entonces uno para llegar a esa parcela en 5 minutos lo hace a
pie, nada mds con cruzar una cerca y llegar a la parcelacion. Preguntado: en
que ano fue la muerte de esos sefiores. Contesto: creo que Marzo de 2002,
mataron a una muchacha de apellido Garcia, matarcn Cesar y al coco,
mataron 5 personas ese dia y la enfrada es esa la de la parcelacion, donde los
dejan a ello(...)Preguntado: usted tuvo conocimiento si cuando el asesinato del
sefior Cesar y el Coco la sefior Merly todavia estaba en la parcela o fue
posterior a su desplazamiento. Confesto: El esposo se habia venido y ella se
quedéd alia, como ellg tenia un nifio especial, las presiones y 1os nervios eso hizo
gue ella se fuerg, quien se vino primero fue el esposo después posteriormente se

)

vino ella....’

Fl sehor Ever Escobar Mendoza, testigo de la parte solicitante, manifestd, tener una
parcela cerca a la Parcelacion Santa Isabel, estar en la zona desde el ano 1997,
conocer a la solicitante, quien si bien no vivia en la parcela, si la administraba a
través del esposo, en la cria de ganado propio vy al partir utilidades, por cuanto
afirmé haberle dado una parte de su ganado a la solicitante, por ultimo relaté el
conocimiento de asesinatos en el cenfro poblado del Corregimiento  de
Casacard, y considerd que la solicitante se desplazé y abandono del inmueble en
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el ano 2001 por el miedo de los hechos violentos que ocurrieron y coincidié con la

solicitante en el relato de los homicidios de 4 personas en el aifo 2001, entre los
Cuales idenfificé una sefora de nombre Gladys Villanueva:

“...parcela en la parcelacion Santa Isabel. Contesto: no sefor. Preguntado:

en ofro sitio fenia alguna parcela. Contesto: si tengo, se llama las Mercedes.

Preguntado: a que distancia queda de la parcelacién santa Isabel. Contesto:

queda en Casacard de Casacard a 10 minutos hacia adentro. Preguntado:

de la parcelacidon Santa Isabel por la misma via. Contesto: si claro.

Preguntado: desde cuando tiene esa parcela. Contesto: esa parcela la tengo

mads o menos desde el 97. Preguntado: entonces usted conoce a Merlis

Romero Arugjo, siendo asi explique al despacho si usted sabe como adquirié

la Parcela 24 Mira Mi Dios ubicado en la parcelacién Santa Isabel de Codazzi

Cesar. Contfesto: Bueno por ahi ella se inscribié en una cosa del Incora en ese

fiempo y el predioc como estaba desocupado habian repartido ella se

inscribié y respecto a una reunién que hicieron entre los parceleros el Incora o
( funcionarios ella salié favorecida y le adjudicaron Ia parcela(...)
(...JPreguntado: cuantos animales le dio a ellos. Contesto: hasta 35 animales.
Preguntado: el predio de 14 hectdreas tenia capacidad para 35 animales.
Contesto: si  tenia, porque era un predio que tenia mucha
agua(...)Preguntado: en que afos empezd usted a darle los animales.
Contesto: le empecé a dar los animales como en el 2001. Preguntado: antes
del 2001 le dio animales. Contesto: yo le daba pero poquito 3 o 10(...).
Preguntado: ese predio tenia vivienda. Contesto: tenia un chuzito un ranchito.
Peguntado: usted tenia conocimiento que mejoras realizé Merlis cuando entrd
al predio. Confesto: yo le colabora mucho a ellos porgue ellos me tenian
animales alla, ibamos donde amigos a prestar maquings, limpidbamos y
estabamos pendientes del manteniendo de la parcelita(...)Preguntado: usted
supo porque Merlis abandona la finca la parcela No. 24. Contesto: Bueno alld
hubo un tiempo de violencia tremendo, me imagino que se llenaria de nervio,
la situacion que- se_estaba viviendo que estaban matando gente y eso y mal
venderia su parcela. Preguntado: usted supo si ella fue amenaza por grupos
paramilitares o guerrilla. Contesto: no amenazada yo diria nervio. Prequntado:
usted supo_si_algun grupo paramilitar o guerrilla le dieron érdenes que
desocupara la parcela. Contesto: no sefior. Preguntado: porque considera
gue le dio miedo o nervio si en la parcelacion no hubo muerto. Contesto:
porque uno al ver que hay muerto en sus alrededores porque uno vivia en
Casacara entonces uno dice serd que van a joderme a mi serd que tal y por
la familia yo me voy por mis hijos. Prequntado: usted tuvo la fecha que se
desplazé. Contesto: ella se vino en el 2001, por ahi en abril {...)_Preguntado:
con quien vivia. Contesto: ella vivia con Edwin Gutiérrez. Prequntado: para
donde se desplaza ella. Contesto: hacia Valledupar donde su_mamd.
Preguntado: el esposo e hijos. Contesto: con su familia también su mamd v su
papd. Preguntado: ellos quienes. Contesto: el esposo de ella quedo en
Casacard. Preguntado: y los hijos. Contesto: se trae los nifios. Prequntado:
entonces Edwin se quedo. Contesfo: él queda donde los papas. Preguntado:
a que distancia vivia usted en Casacard de la casa donde vivia Edwin
Gutiérrez. Contesto: viviamos como a unas 4 cuadras. Prequntado: usted
alguna oportunidad escuché gue en la casa de los suegros donde vivia Merlis
ella decia que se sentian los balines del plomo que habig. Contesto: si a
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veces(...]Preguntado: usted supo de la muerte de Gladys la que frabagja en
Telecom. Contesto: si_claro Gladys Villanueva. Pregunfado: la muerfe de
Gladys en _que afecté a Merlis. Contesto: ella trabaja en Telecom era
comunicadora y sucede gue cuando la muerte de ella no la matan a ella
sola, hubo con ella ofra una Vizcaino, Esperanza Porra, Gabriel Oquendo, las
personas al ver una masacre de esa uno_dice eso estd feo yo me voy.
Prequntado: usted gque hizo cuando vio esa violencia se fue o se quedo.
Confesto: me vine también. Prequntado: en gué aho fue esa muerte.
Contesto: 2001...."

Fl sefior Alberto Rafael Mendoza Vergara, testigo de la parte opositora, indico
tener conocimiento del homicidio en el casco urbano del Corregimiento de
Llerasca, del sefor identificado como el “Coco” en el afio 2002, campesino de la
Parcelacion Santa Isabel, asi como el hecho que en el Corregimiento de Casacard
sucedieron varios asesinatos, adicionalmente expresd que la solicitante abandond
la parcela en el tiempo de la ola de inseguridad que se vivid en la region {2002-
2003):

“...Preguntado: usted tuvo conocimiento si en alguna oportunidad antes del
1 de abril de 2001 hasta el 96 que usted entré ahi habia presencia de
guerrilla. Contesto: no sefor. Preguntado: presencia de los grupos
paramilitares. Contesto: tfampoco. Preguntado: usted supo si antes del 1 de
abril del 2001, algun parcelero de la Parcelacion Santa Isabel fue asesinado
dentro de la parcelacion. Contesto: ahi en la parcelacion nunca ha sido
ningin parcelero  asesinado, ni presencia de grupos armados(...)
Preguntado: usted conocié a los sefores identificados como Coco, Cesar
Garcia. Contesto: si todos los conoci porque eran del pueblo. Preguntado:
usted sabe que Coco tenia una parcela a que distancia tiene de la suya.
Conftesto: por el mismo camino como a 600 metros. Preguntado: que se dice
de ese senor. Contfesto: a él no lo mataron por la parcela a él le vino la
muerte segUn por un negocio de granos que el tenia. Preguntado: esas
muertes fueron en donde. Contesto: esos 4 muertos fueron en el perimetro
urbano de Llerasca. Contesto: digale al despacho cuando usted se entera
de esas muertes de ellos en que dia y ano fue. Confesto: vea eso fue el | de
marzo en el 2002(...) Preguntado: en que afectd a usted la muerte de esas 4
personas. Contesto: bastante porque todos los del pueblo quedamos
deprimidos, imaginese eso es una novedad(...)Preguntado: usied fuvo
conocimiento de la muerte de Gladys una que trabaja en Casacard.
Contesto: si escuche. Preguntado: vy de otra mujer que gsesinaron el 1 de
abril del 2001. Contesto: bueno en Casacard como sucedieron tanfos
crimenes eso _era seguido. Preguntado: usted en alguna oportunidad vivid
en los afios 2000, 2001 en Casacard, Confesto: cuando nosotros
comenzamos a frabajar en la parcela, nosotros viviamos en Casacard en el
85y en el 86, de ahi para acd. Preguntado: en Llerasca. Contesto: toda la
vida. Preguntado: usted supo si alguno de sus parceleros companeros que
ingresaron como invasores, como consecuencia de la muerte del 1 de aboril
de Cladys Telecom Casacard y de las cuatro muertes abandonaron sus
parcelas. Contesto: no en Lierasca nadie abandond su parcela. Preguntado:
nadie abandond. Contesto: no. Preguntado; usted cuando deja de ver a
Merlis. Contesto: bueno a Merlis cuando la ola de inseguridad tanto crimen y
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abandonado eso. Contesto: ese como en el 2002 o 2003...."

SGC

Asi mismo, El sefior Enoe Zufiga Maestre, testigo de la parte opositora, sefiald ser
un parcelero de la Vereda Santa Isabel desde el afio 1996, no tener conocimiento
de una incursion directa de grupos armados al margen de la ley en la parcelacion
Santa Isabel, sin embargo reconoce que la violencia que se Vivido en los afRos
cuestionados 2000 a 2001, fue en el casco urbano del Corregimiento de Llerasca,
adicionalmente rafificéd la muerte del sefior José Brochero, conocido como el
“Coco", en el afio 2002 e informd que algunos parceleros se desplazaron, no por
amenazas directas, sino por miedo a los asesinatos selectivos ocurridos en Ia zonay
dijo no haber abandonado nunca su parcela pese al temor que sintié, porque su

familia vivia en el casco urbano de LLerasca.:

“...Preguntado: usted tuvo conocimiento si para los afios 2000 o 99, 2001, hasta
abril de 2001 habia presencia de la guerilla. Contesto: por ahi por Santa Isabel
no habia. Preguntado: usted recuerda cuando incursiond  1os grupos
paramilitares en la parcelacion Santa Isabel y especificamente en la parcela 24.
Contesto: no, mire el grupo armado que hubo, 1o hubo pero fue en el perimetro
urbano de Llerasca que fue donde sacaron 4 personas v las masacraron acd en
la _entrada del caserio, eso fue en 2002. Preguntado: como se llamaban Ias
personas. Contesto: José Brochero, el otro se llamaba Cesar Garcia, una
muchacha gue se llamaba Placida Garcia y ofro jovencito que se me escapa el
nombre que es de apellido Sala, todos fueron conocidos mios. Preguntado: ellos
tenia parcela. Contesto: el Unico que tenia parcela era José Brochero el que
dice Coco. Preguntado: usted fue amigo de ellos. Contesto: si claro, Preguntado:
como era el numero de la parcela. Contesto: no me acuerdo. Preguntado: pero
estaba a que distancia. Contesto: estaba como a 4 parcelas. Preguntado:
estaba cerca donde Merlis. Contesto: no estaba retirado. Preguntado: usted
tiene conocimiento si la sefora Merlis ademaés de esas personas antes de abril de
2001 o le dieron horas para que se desplazaran de su parcela la abandonaran.
Contfesto: no sefor a nadie han amenozado para que se fuera de ahi.
Preguntado: que tan cierto es gue a la fecha la mayoria de parceleros que
usted nos dice_que era 48, estdn ld mayoria en la parcelacion Santa Isabel.
Contesto: no ya no todos estamos ahi, porque paso algo que ahi no todos los 54
estamos, muchos que vendieron su parcelq, creo que directamente, de los que
entraron el 1 dia somos pocos, soy yo ahi ofros companeros mds, porque la
mayoria han vendido parceld, en todas partes. {...). Preguntado: usted sabe si
algunos parceleros 0 campesinos para ese 1 de marzo de 2002, tuvieron que
desplazarse como _consecuencia de las 4 personas asesinadas. Contesto: pues si
posiblemente hubieron muchos gue se fueron pero no porque los atacaron si no
por medio, porque todas las cosas dan miedo, nosotros no nos fuimos, mi papd o
mi_familia porque nosotros somos vivientes del Corregimiento de Llerasca,
nosotros tenemos casa ahi mismo ohi nos quedamos vy yo vivo en mi parcela.
Preguntado: usted tuvo conocimiento que la sehora Merlis viviera en Casacard.
Contesto: si escuche gue ella vivia en Casacard.

Por ofro lado, El sefior Jairo Chaévez, testigo de la parte opositora relaté, no
tener conocimiento de muertes en la parcelacién Santa Isabel, ni incursiones
de grupos armados ilegales, sin embargo reconocié algunos homicidios que se
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dieron en el pueblo (casco urbano de LLerasca) e identifico entre las personas
conocidas, la muerte del sefior conocido como el “Coco”, iguadimente afirmé
que no se desplazd, pero vividé 2 afios en el casco urbano de Llerasca, asi
como reconocer la ocurrencia de asesinatos:

“....Preguntado: usted en el 2001 vivia en donde. Contesto: yo vivia alld Santa
Isabel. Preguntado: usted en el 2001 escucho comentarios sobre que la parcela
de Merlis estd llena de ganado. Contesto: no sefior. preguntado: usted tuvo
cocimiento si en alguna oportunidad dentro de la parcelacion Santa Isabel y
especificamente en la parcela 24, pudo haber sido asesinado algun parcelero
ahi dentro de la parcelacion Santa Isabel. Contesto: no sefior, en la parcelacion
no hubo asesinato. Preguntado: usted tuvo conocimiento que hublera presencia
de la guerrilla. Contesto: yo nunca la vi. Preguntado: usted tuvo conocimiento en
que afio incursiond el paramilitarismo o cualquier grupo armado en la
parcelacion Santa lsabel. Contesto: nunca, en el pueblo si hubieron asesinatos
pero en las parcelaciones no hubo asesinatos ni se vid tampoco que paramilitar,
nada de eso. Preguntado: usted pudo haber sido extorsionado por los grupos
paramilitares o guerrilla. Contesto: no sefor. preguntado: usted pagar vacuna.
Contesto: no sefior. Prequntado: usted tuvo conocimiento de la muerte de varias
personas el 1 de marzo del afio 2002, en Llerasca entre ellos al sefior gue decian
Coco. Contesto; si sefior yo supe de esos, supe que en Llerasca habian matado 4
0 5 sefiores en eso caye el coco un hijo de Rafael, ung muchacha de gpellido
Garcia, cayo ofro sefior. Preguntado: ellos eran amigos suyos. Contesto: no.
Preguntado: a quien conocia de ellos. Contesto: al Coco. Preguntado: esas
muertas de esdas 4 personas en que lo afectd a usfed como para haberse
desplazado de su predio. Confesfo: yo no me desplace por esa causa.
Preguntado: usted se desplazd de su parcela. Confesto: yo me vine para el
pueblo y luego dos afios me traje a la sefiora para Codazzi porque necesitaba
que unos nietos iban a estudiar y ella tenia que sostenerlo. Preguntado: es decir
usted en alguna oportunidad abandond su parcela, como consecuencia de la
violencia. Contesfo: no senor. Preguntado: digale al despacho si para la fecha
del 2002, muchos parceleros de la parcelaciéon Santa Isabel, abandonaron sus
parcelas como consecuencia de la violencia que se vivia en la zona de Llerasca
y casacard. Contesto: que yo sepa ninguno se desplazd porque al lado de la
parcela mia ahi como 5 viviendas y todos tenemos la vivienda alld, ninguno fue
desplazado de alld. Preguntado: la muerte de esas 4 personas estaba mds cerca
de lLlerasca a su parcela o la parcela 24. Contesto: estaba mds cerca la mia
porque yo estoy antes de la 24, la mia es la 14 y la Merlis es la 24(...]Preguntado:.
usted tuvo conocimiento del contexto de violencia gue se vivié en Casacard.
Contesto: si_ yo sabia de esos asesinatos alld perc no conocia ninguno
tampoco...”

Por Ultimo, el sefor Luis Gonzaga Lopez Contreras, indicdé no tener
conocimiento de asesinatos en la parcelacién Santa Isabel, ni incursiones de
grupos armados ilegales, no obstante reconocid que se dio  un
desplazamiento masivo de los habitantes del casco urbano del Corregimiento
de Llerasca en el afo 2001, asi mismo reconocid el homicidio de algunos
habitantes del mencionado corregimiento en el afo 2002, entre las cuales
identificd al sefor conocido como el “Coco”, por ultimo expresé no haberse

SGC
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desplazado, pese al temor de las muertes dadas en la zonaq, por no tener a

donde iry por miedo a perder su parcela:

14

“....Preguntado: a que distancia esta su parcela a la 24. Contesto: como uno
1000 metros. Preguntado: usted tuvo conocimiento si en la parcelacién Santa
Isabel, algunos parceleros que entraron fueron asesinados dentro de su parcela
en la parcelacion santa Isabel, Contesto: Jamds. Preguntado: En la parcelacién
Santa Isabel habia presencia de grupos de guerrilla. Contesto: La verdad no.
No lo puede decir porque no lo he visto. Preguntado: usted fue amenazado,
extorsionado, pagaba vacuna. Contesto: nunca. Preguntado: usted en alguna
oportunidad vivia en Llerasca. Contesto: no sefor. Preguntado: vivio en
Casacard. Contesto: Tampoco. Preguntado: usted tuvo cocimiento de unas
muertes selectivas en Casacard antes del 2001. Contesto: no, yo se escuchaba
que habia muerte en Casacard pero no puedo decir quién era porque nunca
vivien Casacard, preguntado: se enteré usted de un asesinato del 1 de abril de
2001 de una senora llamada Gladis, que trabaja en Telecom. Contesto: no
senor. Preguntado: usted fuvo conocimiento que como consecuencia de la
violencia que vivia la sefora Merlis en Casacard ella decidié abandonar la
parcela 24. Contesto: no se nada porque nunca fue una companera que se
haya acercado a nosotros(...)Prequntado: _alguno de los parceleros de la
parcelacion Santa Isabel tuvieron que abandonar las parcelas como
consecuencia de la violencia que se vivig en la zona. Contesto: no porgue en
la_parcelacion _nunca ha enfrado ningdn grupo y a nosotros _nunca nos
amenazé _nadie. Preguntado: usted sabe si en el afo 2001  hubo
desplazamiento _masivo de la parcelacién Santa Isabel. Contesto: no hubo
desplazamiento masivo, el _desplazamiento que hubo fue en el Caserio de
LLerasca. Preguntado: usted recuerda si para el afio 2002 en julio o antes en
junio de 2002, alli en esa parcelacién hubo dentro de ella algun asesinato.
Contesto: no sefior no recuerdo nada de eso. Preguntado: usted sabe que
cuando se dice que Merlis sale desplazada en abril de 2001, como
consecuencia de la sefora Gladys ella se va, cuando ustedes no ven a Merlis
que se preguntaron. Contesto: como le dije nunca la vi la vi ocasionalmente la
vi dos veces en una moto. Preguntado: usted supo que la sefiora Merlis arrendé
la parcela. Contesto: no se vi un sefior que sembrd pero no sé cémo era su
negocio (...] Preguntado: usted supo sobre el asesinato de unos sefores el
Coco, Cesar, y otros que hubo en LLerasca. Contesto; si sefior. Preguntado: que
supo. Contesto: que un grupo entré en el noche, los saco y los asesiné.
Preguntado: usted conocidé a quien le decia alias el coco, contesto: si sefor.
Preguntado: gue se dice de esa muerte quien lo asesind. Contesto: dicen que

los paramilitares. Preguntado: esas muertes de esas personas en que lo afecté
se desplazd. Contesto: yo estuve ahi estaba con temor pero me quede abhi, si

teniamos temor_es légico porque desde qua hay muerto hay temor y para
donde vamos a coger lo poquito que uno tiene se pierde, enfonces feniamos
que estar alli. ...”

SGC

Como bien se indico en el andlisis de cada una de las declaraciones dadas por los
testigos de cada una de las partes, se puede concluir que sus manifestaciones
respaldan las circunstancias narradas por la solicitante, entre las cuales tenemos la
entrada al predio “Parcela 24 Mira Mi Dios”, adicionalmente se encuentra
probado documentalmente la adjudicacion efectuada en el afio 1999, tal como
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consta en la copia de la Resolucion de Adjudicacién No. 0619 De fecha 18 de
noviembre de 1999,2 asi mismo se observaron coincidencias en los hechos de
violencia narrados por la sefiora Merlis Romero Araujo, como fueron las muerte de
las trabajadoras de Telecom en el casco urbano de Casacard y la muerte de un
Parcelero conocido como el “Coco’” en el Corregimiento de LLerasca, indicadas
como afio de ocurrencia 2001 y 2002, respectivamente, asi mismo, se ratificd por
los testigos la presencia de grupos armados al margen de la ley (Guerrilla,
Autodefensas) en el centro poblado de los corregimientos de Casacard y Llerrasca
para los afios 2001 y 2002, en los cuales residian algunos parceleros de la Vereda
Santa Isabel, entre esos la solicitante, asi como la aceptacion del desplazamiento
de algunos campesinos vy la resistencia de otros al no presenciar hechos directos
en su predio y por miedo a que al abandonar el fundo perdieran todo.

lgualmente, atendiendo la dindmica del conflicto armado, es de recibo para la
Sala el hecho que la posesidon ostentada por los campesinos de la parcelaciéon
Santa Isabel, al tener como fuente de su derecho de posesidn una invasion, sea un
motivo de miedo, toda vez esa circunstancias permite que sea viable que
pudieran ser los poseedores estigmatizados como miembros o personas
simpatizantes con el grupo armado ilegal de la guerrilla y que por ende pudieran
ser victimas de represarias por parte del grupo armado paramilitar que incursiond
en la zona, asi como las amenazas recibidas por el companero permanente de la
solicitante como motivo de la salida del pais, hechos que si bien no existen
prueba, no fueron desvirtuados por la parte opositora.

Siguiendo el hilo conductor, encontramos que los hechos narrados por la
solicitante entre los cuales resalta la muerte de una amiga de nombre Gladis
Villanueva frabajadora de Telecom y ofra sefiora de nombre Oneida, en el mes de
marzo del ano 2001, fue una hecho referenciado en la linea de tiempo levantada
por la Unidad,® o que coincide con la dindmica del conflicto determinada en el
acdpite de contexto de violencia sefialado en la presente providencia, el cual
tiene como fuentes documentos, informes por entidades publicas (Gestidon
Documental de la Presidencia de la Republica, Defensoria del Puebilo,
Procuraduria, DPS, Centro de Memoria Historia) y diferentes noficias relacionadas
en diarios locales y nacionales, hechos u acontecimientos vividos en la parte
urbana y rural de los corregimientos de Casacard y Llerasca del Municipio de
Agustin Codazzi — Departamento de Cesar, entre los afios 1996 -2005, tiempo en el
cual se encuentra la data de abandono del fundo por parfe de la solicitante la
cual sefald en el mes de marzo del afo 2001 vy la perdida material del mismo a
fravés de la venta de mejoras efectuada en el ano 2002,

*? Folio 35 Cuaderno Principal No. 1

4 convirtiéndose el corregimiento en un ‘pueblo fantasma’. Uno de los hechos mas confundentes ocurridos
fue la masacre realizada el 31 de marzo de 2001, donde un grupo de paramilitares ingresa al casco urbano
del corregimiento, donde saca de sus casas y asesina a Oreida Esther Olivella Vizcano, a Esperanza Parra
Ospino y Gabriel Enrique Oquendo Castilla. Posterior a ello, ubican a Gladys Villanueva, quien también es
asesinada, tal como lo enuncia en version libre Oscar José Ospino Pacheco, dlias "“Tolemaida™.
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Asi las cosas se debe aclarar que si bien la solicitante y los testigos fueron
coincidentes que en la Vereda Santa Isabel, no se presenciaron hechos de
violencia directa, por parte de actores armados al margen de la ley, si quedd claro
y fue ratificada la ola de violencia y los desplazamientos con ocasidn al conflicto
armado que vivieron los habitantes del centro poblado de Casacard entre (0s afios
1997 a 2005, igual situaciéon en el Corregimiento de LLerrasca, lo que fue el factor
determinante para que la solicitante abandonara el inmueble que explotaba, ante
el hecho de quedarse sola durante un tiempo por la ida de su esposo a otro pais
(Venezuela) vy la falta de ingresos, al no poder explotar y administrar el inmuebile,
pues no se puede olvidar que se dieron asesinatos selectivos en el afio 2002
(homicidio del senor José Brochero conocido como el “coco” y otro) fechaen que
pierde la relacién materiaimente con el mismo.

Respecto a los argumentos de la parte opositara, la Sala procede a pronunciarse

" sobre los mismos, no sin antes advertir que en el escrito de oposicidon se afirmd
“...que no discute que la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo” sea victima del conflicto
armado...”.

No obstante enconframos que la sefiora Luz Mila Lara Prada, presenté como
excepciones de las pretensiones de la solicitante las siguientes:

La denominada excepcidn “Enriquecimiento sin justa causa” la cual justificd, en el
hecho manifestado por la sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo, quien informé
que se Vi obligada a desplazarse en el afio 2000, por la muerte de unos sefores
conocidos como el "Coco Sanchez” y un sefior de apellido Gareia, hecho que no
fue probado, por cuanto la muerte del sefior José Brochero Cedefio, conocido
como “El Coco”, fue el 1 de marzo de 2002, es decir dos afios después de Ia
aducida salida y venta del predio.

Con relacion a la excepcidn citada, la Sala aclara que la muerte del sefior José
Brochero Cedefio, conocido como “El Coco”, si bien no fue probada con la
prueba idonea como es el registro civil de defuncidn, si fue referenciada en esa
misma data (marzo del ano 2002), en los relatos de varios testigos, sin embargo el
hecho que la solicitante indicé como determinante de su salida del Corregimiento
de Casacard y del Municipio de Agustin Codazzi, fue el desplazamiento de su
esposo a ofro pais (Venezuela), por amenazas efectuadas por grupos armados, por
ende al quedarse sola con imposibilidad de explotar directamente el predio o
administrarlo por una tercera persona, adicionalmente conocer sobre las muerte
de una amiga identificada como Gladys Villanueva, trabajadora de Telecom, que
sucedié a manos de grupos armados en el mes de marzo el afio 2001, sumado a los
homicidios referenciados en el centro poblado del corregimiento donde residia

Respecto a la denominada excepcion “abuso del derecho”, la cual sustentd la
opositora con el argumento que la solicitante cuando se desplazd mantuvo el
vinculo juridico y material sobre el predio denominado “Parcela No. 24 Mira Mi
Dios”, foda vez que lo arrendd al sefior Eusebio Cedeno y luego la vendio.
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Fstima la Sala, respecto a la citada excepcién, que la solicitante aceptd el arriendo
de la parcela*, luego del desplazamiento de su vivienda en el Corregimiento de
Casacard, sin embargo explicd que el sefior Eusebio Cedefio, fuvo que dejar el
fundo por la violencia de la zona, por lo que el temor, la circunstancia de estar sola
con sus hijos y no poder seguir administrando la parcela y el conflicto armado que
vivia en general todo el Municipio de Agustin Codazzi en el afio 2002, decidid
vender el inmueble, acto con el cual pierde la relacion material con la parcela de
forma definitiva, siendo argumentos de recibos para esta Corporacion por cuanto
fueron respaldados con pruebas testimoniales, tal como se analizd en las
declaraciones sefialadas en parrafos anteriores y no fueron desvirtuados por lo
parte opositora.

Con respecto a la condicion de mujer cabeza de familia al momento de
ocurrencia de los hechos, debido a que su companero se tuvo que irse fuera del
pafs y la condicion especial de su hijo, por el tema de salud, se hace evidente las
circunstancias especial en que se encontraba la solicitante, en el momento de la
salida y abandono del fundo, frente a este tema, no se debe olvidar que la H.
Corte Constitucional en la sentencia T - 234 de 2012, hizo énfasis en la necesidad
de aplicar el enfoque de género anfe la situacion de mayor vulnerabilidad en que
se encuentra la mujer, advirtiendo que goza de profeccion reforzada dada su
situacidon de vulnerabilidad e indefensidon en que se encuentra, resaltando en
dicha sentencia frente a las defensoras de derechos humanos que no: ‘puede
perderse de vista que la sola condicion de mujer, las hace una poblacion ain mds
vulnerable”.

Concretamente, en la Ley de Victimas y Restfitucion de Tierras se desarrolla el
principio de enfoque diferencial de género en varias disposiciones, €s asi como en
el Art. 118 se observa gue se contemplan varias normas para hacerlo efectivo, ya
que de los Arts. 114 a 118 se desarrollan femas como la afencion preferencial para
las mujeres en los tramites administrativos y judiciales del proceso de restitucion y
prioridad en la entrega de beneficios de ley, como los consagrados en la Ley 731
de 2002. Igualmente esta normatividad, en materia de restifucion de fierras y como
reflejo del enfoque de género, contempla entre los principios de la restitucion el de
prevalencia constfitucional”, mediante el cual dispone que se debe garantizar la
prevalencia de "los derechos de las victimas del despojo y el abandono forzado,
que tengan un vinculo especial constitucionalmente protegido, con los bienes de

+ Aparte de la declaracion de la sehora Merlis Mercedes Romerto Araujo: “.. .habia problema de eso y uno tenia miedo
muchos comentarios, como fui secretaria de la Junta de ahi, de esa parcelaciones y me fui retirando poco a poco al verlo que,
estaba pasando, ya en caliejones encontraba gente que no conocia, genfe asi como esperando algo no s& enfonces nosofros ya
no frecuentdbamos como antes si no poco a poco, hasta que ya prdcticamente la dejomos abandonada, porque ya
empezaron a matar gente, por lo menos en Casacard y la guerrilla se habia bajado ol cruce de Llerascay a veces mi esposo iba
con mi cufiado vy se encontfraban con ellos, de mi cufiado Reinaldo iba en una moto con mi esposo y a veces estaban ahl
haciendo retenes y no podian pasar y muchos inconvenientes nosotros desistimos y ala deje sola un tiempo, luego yo se la arrende
al sefior Eusebio Cabarcas de ahi de Lierasca, €l también tuvo unos animales ahi por un afio se la deje al sefior pero fampoco
pudo trabajar. fampoco metia los animales, decia que le cortaban los alambres, que le sacaban los animales en fin él la deja
sola, cuando ya el sefior la deja sola, porque el vivia en Lierasca era un sefior de edad, un sefior viejifo, pues el tampoco la pudo
vivir enfonces se queds sola, se queds sola y nadie iba a todo el mundo le cogidé miedo, se lieno de monte, estabg fea, ya se
estaba perdiendo los caminos, ya no podiamos entrar y desde ese momento ya quedsd sola, luego en casacarg sali del frabgjo.
en la finca porque eso tambien se puso feo la cosa y me refire de ahi. me quede en el pueblo iba y venia_ mi esposo se fue para
Venerzuela por la violencig también mi esposo se fue y yo guede sola practicamente,...”
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los cuales fueron despojados’” y que en vitud de ello se debe resfituir
prioritariamente a las victimas mds vulnerables, y a aquellas que tengan un vinculo
con la fiera que sea objeto de proteccién especial’, entre las cuadles se
encuentran las mujeres victimas del conflicto armado debido a su condicién de
mayor vulnerabilidad reconocida a nivel constitucionadl.

Para arribar a la conclusion del andlisis de pruebas efectuado por la Sala, es
necesario aclarar que el fundo solicitado se encuentra ubicado en el
Corregimiento de LLerasca, el cual vivid hechos notorios de violencia entre los afio
1997 a 2005, asi mismo se resalta que el inmueble “Parcela 24 Mira Mi Dios” queda
a 2.2 kildmetros en linea recta del corregimiento de LLerasca y a 1.5 kildmetros en
linea recta con el coregimiento de Casacard, lo que demuestra la cercania del
inmueble con el lugar donde habitaba la solicitante con la familia, por lo que al

desplazarse del casco urbano del corregimiento de Casacard y en consecuencia
del Municipio de Agustin Codazzi, hecho que respalda el hecho de haber tenido
miedo la solicitante y su familia de seguir administrando el predio, ubicado en el
por la cercania de los centros poblados de los Corregimientos de Llerasca vy
Casacard, distancia que se puede observar en la siguiente consulta efectuada por
esta Corporacion:

aota oz Llerascos

Teniendo en cuenta el contexto de violencia y su singularizacidén al caso en
estudio, las declaraciones rendidas en la etapa de instruccion vy el andlisis
probatorio efectuado, se considera acreditada la  condicidn de victima de la
solicitante Merlis Mercedes Romero Araujo y su grupo familiar, a la luz de lo
sefalado en el arficulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en atencion al desplazamiento y
salida definitiva del predio objeto de estudio, por motivo del conflicto armado
interno del pais, entre los afios 2001-2002, lo que se constituye en una infraccion al
Derecho Internacional Humanitario y una grave violacién a las normas
internacionales de Derechos Humanos, que le provocaron el abandono de su
predio ubicado en el Corregimiento de Llerasca y posteriormente la salida del
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Municipio de Agustin Codazzi, haciéndose acreedora a los beneficios de la Ley de
Restituciéon de Tierra, lo que la legitima para impetrar lo medida de reparacion
consistente en la restitucion juridica  y material del predio abandonado
forzosamente en los términos de la ley de victima.

Ademds, porque lo padecido, encuadra en la definicion de abandono forzado
de cardcter definitivo, establecido en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, que
sefiala que: “se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse, razén por la cual
se ve impedida para ejercer Ia administracion, explotacién y contacto directo con
los predios que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75.

Conforme la anterior concepciéon se desprende que el abandono forzado implica
la suspensién del uso (ius utendi), goce (ius fruendi) y disfrute (ius abutendi) del bien
o cosa, por un periodo determinado o indeterminado, a raiz de causas
involuntarios.

Ahora bien, una vez determinada la calidad de victima del solicitante, se procede
al estudio de las circunstancias que impiden la relacién material y juridica con el
inmueble reclamado.

No sin antes advertir que en estos casos se procede al fraslado de la carga de la
prueba a la parte opositora, conforme lo establece el articulo 78 de la Ley 1448 de
2011, regla que tiene como excepcién gue la parte demandada haya sido
desplazada o despojada del mismo predio, situacion que no opera en el caso de
marras, por cuanto la sefora Luz Mila Prada Lara, guien funge como opositora en
el presente proceso, no alegd tal circunstancia, ni la Unidad se refirid o expuso tal
evento.

o Solicitud de aplicacién de la presuncién establecida en el articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011

En este sentido, pretende la solicitante MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO, gue
se restituya a su favor el predio denominado “Parcela 24 Mira Mi Dios”, para tal
efecto solicité, que en aplicacién a la presuncién establecida en el numeral 2°,
literales a) y e) del arficulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declare inexistente los
negocios juridicos por los cuales perdi¢ la relacion juridica con el fundo, en
consecuencia se declare la nulidad del negocio juridico efectuado con la senora
Luz Mila Prada Lara.

Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia las
presunciones que la ley 1448 de 2011, establece, especificamente la determinada
en el literal a) del articulo 77 de la citada norma, la cual establece que las
negociaciones realizadas en donde hayan ocurrido actos de  violencia
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generalizado ocasionado por el conflicto armado interno, el cual afecté en mayor
medida muchas regiones del pais, por o que norma en mencién incluyé una serie
de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma eficaz, entre

los que se cuentan la inversién de la carga de la prueba, presuncidon de buena fe,
presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume |la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demds actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre
bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia, desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en
que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del despojo o
abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de
proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto
en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aqguellos mediante
el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, companero o
companera permanente, los familiares o mayores de edad con quien convivia o
sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y e), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacién con ciertos contratos: Salvo prueba en conftrario, para
efectos probatorios denfro del proceso de restitucién, se presume que en los siguientes
negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los confratos de
compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se fransfiera o se prometa
fransferir un derecho redl, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando
no se encuentre que la situacion estd prevista en el numeral anterior, en los siguientes
Casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generdlizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la
época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas
de proteccidn individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual
haya sido desplazado la vicfima de despojo, su cényuge, companero o companera
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes

.....b} Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se
hubiera producido un fendmeno de conceniracion de la propiedad de la tierra en una
© mds personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde
se hubieran producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como Ia
sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia
extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron las
amenazas, los hechos de violencia o el despojo.{...)

.. @) Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimienfo en los contratos y
negocios mencionados en algunos de los literales del presenfe articulo el acio o
negocio de que se frate serd reputado inexistente y todos los actos y negocios
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posteriores que se celebren sobre la totdlidad y parte del bien estardn viciados de
nulidad absoluta”.

De la norma citada se puede determinar que la ausencia de consentimiento o
causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute inexistente, y los
demads actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

En el presente caso, se encuentra probada la relacion juridica y material de la
sefiora Merlis Mercedes Romero Araujo, con el predio denominado “Parcela 24
Mira Mi Dios”, asi mismo su salida y abandond entre los afo 2001 y 2002, en
atenciéon a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron utilizados para
determinar su condicién de victima, circunstancias directamente fueron
relacionadas con el conflicto armado.

Como parte opositora del proceso enconframos a la sefora Luz Mila Prada Lara,
quien alegd la compra de mejoras del predio “Parcela 24 Mira Mi Dios *, el dia 2
de julio de 2002, posesion que viene efectuando desde ese tiempo.

Tenemos entonces que la sefiora Luz Mila Prada Lara, acreditd que comprd las
mejoras del inmueble a través del escrito de compra de mejoras suscrito con la
solicitante el dia 2 de julio de 2002 en la Notaria Unica de Agustin Codazzi4s.

Asi mismo explica la sefiora Luz Mila Prada Lara, que se enterd de la venta del
inmueble “Parcela 24 Mira Mi Dios “, por el sefior Rubén Daza Cedefio, beneficiario
de la adjudicacién en la misma parcelaciéon, quien fue un intermediario
encargado por la sefiora Merlis Romero Araujo, para efectuar la venta del fundo:

“....Preguntado: como se enterd usted que la parcela 24 mira mi Dios la estaban
vendiendo que gestion realizd y explique todo el negocio juridico que realizd.
Contesto: la cuestion fue que en ese fiempo mi padre fallecio, entonces somos
varios hermanos y ms hermanos vendiera una casa gue le correspondia a mi
papd, ellos me regalaron 5 millones de pesos, en ese fiempo mi marido
sembraba por ahi en una parcela muy cerca y un dia como hoy , me gusta el
campo y fui con él y me gustaria tener una finca cerca, fue algo que me salié y
le dije asi, entonces a él le quedd sonando cuando le comente el asunto,
entonces el me dio la idea que con esa plata podia conseguir una parcela y el
me ayuda o pagar el resto, asi fue que él conocia al sefor Rubén, el senor
Rubén por medio de él conocimos a la sefora Merlis que estaba vendiendo su
parcela en ese entonces asi fue que la conoci a ella, cuando ella dijo que
estaba vendiendo su parcela, nosotros hicimos negocio...”

Respecto al ofrecimiento del predio a la opositora por parte de la solicitante y las
circunstancias que llevaron a vender el fundo, la sefiora Merlis Romero explico, que
accedio a la venta de mejoras luego gue el sefior Eusebio Cabarcas, a guien le
habia arrendado el inmueble también se fue por miedo generado por la violencia
presentada en la zona que la obligd a salir también de su trabajo {en un finca del

5 Folio 34 Cuaderno Principal No. 1
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casco rural de Casacard), encontréndose sola por la ida de su esposo y ante la
falta de ingreso y la imposibilidad de administrar su parcela, por miedo a vivir en la
zona, sumado a la necesidad de dinero para poder realizar una cirugia a su hijo,
decididé escuchar la propuesta de venta de algunos comparieros parceleros e
identificé al sefior Rubén Daza Cedefo, lo que llevo a que se efectuara la venta

con la senor Luz Mila Prada, en el afo 2002:

“...lvego yo se la arrende al sefor Eysebio Cabarcas de ahi de Lierasca, él

también fuvo unos animales ahi por un afio se Ia deje a ese sefior pero tampoco

pudo frabgijar, tampoco metia los animales, decia que le cortaban los alambres

gue le sacaban los animales en fin él la deja solg, cuando va el sefior Ia deja

sola, porque él vivia en Llerasca era un sefior de edad, un sefior viejito, pues él

fampoco la pudo vivir entonces se quedd solg, se quedd sola y nadie iba todo el

mundo le cogié miedo, se llené de monte, estaba feq, ya se estaba perdiendo
los caminos, ya no podiamos entrar y desde ese momento ya quedsd sola, luego

en casacard sali del frabgjo, en la finca porque eso también se puso feo Ia cosa

y me retire de ahi, me_quede en el pueblo iba y venia mi esposo se fue para

Venezuela por lg violencia, también mi esposo se fue vy YO quede sola

practicamente, por ahi me dejé que le cobrara Ia liquidacién de la Alcaldia YO

iba y venia, eso nunca me pagaron, en esas idas y venir me encontfraba con mis

comparieros de la parcela, me encontraba con elios, ellos me decian mira Merlis

la situacion esta mala, hay gente que estd pendiente a la parcela, que no sé

qué, por la situacién gue estaba viviendo tenig un hijo que tenia que operar gque

me nacio con problemqa congénito, tenia que llevarlo a Bogotd y me vi mds que

fodo el factor econdmico me obligd por la situacion que estaba viviendo madre

solterq, no tenia una situacioén asi, mis padres me daban el alojamiento y Yo tenia

que también darle a ellos, y mds que fodo la cirugia gue tenia que hacerle a mi

hijo porque eso dependia que mi hijo estuviera bien tenia 7 afios v tenia de estar

usando pafales desechables desde que nacid y tenia que tener plata para

comprar_esos panales &l dlimento vy todo eso, bueno sin embargo vo iba a

Casacard iba y veniq, en los ir y venir, encontré Ia situgciéon, me encontré con

esos infermediarios con esos compaferos y accedi a vender ia parcela(...)ellos

me dijeron a mi que 5 millones los que me acompadiaron y eso fui con la sefiora

me acuerdo en la Notarig_hicimos un papel de compraventa, tengo copia

porque nunca mds nos volvimos a ver, obviamente me dio el dinero, yo me vine
en faxi esa vez le di $500.000 a los intermediarios, me quede yo con 4.500.000
millones quinienfos mil con esos cuatro millones quinientos me vine para
Valledupary no volvi ya deje de ir y eso deje todo alld mis cosas, todo, yo fenia
fodo alld donde vivia y deje de ir al pueblo y me vine y me quede en
Valledupar(...)Contesto: no. Preguntado: usted puso la parcela en venta y a
quien le dijo que la habia vendido o la iba a vender. Contesto: No lo que pasa es
que anfe la situacién ellos me dijeron. Prequntado: ellos quienes. Contesto:

Rubén y Omar Salgs que eran quienes me ayudaron g venderla, Rubén Daza

Cedeno, viven en Llerasca(...)Contesto: ella fue la que me entregd Ia plata la

sefnora, la esposa del sefior, el que vive en Codazzi. Preguntado: diga el nombre.

Contesto: se me olvida el nombre él tiene un taller de repuesto (se deja

constancia que la solicitante pide ver copia de un documento v dice Luz Mila

Prada).....”
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De la declaracion dada por la sefiora Merlis Mercedes Romero, extrae la Sala, la
aceptacién expresa de la venta de mejoras que efectud sobre el fundo “Parcela
24 Mira Mi Dios”, asi como expreso, las necesidades que la llevaron a tal evento y
que tuvieron origen en el desplazamiento con ocasion de la violencia.

Tenemos entonces que si bien el fundo fue abandonado de forma temporal por la
solicitante y su grupo familiar en el afio 2001, pierde la relacion material en el ano
2002, cuando decide abandonarlo de manera definitiva y efectia la venta de
mejoras con la sefiora Luz Mila Prada Lara, negocio juridico que realizé con
ocasién al conflicto armado, tal como fue estudiado en la calidad de victima
determinada en la presente providencia.

Ahora bien, en atencién al argumento de la parte opositora, de que la solicitante y
su grupo familiar no dependian del predio al no residir en el fundo, es importante
aclarar que el hecho de no habitar en el inmueble, no es prueba de su no
dependencia, foda vez que el hecho de morar no implica que no lo administraba,
si bien no de forma directa, si a través de su companero y familiares.

Por ofro lado respecto a la falta de explotaciéon, fue una afirmacion que fue
desvirtuada foda vez que de las declaraciones de los senores Ever Escobar
Mendoza, Alberto Rafael Mendoza Vergara y Enoe ZUhiga Maestre, se logrd colegir
gue si bien la solicitante, no fué una parcelera dedicada de tiempo completo a su
inmueble, no fue desvirtuado el hecho que se dieron algunos cultivos en el
inmueble, levantamiento de cercas y la produccidon ganadera, por cuanto se
acredité la existencia de animales de cria en el predio y algunas actividades
agricolas, adicionalmente se observd que la opositora aceptd en el hecho 4 de su
escrito la existfencia de un par de cosechas de yuca y maiz# efectuados por la
solicitante, circunstancias que explicaron los testigos mencionados:

El sefor Ever Escobar Mendoza, afirmad:

“...Preguntado: ella vivia en pueblo. Contesto: la realidad ellos iban todos [os
dias a vivir alld no, un sefior que vivia con ella o vive, ellos iban todos los dias en
una motos ellos se iban con el papd del marido hacia alld, porgue por ejemplo
yo compraba animales de levante y se los daba a ellos para levantarios y
cuando los animales estaban en cierto peso se vendian y ya estgban con
utilidades. Preguntado: cuantos animales le dio a elios. Contesto: hasta 35
animales. Preguntado: el predio de 14 hectdreas tenia capacidad para 35
animales. Contesto: si tenia, porque era un predio que tenia mucha agual...).
Preguntado: en que ahfo empezd usted a darle los animales. Contesfo: le
empecé a dar los animales como en el 2001. Preguntado: antes del 2001 le dio
animales. Contesto: yo le daba pero poqguito 3 o 10. Pregunfado: usted supo que
ellos fenian algunos animales semovientes de su propiedad de Merlis. Contesto:
ellos tenia 3 o 4 también, cantidades no. Preguntado: usted iba constantemente
al predio. Contesto: si claro en la moto. Preguntado: ese predio fenia vivienda.
Contesto: tenia un chuzito un ranchito. Peguntado: usted tenia conocimiento
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que mejoras realiza Merlis cuando entra al predio. Contesto: yo le colabora
mucho a ellos porque ellos me tenia animales alld, ibamos donde amigos a
prestar maquinas, limpidbamos y estdbamos pendientes del manteniendo de Ia
parcelita. Preguntado: usted supo si ellos hechos cercas y divisiones de potreros.
Contesto: si se le hacia manteamiento...”

El senor Alberto Rafael Mendoza Vergara, afirmo:

"...preguntado: usted como ingresé en el 96 y posteriormente ingresa Merlis en
el 99 esa parcela 24 con su respectivo titulo, usted cuantos animales vio.
Contesto: ahi si se metia ganado de unos vecinos y de unos sefores que ella
metio para que le hicieran la cerca. Preguntado: ahi habia cultivos como yuca,
name, platano, patilla, melén. Contesto: no nada de esof...)

El sefior Enoe ZUniga Maestre, Expresd:

“...Contesto: ella como que hizo un lotecito para sembrar un maiz pero muy
poquito, yo no lo vi,_se dice que hizo un ranchito para acampar aqua seria,
pero que habia casa ahi no hubo casa, no hubo vivienda. Preguntado: hizo
cultivo, cerca, pasto. Contesto: ahi _habia pasto y buen monte si habia
ahif...)Preguntado: usted tuvo conocimiento si en alguna oportunidad el sefior
Ever Enrigue Tovar Mendoza le haya entregado a la sefior Merlis 35 animales all
partir a Merlis para tenerlo en ese predio, en el afo 2001. Contesto: no lo
CONOZCO porgue No se quien es el sefior. Preguntado: pero si tuvo conocimiento
de gue vio algun ganado. Contesto: si habia un ganado pero no puedo decir
de quien es duefio....”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

SGC

Oftro punto a establecer por la Sala y que fue citado por la opositora fue la
necesidad de dinero que requeria la solicitante por la enfermedad que padecia
uno de sus hijos, como motivo de la venta, sin embargo éste punto fue aceptado
. por la senora Merlis Mercedes Romero Araujo, pero no se puede olvidar que de
las pruebas se pudo colegir que la necesidad de dinero e ingresos para la
solicitante y su familia, se debid a la situacién de desplazamiento de ella y de su
esposo a ofro pais y la imposibilidad de seguir explotando y administrando el
propiedad objeto de solicitud de restitucion, ya sea con actividades directas o
arriendo del mismo, circunstancia que generaron un estado de necesidad que
tuvo como consecuencia la venta del bien inmueble. Tal como lo explicé la

solicitante:

... yo deje todo eso abandonado después cuando ya me vine vy sequi

cobrando la plata esa que fue cuando, bueno después gue yo me vine se

la deje arrendada al sefior un afio, después el sefior no pudo no pudo eso

se quedod abandonado y en ese ir y venir ya estaba cansada y aburrida, la

Unica_ alternativa que yo vi, fue cuando me encontré con unos

companeros y me dijeron que unos sehores estaban interesados por la

tierra y fue cuando yo practicamente cedi, vendi eso v con eso gque me

dieron ellos fue prdcticamente me sostuve todo el tiempo, lleve a mi hijo,

recuerdo gque lo lleve cuando me consignaron de una vez, tenia pendiente

ung _miguita, me consignaron yo esta en Bogotd porgue mi hijo tenia
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problemas _congénitos, _mi__hijo _tenia como nueve Qnos por
ahi(...)Preguntado: entonces usted vende la parcela por la violencia, por
qué se desplazé o por qué tenia la situacién econdémica dificil. Contesto:
por las dos cosas(...)Preguntado: vamos por parte dofia usted en ese
enfonces antes de que ella le enfregara el dinero y suscribieran el
documento usted le dijo que le vendia el predio porque tenia un hijo
enfermo y no contaba con un dinero para el fratamiento. Contesto: si
cuando eso yo vigje a Bogotd con lo que ella me dié. ...)Preguntado:
como considera usted que fue el negocio que realizd con la sefiora Luz
Mila Prada. Contestfo: yo lo hice no fue obligada por ella no me puso un
arma en la cabeza pero si me vine presionada por la situacion que estaba
viviendo no porque me puso un arma...”

Para arribar a esta conclusién, se hace pertinente aclarar que la facultad de
decision libre y voluntaria de la solicitante para efectuar la venta de mejoras se
anuld por factores como la presencia de grupos armados ilegales, el contexto de
violencia en el sector de ubicaciéon del predio, las muertes de amigos 0 personas
conocidas del casco urbano del corregimiento de Casacard donde residia,
vivienda que quedaba aproximadamente a 1.5 kildmetros del fundo objeto de
solicitud, las amenazas a la que fue objeto de su compafero permanente vy
cufado y la viabilidad de la estigmatizacién alegada por tener como fuente de la
posesion, una invasion por grupos de campesinos, gue podian ser catalogados
como miembros o simpatizantes del grupo al margen de la ley denominado
“Guerrilla”, por lo tanto podia ser victimas de grupos al margen de la ley confrarios
al citado.

Todo lo expuesto, trae como consecuencia la aplicacién de la presuncion legal
acerca de gue en todo negocio juridico, alos que hace referencia el numeral 20
del art. 77 de la Ley 1448 de 2001, en los que se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesidon o la ocupacidon sobre inmuebles hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, circunstancia que implica un fraslado de la
carga de la prueba a quien se oponga a la pretension de la victima, dejando
claro que para ese efecto probatorio no es suficiente la exhibicion del contrato
correspondiente o sus propias manifestaciones.

Presunciéon que no fue desvirtuada en el caso gque nos ocupa, por la sehor Luz Mila
Lara Prada, por lo tanto al tenerse determinado que el contrato de venta de
mejoras suscrito por la solicitante con la sefiora Luz Mila Prada Lara, fue suscrito
con ausencia de consentimiento, en atencién al miedo generado con ocasion al
conflicto armado, al aplicar lo establecido en el Articulo 77 literal a) de la Ley 1448
de 2011, se reputard inexistente el contrato de venta de mejoras efectuado el dia
2 de julio de 20024 en consecuencia se declarard la nulidad absoluta de cualquier
negocio que se haya efectuado de forma posterior ala mencionada venta.
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Ahora bien, la restitucién aqui decretada, también se ordenard a favor del sefior
Edwin Enrique Gutiérrez Martinez, teniendo en cuenta que la solicitante afirmé que
se encontraba con él, en calidad de compafiero permanente, al momento del
desplazamiento y abandono del predio objeto de estudio, en atencién a lo
preceptuado en el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, circunstancia que no fue
desvirtuada por la parte opositora.

BUENA FE EXENTA DE CULPA:

Determinado el derecho de la solicitante a la restitucion de tierras, se ocupa ahora
la Sala de analizar el tema de la buena fe exenta de culpa, que en torno a la

posesion del predio invocd la sefiora Luz Mila Prada Lara por via de excepcion de
fondo.

Arguye la defensa de la sefiora Luz Mila Prada Lara que la posesion del predio la
deriva de un confrato de venta de mejoras, suscrito con la sefora Merlis Mercedes
Romero Araujo, quien se encuentra registrada a la fecha en el FMI 190-93584,
como titular del derecho de dominio, venta que fue efectuada a través del sefor
Rubén Daza Cedefo, intermediario buscado por la sefiora Romero, fjondo como
valor de la venta la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000), con la
condicion de cancelar ala entidad INCORA el costo de la parcela.

Circunstancias que fueron explicadas por la sefiora Luz Mila Prada Lara en
declaracion dada ante el Juez de Instruccién:

“...Contesto: la cuestion fue que en ese tiempo mi padre fallecié, entonces
somos varios hermanos y mis hermanos vendieron una casa que le
correspondia a mi papd, ellos me regalaron 5 millones de pesos, en ese
tiempo mi marido sembraba por ahi en una parcela muy cerca y un dia
como hoy , me gusta el campo y fui con €l y me gustaria tener una finca
cerca, fue algo que me salié y le dije asi, entonces a él le quedd sonando
cuando le comente el asunto, enfonces el me dio la idea que con esa plata
podia conseguir una parcela y el me ayuda _a pagar el resto, asi fue que &l
conocia al_sefior Rubén, el sefior Rubén por medio de él conocimos a la
senora Merlis que estaba vendiendo su parcela en ese entonces asi fue que
la conoci a ella, cuando ella dijo que estaba vendiendo su parcela, nosotros
hicimos negocio pero primero fuimos a Incora en ese entonces habia una
oficina en Codazzi de Incora, alld me hicieron muchas preguntas me
hicieron buscar un_documento de que no tenia ofro tereno o otra
propiedad y yo traje esa prueba después de eso nos hicieron interrogatorio
fanto g ella como ami pues o que yo supe de ella fue en ese momento
porgue yo nunca habia tratado con ellg, sino en ese momento cuando a
ella le prequntaron quién era ella porque vendia, fue lo poquito que supe de
ella y ahi hicimos el procedimiento porque elia le dijo porgue vendia y nos
hicieron firmar unos documentos y me dijeron_que volviera después por el
documento que decia que pasaba d mi nombre, entonces fuimos a la
Notaria e hicimos un documento de_compra venta, alid inclusive que la
senora no me queria entregar los documentos, Ia sefiora que nos hizo todos
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estos se los pidié y dijo que me correspondia por hgber comprado, en ese
enfonces yo le di 6 millones de pesos y me dijo usted no me estd
comprando la finca, usted me estd comprando el derecho, usted tiene que
pagar en Incora, le dije estoy de acuerdo, yo se que una finca no puede
costar 6 millones de pesos, yo le die yo la pago no hay problemas, ella por
su lado, yo por milado la verdad no tuve mds comunicacion con ella, hasta
hace poco, después de esto yo fui al Incora a buscar los documentos que
me habian dicho, pero usted sabe uno es descuidado y fui y ya habia
pasado mucho fiempo y me dijeron que ya la oficina la habian quitado y
que tenia que ir a Valledupar, enfonces me dijeron ya no es Incora ahora es
Incoder..”

Pues bien, tenemos, que las circunstancias mencionadas en que fue efectuado el
negocio juridico por la opositora, fueron ratificada por la solicitante Merlis
Mercedes Romero Araujo, quien senalod:

“....Preguntado: usted puso la parcela en venta y a quien le dijo que la habia
vendido o la iba a vender. Contesto: No lo que pasa es que ante la sifuacion
ellos me dijeron. Preguntado: ellos quienes. Contesfo: Rubén y Omar salas que
eran quienes me ayudaron a venderla, Rubén Daza Cedeno, viven en Llerasca.
Preguntado: usted le dijo a ellos que iba a vender la parcela. Contesto: no ellos
fueron los que me ayudaron por la situacién. Preguntado: usted le explicod a
Rubén Daza Cedefo porque iba a vender la parcela. Contesto: el sabia él
tombién tenia esa situacion toditos. Preguntado: entonces usted vende lo
parcela por la violencia, por qué se desplazé o por qué fenia la situacion
econdmica dificil. Contesto: por las dos cosas. Preguntado: a quien le vendio
usted la parcela. Contesto: ella fue la que me enfregd la plata la senora, o
esposa del sefor, el que vive en Codazzi. Preguntado: diga el nombre. Contesto:
se me olvida el nombre él tiene un taller de repuesto (se deja constancia que la
solicitante pide ver copia de un documento y dice Luz Mila Prada). Preguntfado:
el esposo como se llama. Contesto: no recuerdo. Preguntado: en cuanto lo
vendié. Confesto: en 5 miliones. Preguntado: como se los pagd. Contesto: En
efectivo. Preguntado: hizo algin documento. Contesto: una compraventa en la
Notaria. Preguntado: en que notaria. Contesto: en Codazzi(...)Preguntado:
cuando usted ingresa Incora le entrega el titulo enseguida. Contesto: después
del proceso le entregan los fitulos que yo se los enfreque g lg sefiord por €so no
tengo documentos porque yo se los cedi a la sefora que le vendi...”

Ahora bien, respecto del andlisis de la Buena fe exenta de culpa, esta Sala
considera que en el presente caso no se logré demostrar la Buena fe Exenta de
culpa alegada por la parte opositora, en razén de multiples iregularidades en la
adquisicion del bien, a saber:

Al momento de realizar el negocio juridico se encontraban plenamente
acreditadas las condiciones de violencia que padecia la zona, teniendo en
cuenta que los hechos si bien eran homicidas selectivos, fue de publico
conocimiento las incursiones de los grupos armados y el nimero de hechos
violentos que vivié el Municipio de Agustin Codazz.
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La parte opositora, conocia las restricciones a la negociacién en tanto tenia
conocimiento de los frdmites pendientes ante el Incora, toda vez gue al momento
en se efectud la compra de mejoras, el predio se encontraba sometido a un
Régimen de Unidad Agricola Familiar, lo que implicaba la inscripcidn de una
prohibicion de venta de dominio o posesién, sin la expresa autorizacién del
INCORA, por una vigencia de doce (12) afios a partir de la fecha de la Resolucion
de Adjudicacion es decir 18 de noviembre de 1999 (Folio 140-141 del Cuaderno
- Principal No. 1), por lo tanto para el afio 2002, fecha en que la sefora Luz Mila

Prada Lara, compré el fundo se encontraba bajo el citado régimen.

Ante la citada situacion, la sefiora Luz Mila Prada, aceptd el conocimiento de la
prohibicion de venta, por cuanto informé que luego de ir varias veces al Incora fue
advertida por un funcionario de la citada entidad de manera verbal sobre no
comprar, sin permiso, pese a la advertencia continué en el predio y decidid seguir
pagando el subsidio de fierras al Incora, crédito que estaba en cabeza de la
sefora Merlis Mercedes Romero Araujo, tal como lo explicd:

“(...)Prequntado: Estudios. Confesto: la verdad estudie hace poco porque
nunca  habia estudiado hace como 8 anos termine el
bachillerato(...)Jenfonces fuimos a la Notaria e hicimos un documento de
compra venfa, alld inclusive que la sefora no me queria _enfregar los
documentos, la sefora que nos hizo todos estos se los pidid y dijo que me
correspondia por haber comprado, en ese_entonces yo le di 6 millones de
pesos y me dio usted no me estd comprando la finca, usted me esta
comprando_el derecho, usted fiene que pagar en Incorqa, le dije estoy de
acuerdo, yo se que una finca no puede costar 6 millones de pesos, vo le dije
Yo la pago no hay problemas, ella por su lado, yo por mi lado la verdad no
tuve mds comunicacién con ella, hasta hace poco, después de esto yo fui al
Incora a buscar los documentos que me habian dicho, pero usted sabe uno
{ es descuidado y fui y ya habia pasado mucho tiempo y me dijeron que va la
oficina la _habian quitado v que tenia que ir a Valledupar, enfonces me
dijeron ya no es Incora ahora es Incoder, inclusive me acuerdo que estaba un

sefior que yo lo llamaban Inderbrando, ese sefior me regaiio y me dijo usted
no puede estar comprdndole a los campesinos, me explicé muchas cosas la

verdad si no enfiendo ahora, mucho menos en ese entonces porque yo no
habia estudiado nada en ese enfonces yo no habia estudiado nada, a mi me
dio pena y yo le explique al sefor, no sabia nada y me dio pena vy le dije al
sefior bueno el escucho fodo, luego me pidié disculpas, ya usted cometioé ese
error ahora usted fiene que pagar aqui en Incoder e inclusive que ese dia me
aconsejaron cada vez que venga a pagar usted firme que usted tiene que
pagar a nombre de la sefiora Merly asi lo hice la verdad todos los recibos
estdn pagos a nombre de ella porque la verdad no sé qué un cédigo no se
hay que cumplir con eso, después vino la empresa CISA, yo también pague a
CISA, pague todo lo que tenia que pagar, después que hubo un problema en
Cisa que focaba ofra vez pagar la fierra enfonces bueno, foco volver a
pagar solo que nos hicieron descuentos porque no teniamos la culpa que eso
pasar y en Cisa fodos los papeles los papeles que me hicieron firmar
aparecen a nombre mio,..”
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Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comision de Proteccion vy
Promocién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto
de 2005 (PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece: “En los casos en que os

ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas, las tieras o los patrimonios a ferceros que las hayan
adquirido de buena fe, los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar
a los compradores que hayan resulfado perjudicados. No obstante, cabe sostener que la gravedad del
desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede eniraiiar una nofificacién implicita de la legalidad
de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacién de derechos de buena fe sobre la propiedad”
(subrayado fuera del texto originail)

Por las citadas razones y en especial por lo determinado en el contexto de
violencia de la presente providencia, se estima que la sefora Luz Mila Prada Lara,
no acreditd su alegada buena fe exenta de culpa, tal como lo exige la Ley
1448/2011 para ser acreedora de la corespondiente compensacion.

De igual forma es necesario tener en cuenta, lo esbozado por nuestra H. Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016i, de la cual se sustrae que al hacer
el estudio de la buena exenta de culpa o cdlificada, se deben tener en cuenta las
circunstancias de los opositores en el momento en el que iniciaron o consolidaron
algin tipo de relacidon material o juridica con el predio objeto de restitucion,
advirtiendo ademds que el solo hecho de alegar una circunstancia de
vulnerabilidad no es una condicion suficiente para solicitar de manera automdatica
una excepcidén o una aplicacion diferencial en lo que tfiene que ver con la
flexibilizacidon de la buena fe exenta de culpa.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tiera de la poblacién campesing, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el despojo
alegado por la parte solicitante, se analizard el aspecto de la flexibilidad en el
estudio de la buena fe exenta de culpa, advirtiendo asi en el presente caso, la
sefora Luz Mila Prada Lara, cuando adquirid el fundo, expresd que lo comprd por
ayuda econdémica de sus familiares, a manera de inversidén, pero no residio en el
mismo, que si bien fue enfatica en informar que cuando compro el predio no sabia

-leer, ni escribir, si expresd que habld de forma verbal con un funcionario de Incora

sobre la situacion legal del fundo, adicionalmente manifestd que no tiene vida
marital con su cényuge, pero que pese a ello viven junfos y €l es quien desde esa
fecha lo administra, asi mismo comunicé que pese a que no fiene una vida marital
con su conyuge viven juntos, pero él le paga un arriendo de Quinientos Mil Pesos
Moneda Legal Colombiana ($500.000), asi como tener una tienda en Codazz -
Cesar donde se vende viveres, razones por las cudles en el presente proceso no se
dard aplicaciéon al criterio de flexibilizacién en el estudio de la buena fe Exenta de
culpa, teniendo en cuenta las condiciones de la oposifora al momento en que
comprd la parcela aqui reclamada.
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No obstante lo anterior, debe la sala establecer si la sefiora Luz Mila Prada Larg,
debe ser declarada como segundo ocupante, al cumplir los presupuestos que
para tal fin fueron establecidos por el Gobierno Nacional a través de Ia Unidad
Administrativa  Especial de Gestidn de Restitucidén de Tierras Despojadas,
enumerados asi:

1. Personas naturales que en la sentencia de restitucién no fueron declaradas de
buena fe exenta de culpa.

2. Ocupan el predio objeto de restitucion.

3. No participaron de los hechos que dieron lugar al despojo o abandono forzado.
4. Por causa de la sentencia se ven abocados a salir del predio.

Revisado el plenario se observa que no existe prueba que demuestre que la sefora
Luz Mila Prada Lara hubiere ejercido presién o amenazas para el desplazamiento y
abandono de la solicitante; o que su familia haya partficipado en los hechos que
dieron lugar al despojo o al abandono forzado, ni que pertenecia a grupos
armados al margen de la ley o tenga algin antecedente demostrado en el
proceso del cual se pueda inferir relacién con los grupos armados ilegales que
incursionaros en la zona o aprovechamiento de la existencia de esos grupos para
adquirir el fundo.

Sin embargo, no reposa en el plenario informe de caracterizacion de la sefora Luz
Mila Prada Lara, que sirva para determinar la situacion socioecondmica actual, sus
medios de ingreso, si explota un predio distinto a la vez y sus respectivos soportes,
al igual que su dependencia con el fundo objeto de estudio, entre otros aspectos
relevantes, informacion necesaria para determinar su condicién de segundo
ocupante, asi como las respectivas medidas de atencion.

En consecuencia se solicitara a la Unidad de Restitucidon de Tierras —Direccion
Territorial Cesar — Gugjira, para que en el término no superior a treinta (30) dias,
efectUe la caracterizacién juridica y/o socioecondmica, de la sefora Luz Milg
Prada Lara y la de su nUcleo familiar; cumplido esto deberd remitir tal informacion,
a efectos de impartir las drdenes necesarias para la adecuada proteccion del
opositor en post — fallo.

Medidas complementarias:

Como quiera gue la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatisfaccion de las necesidades bdsicas de la poblacion afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccion a la vida y la integridad fisica,
ademds de ordenar la restituciéon de la tierra, el tomar algunas medidas para
garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, # que con
el fin de que el retorno o reubicacién cumpla con las exigencias de seguridad y

4 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2010
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dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se limite al
momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un acompanamiento
integral a la poblacion para que el proceso sea exitoso y se restablezca el ejercicio
efectivo de sus derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las
violaciones de que frata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, fransformadora y efectiva por el
dafio que han sufrido y que cesen las condiciones de vulnerabilidad en que se
encuentran por su condiciéon de desplazados forzados.

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en
atencién a los principios de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los
principios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T7-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano y los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenes adicionales:

Se ordenard al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion con el
Banco Agrario de Colombiag, incluyan a los sefiores MERLIS MERCEDES ROMERO
ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ, en los programas de subsidio de
vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado de
vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica
agricola, e inclusion en programas productivos.

A la Unidad para la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes vy su nucleo familiar, un
acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de postulacién y framites
necesarios para obtener el subsidio de vivienda y el subsidio infegral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Agustin Codazzi para que de manera
inmediata verifique la inclusién de los sefiores MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO
y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ y sus respectivos nucleos familiares, en el
sistema general de salud y en caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en
el mismo.

A la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Territorial Cesar - Gudjira que brinden acompanamiento que requieran los senores
MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ para
que accedan a los sistemas de exoneracion y/o dlivios de pasivos generados
durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011,
sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo
43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de dlivio y/o
exoneraciéon de pasivos como medida con efecto reparador serd establecido por
la entidad territorial relacionada con el predio restituido, en ese caso el Municipio
de Agustin Codazzi.
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En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de Ig ley 1448 de 2011, se
ordenard como medida de proteccidn, la restriccidon consistente en la prohibicion
de endgjenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos (2) afios
siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librard oficio.

Se ordenard al Fondo de la UAEGRTD dliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que fengan los solicitantes MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN
ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucion de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacion con
el predio a restituirse y/o formalizarse.

Se dispondrd de igual manera, la entrega real y efectiva del inmueble a restituir, o
cual se hard con el acompanamiento de Unidad Administrativa Especial de
Gestion de restitucion de Tierras Cesar- Gudijira- a favor de los sefiores MERLIS
MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ. Para tal
efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la enfrega
voluntaria, dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de g ley 1448 de
2011, paralo cual se comisionara al Juez Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de la peticionaria y su familia, asi como Ia de
los funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompafiamiento vy la colaboracion
necesaria en dicha diligencia.

A Por ofro lado teniendo en cuenta que segln el Informe Técnico Predial elaborado
por la Unidad de Tierras, el drea objeto de restitucion presenta solicitud vigente en
curso en moddlidad de contrato de concesién minera y evaluacién técnica con
la Agencia Nacional de Hidrocarburos, se le advertird a la Agencia Nacional de
Mineria y a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, que cualquier actividad de
explotacion que se redlice sobre el predio, debe hacerse conforme el estatus legal
del drea, concertando ello con las victimas vy sin limitar el goce de los derechos de
éstas; por lo que deberd informar ello previomente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR- GUAJIRA) v
a esta Corporacién, como vigia de los derechos de las victimas restituidas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de laley,
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RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucidn de tierras a que
tienen derecho los sefiores MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE
GUTIERREZ MARTINEZ, por ser victima de desplaozamiento y abandono forzado, con
ocasion del conflicto armado intemo, respecto del inmueble denominado
“Parcela 24 Mira Mi Dios”, en atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena restituir a los sefiores MERLIS
MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ, el predio
denominado “Parcela 24 Mira Mi Dios”, identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 190-93584 de la Oficina de Registro e Instfrumentos PUblicos de
Valledupar®, ficha Catastral 00-03-0003-0648-000%°, inmueble ubicado en la
Parcelacién Santa Isabel, Corregimiento de Llerasca, Municipio de  Agustin
Codazz, Departamento del Cesa, con un drea de 14 Hectdreas y 8937 metros,
con los siguientes Coordenadas y Linderos:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC

* COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE TETE T ToNG ")
187850 1e8AT84 4 LOREEREL B AT N 1015 3581
wand L 1ss4sEm L0HAs4 P SV IR 1 ST N
157822 1584528 54 ) SRS FRLTE % TRTITETAY
157855 156451361 s 353 A K W AT
158834 TERAR3LAS ; 11ILLEY PEIOHT N ?3; 11‘;‘ : SIW
157308 ITTTT T TR 00103 S Oyt T 18 5187 W
157256 pRLERE PR 1030831 53 Sr 386 N WS
157852 BRI 13 6E PRI SN .‘ AN W
smn 1584805 23 10300362 C FEFMARTN T oW
Linderos:
NORTE: Partiende del punte 157862, en seatido este, en ung distancia de 490,2 m, pasando por los puntos 157864, 157872, hasto Hegar of punto 157856; colinde on i
Finco Unidn Avile.

ORIENTE: Purtiendo del punto 157856 en sentido suroeste, en una distoncio de 328,3 m, pasando por e punte 157534, hasta Hegar ol punte 157208, colinda ef predio

del sefior luan Mendoza.

Partiendo del punto 157208, en sentide noroeste, en una distancic de 450,7 m, pasando por &l punto 157865, hasta Hegor ol punto 157852; colindo cor el
SUR: sefior HERNAN PEREZ. Partiendo del punto 157852, en sentido noroeste, ea una distandia de 247,38 m, pusando por el punto AUX-5 hasta legar ol punta ER-
&, colinde con el NELSON ARDHLA.

Partienda dei punto ER-6, en sentido noreste, en ung distoncia de 280,% m, pusando por el punto 157871, hasta llegor of punto 157862; colinda con Uscar

OCUDENTE:
Poveda.

+ Folio 170-174- Cuaderno Principal No. 1
¢ Folio 310 del Cuaderno Principal No. 1
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TERCERO: ORDENAR o la Oficina de Instrumentos PUblicos de Valledupar, que
cancele la inscripcidn de la presente demanda y de la medida cautelar de
prohibicién judicial de enajenar del predio “Parcela 24 Mira Mi Dios” contenida en
el folio de matricula inmobiliaria No. 190-93584 anotacion 11.

CUARTO: DECLARAR, NO probada la buena Fe exenta de culpa, alegada por la parte
opositora, por lo expuesto en la parte motiva. Por lo tanto ORDENARA a la Unidad de
Restitucion de Tierras -Territorial Cesar — Gugiira, para que en el término no superior a
freinta (30) dias, efectle la caracterizacion juridica y/o socioecondémica, de la sefiora
Luz Mila Prada Lara y la de su nicleo familiar, a efectos de realizar un estudio en Post

Fallo si es viable la determinacion de segunda ocupante y decretar las respectivas
mediadas de atencidn.

( QUINTO: En aplicacion de la presuncién establecida en el numeral 2°, literal a), del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se reputa inexistente el del negocio juridico
efectuado a través del contrato de venta de mejoras suscrito entre las sefioras
Merlis Mercedes Romero Araujo y Luz Mila Prada Lara suscrito el dia 2 de julio de
2002 ante la Notaria Unica de Agustin Codazzi 5!

SEXTO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en coordinacion con
el Banco Agrario de Colombia, que incluyan a los sefiores MERLIS MERCEDES
ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ, en los programas de
subsidio de vivienda y/o adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado
de vulnerabilidad, asi como subsidio para la adecuacién de tierra, asistencia
técnica agricola, e inclusion en programas productivos.

SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
L de Tierras Despojadas, que brinde a los solicitantes y su nicleo familiar, un
‘ acompafamiento y asesoria durante todo el proceso de los trdmites del subsidio
de vivienda y el subsidio integral de tierras.

OCTAVO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del Municipio de Agustin Codazz,
para que de manera inmediata verifique la inclusidn de los sefiores MERLIS
MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ v sus ndcleos
familiares, en el sistema general de salud y en caso de no encontrarlo se disponga
aincluirlos en el mismo.

NOVENO: ORDENAR a |la Unidad Administrativa de Gestidn de Restitucion de Tierras
Despojadas ~Territorial Cesar- Gugjira- que brinden acompafiamiento que
requieran los sefiores MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE
GUTIERREZ MARTINEZ ante la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, para que
accedan a los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos generados durante
la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, sobre la
parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el arficulo 43 y

> Folio 139 Cuaderno Principal No. 1.
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subsiguientes del Decreto 4829 de 2011. Dicha mecanismo de dlivio y/o
exoneraciéon de pasivos como medida con efecto reparador serd establecido por
la entidad termitorial relacionada con el predio restituido, en ese caso La Alcaldia
del Municipio de Agustin Codazzi

DECIMO: ORDENAR como medida de proteccién, la restriccion consistente en la
prohibicién de enajenar el bien inmueble restituido, durante el término de dos (2)
afos siguientes a la entrega de los mismos; acto que deberd ser inscrito en el folio
de matricula 190-93584, para lo cual se librard oficio a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Valledupar. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
101 de laley 1448 de 2011.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de
pasivo financiero la cartera que tengan los solicifantes MERLIS MERCEDES ROMERO
ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ con entfidades vigiladas por Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, asi como de las deudas contraidas con
empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
energia causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucién de tierras siempre y cuando la deuda tenga relacién con el predio a
restituirse y/o formalizarse.

DECIMO SEGUNDO: Ejecutoriado el presente fallo, se realice entrega real y efectiva
de los prediosrestituidos en esta sentencia, lo cual se hard a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de restifucion de Tierras Cesar- Gudijira- a favor
de los sefores MERLIS MERCEDES ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ
MARTINEZ Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo, si no se
hiciere la entrega voluntaria, dentro de las término establecidos en el articuio 100
de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar.

Con el fin de garantizar la seguridad de los peficionarios y su familia, asi como Ia
de los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demas
intervinientes, se ordena a las Fuerzas militares de Colombia y a la Comandancia
Policial del Cesar, para que preste el acompanamiento y la colaboracion
necesaria en dicha diligencia.

DECIMO TERCERO: Advertir ala AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS, que cualquier actividad de explotacion que se
realice sobre el predio Santa Isabel, identificado con F.M.I. 190-93584, de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, debe hacerse conforme el
estatus legal del drea, concertando ello con las victimas y sin limitar el goce de los
derechos de éstas; por lo que deberd informar ello previamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL
CESAR- GUAIJIRA) v a esta Corporaciéon, como vigia de los derechos de las
victimas restituidas.
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DECIMO CUARTO: ORDENAR al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC Territorial
Cesar y a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Valledupar, como
autoridad catastral, que efectUe la actudlizacion del registro cartogrdficos vy
alfanumericos del predio “Parcela 24 Mira Mi Dios” dado en restifucion, de
conformidad con lo dispuesto en el literal p) dela articulo 91 de Ia ley 1448/201.

DECIMO QUINTO: ORDENAR ol SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), para
que ingrese sin costo alguno a las victimas restituida los sefiores MERLIS MERCEDES
ROMERO ARAUJO y EDWIN ENRIQUE GUTIERREZ MARTINEZ y sus respectivos grupos
familiares que voluntariamente asi lo soliciten, a los programas de formacioén,
capacitacion técnica, y proyectos especiales para la generacion de empleo rural
y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a la edad, preferencias, grado
de estudios y oferta académica; garantizdndose que efectivamente sean
receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos

N obtenidos por los aportes pardafiscales y contribuciones, que conhforman su
patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de Ia Ley 119 de 1.994.

DECIMO SEXTO: Por Secretaria de esta Sala, librense los oficios correspondientes a
las ordenes impartidas en esta sentencia y noftifiquese, por la via mds expedita,
esta decision a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PO VALERO
Magistrada Ponente

LAURA ELENA CA LO iﬁ)/ﬁ )K’A PATRICIA LALLEMAND BRAMUCK
Magistrgda Magistrada
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